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前言

一、这本书从哪里来
这本书的底料，是一场没有事先计划的追问。
起初只是一个熟悉的判断：现象学以及它的后代⸺海德格尔、萨特⸺系统性

地颠覆了「主客二元先验本体论」。这个判断不错，但它太顺了，顺得像一条没有阻
力的坡。于是追问：胡塞尔究竟拆掉了什么、保留了什么？海德格尔拆掉了主体，还
是只拆掉了孤立主体？萨特否定的是本质，还是只否定人的固定本质？

每一问都得到一个更精确的答案。但答案越精确，一件事越清楚：从胡塞尔到德
里达，八个人做了同一件事⸺把「使意义成立」这项功能，从一个位置搬到另一个
位置。搬了八次。没有一次有人回过头来问：这项功能为什么一定要有一个承担者？

这个问题一旦问出来，就停不下来。它先向前走到德里达与加缪，再向后走到康
德，再向后走到阿那克西曼德。最后它走进了一个前三十位思想家都没有遇见过的处
境：写这本书的，不是一个人，是一个人与一个语言器具在数十轮对话中构成的复合
体。

于是这本书有了三编：一编建装置，一编走谱系，一编走进今天。

二、这本书的一句话
如果只允许用一句话说这本书，那句话是：
凡说「它本来就在那儿」的，都是一次指派封了口。
「它本来就在那儿」⸺这是每一次归源的自我掩藏。桌子本来就在那儿，作者

本来就是他，责任本来就该落到操作员。说得越自然，指派就越像发现。
「一次指派」⸺本书叫它归源：把一段还在进行的发生压缩成一个可指认的东

西，写到某个名字底下。归源不是错误，它是一切秩序的条件。
「封了口」⸺归源留下残差，残差有三种处置：封住、改派、留门。封住，就

是给残差取一个名字，然后宣布它不受任何后续证据的修订。物自体、太一、存在本
身、他者、权力意志⸺本书将逐一论证，它们都是残差被封住之后的名字。
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三、这本书不是什么
它不是一部哲学史。三十位思想家在本书里各只占一章或半章，每人只被问三件

事：他把收口落在哪里、他的残差是什么、他怎样处置。这是解剖，不是评传。读者
若想了解任何一位的全貌，本书不是合适的入口。
它不是一部相对主义的书。「来源者是被指派的」不等于「怎么指派都行」。本

书第六章给了一个不预设来源者的描述方案（一次呈现的三种偏重），正是为了说
明：指派之前有东西在那儿，只是那东西不是「来源者」。
它也不是一部劝人开放的书。本书反复说：开放、包容、倾听、反馈、参与、复

核，这些好东西可以全额提供，而修订入口仍然是关的。本书要的不是更开放，是让
人看见入口在哪里、现在是开是关、关是谁的选择。

四、这本书怎样对待自己
本书的每一编末尾都写了自己怎样能被打死。第一编四条，第二编三条，第三编

四条。此外还有各编的「最脆弱的一环」⸺不是那些条件里的任何一条，而是一种
系统性的、与测量方式同向的风险。
这不是谦逊。这是本书的装置对本书自身的应用。本书自己也是一次收口：它把

一场追问压成了一个判断，指派了一个来源，并且此刻正请求被当作一件事而不是
一个过程来读。按它自己的分析，它留了残差⸺那些被走过、被放弃、被改问的岔
口。它对这份残差的处置，只能是它自己主张的那一种：留门。
本书还有三笔账写在明处。第一，三处编码都出自一人，没有第二编码者；任何

读者按各编写定的判定式重编并得出不同结果，相应的示例即告作废。第二，本书主
张的「留门」在两千四百年哲学史上没有一个完成的范本，本书只能说「像亚里士多
德的中间但不封两端、像休谟保持张力但写出机制、像黑格尔把残差当动力但不预定
方向」⸺这是一件尚未被任何人做出来的事。第三，第三编的可测量只给了口径，
没有取数；本书没有一条读数在真实现场跑过。

五、两种语言
前两编用哲学史的语言写，第三编用著者自己的本体论语言写。这不是不一致，

是本书的一条纪律：对象是谁的，就用谁的语言。前两编的对象是三十位思想家，用
他们的本地语言；第三编的对象是著者自己的装置在今天的运行，用著者的语言。
两种语言之间的桥在第三十二章，一页纸。读者若从第三编开始读，遇到不明的

概念，附录二有一张速查表。
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导读

本书三编四十一章，可以按三条路线读。
顺读。从第一编第一章开始。第一编前六章建装置：第一章重述承担位迁移史并

指出它的沉默处；第二章用胡塞尔的时间意识分析从内部瓦解共有前提；第三章分解
归源动作；第四章定义残差并论证归源律；第五章重读物自体；第六章给出不预设来
源者的描述方案。第七章至第九章是三次检验，其中两次给出不利结果。第十、十一
章是划界与判负条件。第二编二十章逐位走谱系，编末有总表与四条读数。第三编十
章（第三十二至四十一章）处理复合体，第三十二章是两种语言的桥。

倒读。从第三编开始。第三十二章用著者的语言重述前两编的全部结论，一页
纸；此后各章处理今天的处境。遇到「归源」「残差」「收口」这些词，翻附录二。
若想知道这些词是怎么从三十位思想家身上磨出来的，再回到第一、二编。

只读骨架。附录一是三十位思想家加复合体的收口总表，一张表看全书；附录二
是装置速查；附录三是三编的判负条件、赌注与欠款汇总。三份附录合起来约五页，
是本书的骨架。骨架读完若觉得有一处不服，去正文找那一章。

三处最值得停的地方。第七章第 7.10小节：一次编码把本书的中心命题打掉了
一半，改判前的版本原样留着。第二编编末第二节读数四：两千四百年里五次接近留
门、五次失败的三种方式。第三十六章第 36.3小节：迎合为什么使 AI向人的回写更
强而不是更弱⸺这是全书离今天最近的一处。

三处最该被打的地方。第十一章第 11.3小节、第二编编末第三节、第四十一章
第 41.2小节⸺各编自己标出的「最脆弱的一环」。本书希望读者从这三处下手。
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凡例

一、本书由三篇独立论文合成：《被指派的来源者》（第一编）、《残差的谱
系》（第二编）、《人—AI 复合主体下的 SDE意义发生论》（第三编）。合成时保
留各篇的论证结构，去掉各篇的摘要与关键词，将各篇引言改为编首导言，将各篇参
考文献合并于书末。

二、章序全书连续，正文中的章节引用均已按全书章序统一；各章内小节以「章
号.小节号」编号（如 25.2指第二十五章第二小节）。

三、脚注按编前缀编号（a＝第一编，b＝第二编，c＝第三编），全书不重编。
四、第一、二编不使用作者本体论体系的专门术语；第三编使用之，其与前两编

术语的对应关系见第三编第一章及附录二。
五、第一、二编所说的「处置甲／乙／丙」即附录一、二所说的「封住／改派／

留门」；第一、二编所说的「修订」即第三编所说的「回写」，对应关系见附录二。
六、三编的判负条件、写死赌注与欠款，汇于附录三，未作合并⸺各编的账各

编自己还。
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第一编

被指派的来源者
⸺归源、残差与「不可知者」的生成：对康德以来承担位迁移史的一项重构





导言

一、问题
自康德以来，「意义如何可能」这一问题在西方哲学中经历了一连串位置的迁

移。康德把它交给先验主体的范畴；胡塞尔把它交给先验意识的构成活动；海德格尔
把它交给此在的在世存在；萨特把它交给处境中的自由筹划；梅洛‑庞蒂把它交给身
体图式与知觉场；舒茨把它交给类型化的日常知识；列维纳斯把它交给他者的伦理要
求；德里达把它交给决定的不可决断性；而加缪则干脆拒绝交付，只留下一个持续的
动作。

这条脉络通常被讲述为一部「去中心化」的历史：意义的承担者一步步从高高在
上的主体退位，退向存在、身体、社会、他者，直至消散在延异之中。这个叙述有其
道理⸺每一站确实拆掉了上一站的某种自足性。但本编将论证，这个叙述掩盖了一
个更基本、也更顽固的事实：

每一站都保留了「一次现象必有一个来源者，找到它，解释即告完备」这条前提，一次也没
有动过。

去中心从未发生。发生的只是换中心。而只要这条前提仍在，每一次换中心都注
定遭遇同一件事：新派上去的承担者，仍然解释不完那次现象。于是又一次改派，又
一次遭遇。八次搬家，零次追问「设置承担者」这个动作本身。

本编要处理的正是这个动作。我将它称为归源（attribution of source）：把一
段连续的、层次不齐的、仍在进行的生成，压缩为一个可再次指认的单位，并将其写
到某个来源者名下。归源不是错误⸺没有归源就没有语言、科学、责任与制度。但
归源是一个动作，动作有后果，而其中一项后果从未被计入哲学的账目：残差------既
参与了那次生成、又不归来源者、又无任何位置可容纳的部分。

本编的核心主张是：来源者不是被发现的，是被指派的；每一次指派都留下残
差；而哲学史上那些被命名为「不可知者」的东西⸺康德的物自体、后期海德格尔
的「存在本身」、列维纳斯的「他者」、德里达的「不可决断」⸺在结构上是同一
类处置：将残差命名，并宣布其不受任何经验的修订。它们不是被发现的存在者，而
是一次归源之残差的处置方式的名字。

3
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二、论题的三个层面
这一主张在三个层面上各有一条推论。
在本体论层面：物自体的「必然性」不是从现象的不完备性推出的，而是从「来

源者必须存在且唯一」这条未经审查的前提推出的。撤掉前提，物自体失去其必然性
⸺本编不主张它不存在，只主张它不必然存在，且它作为概念所做的工作可以被一
种更朴素的说明取代：它是一次归源之残差被宣布不可修订之后的名字。
在伦理学与制度理论层面：列维纳斯「他者不可还原」这一命题，是哲学史上第

一次有人正面盯住残差本身而非把它当作「上一站派错了人」的证据。但他把残差抬
升为一个绝对的、先于一切的、不受任何证据修订的来源，这在结构上重复了康德对
物自体的处置。他本人以「第三者」引入的比较、排序与正义，恰恰是本编所说的为
残差保留修订入口的雏形⸺只是他把它写成伦理向政治的不得已退让，而非残差处
置的一种可选技术。
在意义理论层面：加缪把意义问题推进到「不在主体、不在客体、不在终极目

的，而在推石头的过程中」，但「过程」本身不能承担意义⸺服刑与流水线同样是
过程。本编将论证：意义不是过程中的某样东西，而是收口之后判据之可修订性的一
个读数，且这个读数天然分解为三个分量：是否仍能生成此前不在选项集中的可能、
被收口者是否仍保有改道之权、承受收口者是否仍能承载张力并继续。创造、自由与
幸福因此不是三种价值理想，而是同一通道的三个测量面。
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三、方法与限制
本编的方法有三个特点。
第一，从内部瓦解共有前提。指出八位思想家共享一条前提并无说服力；必须用

他们自己的材料把它掀掉。本编选取的杠杆是胡塞尔的时间意识分析：既然对象的同
一性是在滞留—原印象—前摄的时段中被维持出来的，来源者就不可能是时段之外的
某一位；指派一个来源者，等于在一条正在进行的序列上切一刀，而切口的位置是可
移动的⸺来源者因此是切法的性质，而非序列的性质。胡塞尔在对象一侧完成了这
一生成论的说明，却在来源者一侧退回了发现论。

第二，给出可清点的判据。一条哲学命题若不能被清点，就只能被同意或不同
意。本编为「收口」给出四型划分与六字段编码，为「残差是否被宣布不可修订」给
出机械判定式（一个项被设定为必要来源者，且关于它的任何陈述不受经验修订），
并在第七章对九位思想家作一次结构化编码。这次编码的结果对本编的中心命题不
利：它迫使命题从「落址于单一位置者必有不可修订项」收窄为「凡归源必留残差，
分水岭仅在残差是否被宣布不可修订」。收窄前的版本原样保留在正文中。

第三，以制度文本为哲学案例。本编第九章以《通用数据保护条例》第22条第3
款与欧盟《人工智能法》第85、86条为对象，检视现行最强的个体程序保护是否为被
决定者保留了修订判据的入口。检视结果同样迫使命题分层：现行法给出的是「合规
性修订」（促使系统符合既有规则）的通道，而「判据修订」（促使规则因这次事件
而改变）的通道在被检视的条款中零命中。

本编的限制也须先行声明。第七章的编码出自作者一人，未做盲编与第二编码者
复核，其结论只能作为结构性示例。第九章的检视只覆盖条文层，不含成员国实施
法、判例与实际效果。本编提出的三分量意义论与呈现之三种偏重之间的对应关系
（第八章第八小节），完全未经检验。第十一章将集中列出这些欠款。

四、结构
第一章重述承担位迁移史并指出其沉默处。第二章以时间意识分析从内部瓦解共

有前提。第三章分析归源动作的三个要件及其自我遮蔽性与回溯性。第四章定义残差
并论证「凡归源必留残差」。第五章重读康德的物自体论证，给出机械判定式及其三
项代价。第六章提出「呈现先于主客」的替代方案，说明三种主义为同一动作的三种
落址方向。第七章对九位思想家逐位重读并给出编码与判负。第八章提出意义的三分
量理论。第九章以法条为案例区分修订之两阶。第十章逐位回应十位近邻的挑战。第
十一章列出反驳与本编自身的欠款。结论部分说明本编自身作为一次收口的位置。
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第一章

承担位迁移：一部被误读为去中心化的历
史

1.1 迁移的形状
先把这条脉络的实际动作摆出来。下表每一行答三问：他拆掉了什么？他把「意

义如何可能」这项功能交给了谁？他没有拆什么？

拆掉的 承担位交给 未拆的

康德 客体可直接充当知识
的来源

先验统觉与范畴 来源者必须存在；客
体端剩余者不可知

胡塞尔 客观实在充当未经审
查的起点

先验主体性的构成 承担者必须是意识

海德格尔 孤立主体充当哲学地
基

此在的在世存在 世界之可理解性必有
一开启者

萨特 固定人性先于选择 处境中的自由筹划 责任必落于第一人称
梅洛‑庞蒂 意识与身体的分工 身体图式与知觉场 身体是最后的承担层
舒茨 共同世界是天然背景 类型化、手边知识、

行动配方
谁有权造类型

列维纳斯 主体是意义的主权者 他者的伦理要求 要求必由一个「我」
承担

德里达 规则能自动完成决定 决定的不可决断性 决定仍必须落下
加缪 一切终极担保 持续反抗本身 荒诞不可消除

7
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第三列自上而下，是一条清晰的退位路线：从意识退到存在，从存在退到身体，
从身体退到共同体，从共同体退到他者，从他者退到延异，最后退到一个不给位置的
动作。愈退愈谦逊，愈退愈去中心。
但第四列自上而下，是另一件事：「必须有一个承担者」这条前提，一次也没有

被动过。

1.2 每一次搬家的动机是同一句话
每一站的动机都可以还原为：上一站的承担者解释不完。
胡塞尔的动机是现成客体解释不了同一性的维持。同一张桌子在无数侧显中仍是

同一张⸺这件事，客体自身说不出来；它需要一种综合活动。于是承担位从物搬到
意识。1

海德格尔的动机是意识解释不了人为什么一开始就在有意义的世界中。一把顺手
的锤子不是先被观察、再被使用的对象；用具的「上手性」先于其「现成性」。2 于
是承担位从意识搬到此在。

萨特的动机是此在解释不了承诺、背叛、逃避与政治。「被抛」说明处境，说明
不了立场。于是承担位搬到第一人称的自由筹划。3

梅洛‑庞蒂的动机是自由筹划解释不了盲人的手杖、钢琴家的手指与运动员的预
判。意图解释不了「够不够得着」。于是承担位搬到身体。4

舒茨的动机是身体解释不了排队、挂号、上课这些无需重新证明世界即可开始的
协调。于是承担位搬到类型化的日常知识。5

列维纳斯的动机是日常知识可以把人压成类型而毫无愧疚；协调解释不了「这个
人不等于这张表」。于是承担位搬到他者。6

德里达的动机是他者的要求一旦进入制度，必须被翻译为规则，而规则永远不
足。于是承担位搬到「不可决断」。7

1Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie,
Erstes Buch (Hua III/1), §§41–46 对超越对象的「侧显」（Abschattung）与同一性之维持的分
析。

2Heidegger, Sein und Zeit, §§15–16，「上手性」（Zuhandenheit）与「现成性」（Vorhan‑
denheit）之别，以及用具「不合用」时对象性的凸显。

3Sartre, L'être et le néant,第一卷第一章「虚无的起源」及第四卷第一章「自由：行动的首要条
件」。

4Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception,第一部分第三章「身体自身的空间性与运
动性」（身体图式、盲人手杖之例）。

5Schutz,Der sinnhafte Aufbau der sozialenWelt;及 Collected Papers I: The Problem of Social
Reality,「Common‑Sense and Scientific Interpretation of Human Action」。

6Levinas, Totalité et Infini,第三部分「面容与外在性」。
7Derrida,「Force de loi: Le `fondement mystique de l'autorité’」, Cardozo Law Review 11

(1990)。
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加缪的动机最直接：所有担保撤退之后，人还要活。于是他干脆不给承担位，只
给一个动作。8

1.3 共同的、未被说出的前提
把九条动机并排放，共同点便呈现出来。九位思想家反复遭遇的是同一种现象：

被指派为来源者的那一方，永远解释不完那次现象。

九次遭遇，八次改派，零次追问：为什么「解释不完」这件事，每一次都被读成
「派错了人」，而不是「派这个动作本身会留下剩余」？

这就是本编要切的那一刀。九位思想家共有的前提可以写成一句话：

一次现象有一个正确的来源者；找到它，解释即告完备。

这条前提从未被任何一站推翻，只被反复修正。它甚至在最激进的那一站也在：
德里达说决定不能被规则完成，但他没有说决定不需要地址；他说正义永远超出法
律，但他仍把「超出」当成一种关系，而关系仍有两端。加缪拒绝给出来源者，但他
给了一个名字⸺荒诞⸺而这个名字被设定为不可消除，这已经是一种处置（第七
章将回到这一点）。

1.4 「去中心化」叙事为何如此稳固
这个叙事之所以稳固，是因为它在每一个局部都是对的。海德格尔确实拆掉了笛

卡尔式的内在主体；列维纳斯确实拆掉了主体的主权地位；德里达确实拆掉了规则的
自动性。每一站的成就都是真实的。

问题不在局部，而在整体的读法。把这九个局部读成一条「去中心」的线，等于
默认了一件事：中心是可以被取消的，只要退得足够远。但如果中心不是一个位置而
是一个动作⸺设置承担者的动作⸺那么退得再远也无法取消它；退，本身就是这
个动作的又一次执行。

这就是为什么本编不把这段历史读成去中心化，而读成承担位迁移（migration
of the bearing position）。迁移的每一步都真实，但迁移这件事本身从未被当作对
象。

8Camus, LeMythe de Sisyphe (1942)。
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第二章

共有前提的内部瓦解：时间意识作为杠杆

2.1 推翻材料必须从他们自己家里取
指出一条共有前提，本身没有论证力量。必须用他们自己的材料把它掀掉。本编

选取的杠杆是胡塞尔自己最成熟、争议最少的一处分析：内时间意识。
胡塞尔在《内时间意识现象学讲座》中证明：任何对象都不可能在一个纯粹瞬

间完整给出。一段旋律之所以被听为旋律，靠的是刚过去的音符以「滞留」（Reten‑
tion）方式仍被保持，当下的音符在「原印象」（Urimpression）中呈现，尚未到
来的音符以「前摄」（Protention）方式预先牵引。9 同一性不是某一刻的性质，而
是跨时段被维持出来的。

这一分析的可靠性无需重复论证；它是整个现象学传统中最硬的一块实证。但它
的一个后果，胡塞尔自己没有取。

9Husserl, Zur Phänomenologie des inneren Zeitbewusstseins (Hua X), §§8–17。

11
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2.2 后果：来源者不可能在时段之外
如果对象的同一性是在时段上被维持出来的，那么「来源者」就不可能是时段之

外的某一位。任何被指派为来源者的东西⸺无论是物、意识、此在还是身体⸺都
必须已经在这条时间流中，才能参与维持。
这意味着：指派一个来源者，等于在一条正在进行的序列上切一刀，说「从这里

往前的都归它」。
而切刀的位置是可以改变的。切在感觉材料上，来源者是物；切在综合活动上，

来源者是意识；切在实践关联上，来源者是此在；切在动觉与身体图式上，来源者是
身体。改了切法，来源者就换了。
这个论证的结论是：来源者不是那条序列的性质，而是切法的性质。

2.3 胡塞尔的半步
胡塞尔离这一步只差半寸。他已经把对象的同一性还原为被维持的结果，把「客

观实在」从未经审查的起点改造成了需要说明其成立方式的问题。10 但他没有把「来
源者」这个位置本身还原掉，反而把它搬到了意识那一侧，让先验主体性接住了这次
指派。

于是发生了一件奇特的事：他在对象那一侧做了生成论（对象是在时段中被构成
的），在来源者那一侧退回了发现论（构成者是先验地先在的）。同一个人，同一部
著作，两侧用了两种不同的说明方式。

这不是胡塞尔的疏忽，而是他的理论任务决定的。他要同时守住两件事：客观世
界不能被当作现成事实，逻辑与数学不能被降为心理习惯。11 先验主体于是承担了
「意义的客观有效性如何可能」的重任。为了让它能承担，它必须是条件而非被条件
者⸺也就是必须不在它所构成的那条时间流之中。

但这恰恰是时间意识分析所不允许的。构成时间的意识自身处在什么时间中？胡
塞尔在《讲座》的最后部分触及了这个「绝对时间意识流」的问题，12 并且承认对它
「我们缺乏名称」。这一承认在本编的读法中是决定性的：那个缺乏名称的东西，正
是一次归源在意识这一侧留下的残差。

10Husserl, Ideen I, §§30–32（自然态度的总设定及其「悬置」）。
11Husserl, LogischeUntersuchungen,第一卷「纯粹逻辑学导引」对心理主义的批判。
12Husserl, Hua X, §36：「对于这一切，我们缺乏名称。」（Für all das fehlen uns die Na-

men.）
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2.3a 一个标准的辩护及其失效
胡塞尔的辩护者会说：先验主体本就不在时间之中⸺它是时间的条件，问它

「处在什么时间中」是范畴错误，正如问「空间在哪里」一样。这是对第二章第三小
节最强的一条回应，必须正面处理。

这条辩护的困难在胡塞尔自己的文本中。《讲座》第36节把「绝对时间意识
流」描述为既构成时间又「自我显现」（Selbsterscheinung）的东西：流不仅构
成内在时间对象，还在同一流动中构成对自身的意识。13 若它是自我显现的，它
就在某种意义上是被给予的；若它是被给予的，它就有一个被给予的样式；而被
给予的样式恰恰是时间性的（滞留—原印象—前摄）。胡塞尔本人承认这里有一个
「无限回退」的危险，并以「纵意向性」（Längsintentionalität）与「横意向性」
（Querintentionalität）的双重结构试图化解。

本编不否认这个化解方案的精巧，但要指出：无论它是否成功，它已经承认了一
件事⸺那个作为条件的流，是在某种样式中被给予的。一旦承认这一点，「条件不
在被条件者之中」这条辩护就失去了绝对性：条件以某种方式在场，而在场者就可以
被问它是怎样在场的。胡塞尔用「我们缺乏名称」来回答这个问题，本编用「残差」
来命名这个缺乏名称之处。差别只在于：他把它当作描述的极限，本编把它当作归源
的后果。

2.3b 被动综合作为第二杠杆
时间意识不是唯一的杠杆。《被动综合分析》提供了第二个。
胡塞尔在那里描述了一整类不由自我发起、却使经验成为可能的联结：联想、触

发（Affektion）、习性的沉淀、动觉的先行定向。他把这些称为「被动的」，因为
自我在其中不是行动者，而是接受者。14 但「被动综合」这个名称本身就是一处张
力：综合是构成活动的名称，被动是非活动的名称。胡塞尔用这个复合词标出的，正
是那些确实参与了构成、却不归构成者名下的部分。

这精确地是残差的三个判定特征。它确实参与了（没有联想就没有再认，没有触
发就没有注意的转向）；它不归来源者（它不是自我的行动）；它没有地址（它既不
是对象也不是自我，胡塞尔只能用一个自相矛盾的复合词指称它）。

胡塞尔对这份残差的处置是把它纳入「先验主体性」的扩大版本⸺被动综合仍
然是「我的」，只是不是「我做的」。这是一次典型的改派：来源者的边界被扩大，
以便把残差包进去。但边界扩大之后，新的残差立刻出现：那些使被动综合成为可
能的东西⸺身体的物质性、他人的先在、语言的沉淀⸺又落在了扩大后的边界之
外。梅洛‑庞蒂、舒茨与德里达各自接住了其中一份。

13Husserl, Hua X, §39：「作为自身显现的意识流。」
14Husserl, Hua XI, §§26–35（联想与触发）。
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2.4 掀开之后：八次搬家变了性质
共有前提一旦被掀开，八次搬家立刻改变了性质。它们不再是八次逼近真相的努

力，而是同一把刀在八个不同位置切下去，得到的八份不同的残余。
每一份残余都被下一站读成上一站「派错了人」的证据；每一站都用改派来处理

残余；每一次改派又留下新的残余。这条链没有终点，因为它的动力不是真理的逼
近，而是切刀这一动作的结构性后果。

2.5 问题由此更换
原问题是：意义的来源者是谁？
新问题是：指派来源者这个动作做了什么？留下了什么？留下的那部分被怎样处

置？
这三问分别对应第三、四、五节。第三章处理动作本身（归源），第四章处理留

下的部分（残差），第五章处理处置方式（以物自体为原型）。到第八章，处置方式
与意义理论合流；到第九章，它被投射到制度文本上。



第三章

归源：一个动作的分析

3.1 三个要件
一次归源由三件事合成，缺一件即不成其为归源。
要件一：压缩。一段连续的、层次不齐的、仍在进行的生成，被压成一个可再次

指认的单位。一名学生三周中的十七次修改、两次推翻与一次误读，被压成一份三千
字的文本；一位患者两年的疲惫、焦虑、体重变化与家族史，被压成一个诊断名；一
次生产事故中三班交接、一处被默许的旁路与两年前改过的手册，被压成一份事故报
告。压缩使不可穷尽者成为可处理者。

要件二：落址。压缩出来的单位被写到某个名下。这份文本是这名学生的，这个
诊断是这位患者的，这次事故是那名操作员的。落址是归源的核心动作：它把一个过
程变成了一个人或一个物的属性。

要件三：闭权。落址完成之后，这次落址是否仍接受它所压缩的那段序列的反向
修订。这一要件最易被忽略，因为它通常不是任何人主动为之，而是由没有人为它保
留入口这一事实自动完成的。

前两件是一切社会生活的必需品；第三件才是本编关注的对象。三件齐备，我称
之为一次收口（closure）。用一句话表述：

归源 +闭权 =收口。

一次收口是否发生，不看有没有做出判断，而看做出判断之后修订判据的入口还
在不在。分数已落，但评分规则可以被这次评分暴露的问题改写⸺这不是收口。分
数已落，可以复核分数，不能追问「为何只有最终文本算数」⸺这是收口。

15
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3.2 归源不是错误
这句话必须写在最显眼处，否则本编会被读成又一篇关于「分类压迫人」的文

章。
没有归源，没有语言：「这是一棵树」就是一次归源。没有归源，没有科学：把

一批读数指派给一个变量就是归源。没有归源，没有责任：追责的前提是能落到人。
没有归源，没有教育：反馈必须指向某份可辨认的作业。舒茨在这一点上是对的，而
且比后来批评他的人都对：没有类型化，社会协调在物理上无法运行。15

因此本编不主张少归源。本编主张的是：归源是一个动作，动作有后果，后果中
有一项从未被计入，即残差。

3.3 归源的自我遮蔽性
归源有一个奇特的性质：它成功的标志，恰恰是它自己变得不可见。
一次归源做得越好，那个被指派的来源者就越像是本来就在那里的。「这是张三

的字」说得越自然，「张三」这个来源就越不像一次指派，越像一个事实。一个类型
足够熟练之后，人们不再说「我们把他归为这一类」，而说「他就是这一类」。
哲学史上最昂贵的一次自我遮蔽，是「客体」这个词。当我们说「对象呈现给

我」时，「对象」已经是一次归源的产物⸺它是「这一串侧显都归同一个来源」这
次指派留下的名字。可我们说这句话时，它听上去像是在描述一个先在之物。
胡塞尔离这一步只差半寸，如第二章所述。他把对象的同一性还原为被维持的结

果，却没有把「来源者」这个位置本身还原掉，而是让先验主体接住了它。于是自我
遮蔽换了个地方继续：先验主体成了新的「本来就在那里」。

15Schutz,「The Stranger」与「Common‑Sense and Scientific Interpretation」，载 Collected
Papers I。
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3.4 收口的四型
以「落址落于何处」与「闭权是否发生」为两轴，一次收口有四种形态。此表在

第八章将被用作编码底表。

修订入口开放 修订入口关闭

落址于单一位置 活口：判断已落、来源已
指，且此判断可被它所判之
事改写

死口：判断已落、来源已
指，只能在既定类目内申诉

落址悬空 敞口：判断未落，材料持续
积累，判据仍可变

空口：判断未落，却也没有
任何条件会改变之⸺悬而不
决且不生效

四型各有其典型现场。活口：一次判例改变了后续的解释标准；一次学生的反例
改变了下一轮的评分条款。死口：申诉只改分数不改规则；复核只补个案不改字段。
敞口：一场尚未收敛的研究、一次仍在争论的立法。空口：无限期挂起的申请，「再
研究研究」，永远在收集意见却没有任何意见能改变什么的听证。

四型中最危险的不是死口，而是空口。死口至少有一个结果，失败会显形；空口
两头都不落，既不给结果也不给修订，它的特征是消耗掉全部过程而不留下任何可追
问之物。
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3.5 收口的回溯性
最后一点必须点明：收口从来不是在事件发生的同时完成的。它总是事后完成，

并且完成之后回头改写事件的意义。
一次事故被定性为「操作失误」之后，此前的全部记录开始围绕这个来源重新排

列：操作员当天的疲劳成了证据，两年前改过的手册成了背景。反之，同一批材料
若被定性为「系统性设计缺陷」，手册成了证据，疲劳成了背景。材料未变，来源变
了，材料的意义全变。
这就是收口的真正力量：它不只给出一个结论，它重新分配了此前一切材料的证

据地位。因此，「收口之后还能不能修订」不是一个程序细节；它决定了那一整段生
成此后以何种形式存在。
在这一点上，本编与因果论中的「回溯性归因」讨论有交集，但重点不同。回溯

性归因讨论的是原因如何在事后被选定；16 本编讨论的是选定之后，被选定者如何反
过来成为选定的前提⸺因果在这一刻被掉了个头。归源本是这次生成的产物，但收
口完成的那一刻，它反过来成了这次生成的前提。本编后面讲的所有病症⸺从物自
体到评分表到追责⸺都是这一次掉头的不同尺度。

3.6 归源的三种尺度
同一个动作在三种尺度上运行，其结构不变。把它们并列，可以看出本编的分析

不限于任何一个领域。
命名尺度。「这是一棵树」是一次归源：一段视觉、触觉、记忆与预期的连续流

被压缩为一个名词，落址到一个「被指称者」名下，而这个被指称者此后被当作先于
指称而在。闭权在这一尺度上几乎是自动的：语言的公共性要求名称稳定，一个每次
使用都可能被重新定义的名称不成其为名称。命名尺度上的残差，是那些参与了这次
指称却不归被指称者的东西⸺光线、视角、此刻的注意、此前的用法。它们通常被
处理为「语境」，而语境正是一个没有栏位的名字。
判定尺度。「这份作业得八十分」是一次归源：三周的过程被压缩为一个数值，

落址到一名学生名下，而这个数值此后作为该学生的属性进入档案。闭权在这一尺度
上由评分程序完成：程序规定了什么可以申诉（数值）、什么不可以（评分标准）。
判定尺度上的残差，是那些参与了这份作业却不归该学生名下的东西⸺教师的反馈
时机、同伴的一句话、工具的一次建议、题目本身的歧义。它们通常被处理为「不计
入」，而不计入正是无栏位的另一个名字。
追责尺度。「这起事故的责任人是操作员甲」是一次归源：一个多方参与、跨越

数年的过程被压缩为一个责任判定，落址到一个自然人名下。闭权在这一尺度上由归
责程序完成：程序允许对判定提出异议，不允许对「责任必须落到单一自然人」这一

16参见 Hart & Honoré, Causation in the Law, 2nd ed. (1985) 对「原因选择」（selection of
causes）问题的讨论。
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前提提出异议。追责尺度上的残差，是那些参与了这次事故却不归操作员甲名下的东
西⸺手册的修改史、排班制度、被默许的旁路、设备的设计缺陷。它们通常被处理
为「背景条件」，而背景条件是无栏位的第三个名字。

三种尺度上，残差的三个名字⸺语境、不计入、背景条件⸺结构相同：它们
都是有名称而无地址的项。本编的分析之所以能同时覆盖认识论、教育评价与法律归
责，是因为它处理的不是这三个领域的内容，而是它们共用的一个动作。
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第四章

残差：定义与归源律

4.1 残差的定义

残差：一次归源完成之后，被指派的来源者解释不掉、而又确实参与了那次生成的那一部
分。

它有三个判定特征，三条须同时满足。
第一，它确实参与了。它不是想象出来的剩余，它在那次生成中起了作用⸺去

掉它，那次生成不成立。
第二，它不归来源者。按照这次归源的规则，它不能被写入来源者名下。
第三，它没有自己的地址。这是最关键的一条：残差不是被分给了别人，而是没

有一栏可以放它。
第三条把残差与两样最像它的东西分开了。被否决的分支是有地址的⸺它至少

在议程里出现过。剩余类目（「其他」）也是有地址的⸺它是一个收容格。17 残差
连收容格都没有，因为它不是一个被处理过的项目，而是归源的几何后果：把一条连
续序列切一刀归到一侧，另一侧必然剩下东西。

17关系数据模型中「不适用的空值」与「缺失的空值」之别（Codd 1979）也属于有地址的零：它
们是取值层的缺失，而残差是模式层没有那一列。

21
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4.2 归源律
这是本编的第一条律，也是此后全部装置的地基。

归源律：任何一次归源，都必留下残差；残差量随归源的粒度而变，不随归源的正确性而
变。

第二半句是要害。人们的直觉是：归源做得越准，剩下的越少；做得越错，剩下
的越多。并非如此。残差不是误差。一次完全「正确」的归源仍然留残差，因为它的
来源是压缩本身，不是压缩的偏差。
一个最干净的例子：把一段旋律归源给作曲家。这次归源毫无错误。但那段旋律

之所以是那段旋律，靠的是演奏的速度、厅堂的混响、听者此刻的滞留与前摄⸺这
些都参与了，都不归作曲家，都没有自己的一栏。它们就是残差。可以加栏（把演奏
者、录音师、厅堂都列上），但每加一栏，新的切口就产生新的残差，因为「这一次
的听」仍然不在任何一栏中。
加栏能减少残差的某一类，不能使残差归零。这就是为什么第七章的编码要把命

题写成「必留残差」，而不是「记录不全」。

4.3 残差与三个近似物的区分
残差极易与三个概念混淆，须逐一划开。
与「误差」：误差是测量值与真值之差，预设了真值的存在；残差不预设真值，

它是归源这一动作的结构性剩余，在真值完全可得的情况下同样存在。
与「剩余类目」（residual category）：鲍克与斯塔尔指出分类系统必有「其

他」一格，且分类对跨类目者产生扭力。18 但剩余类目有地址------它是分类表中的
一个格子，可以被清点、查询、扩充。残差没有地址，它不是收容格里的东西，而是
切口的另一侧。判定方法是机械的：问「它该出现在哪张表的哪一列」。答得出列名
的，是剩余类目；答不出且答不出的原因不是记录不全而是没有那一列的，是残差。

与「地方性知识」（mētis）：斯科特以此指称国家可读性工程所无法收编的实
践知识。19 但地方性知识是一种知识类型，可以被记录、传授、复兴；残差不是知识
类型，它是归源动作的几何剩余⸺写下来就产生新的残差。

18Bowker& Star, SortingThingsOut: Classification and Its Consequences (1999), ch. 9「Cat‑
egoricalWork and Boundary Infrastructures」。

19Scott, Seeing Like a State (1998), ch. 9。
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4.4 残差的三种处置
残差一旦产生，只有三条出路。这三条构成本编此后全部分析的基本盘。
处置甲：宣布不可修订。给它一个名字，同时宣布它不受任何后续证据的修订。

物自体是这一路的原型。制度中的对应物是「最终解释权」「不予受理」「此项不在
本次评议范围」。它的好处是干净：系统立刻可以继续运行。它的代价是：这个系统
此后不可能从这一处学到任何东西。

处置乙：反复重派。承认这次归源不够，改派一个新来源者。八位哲学家的整部
搬家史走的就是这条路。它的好处是每一次改派都真的看见了上一次看不见的东西。
它的代价是：改派不消除残差，只移动残差。每一次新的归源留下新的残差，而由于
新来源者比旧的看上去更谦逊（从意识到身体到他者），残差的位置反而越来越不显
眼。

处置丙：保留修订入口。不宣布不可知，也不急于改派，而是为这次归源本身保
留一个可以被后来的生成改写的入口。这是本编主张的那一条，但它不是道德劝告，
它有明确的代价：保留入口意味着系统必须容忍自己的判据在未来被推翻，这会降低
即时的可比性、可结算性与效率。

三条路没有一条是免费的。本编不主张「总该走丙」。本编主张的是：走哪一条
应当是被看见的选择，而现在它绝大多数时候不是选择，而是默认。

4.5 一个可能的反驳：残差是否只是「未被穷尽者」
有人会说：任何描述都不可能穷尽其对象，这是老生常谈；「残差」只是给这个

常识起了个新名字。
回应分两步。第一，「未被穷尽」是一个关于描述与对象之间关系的命题，它假

定对象在描述之外完整存在，描述只是逼近它。残差不是这种关系中的剩余；它是归
源这一动作在被归源的序列上切开之后、留在切口另一侧的部分。它不是描述的不
足，而是切分的产物；换一种更完备的描述，切口只是移动，不会消失。

第二，「未被穷尽」没有处置问题⸺描述不足，就继续描述。残差有处置问
题：它必须被命名并宣布不可修订、或被改派、或被留下入口，三者必居其一，且三
者的后果截然不同。一个概念若能区分出三种后果不同的处置，它就不是对一个常识
的改名。
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第五章

物自体作为残差的处置

5.1 康德的推理链
康德的推理链是干净的，可以分五步复述：（一）我们所知的一切都是现象；

（二）现象必须有来源；（三）来源不能是现象本身；（四）故必有一个不是现象的
来源者，即物自体；（五）既然我们只能通过现象认识，物自体不可知。20

这条链的每一步都跟着前一步走。但第二步已经含了一次未经审查的归源。「现
象必须有来源」这句话，把「来源者存在且唯一」当成了逻辑必需。它没有考虑第三
种可能：来源不是被发现的，而是被切出来的；切法不同，来源就不同。

康德本人在《纯粹理性批判》第二版序言中的说法值得注意：「虽然我们不能认
识这些作为物自体的对象，但至少必须能够思维它们；否则就会得出荒谬的命题：有
现象而没有显现者。」21 「有现象而没有显现者是荒谬的」⸺这句话正是共有前提
的康德式表述。它把「显现者」当成了现象的逻辑必要条件，而没有问：显现者这一
位置，是否本身就是对一次显现进行归源的产物。

5.1a 与当代物自体研究的关系
为免读者以为本编在重复一个已被康德研究解决的问题，须先说明本编与三种主

流读法的关系。
「两方面」读法（two‑aspect view）主张物自体与现象不是两种对象，而是同

一对象的两种考虑方式：就其对我们的显现而言与就其自身而言。22 这一读法削弱了
雅可比两难的力量，因为它不再要求一个独立的「刺激者」。但它没有取消本编所指
的处置：即使物自体只是「就其自身而言的考虑方式」，这一考虑方式仍被设定为必

20Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 249--253 / B 305--309（关于本体的消极意义）。
21KrV, B xxvi--xxvii。
22Allison, Kant's Transcendental Idealism, rev. ed. (2004), ch. 3。

25
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要的（否则显现就没有显现者）且不可修订的（就其自身而言者按定义不受显现的修
订）。判定式（甲）＋（乙）仍然命中，只是命中的对象从一个「东西」变成了一种
「考虑」。
「内在性质」读法主张物自体是对象的内在性质，现象是其关系性质；我们只能

认识后者，故对前者的无知是一种「谦逊」。23 这一读法把物自体的不可知性从认识
论结构转成了形而上学结构：内在性质按定义不进入关系，而认识是一种关系。本编
的判定式对此同样适用：内在性质被设定为关系性质的承载者（甲），且被设定为不
可通过关系触及（乙）。

「方法论」读法主张物自体是一个限制概念，其功能只是标出认识的边界，不承
诺任何存在论内容。24 这是离本编最近的读法，因为它已经把物自体从「东西」降为
「功能」。本编与它的差别在于：方法论读法把这一功能当作理性的必要设定，本编
把它当作一次归源的残差处置⸺前者说「我们必须这样设定」，后者说「我们这样
设定，是因为我们已经做了一次归源，而归源必留残差」。两者的差别可以检验：若
存在一种不做归源的描述方案（第六章），则「必须这样设定」就不再是必然的。

三种读法各自缓解了物自体的某种困难，但没有一种触及本编所指的那一层：它
们都在问「物自体是什么」或「物自体有什么功能」，没有问「设定一个来源者这个
动作做了什么」。

5.2 逐行重写
在本编的装置中，康德这一步可以逐行重写。
他遭遇到的，是残差------现象解释不完，总有点什么在现象之外起作用。这一遭

遇是真实的，他是对的。
他做的处置，是给残差起了个名字并宣布它不可知。这一步是归源的一个变体：

把没有地址的那一部分，指派给一个专门为它设立的空名。
结果，残差获得了一个名字，却没有获得一个地址⸺因为「不可知」恰恰意味

着没有任何证据能改写关于它的任何说法。
由此得出本编的第二条核心判断：

物自体不是一种存在，它是一次归源的残差被宣布不可修订之后的名字。

23Langton, KantianHumility: Our Ignorance of Things in Themselves (1998)。
24此读法的经典表述见 Cassirer 对「限制概念」（Grenzbegriff）的强调；亦见 Ameriks, Kant

and the Fate of Autonomy (2000)对「温和解释」的讨论。
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5.3 机械判定式
这一判断可以被机械检查。凡是一个概念满足：

（甲）它被设定为必要的来源者；（乙）关于它的任何陈述都不能被任何经验改写；

它就是一次闭权处置（处置甲），不是一个存在物。
按这条检查，物自体命中；本体（Noumenon）在康德的消极用法上命中；后

期海德格尔的「存在本身」作为发送者与天命命中（第七章第二小节）；列维纳斯的
「他者」作为绝对的、先于一切的要求命中（第七章第六小节）；德里达的「不可决
断」作为决定之所以为决定的条件命中（第七章第七小节）。凡宣布自己不受任何证
据改写者，都在做同一件事。

这条判定式的价值在于它的对称性：它不区分认识论的「不可知」与伦理学的
「不可拒」、存在论的「不可追问」与解构论的「不可决断」。四种情态的表面差异
极大，但在处置层面上它们是同一个动作：命名残差，关闭入口。

5.4 这一重读的三项代价
必须承认三处代价，否则这条重读就是廉价的。
代价一：本编不能证明没有物自体。 本编只能证明，「必有一个不可知的来源

者」这一推论不是从现象推出来的，而是从「来源者必须唯一」这条未经审查的前提
推出来的。撤掉前提，推论失去必然性，但物自体是否恰好还存在，本编不置可否。
取消的是它的必然性，不是它的可能性。

代价二：这一重读只对康德式的论证有效。若某人主张物自体是出于别的理由
（某种实在论的推理，或某种神学承诺），本编这一刀打不到他。本编打的是「从现
象的不完备性推出不可知者」这条具体的推理形式。

代价三：取消物自体并不解决任何具体问题。它只是把问题从「来源者是谁」换
成「这次归源的残差被怎样处置」。这一换是有收益的，因为后者可以被观察、被计
数、被证伪；前者两百年没有产出一条可判负的命题。
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5.5 与怀特海的关系：一处必须让步的地方
本编第五章的重读，在哲学史上不是无祖之言。怀特海所谓「误置具体性的谬

误」⸺把抽象当成具体的存在者⸺25 在诊断层面已经覆盖了「物自体是一次处置
的名字」这一判断的形式。本编的增量不在诊断层，而在两处：

其一，动作的分解。怀特海给的是一条诊断（你把抽象当成了实体），本编给的
是这个误置如何被生产出来的工序：压缩、落址、闭权。误置具体性说明了错在哪
里，不说明这个错误是怎么被制造的。

其二，判定式与地址。怀特海的诊断不能被拿去清点；本编的判定式（甲＋乙）
与第八章的编码可以。能不能被清点，看它有没有字段。

因此本编在诊断层上承认怀特海的先在，只在工序层与可判负层上主张增量。

5.5a 雅可比的两难作为残差处置的症状
康德的同时代人雅可比对物自体提出了一个著名的两难：没有物自体的前提，我

进不了康德的体系；有了这个前提，我留不在体系里。26 前半句说的是：若没有一个
刺激感性的来源者，现象就成了无中生有；后半句说的是：若有这样一个来源者，它
就已经在「刺激」这一因果关系中，而因果范畴只对现象有效，于是物自体被置于一
个它按定义不能处在的关系中。

雅可比的两难在康德研究中通常被当作对康德的外部批评。本编的读法是：它是
残差处置甲的一个内在症状，而且是必然的症状。

处置甲的结构是：设定一个必要来源者，同时宣布其不可修订。这两个要求互
相拉扯。「必要来源者」要求它在某种关系中⸺否则它对现象无所作为，也就不必
要；「不可修订」要求它不在任何可被经验触及的关系中⸺否则关于它的陈述就可
被修订。雅可比指出的正是这两个要求的不相容：作为来源者它必须「刺激」，作为
不可修订者它不能处在任何范畴关系中。

这个两难不是康德的失误，而是任何处置甲都会遇到的结构性张力。列维纳斯的
「他者」遇到的是同一个两难的伦理版本：作为要求的来源它必须触及我（否则它对
我无所要求），作为不可修订者它不能被我的任何经验所触及（否则它就被我「总
体化」了）。列维纳斯的回答⸺他者以「痕迹」（trace）的方式触及我，而痕迹是
一种「不在场的在场」⸺27 在形式上与康德研究中对雅可比的各种回应（区分「刺
激」的两种意义、区分本体的消极与积极用法）属于同一族：它们都试图找到一种既

25Whitehead, Science and the Modern World (1925), ch. 3; Process and Reality (1929), Part I,
ch. 1。

26Jacobi, David Hume über den Glauben, oder Idealismus und Realismus (1787), 附录「论
先验观念论」。

27Levinas, 「La trace de l'autre」 (1963), 载 En découvrant l'existence avec Husserl et Hei-
degger。
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在关系中又不在关系中的方式。本编不评判这些回应的成败，只指出：需要这样一族
回应，本身就是处置甲的签名。

5.6 残差处置的一个当代形态
为免读者以为这只是关于十八世纪的旧账，指出一个当代形态。
在算法治理中，一个系统的判定标准（阈值、权重、特征集）常被处理为「技术

细节」或「商业机密」而不进入任何可争议的程序；被决定者可以争议自己的分数，
不能争议分数是怎样算出来的。这与康德对物自体的处置在结构上完全同构：一个必
要的来源者（判定标准）被设定为存在，同时被宣布不受被决定者的任何经验修订。
第九章将以现行法条为对象检视这一同构。
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第六章

呈现先于主客：一种非二元的替代方案

6.1 一个必要的补位
到第五章为止，本编已经论证「来源者是被指派的」。但一个立刻要来的反驳

是：就算来源者是被指派的，指派也得有材料；总不能对着虚空指派。那么在指派之
前，是什么在那里？

如果答不上来，本编就退回了怀疑论。答案在这里。
在指派之前在那里的，是呈现（presentation）本身：一段差异走出了稳定，形

成了可辨认的特征⸺这件事先于任何归源发生。这一说法与胡塞尔的「自身给予」
（Selbstgebung）有交集，但本编不预设一个接受给予的意识；呈现是差异之稳定
化的事件，不是某物对某人的给予。

稳定的呈现有结构。这个结构不是三种东西，而是三种偏重（emphases）：
‧ 指向对比的那一重：稳定、可再次指认、不随另两重的变动而变动的那一面。
‧ 指向变化的那一重：推动、阻力、回应、改变的那一面。
‧ 指向分布的那一重：铺开、连接、吸引、取向的那一面。
本编的第三条核心判断是：

主体、客体与互动，不是三种存在者，而是同一次稳定呈现的三种偏重。哪一重亮起来，取
决于这一次呈现的配置，而非世界中预先摆着三样东西。

31
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6.2 这一方案解决了什么
第一，它取消了「主客是否先于互动」这道题的前提。不是先有主体与客体然后

发生互动，而是先有呈现，偏重之后才分出主客互动。问哪个先，等于问一个立方体
的长先于宽还是宽先于长。
第二，它为「客体不变」给出一个非实在论的说法。旧说法是「客体自身不改

变」⸺这预设了一个独立在场的物。新说法是：在一次呈现中，指向对比的那一重
的稳定态不因另两重的变动而变动。这是可检验的：改变互动方式、改变观察者的配
置，看那一面是否跟着变。「客观性」由此不再需要物自体来兜底，它是呈现结构的
一条读数。
第三，它说明了「主体观察客体」为什么是一个稳固的假象。多条模态的呈现

（视觉的、触觉的、语言的）互相交织，交织产生了一个强烈的「有一个我在这里
看」的前台感。这种前台感是真实的呈现，但把它读成「有一个先在的我」，是把一
次偏重读成了一个存在者。

6.3 与梅洛‑庞蒂「可逆性」的分界
梅洛‑庞蒂的「可逆性」离这一层最近，必须把界划清楚，否则本编会被当成他

的换名。
他说：左手触右手时，触与被触的位置可以互换；我看房间，也处在房间可被看

见的空间中。28 这已经说明主客不是两块隔绝之物。
分界在两处。
第一，他把可逆性挂在肉身上，本编把偏重挂在呈现上。他的装置要求有一个身

体作底，因此凡没有身体的地方（一个理念的展开、一段制度运行、一次纯语言的对
话），他的可逆性就不好用。本编的偏重不要求身体作底，身体是其中一类呈现的条
件，不是全部呈现的条件。
第二，也是更关键的一处：他没有第三重。触与被触是两个位置的互换，是一

条二元线的两端调头。本编说的是三重同显，且三重各有不同内容（对比／变化／
分布），互换不是调头，而是前台的重新分配。这个差别有后果：二元互换中，「互
动」没有自己的位置，它是两端之间的东西；三重结构中，互动是独立的一重，它可
以自己亮起来而另两重同时退到背景⸺这正是「心流」、「顺手的用具」、「配合
默契」那一类状态的结构，在二元互换的装置中描述不了。

28Merleau-Ponty, Le visible et l'invisible (1964),「L’entrelacs --- le chiasme」。
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6.4 三种主义作为同一动作的三种落址方向
现在把第三、四、五、六节接起来。
一次呈现发生，三重同显，其中一重偏重。收口所做的，就是把那次呈现整个归

到偏重的那一重上，并宣布另两重是它的条件或它的结果。
‧ 归到对比之重：得到「这是那个东西的性质」⸺客观主义。残差是主体与互
动那两重，它们被宣布为干扰项、测量误差、主观因素。

‧ 归到分布之重：得到「这是我的经验／我的判断／我的责任」⸺主体主义。
残差是那一次的物与那一次的互动，它们被宣布为外部条件、偶然因素、处
境。

‧ 归到变化之重：得到「这是一次关系／一场互动的产物」⸺关系主义。残差
是两端各自的稳定性，它们被宣布为暂时的结晶、社会建构的产物。
三种主义不是三种世界观的竞争，而是同一个收口动作的三种落址方向。这就是

为什么它们争论两千年争不出结果：它们不是在争世界是什么样，而是在争那一刀该
切在哪一重上，而三刀各自都能自圆其说，各自都留下自己的那份残差。

至此，八次搬家可以被重新读一遍：它不是八种关于世界的主张，而是在三重之
间反复重派来源者的八次尝试，而每一次都遭遇同一件事⸺派上去的那一重解释不
完。
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6.4a 主体间性问题的重读
胡塞尔第五《笛卡尔式沉思》处理的「他人如何被给予」问题，在本编的装置中

可以重读。
胡塞尔的方案是：他人的身体首先作为一个物体被给予，然后通过「结对」

（Paarung）与「共现」（Appräsentation），我把它领会为另一个自我的身
体。29 这个方案历来被批评为把他者还原为我的意识内容⸺列维纳斯的批评是最著
名的。
本编的读法是：胡塞尔的困难不在于他从「我」出发，而在于他从一个已经收

口的「我」出发。他的出发点是一个已经被归源为「我的」的经验领域（「本己领
域」，Eigenheitssphäre），然后问：在这个领域中，他人怎样出现？这个问题一
旦这样提，他者就只能是从「我的」领域中被推出的东西，无论推出的机制多么精
巧。
若从三重偏重出发，问题的形态改变：在一次呈现中，分布之重可以亮起为

「我」，也可以亮起为「你」⸺两者是同一重的两种配置，而不是一个先在的我推
出一个后在的你。他人的「不可还原性」由此不再需要一个特殊的存在论地位来保
证；它只是分布之重在这一次呈现中没有亮起为「我」这一事实。这一读法把列维纳
斯的伦理警报保留了下来（他者确实不能被还原为我的内容），但取消了它的形而上
学代价（他者不必被设定为一个不受任何经验修订的绝对）。

6.5 这一方案的限制
本编不主张三重偏重是一种「更真」的本体论。本编只主张它是一种不预设来

源者的描述方案，因而能够把「来源者是谁」这个问题还原为「这次收口切在哪一
重」。它是否在其他方面优于实在论或现象学的方案，本编不置可否；它在本编中承
担的功能仅仅是：为第五章的重读提供一个不退回怀疑论的落脚点。

29Husserl, CartesianischeMeditationen (Hua I),第五沉思，§§50–54。
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九位：逐位重读、编码与一次判负

本章不做思想介绍。每人只答三问：他把收口落在哪一重？他的残差是什么？他
怎样处置这份残差？康德已在第五章处理，此处只在末表中列出。

7.1 胡塞尔：从对比之重搬到分布之重，残差被命名为「被动综合」
胡塞尔看见的是真的：对象的同一性不是某一刻的性质，而是跨时段维持出来

的。滞留—原印象—前摄这套分析，是整条脉络中最硬的一块实证。
但他把整条维持归到了分布之重⸺归到了意识。同一性的成立最终要回到意识

的综合活动。这是一次标准的收口：落址在意识，闭权由「先验」二字完成⸺先验
意味着它是条件，条件不接受被条件化者的修订。

他的残差有名字，叫被动综合（passive Synthesis）：那些不是我做的、却使
我的经验成为可能的联结⸺联想、时间流本身、动觉、习性、身体的自发定向。30

胡塞尔诚实地写了它们，甚至写了很多。但它们的归属地址始终没有解决：既然它们
不是主动的，为什么仍归先验主体性名下？

处置方式是乙加甲的混合：一方面不断改派（从静态现象学到发生现象学，从先
验自我到主体间性，再到生活世界），另一方面在最后一站仍把生活世界写成「先验
的」，31 也就是把它抬进了不可修订的一格。

一句话读数：他在对象一侧做了生成论的说明，在来源者一侧退回了发现论。

30Husserl, Analysen zur passiven Synthesis (Hua XI)。
31Husserl, Die Krisis der europäischen Wissenschaften (Hua VI), §§33–34（生活世界作为
「被遗忘的意义基础」）与 §51（「生活世界的本体论」）。

35
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7.2 海德格尔：从「构成」改成「开启」，残差是「存在本身」
海德格尔的一刀比谁都准：顺手的锤子不是被观察的对象，对象性是实践中断之

后的产物。32 这一句拆掉的不是主体，而是「对象性是最初形态」这个假设。
但接下来他做了一次收口：世界的可理解性由此在承担。此在不再是意识，但它

仍然是那个「使⋯⋯成为可能」的位置。改名是真的，改位不彻底⸺从构成者改成
开启者，功能保留了。《存在与时间》第43节对实在论与观念论的双重拒斥，恰恰以
「只要此在存在，就有存在」为前提，33 这句话把此在放回了条件的位置。
他的残差是存在本身。早期把它挂在此在的入口上；后期越来越警惕，于是把承

担位从此在挪向语言、诗、技术与历史命运。这个挪动方向是对的，但落点出了问
题：他把「存在自身」设定为发送者、给予者、天命（Geschick），34 而关于它的
陈述不受任何经验修订。按第五章的机械判定式⸺被设定为必要来源者，且任何陈
述不受经验修订⸺后期海德格尔的「存在」命中了与物自体同一条闭权处置。

他是九人中最接近发现「闭权」的一位：他知道「座架」（Gestell）把万物预
先组织成可调用的持存物，35 也就是知道了一次收口如何回头改写全部材料的证据地
位。但他把这件事诊断成一种存在历史的命运，而不是一个可分解的动作，于是它不
可操作，也不可判负。

一句话读数：他看见了收口的效果，把它读成了天命。

32Sein und Zeit, §16。
33Sein und Zeit, §43a：「只有当此在存在，也就是说，只有当存在之领会在存在者层次上可能，
才’有’存在。」

34Heidegger, 「Zeit und Sein」 (1962), 载 Zur Sache des Denkens；「Brief über den Hu-
manismus」 (1946)。

35Heidegger,「Die Frage nach der Technik」 (1953)。
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7.3 萨特：把收口压到第一人称，残差是「条件的非对称分配」
萨特的贡献是把「能够回应」这件事落到具体的人身上。虚无化不是玄学，它是

那道使行动成为可能的间隙：我正在失败，但我不等于失败。36

他的收口落在分布之重，而且落得极硬：责任必须由一个第一人称承担，处境只
提供材料。「我们被判定为自由」（condamnés à être libres）这句话的语法结构
本身就是一次落址。37

他的残差是可能性的分配。两个人面对同样的「客观条件」，可达路径的数量
并不一样⸺这个不一样不来自他们的选择，而来自条件供给本身。萨特有一个词可
以接它（事实性，facticité），但事实性在他的装置中始终是材料而非变量：它被回
应，不被计量。
于是他的处置是甲：把这一部分宣布为不改变责任判断的东西。这就产生了他最

被诟病的那个后果⸺凡结果皆可事后解释为选择。这不是萨特刻薄，而是他的收口
方式必然的产物：落址落在第一人称且闭权，那么任何不在第一人称名下的部分都必
须被宣布为不影响判定。
晚期他自己改了。《辩证理性批判》中稀缺、系列、融合中的群体、实践惰性

（pratico‑inerte）⸺他开始为残差立栏了。38 但那时收口地址已经建好，新栏目
挂不上去，两套语汇始终没有接通。这一断裂在萨特研究中被反复注意到，但通常被
解释为从存在主义到马克思主义的转向；本编的读法是：它是同一位思想家在两个时
期对同一份残差的两种处置。

一句话读数：他把「必须回应」写成了「必须负全责」，中间少了一道条件供给
的账。

36L'être et le néant,第一卷第一章第五章「虚无的起源」。
37L'être et le néant,第四卷第一章第一章。
38Sartre, Critique de la raison dialectique, tome I (1960),第一卷「从个人实践到实践—惰性」。
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7.4 梅洛‑庞蒂：把收口降到身体，残差是「身体被谁塑形」
他的成就在第六章已经给过：他最接近三重同显的经验形态。
他的收口落在身体图式上。身体成了最后的承担层：知觉、习惯、语言、自由，

全部落回身体与世界的协调。
他的残差是身体本身的历史。身体不是天然的底层，它被劳动、阶级、性别、医

疗、器具、训练长期塑形。一双「够得着」的手，是被多少年的什么条件养成的，这
一层在他的装置中没有变量位置。他能说明手杖如何并入身体，39 说不清楚谁有手
杖、谁被分配了哪种训练。

处置是甲的一个温和版本：把身体当成不再追问的起点。这使他的分析在生理与
技能层面极强，在制度层面几乎失语。福柯对规训身体的分析在这一处正好补上他的
缺口，40 但两者从未被放在同一个装置中读⸺梅洛‑庞蒂说明身体如何是最初的，
福柯说明身体如何是被造的；本编的读法是：这两句话可以同时为真，只要把「最初
的」与「不再追问的」分开。
一句话读数：他把「最初的」和「不再追问的」混成了一件事。

7.5 舒茨：离本编最近，也因此最危险
舒茨的贡献是把归源动作真正写出来了，只是没有给它这个名字。类型化就是归

源：把不可穷尽的人和事压成可行动的类。手边知识、行动配方、相互视角的两条理
想化假定（视角可互换、相关性系统一致）41------这是整条脉络中对第三章三个要件
描述得最具体的一段。

他的收口落在变化之重：共同世界由协调维持。这一落址相当聪明，因为它把承
担者从任何一端挪到了中间。

他的残差是类型的作者。谁造了「正常学生」「合格员工」「风险对象」这些类
型？谁能改？谁只能被分类却无权参与定义？舒茨的整个装置建立在「我大体能站到
你的位置上」这条假定上，而这条假定在权力不对称处正好失效：医生定义患者的病
情，学校定义学生的能力，反向不成立。

处置是甲，而且是最隐蔽的一种甲：他没有宣布任何东西不可知，他只是没有为
这一栏留位置。共同世界被描述成协调的产物，而协调的不对称被写在描述之外。

本编与他的分界必须写死：舒茨解释了归源如何维持秩序；本编问的是归源之后
修订入口在不在。这两件事可以完全独立：一个高度协调、类型丰富、配方成熟的社
会，可以在可修订性维度上是全封闭的。协调度与可修订度是两个量，不是一个量的
两面。

39Phénoménologie de la perception,第一部分第三章。
40Foucault, Surveiller et punir (1975),第三部分「规训」。
41Schutz, 「Common‑Sense and Scientific Interpretation of Human Action」, Collected Pa-

pers I, pp. 11--13（「视角互换性」与「相关性系统一致性」两条理想化）。 ### 7.6　列维纳斯：
第一次看见残差本身，却对它做了甲处置
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一句话读数：他把「能够协调」写成了「彼此理解」，于是不对称从账上消失
了。

这是九位中最重要的一段，必须写准。
列维纳斯所说的「他者不可还原」，在本编的语汇中是一句关于残差的话：无

论把这个人归入哪一类，都有解释不掉的剩余，而这剩余不是分类做得不够细，而
是分类这个动作的必然产物。面容（visage）「溢出」（déborde）我对它的一切观
念，42 这正是残差的三个判定特征：它参与了（面容确实在我面前），它不归来源者
（它不归我的观念），它没有地址（没有任何一个概念可以容纳它）。

这是整条脉络中唯一一次，有人正面盯住了残差，而不是把它当成「上一站派错
了人」的证据。他的诊断是对的。

他的处置出了问题。
他把残差抬成了一个绝对的、先于一切的、不可被任何证据修订的来源：面容、

无限、先行的要求、「比自由更早的责任」。43 按第五章的机械判定式⸺被设定为
必要来源者，任何陈述不受经验修订⸺列维纳斯的「他者」与康德的物自体在结构
上是同一次处置，只是位置从客体端搬到了人的一端，情态从认识论的「不可知」换
成了伦理学的「不可拒」。

这不是刻薄的类比，它有实际后果：一个不可被证据修订的绝对要求，无法区分
真正的脆弱者与借受害身份进行支配的人；也无法在多个要求冲突时给出任何排序。
他自己知道，所以引入了「第三者」（le tiers）⸺一旦有第二个、第三个他者，就
必须比较、排序、立法，伦理必须进入正义。44

第三者这一步，正是本编所说的为残差保留修订入口的雏形：复核、申诉、重新
分配，都是让被压缩的那部分有机会改写压缩规则的通道。但列维纳斯把它写成了伦
理向正义的不得已退让，而不是残差处置的一种技术。于是它停在了警报级别：他能
提醒任何制度不要以为自己完成了正义，不能说出一个制度在哪一处、以什么形式、
按什么代价保留了修订入口。

一句话读数：他是第一个看见残差的人，也是第一个把残差供起来的人。

42Totalité et Infini,第三部分 B「面容与伦理」：「面容以其表达拒绝被包含⋯⋯它溢出了观念。」
43Levinas, Autrement qu'être ou au-delà de l'essence (1974), 第四章「替代」（la substitu-

tion）。
44Autrement qu'être, 第五章第三章「从言说到被言说，或正义的智慧」（第三者的进入）；亦见

Totalité et Infini第三部分 B.6。
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7.7 德里达：盯住了闭权，但盯的是「不该闭」，不是「闭在哪」
德里达最接近本编的核心。「规则若能独自完成决定，决定就只是执行」⸺

《法律的力量》中关于「不可决断者的考验」（l’épreuve de l'indécidable）的那
一段说的正是：收口不能自动化。45

他的诊断链条也对：法律要求普遍，正义要求具体；个案逼近时规则不足；裁决
者仍须承担；判决落下之后成为新的条件。第五步他甚至写到了⸺决定会改写规则
的适用边界。
差在哪？差在他把「不可决断」本身供成了一个位置。决定之所以是决定，靠的

是它经过了不可决断的考验；而不可决断者「不是被决定所克服或扬弃，它仍然被包
含在决定之中，作为一个幽灵」。46 这一构造使得「闭权」永远是一件应当被延宕、
被警惕、被打扰的事，而不是一件可以有不同做法、不同代价、不同后果的技术动
作。

后果有两个。其一，他无法区分两种同样「作出了决定」的制度：一种在判决之
后为判据保留了修订入口，一种没有。在他的装置中两者同样地「背叛了正义」，同
样地「不可决断而仍决断」。其二，他无法处理排序问题：两个具体要求冲突时，延
宕不是答案。

所以本编与他的分界可以写成一句可检查的话：德里达问的是「决定可不可以被
自动完成」；本编问的是「决定完成之后，判据的修订入口在不在」。前者是一个关
于决定性质的哲学命题，后者是一个可以在制度文本中逐条清点的经验命题。

一句话读数：他证明了收口不可能干净，没有说收口可以怎样留门。

45Derrida,「Force de loi」, 第一部分「三个疑难」中的第二个疑难。
46同上。
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7.8 加缪：唯一一个拒绝收口的人，代价是创造那一分量丢了
加缪不在胡塞尔的谱系中，他是并行的近亲，但他在本编的装置中位置特殊：九

人中唯一一个不做收口的人。
荒诞不是「世界无意义」，而是人的意义要求与世界的沉默之间的冲突。47 他的

关键动作是：拒绝消解这个冲突。不给它宗教的收口（他称之为「哲学的自杀」），
不给它历史目的的收口，不给它绝对理性的收口。西西弗斯推石头，推的是一个永远
不结算的过程。

按本编的装置，他保住了两样，丢了一样（分量的定义见第八章）：
‧ 改道权保住了：拒绝收口就是保住改道权。他的「反抗」精确地说就是不让任
何一次归源变成最终归源。

‧ 可承载性保住了：「必须设想西西弗斯是幸福的」⸺这句被读烂的话，在本
编的读法中是一个技术判断：张力没有被消解，但它被转成了可承载的形式。

‧ 新可能丢了：石头还是那块石头，山还是那座山。持续本身不产生新可能。这
就是为什么反抗在他那里始终是一个姿态而不是一条路径。
所以加缪的位置是：他证明了不收口是可以活的，但他没有证明不收口能生出新

的东西。这正好是第八章要处理的：可修订不等于不收口。可修订是收了口还留门，
它比不收口更难，但它是唯一能同时保住三个分量的那一条。

一句话读数：他把拒绝终局当成了全部答案，于是保住了两样，交出了第三样。

7.9 编码：预先写定的假设
在给出总表之前，先写定假设，以免事后调整。
H1（中心命题的强版本）：凡把收口地址落在单一位置者，其体系必出现一个

被宣布为不可修订的残差项；反之，不落单一地址者不出现此项。
判定式已在第五章写定：该体系中是否存在一个被设定为必要来源者、且关于它

的任何陈述不受经验修订的项。
编码者一人（本编作者），未做盲编，未做第二编码者复核⸺这是本章最重的

一处限制，先写在前面。结论只能作为结构性示例，不能作为统计证据。

思想家 落址 残差项 是否被宣布不可修订

康德 单一（先验主体） 物自体 是
胡塞尔 单一（先验意识） 被动综合／生活世界 是（末端抬为先验）
海德格尔 单一（此在）→语言／天命 存在本身 是
萨特 单一（第一人称） 条件供给的不对称 是（宣布为不影响判定）
梅洛‑庞蒂 单一（身体） 身体的塑形史 是（立为不再追问的起点）

47Le Mythe de Sisyphe,「荒诞推理」一章：「荒诞既不在人（如果这样的隐喻有意义的话），也
不在世界，而在两者的共同在场。」
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思想家 落址 残差项 是否被宣布不可修订

舒茨 单一（协调） 类型的作者权 是（无栏位即不可修订）
列维纳斯 残差本身被立为来源 他者 是
德里达 不落单一地址 不可决断 是
加缪 不落址 荒诞 是

读数：H1前半成立 7/7，后半判负 0/2。
德里达与加缪都没有把收口落在单一位置上，却都出现了一个被设定为不可消

除、不受经验修订的项。德里达的「不可决断」不受任何经验修订⸺没有任何一次
成功的决定能证明它不存在；加缪的「荒诞」同样：没有任何一次幸福能取消它。

7.10 判负逼出的改判（原命题原样保留）
H1的后半句当场作废。改判后的命题是：

H1′：凡收口必留残差，与落址是否单一无关；分水岭不在「派给谁」，而在「残差是否被
宣布不可修订」。

这个改判不是文字调整，它改变了本编的重心。原版本暗含着一个很有诱惑力的
方案：不要把来源派给单一位置，多元化、去中心化、关系化，问题就缓解了。编码
打掉了这个方案。德里达是去中心化做得最彻底的一位，加缪索性不派，两人照样各
自供起了一个不可修订项。
所以本编此后不再主张「少归源」或「别落单一地址」。本编主张的是一件更

窄、也更难的事：归源照做，落址照落，唯独不要把残差宣布为不可修订。
这条改判还有一个副产品：它解释了为什么「拒绝收口」是一条死路。不收口的

人必须给那份永远收不了的东西一个名字（荒诞、延异、不可决断），而这个名字一
旦被设定为不可消除，它就完成了与物自体同一次处置。拒绝收口，是收口的一个变
体，不是它的反面。
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7.11 对这次编码的两个预期反驳
反驳一：编码者的偏见。编码者事先持有本编的立场，因而倾向于把每一位都编

成「是」。回应：这一反驳成立，且无法在本编内部消除。本编给出的判定式（甲＋
乙）是可公开复核的；任何读者若按同一判定式重编并得到不同结果，本章的结构性
示例即告作废。本编不以本章为证据，只以本章为示例。

反驳二：判定式过宽。任何哲学体系都有一个不受经验修订的基础项（公理、第
一原理），按此判定式，一切体系皆命中，判定式无区分力。回应：判定式的（甲）
要求该项被设定为必要的来源者，而非任意的基础项。数学公理不是任何现象的来源
者；逻辑规则也不是。判定式命中的是那些同时承担「来源」功能与「不可修订」地
位的项⸺这一合取在本编所审的九位中并不普遍，而是集中在残差处置这一处。若
有人能指出一个被设定为必要来源者、却明确接受经验修订的哲学项，那将是对判定
式的真正反例，本编欢迎它。

7.12 同一份残差的三次转手
第七章的逐位重读若只读成九份独立的诊断，会漏掉一件事：其中有一条清晰的

转手链。
胡塞尔的残差是被动综合⸺那些不由自我发起却使经验成为可能的联结。他把

它纳入扩大的先验主体性。
梅洛‑庞蒂接住了这份残差中的一部分：身体。被动综合里的动觉、习性、先行

定向，在他那里获得了名字⸺身体图式。这不是改派，是给上一站的残差立栏。但
立栏之后，新的残差出现：身体本身的塑形史。

福柯接住了这一份：被规训的身体。梅洛‑庞蒂的身体图式在他那里获得了历史
⸺它是被检查、被排列、被训练出来的。但立栏之后，又一份残差出现：被规训者
是否有一个改写规训规则的正式地址。

这条链说明两件事。第一，转手是真实的进步：每一次都把上一站的残差变成了
本站的对象。本编不否认这是哲学史的实际推进方式。第二，转手不终止残差：每一
次立栏都产生新的切口，新的切口留下新的残差。这条链没有终点，不是因为哲学家
不够聪明，而是因为立栏本身就是归源。

本编的位置不在这条链的下一站。本编不给福柯留下的残差立栏⸺那样就是第
十一站。本编做的是：指出这条链的动力，并把「立栏」这个动作本身作为对象。若
本编成功，它不是这条链的延续，而是这条链的说明；若本编失败，它就只是又一次
转手。第十一章第一小节的反驳五正是针对这一点。
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第八章

意义作为可修订性的三分量读数

8.1 把加缪那一步走完
加缪之后剩下的问题是：既然意义不在主体、不在客体、也不在互动之中，它在

哪里？
回答不能是「在过程中」。这个答案听起来对，其实空：服刑是过程，流水线重

复是过程，被迫消耗是过程。持续本身不产生意义，否则最有意义的生活就是最长的
忍耐。

本编的回答是：意义不是过程中的某样东西，它是过程对变化的取舍方向的一个
读数；而这个方向，恰好可以由收口之后判据之可修订性的三个分量测出。

三个分量是：生成新可能、保留改道权、维持可承载张力。它们不是三种价值，
不是三个理想，不是三项要追求的目标。它们是同一件事的三个测量面：一次收口之
后，还剩下多少修订能力。

8.2 第一分量：新可能是否仍可生成
定义：一次收口之后，这个系统还能不能产生此前不在选项集中的选项。
「不在选项集中」这个限定是要害。一个系统可以有无数选项而没有这一分量

⸺菜单很长不等于能出新菜。这一分量测的是：新的可能是否能从这个系统自身的
运行中长出来，还是必须从外部搬入。
典型的零读数现场：一次评分把学习定义为「可提交文本」，此后所有的改进都

在文本上发生，没有任何一次评分可以产生「也许该收别的东西」这个选项。系统仍
在优化，仍在进步，但它优化的坐标不可能被它自己的运行改变。
这一分量与「允许创新」不是一回事。允许创新是在既定坐标内鼓励更多解；这

一分量问的是坐标本身能否被解改写。

45
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8.3 第二分量：改道权是否保留
定义：一次收口之后，被收口的那一方还能不能换一条路。
这一分量最易被伪造，因为它的表面形式（申诉、复核、选项、参与）极易提

供。真正的判据只有一条：改道之后，改的是个案还是判据。
申诉成功，分数改了，评分标准未动⸺这一分量为零，这是死口。申诉成功，

分数改了，且因为这次申诉，下一轮的评分条款改了⸺这一分量为正，这是活口。
萨特把自由定义为在处境中重新组织可能性的能力，这个定义在个人层面是对

的，但它没有分层：一个人可以在完全封闭的判据下极其自由地在既定路径间选择。
这一分量测的不是选项数，而是判据的可修订性。

8.4 第三分量：张力是否可承载并继续
定义：一次收口之后，承受这次收口的那一方，是否仍有能力承载张力并继续推

进。
这一分量最易被误解为舒适。它不是。一个完全没有张力的环境，这一分量同样

为零⸺没有张力就没有推进。它测的是张力与承载力的比值是否落在可继续区间：
张力超过承载力，系统崩溃；张力低于最低阈值，系统麻木。两头都是零。
这就是为什么加缪的「必须设想西西弗斯是幸福的」不是心灵鸡汤。它是一个关

于承载的判断：荒诞的张力没有被取消，但它被转成了可以携带着继续走的形式。
在制度层面，这一分量的典型读数是：一次判定落下之后，被判定者是继续投入

这个系统，还是退出、装死、表演或崩溃。退出与表演都是承载塌掉的信号，而它们
通常在指标上看不见⸺因为表演者的指标往往更漂亮。

8.5 三者为什么必须同时读
单看一个分量，全部会错。
只有新可能，没有改道权：系统不断产生新东西，但产生的方向不可被任何人改

动。这是加速的单轨⸺技术上极其活跃，路径上完全锁死。
只有改道权，没有新可能：每个人都能改道，但所有道通向同一片地。选项丰富

而坐标固定，最终得到的是精致的原地打转。
只有可承载性，没有另外两个：可承载、可继续、人人都过得去，但既不出新可

能，也不能改判据。这是最舒服的死口，也是最难被诊断出来的一种。
三者同时为正，才是修订通道打开。这也解释了为什么「意义」这个词在哲学史

上一直抓不住：它从来不是一个量，它是一个三分量向量的合取条件。任何一个分量
为零，整个判断就翻转⸺而一维的定义永远只能抓住一个分量，然后被另外两个分
量的反例打掉。
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8.6 与当代意义论的关系
当代关于「生活意义」的讨论提供了几个可以对照的位置。沃尔夫主张意义在于

「主观吸引与客观吸引力的相遇」（fitting fulfillment）；48 法兰克福主张意义来
自「在乎」（caring）的结构；49 内格尔把荒诞定位为「我们对自身严肃性的认真与
永远可能采取的怀疑视角之间的冲突」。50

这三种理论有一个共同点：它们都把意义定位在主体与某物的关系上⸺主体与
客观价值、主体与其所在乎者、主体与其自身的视角。也就是说，它们都做了一次收
口，落址在分布之重（主体）与另一重之间的关系上。

本编的三分量论与它们的差别不在于给出了不同的答案，而在于换了问题的位
置：本编不问「意义在主体与什么之间」，而问「一次收口之后，还剩多少修订能
力」。这一问题在它们的装置中没有位置⸺沃尔夫的「客观吸引力」、法兰克福的
「在乎」、内格尔的「怀疑视角」都是给定项，不是变量；它们不问这些给定项自身
是否可被此后的经验修订。

这并不意味着本编的方案更优。它意味着本编的方案与它们正交：一个沃尔夫意
义上充分「契合」的生活，可以在三分量上读作零（它的契合是在既定坐标内完成
的，而坐标不可改）；一个三分量全正的过程，也可以在沃尔夫意义上尚未「契合」
（它正在改坐标，还没有稳定到可以契合的程度）。两套读数可以独立取值。

48Wolf,Meaning in Life andWhy It Matters (2010)。
49Frankfurt, The Reasons of Love (2004)。
50Nagel,「The Absurd」, Journal of Philosophy 68 (1971)。



48 解释不完的那一部分

8.7 三分量为何不是价值偏好
必须回应最硬的一个反驳：你只是把三个你偏好的价值改名为「分量」。
回应有两步。
第一步，它们不是被规定的，而是被推导的。三个分量是从「修订通道」这一个

对象上分解下来的：一次收口之后，还能不能出新选项、能不能改判据、能不能继续
承载。这三问穷尽了「通道是否可用」的全部维度：有没有新东西进来、有没有路可
以走、走的人撑不撑得住。少一问则通道判断不完整，多一问则与已有三问重叠。这
是一个关于通道的分解，不是关于善的清单。
第二步，它们可以被证伪。判负条件如下：

若存在一段被当事人持续承认为有意义、且在延迟检验中仍然成立的过程，而这段过程既不
产生任何新的可能、也不保留任何改道权、也不提高承载力，那么「三分量合取」就不是意
义的必要条件，本章作废。

这条判负是可执行的：取一批被自陈为「有意义」的长期活动（长期照护、宗教
修行、纯粹重复性的手艺、慢性病的自我管理），对三分量逐项编码，看是否存在三
项全零而意义自陈稳定的样本。本编的预期是：会出现两项低而一项显著为正的样本
（照护与修行很可能新可能分量极低而承载分量极高），但不会出现三项全零的稳定
样本。若出现三项全零且稳定，本章作废。

8.8 三分量与三重偏重的对齐：一条未经检验的对应
最后一件收尾。第六章给了三重偏重，本章给了三分量，两者是什么关系？
它们不是同一套东西的两种说法，这一点要写死，否则会掉进一个廉价的对称陷

阱。
偏重说的是一次呈现以什么形态显出来（对比／变化／分布），它是呈现层的结

构。三分量说的是一次收口之后修订通道的状态，它是收口层的读数。一个在呈现那
一侧，一个在收口那一侧，中间隔着归源这个动作。
它们唯一的接口是：收口把呈现归到哪一重上，会影响三个分量各自的塌法。归

到对比之重（客观化）最易塌改道权⸺判据被写成事物的性质，事物的性质当然不
接受申诉。归到分布之重（主体化）最易塌承载力⸺一切后果落到第一人称，承载
力先垮。归到变化之重（关系化）最易塌新可能⸺协调本身成为目的，新可能因破
坏协调而被过滤。
这三条对应关系是本编提出的，完全未经检验，写在这里是为了被打。若有人能

构造一个反例⸺例如一个高度客观化而改道权健全的制度⸺这三条对应立刻降级
为倾向性描述，但本编的主干（第三至五节）不受影响。
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8.9 两个工作实例
为使三分量论不停留在定义上，给出两个实例，每个实例走一遍三分量的读数。
实例一：一门课程的评价制度。甲课程只收最终论文，评分标准公开且固定；乙

课程收草稿、修订记录与最终稿，评分标准每学期末根据本学期出现的反常案例修订
一次，修订理由公布。

新可能分量：甲为零⸺没有任何一次评分能产生「也许该收别的东西」这一选
项；乙为正⸺本学期某个学生的反常路径可以成为下学期的一条新标准。改道权分
量：甲的学生可以申诉分数，不能申诉标准，为零；乙的学生的反例可以进入标准修
订，为正。可承载性分量：甲的学生在标准固定下可以精确优化，承载力高但内容单
一；乙的学生面对会变的标准，承载力受考验，但若修订理由透明，承载力可维持。

读数：甲落在「内卷」型（改道权在既定坐标内、新可能为零），乙若三分量皆
正则落在「跃迁」型。注意这一读数与两门课的「开放程度」无关：甲可以极其开放
地讨论、极其充分地反馈，而三分量不变。

实例二：一次临床诊断。患者的症状被归源为诊断名甲。此后，患者可以要求复
诊（改道权的表面形式），可以取得诊断依据的说明（知情权），但诊断标准本身由
指南规定，患者对指南零触发权。

新可能分量：为零⸺患者的非典型表现不会成为指南修订的直接输入，除非经
由完全不同的通道（病例报告、临床研究）。改道权分量：患者可以换医生、要求
复诊，改的是个案，为零。可承载性分量：取决于诊断名对患者此后生活的组织方
式⸺一个「惰性」诊断可能使患者在指标改善的同时退出主动管理，承载力表面上
升、实际塌陷。

读数：临床诊断在个案层面通常是「死口」型；但医学系统整体上有极强的二阶
与部分一阶通道（指南修订机制），只是触发者不是患者。这正是第九章所说的：一
阶通道存在，但触发者一栏不在被归源方手中。

两个实例说明同一件事：三分量的读数不由制度的开放程度决定，而由触发者一
栏决定。
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8.10 延迟检验的哲学理由
第八章第七小节的判负条件依赖「延迟检验」⸺一段过程是否有意义，不在当

下确认，而在一段时间之后再看。这不是一个方法论的方便，它有哲学理由。
三分量的每一个都是关于此后的：新可能是否仍可生成，改道权是否仍保留，张

力是否可承载并继续。三个「仍」字都指向收口之后的时段。一次收口在完成的那一
刻，三分量原则上不可读⸺它们是收口对此后时段的效果。因此，任何在收口当下
作出的意义判断，都是对三分量的预测，不是读数。
这解释了一个常见的现象：当事人在过程中自陈的意义感，与延迟之后的自陈常

常不一致。本编的读法是：当下的自陈是对三分量的预测，延迟后的自陈是对三分量
的读数；两者不一致，不是因为当事人不诚实，而是因为预测与读数本来就是两件
事。
这也划出了本编的三分量论与「主观意义论」的界线。主观意义论把当事人的自

陈当作意义的最终裁决；本编把自陈当作数据，把延迟后的三分量读数当作检验。当
事人的自陈可以在延迟检验中被推翻⸺不是被外部标准推翻，而是被同一当事人在
延迟后的自陈推翻。这是一种第一人称内部的证伪。



第九章

从本体论到制度：修订的两阶与一次条文
检视

9.1 为什么一篇哲学论文要读法条
第五章的重读若只停在康德，读者可以合理地把它当作对一桩旧案的翻案。本章

的用意是说明：残差处置不是十八世纪的事，它在今天的制度中天天发生，且其形态
与康德对物自体的处置严格同构。把这一同构写出来，是对第五章判定式的一次外部
检验：若判定式在最现代、最精细的程序保护法上仍能给出清晰读数，它就不只是一
个哲学史的解释工具。

9.2 六字段编码
先把第三章的四型做成可清点的形式。任取一次收口，按六个字段编码。字段顺

序不可调换，因为后一字段的取值依赖前一字段。
1. 落址：这次归源指向谁（单一自然人／法人／系统／关系／未落址）。
2. 口时：收口在哪一刻完成（事件当时／事后追认／事前预设）。
3. 异议入口：结果落下之前，被归源方能否提出反例（能／不能／形式上能但无
实效）。

4. 改动对象：异议成功时改动的是什么（仅个案结果／个案＋记录／类目定义／
判据条款／证据形式）。字段4是整张表的承重字段：只有取值落在后三档，才
算判据修订。

5. 残差处置：这次归源解释不掉的那部分被怎样对待（命名并宣布不可修订／改
派新来源／保留入口／无处置即消失）。

6. 下轮改变：本次之后，下一轮的表格、条款、流程、资源分配是否实际改变
（是／否／仅文件上改）。
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由字段4与字段6合成一个比率：

修订率 ρ＝（改动对象落在后三档且下轮实际改变的收口数）÷（总收口数）

ρ 的关键性质是：它与异议数量无关。一百次申诉全部受理、全部改了个案结
果、判据一条未动，ρ＝ 0。这是本编最想让人看见的一个读数。
两条限权须先行声明。限权一：过程留痕不是修订。版本历史、操作日志、答辩

录像都可以做得极其完备，而字段4仍然全部落在「仅个案结果」。本装置只认字段4
与字段6，不认留痕量。限权二：ρ不是越高越好。一个 ρ接近1的系统，其判据每次
收口都被改写，等于没有判据，可比性与可预期性归零。本编不主张最大化 ρ。本编
主张的是ρ必须可测且被看见------现在的绝大多数制度连它是多少都不知道，因为从
未有人把这一栏立出来。

9.3 假设的预先写定
H2：在为个体提供最强程序保护的现行法条中，赋予被决定者的权利全部落在

字段4的前两档（仅个案结果／个案＋记录），无一条落在后三档（类目定义／判据
条款／证据形式）。
判定形式：条款文本中是否出现要求变更判定标准、评估准则或证据形式的义

务，且该义务的触发者是被决定者本人。
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9.4 检视对象与读数
取两部在个体程序保护上被公认最强的现行法：欧盟《通用数据保护条例》

（GDPR）关于自动化决策的条款，与欧盟《人工智能法》「救济」一节。清点口
径：赋予被决定者本人的权利，改动对象落在字段4的哪一档。

读数一（支持H2）。GDPR第22条第3款规定，在依合同或依同意作出完全自动
化决策的情形下，控制者至少须保障数据主体三项权利：取得控制者一方的人工介
入、表达自己的观点、对该决定提出异议。51 三项全部指向这一次决定：改动对象落
在字段4的第一档（仅个案结果）。条文中没有任何一项权利的内容是要求变更判定
标准、评估准则或证据形式。第13至15条关于「所涉逻辑」的信息权，改变的是被决
定者的知情状态，不改变判据。52 序言第71段提到「取得对所作决定的解释」，同样
落在个案。

读数二（支持H2）。《人工智能法》第86条「个体决策解释权」赋予受高风险
系统决策影响者的，是取得该系统在这次决定中所起作用的清楚而有意义的说明。53

这同样落在第一档：它改善的是本次决定的可理解性，不触及判据。
读数三（部分不利，逼出一处收窄）。《人工智能法》第85条规定：任何自然人

或法人认为该法被违反，均可向相关市场监管机构提出投诉，机构须按其程序处理并
纳入市场监管活动。54 这一条超出了个案：它可以触发对系统本身的监管行动，而监
管行动可导致纠正措施乃至撤出市场。按字面，它的改动对象可以落到「证据形式」
甚至更远。

这一条不利读数必须被计入，并且它逼出一个本编原先没有的区分：

二阶修订：促使一个系统去符合已有的规则（合规性修订）。投诉权属于此类⸺它改变
的是系统与既定规则的符合程度。 一阶修订：促使规则本身因这次事件而改变（判据修
订）。

投诉权是一条强有力的二阶通道，但它把判据当成给定。被决定者可以说「你没
有按规则办」，不能说「这条规则不该这么写」⸺后者的地址在立法程序中，而立
法程序的触发者不是被决定者。

因此H2的最终读数是：在字段4的一阶意义上成立（0条命中后三档）；在二阶
意义上出现一条例外，已计入并已导致命题分层。

51Regulation (EU) 2016/679, Art. 22(3): 「the data controller shall implement suitable
measures to safeguard the data subject's rights and freedoms and legitimate interests, at least
the right to obtain human intervention on the part of the controller, to express his or her point
of view and to contest the decision.」

52同上，Arts. 13(2)(f), 14(2)(g), 15(1)(h)（「关于所涉逻辑的有意义的信息」）。
53Regulation (EU) 2024/1689, Art. 86(1)。
54同上，Art. 85。
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9.5 这次检视的三处限制
第一，清点只覆盖两部法的救济类条款，不含成员国实施法、判例与行业规范；

若某国实施法中存在一阶通道，读数一与读数二会被局部推翻。
第二，本检视只读条文赋予被决定者本人的权利。控制者一侧的义务（数据保护

影响评估、上市后监测、严重事件报告）是有判据修改效果的，但它们的触发者不是
被归源方，因此不计入。这个口径可以被合理质疑：若有人主张「只要判据会改，谁
触发不重要」，那么本检视的分母定义就是错的，读数随之改变。本编选择这个口径
的理由是：本编测的是被收口者手中有没有地址，不是系统会不会自我更新。
第三，本检视是条文清点，不是效果测量。条文中写着的通道未必被使用，没写

的也未必不存在。

9.6 同构的说明
现在可以把第五章与本章接上。
康德对物自体的处置是：设定一个必要的来源者（现象的显现者），同时宣布关

于它的任何陈述不受经验修订。现行程序保护法对判据的处置是：设定一个必要的来
源者（作出决定所依据的标准），同时不为被决定者保留任何修订它的入口。两者的
差别只在于：康德是明示地宣布不可知，法条是默示地不留地址。按第三章的分析，
后者正是闭权最常见的形态⸺不是有人主动关门，而是没有人开过门。
这一同构的意义不在于指责立法者。一阶通道天然与可预期性冲突：若被决定者

可以改判据，判据就不再是判据。本编不主张普遍建立一阶通道。本编主张的是：先
把这一栏立出来，让人知道它现在是空的。一个知道自己的 ρ为零的系统，与一个从
未想过这一栏的系统，是两个不同的系统⸺前者的零是一个选择，后者的零是一个
默认。

9.7 两跑合起来说明了什么
第七章的编码说明：残差是归源的几何后果，不是派错人的结果。任何处置方案

若建立在「换个派法」上，都已经被这一跑打掉。
本章的检视说明：现代最先进的程序正义，全部力量集中在二阶通道上，一阶通

道几乎不存在。
两跑都没有支持本编最强的版本。中心命题在第一跑后收窄了一次，在第二跑后

分了一次层。剩下的那个版本，是本编愿意交出来接受批评的那个。
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9.8 一个必须计入的反例：普通法的判例制度
第九章第四小节的检视只覆盖了行政法与数据法的救济条款。若把范围扩大到司

法程序，会立刻遇到一个本编必须计入的反例：普通法的判例制度。
在普通法系统中，一名当事人通过上诉可以促使上级法院改变一条法律规则

⸺这是一条由被决定者本人触发、改动对象落在「判据条款」、且改变被正式记录
并可追溯的通道。它满足本编对一阶修订的全部三个条件。而且它不是新近的制度创
新，它已经运行了数百年。
这个反例对本编的中心命题有三重后果，须逐一计入。
第一，它推翻了「一阶通道几乎不存在」这一表述的普遍性。正确的表述是：一

阶通道在行政与数据保护法的救济条款中零命中，但在司法程序中以判例制度的形式
存在。本编第九章第七小节的结论据此收窄。
第二，它显示了一阶通道的代价结构。判例制度之所以能容纳一阶修订而不摧毁

可预期性，靠的是三重过滤：起诉资格（standing）、诉讼成本、以及「遵循先例」
（stare decisis）对修订频率的抑制。换言之，一阶通道是存在的，但它被设计得极
其昂贵与稀疏。这恰好印证了本编的判断：一阶通道与可预期性天然冲突，因此它要
么不存在，要么被高成本所限。判例制度是后一种解决方案的最成熟形态。

第三，它提供了一个可比较的基准。若把判例制度的 ρ（当事人触发的规则改变
数 ÷总判决数）作为基准，则行政与数据法救济条款的 ρ 为零这一读数就有了对照
物：不是「制度不可能给一阶通道」，而是「这些制度选择了不给」。

本编承认，若第九章第四小节的检视一开始就把司法程序纳入范围，H2 的表述
会更谨慎。此处的补正原样保留，不改写前面的读数。
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第十章

近邻的挑战：十位占位者与分离线

一条新判断的价值不在它听起来多新，而在它与最近的那些占位者之间能否划出
一条可检查的线。以下每一位都给出：他占了什么、本编与他在何处分开、以及一句
可用来判定的分离形式。

10.1 尼采：视角主义
他占了什么：同一个存在，不同的人得出不同的读数，因为读数是从视角来的；

「只有一种视角的看，只有一种视角的’认识’」。55 这条判断把「唯一真理」打掉
了，是整条现代脉络的起点之一。

分开在哪：视角主义把承担位交给了视角，而把被看的那一方原封不动留在原
处。它解释了为什么读数不同，没有解释那个被读的东西是怎么来的。结果是：康德
留下的那道题（现象的来源者是什么）在尼采这里没有被解决，只是被搁置⸺视角
负责多样性，客体继续负责来源。

分离形式：问一句「这个体系中，被观看的那一方是不是也在观看中成形的」。
答「不是」的，是视角主义；答「是」的，才到本编这一层。

10.2 怀特海：误置具体性谬误
已在第五章第五小节处理。此处只重申分离形式：问「这个说法能不能被拿去清

点」。怀特海那条不能，本编这套能⸺能不能，看它有没有字段。本编在诊断层上
让步。

55Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, III, §12。
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10.3 卢曼：运作上的封闭
他占了什么：系统靠运作封闭才能自我再生产；封闭不是开放的反面，认知开放

恰恰以运作封闭为条件。56 这是本编最强的对手，因为它可以把本编的全部诊断读成
「你在抱怨系统之所以能运行的那个条件」。

分开在哪：卢曼问的是系统层的自我再生产，他的封闭是系统与环境的界线；本
编问的是单次事件的归源之后，判据的修订入口在不在。两者可以完全脱钩：一个运
作高度封闭的系统，可以为单次收口保留一阶通道（法院可以被判例改变自己的解释
标准，而法律系统的运作封闭丝毫不受影响）；一个运作不那么封闭的系统，也可以
对每一次归源全面闭权。

分离形式：卢曼的判定单位是系统，本编的判定单位是一次收口。问「你这条读
数是按系统算的还是按事件算的」，答案不同，就不是同一件事。

必须让步的一处：卢曼削掉了本编「闭权总是病态」的暗示。封闭是运作的条
件，本编不能主张修订率越高越好；第九章的限权二就是被这一条逼出来的。

10.4 埃斯佩兰与史蒂文斯：可通约化
他们占了什么：把不可比的东西变成可比的，是一个社会过程，它有代价、有政

治、有后果。57 这几乎就是本编第三章要件一（压缩）的完整社会学版本。
分开在哪：可通约化研究处理的是压缩，本编的重心在闭权。可通约化可以做得

非常剧烈而修订入口完好（一套排名被它自己产生的反常案例逼着改指标），也可以
做得非常温和而修订入口全无。
分离形式：问「你测的是被压掉了多少，还是压完之后门还开不开」。

10.5 鲍克与斯塔尔：分类基础设施与剩余范畴
已在第四章第三小节划界。分离形式：有收容格／无收容格。

56Luhmann, Soziale Systeme (1984), Kap. 1；Die Gesellschaft der Gesellschaft (1997), Kap.
1, Abschnitt III。

57Espeland&Stevens,「Commensuration as a Social Process」,AnnualReviewof Sociology
24 (1998)。
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10.6 哈金：回环效应
他占了什么：分类会回过头改变被分类的人，被改变的人又使分类需要修订。58

这是文献中唯一一条明确的「反向修订」机制。
分开在哪：哈金的回环跑的是人的行为：分类→人的自我理解与行为改变→分

类不再准→修订分类。本编问的是权利与地址：被分类者手中有没有修订判据的入
口。两者可以完全分离：一个回环极强的分类（人们纷纷按标签塑造自己，标签因此
不断被专家修订）可以在字段4上全零⸺被分类者从未拥有任何修订判据的地址，
修订全部由专家完成。

分离形式：问修订的触发者是谁。哈金那条的触发者是行为变化，本编这条的触
发者必须是被归源方本人。

10.7 斯科特与波特：可读性与对数字的信任
他们占了什么：国家为了治理必须把社会简化为可读的形式；量化的权威来自它

免除具体判断的能力。59 这两条把「压缩」的政治经济学写透了。
分开在哪：两者都是从治理者一侧写的，写的是为什么要压缩。本编是从被归源

者一侧写的，问的是压缩完了之后还有没有门。斯科特的「地方性知识」与本编的残
差形似，但已在第四章第三小节划开：地方性知识是知识类型，可被记录与传授；残
差写下来就产生新的残差。

10.8 卡隆与拉图尔：不可逆性与黑箱化
他们占了什么：技术—经济网络会走向不可逆；一旦黑箱合上，里面的争议就不

再被打开。60 这是「闭权」最近的技术社会学表亲。
分开在哪：他们的不可逆是成本性的------重开代价太高，所以不重开。本编的不

可修订是地址性的------不是代价太高，是没有那个入口。两者的诊断方向相反：成本
性的不可逆意味着资源足够多就能撬开；地址性的不可修订意味着资源再多也没有地
方去。

分离形式：问「如果给无限资源，它能被重开吗」。能的是黑箱，不能的是闭
权。

58Hacking,「The Looping Effects of Human Kinds」, in Sperber et al. (eds.), Causal Cogni-
tion (1995)。

59Scott, Seeing Like a State (1998); Porter, Trust in Numbers (1995)。
60Callon,「Techno‑economicNetworks and Irreversibility」, in Law (ed.), A Sociology of

Monsters (1991); Latour, Science in Action (1987), ch. 1。
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10.9 阿吉里斯与舍恩：双环学习
他们占了什么：单环学习修正行动，双环学习修正行动所依据的前提。61 这是本

编字段4那条轴在组织学习中的原型，必须承认它占得很死。
分开在哪：双环学习问的是组织能不能修改前提，本编问的是谁有资格触发这次

修改。一个组织可以双环学习能力极强，而所有的双环全部由管理层触发，被评估者
对前提零触发权。本编的 ρ在这种组织中仍然是零，而双环学习的读数会很高。

分离形式：把触发者一栏加进去。加了之后两条读数分岔，就证明它们不是同一
个量。

必须让步的一处：阿吉里斯与舍恩削掉了本编「前无古人地提出了改判据这一
层」的说法。改判据这一层早有人立，本编的增量只在「触发者是谁」这一栏。

10.10 加芬克尔：等等条款
他占了什么：任何规则的应用都必须靠现场的临时补足，规则永远带着一条隐含

的「等等」（et cetera clause）。62这条几乎是德里达那条命题的经验版，而且比德
里达早、比德里达实证。

分开在哪：等等条款说的是规则在应用时必须被补足，本编说的是这次补足能不
能反过来进入规则。绝大多数现场补足是一次性的：这次这么办，下次还是老规矩，
补足本身不留痕。这恰好是本编所说的死口的日常形态。

分离形式：这次补足有没有改变下一次的规则文本或实践默认。

10.10a 福柯：检查与档案
他占了什么：检查（examen）把个体变成「个案」，档案把个案变成可比较、

可归档、可分级的对象；权力通过生产可知的个体而运作。63 这是本编「判定尺度」
（第三章第六小节）上最直接的先行者。

分开在哪：福柯问的是记录如何生产对象，本编问的是记录之后对象是否能修订
记录它的规则。福柯的分析中，被检查者是权力—知识的产物，其能动性主要表现为
抵抗；本编的装置中，被归源者可以拥有一个制度化的修订入口，这不是抵抗，而是
一栏。福柯的分析在这一栏为零时最有力，在这一栏为正时缺乏语汇。

分离形式：问「被记录者手中有没有改写记录规则的正式地址」。福柯的分析不
问这一句；本编以它为承重字段。

61Argyris & Schön, Organizational Learning: A Theory of Action Perspective (1978)。
62Garfinkel, Studies in Ethnomethodology (1967), ch. 1；及 Garfinkel & Sacks,「On Formal

Structures of Practical Actions」 (1970)。
63Foucault, Surveiller et punir, 第三部分第二章「规训的手段」（层级监视、规范化裁决、检
查）。
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10.10b 杜威：经验的重组
他占了什么：教育即经验的持续重组，每一次经验改变此后经验的条件。64 这是

「生成改变其自身条件」这一思想在教育哲学中最早、最完整的表述。
分开在哪：杜威的重组发生在经验者内部⸺是学习者的经验在重组。本编问的

是学习者的经验能否重组评价学习者的判据。前者是个体的成长，后者是制度的可修
订性。一个杜威意义上经验重组极其活跃的学习者，可以处在一个 ρ为零的评价制度
中。

分离形式：问重组的对象是经验还是判据。

10.11 让步汇总
诚实起见，把削掉本编强版本的三处单列：
怀特海削掉了本编在诊断层的原创性主张。第五章对物自体的重读，在诊断层不

是新的。
卢曼削掉了本编「闭权总是病态」的暗示。
阿吉里斯与舍恩削掉了本编「首次提出改判据这一层」的说法。
三处让步之后，本编仍然站得住的增量是：（一）归源作为一个三要件动作的分

解；（二）残差作为归源之几何后果的定义及「凡归源必留残差」的论证；（三）物
自体、存在本身、他者、不可决断作为同一处置的机械判定式；（四）三种主义作为
同一收口动作的三种落址方向；（五）意义作为可修订性的三分量读数；（六）修订
之一阶与二阶的区分及触发者一栏。这六条中，前四条落在哲学，后两条落在哲学与
制度理论的交界。

64Dewey, Democracy and Education (1916), ch. 6；Experience and Education (1938), ch. 3。
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第十一章

反驳、判负条件与本编的欠款

11.1 四个预期反驳
反驳一：本编自相矛盾⸺它反对闭权，自己却给出了判定式与律。
回应：本编不反对闭权。第四章第四小节明确说三条处置无一免费，本编只主张

处置应当被看见。至于本编自己的判定式与归源律，它们的地位在第十一章第二小节
以判负条件的形式给出：它们接受经验修订，其修订入口就是那些条件。一个给出自
身作废条件的命题，与一个宣布自身不受修订的命题，正是本编所划的那条线的两
侧。

反驳二：残差概念是空的⸺任何理论都有它解释不了的东西。
回应已在第四章第五小节给出。补充一点：残差与「解释不了的东西」的差别在

于处置问题。后者只有一种回应（继续解释），前者有三种后果不同的处置。一个概
念若能区分三种后果不同的处置，它就有内容。

反驳三：本编对列维纳斯不公⸺他的「他者」恰恰不是来源者，而是对一切来
源之要求的打断。

回应：这是最重要的一个反驳，须认真对待。列维纳斯确实反复强调他者不是根
据（fondement），面容不是原则。但判定式（甲）问的不是他是否自称来源者，
而是他在体系中是否承担来源功能------是否是「使⋯⋯成为可能」的那一位。在《总
体与无限》中，面容是语言、真理、社会性的开端；在《别于存在》中，「替代」是
主体性的起源。承担开端与起源功能的项，就是来源者，无论它被怎样命名。至于判
定式（乙），列维纳斯本人明言伦理关系「不是经验」，65 这恰恰是宣布它不受经验
修订。本编承认这一读法会被列维纳斯的辩护者拒绝；但拒绝须给出一条可检查的理
由，说明他者为何不满足（甲）或（乙）中的某一条。

65Totalité et Infini, 序言：「与无限的关系不能用经验来表述⋯⋯」（La relation avec l'infini ne
peut, certes, se dire en termes d'expérience⋯）
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反驳四：三分量论把意义变成了一套制度指标，取消了意义的第一人称性。
回应：三分量测的是修订通道的状态，不是意义的感受。一个人可以在三分量全

零的处境中感到极其有意义⸺这正是第八章第七小节所预期的样本。本编不否认这
种感受的真实性；本编只主张这种感受在延迟检验中不稳定，而三分量全正的过程在
延迟检验中稳定。这是一个可以被数据推翻的经验预测，不是对第一人称的取消。
反驳五：本编自身就是又一次承担位迁移⸺它把承担位从他者、延异搬到了

「归源动作」。
这是对本编最致命的反驳，因为若它成立，本编的全部论证就自我取消：本编批

评九位思想家各自设置了一个承担者，而本编自己设置了一个新的承担者⸺归源。
回应分三步。
第一，承担者是一个位置，归源是一个动作。九位思想家各自回答的是「意义

由谁承担」，答案是一个名词（意识、此在、身体、他者）。本编不回答这个问题；
本编回答的是「设置承担者这个动作做了什么」，答案是一个描述（压缩、落址、
闭权，留下残差）。把一个动作的描述当作一个新的承担者，是范畴错误⸺正如把
「切」当作被切之物的一个新部分。
第二，本编不宣布归源不可修订。判定式（乙）要求「关于它的任何陈述不受经

验修订」。本编关于归源的全部陈述⸺三要件、归源律、四型、六字段⸺都在第
十一章第二小节给出了作废条件。一个给出自身作废条件的描述，不满足（乙），因
此不是处置甲。若反驳者坚持本编仍是一次承担位迁移，须指出本编的哪一条陈述被
宣布为不受修订。
第三，本编承认自己有残差。结论部分已明写：本编自己是一次收口，它的残

差是那些被走过、被放弃、被改问的岔口。本编对这份残差的处置是丙⸺留下地址
（作废条件）。这不是修辞上的谦逊，而是本编的装置对本编自身的应用：若本编不
这样处置自己的残差，它就违反了自己的分析。
反驳五因此不能被完全消除，只能被转换：本编不是又一次迁移，但本编也不是

迁移的终点。它是对迁移之动力的一个说明，而这个说明本身接受修订。这是本编能
给出的最诚实的位置。



第十一章　反驳、判负条件与本编的欠款 65

11.2 判负条件
以下四条写死，不因后续解释而放宽。
条件一（打掉第三、四节的主干）：若能给出一次归源，它满足：（甲）被指派

的来源者能完整解释该次生成的全部参与项；（乙）不存在任何既参与了该次生成、
又不归来源者、又无字段可容纳的部分。那么「凡归源必留残差」作废，本编全部倒
塌。

条件二（打掉第八章）：若存在一段被当事人持续承认为有意义、在延迟检验中
仍成立的过程，而三个分量编码全为零，那么「意义＝可修订性三分量的合取」作
废。

条件三（打掉第九章的制度部分）：若在课程评价、资格审查、责任裁决三领域
各取三十个已结算个案，其中半数以上的异议导致了类目定义、判据条款或证据形式
的改变，且改变可被正式追溯，那么 ρ近零的诊断作废。

条件四（打掉第五章对物自体的重读）：若能证明「必有一个不可知的来源者」
这一结论可以在不预设「来源者唯一」的前提下从现象的不完备性推出，那么第五章
作废。

四条中，第三条最便宜：三十例一个领域，一个人两周可以做完。本编没有做，
这是本编自己账上最大的一笔欠款。

11.3 最脆弱的一环
不是上面四条中的任何一条，而是这一条：

本编可能把「没有记录到判据改变」误判成「判据没有改变」。

真正的一阶修订常常发生在正式档案之外：一次教研会上的口头共识，一位承办
人此后不再那样办，一个科室的默认阈值悄悄挪了半格。这些都是真实的判据改写，
而且往往是唯一发生过的那一种，但它们不进文本，因此在任何文本清点中都读作
零。

这个风险不是靠加样本能消掉的，因为它是系统性的、与测量方式同向的。唯一
的缓解是三角取证：文本、访谈、下一轮实际行为三者同取，三者对不上时不许挑一
个当事实，必须把不一致原样报出来。本编的两次检视都只做了文本层，因此本编的
全部制度结论都带着这一条折扣。

11.4 本编没有做到的三件事
第一，三领域三十例（条件三）未执行。
第二，第七章的编码没有第二编码者。九行编码全部出自本编作者一人，未盲

编。
第三，三重偏重与三分量的对应关系（第八章第八小节）完全未经检验。
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编末

结论

最后要防一种读法：把本编读成「制度应当更开放、更包容、更倾听」。
不是。开放、包容、倾听这三样，第三章那张四型表的右列全部可以足额提供，

而修订率仍然是零。它们是好东西，但它们不是本编说的那件事。
本编说的那件事只有一句：

来源者是被指派的；指派必留残差；残差被宣布不可修订的那一刻，一段生成就变成了一个
结果，而那个结果此后将替它的来源发言。

这句话在本体论上取消了物自体的必然性，在伦理学上把列维纳斯的警报改写成
了一个可清点的字段，在意义论上把创造、自由与幸福从三个理想改写成了同一通道
的三个读数，在制度理论上给出了一个谁都可以拿去数的比率，并区分了修订之两
阶。

它也承认自己的位置。本编自己是一次收口：它把一场连续的问对压成了一个判
断，指派了一个来源，并且此刻正在请求被当作一件事而不是一个过程来对待。按它
自己的装置，它此刻的残差是：那些被走过、被放弃、被改问的岔口⸺它们参与了
本编的成形，不归本编名下，也没有任何一栏可以容纳它们。

本编不宣布它们不可知。本编把地址留在第十一章第二小节的四条判负条件里
⸺那是本编为自己保留的那一扇门。
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第二编

残差的谱系
⸺从阿那克西曼德到尼采：二十位哲学家的归源、残差与处置





导言

一、为什么要反向
第一编《被指派的来源者》处理的是康德之后的九位思想家，并得出一个判断：

从先验主体到不可决断，两个世纪的「去中心化」从未发生，发生的只是换中心。这
一判断若只在康德之后成立，它就是一个关于现代哲学的局部命题。若它在康德之前
同样成立，它就是一个关于归源动作本身的命题。

本编的任务是检验后者。检验的方法与第一编相同：对每一位思想家追问三事
⸺他把收口落在哪一重？他的残差是什么？他怎样处置这份残差？

反向重读有一个第一编没有的优势。康德之后的思想家彼此之间有清晰的继承与
批评关系，读者容易把残差的转手读成一条进步线。康德之前的两千四百年没有这样
的单线，柏拉图与休谟之间没有转手，普罗提诺与莱布尼茨之间没有批评。若同一动
作在彼此无涉的思想家那里反复出现，它就不是某一传统的习惯，而是归源本身的结
构。

71



72 解释不完的那一部分

二、装置的回顾
为使本编可独立阅读，把第一编的装置压成五条。
归源：把一段连续的、仍在进行的生成压缩为一个可再次指认的单位，并将其写

到某个来源者名下。三要件：压缩、落址、闭权。
残差：一次归源完成之后，被指派的来源者解释不掉、而又确实参与了那次生成

的部分。三特征：它确实参与了；它不归来源者；它没有自己的地址。
归源律：凡归源必留残差；残差量随归源的粒度而变，不随其正确性而变。
三种处置：甲，命名并宣布不可修订；乙，改派新来源者；丙，为归源本身保留

修订入口。
判定式：一个项若（甲）被设定为必要的来源者，且（乙）关于它的任何陈述不

受经验修订，则它是一次处置甲的名字，不是一个存在物。
三种落址方向：一次呈现有三重偏重⸺指向对比的（稳定、可再指认）、指向

变化的（推动、阻力、回应）、指向分布的（铺开、连接、取向）。收口归到第一重
得客观主义，归到第三重得主体主义，归到第二重得关系主义。

三、选人标准与限制
二十位的选取依三条标准：其一，该思想家的核心概念可被判定式检查⸺他

必须设定了某个「使⋯⋯成为可能」的项；其二，该项在其体系中承担来源功能；其
三，二十位合起来须覆盖三种落址方向与「拒绝收口」线。康德已在第一编处理，此
处不重复。
限制先行声明。每位约两千字，只能处理其体系中承担来源功能的那一处，不是

全面评述。原典引证以标出位置为主，不展开文本学争论。二十位的编码出自作者一
人，与第一编相同，只作结构性示例。
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四、本编与第一编的分工
第一编与本编在方法上相同，在功能上不同。第一编以九位思想家为材料建立装

置⸺归源的三要件、残差的三特征、判定式、三种处置、三种落址方向⸺并以两
次检视（编码与法条）使装置接受不利结果。本编不再建立装置，而是拿已建立的装
置去走两千四百年，看它在什么地方失效。

失效的可能形态预先写定：（一）若某位思想家的核心来源者满足（甲）而不满
足（乙）⸺被设定为必要，却明确接受经验修订⸺则判定式对他失效，且这将是
处置丙在哲学史上的一个完成先例；（二）若某位思想家的体系没有任何一处满足
（甲）⸺完全不设来源者⸺则「凡归源必留残差」对他不适用，因为他没有做归
源；（三）若某位思想家的残差可以被证明有自己的栏位⸺即它不是残差而是被安
放的项⸺则本编对他的读数作废。

结论部分将报告：二十位中没有一位落在（一）；（二）的候选是苏格拉底与皮
浪，本编认为两人都不是完全不设来源者，理由已在各节给出；（三）在几位思想家
处有争议（休谟的「自然」、尼采的「这也只是一种解释」），本编已在各节标出争
议并保留读数。
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第十二章

阿那克西曼德：残差处置甲的第一次完成

12.1 无定作为来源者
米利都学派的问题是：万物由什么构成、从什么生出？泰勒斯答水，阿那克西

美尼答气。阿那克西曼德的回答是无定（�πειρον, apeiron）⸺无限定者、无边界
者。66

这个回答的形式值得注意。水与气是可指认的东西；无定不是。阿那克西曼德的
推理（据亚里士多德与辛普里丘的转述）是：若本原是某一种可指认的元素，它就会
与其他元素对立，而对立者会互相消灭；本原若要生出一切对立者，自身必须不是任
何一个对立者。67 所以本原必须「无定」。

这是一次干净的归源：万物的生成被压缩为一个来源，落址到一个名字上。而这
个名字的内容恰恰是：它不能被任何限定所触及。

66Simplicius, In Phys. 24.13--25（DK 12A9）。
67Aristotle, Phys. III.5, 204b22--29。
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12.2 这是第一次处置甲
按判定式检查：无定被设定为必要的来源者（甲），且关于它的任何陈述不能

被经验修订⸺它按定义无限定，任何限定它的陈述都自我取消（乙）。两条同时命
中。
阿那克西曼德因此完成了哲学史上第一次处置甲。他遭遇的是残差：泰勒斯的水

解释不了火的生成，任何可指认的本原都解释不了它的对立者。这一遭遇是真实的。
他做的处置是：给这份残差起了一个名字（无定），并把「不可限定」写进名字的定
义，从而使它不受任何后续经验的修订。
康德的物自体在两千三百年后重复了同一个动作，只是把「不可限定」换成了

「不可知」。两者的推理形式也相同：可指认者解释不完，故必有一个不可指认者作
为来源。

12.3 残差的第二层
但阿那克西曼德的体系里还有第二份残差，而它比无定更有意思。
辛普里丘保存的那条唯一残篇说：万物从中生出的东西，也是万物毁灭后回归

的东西，「因为它们按照时间的安排，为其不正义而彼此给予惩罚与补偿」。68 这
句话引入了一个无定之外的项：时间的安排（κατὰ τὴν το� χρόνου τάξιν）。万物
的生灭不只是从无定中出来又回去，它们之间还有一种秩序⸺不正义与补偿的秩序
⸺而这种秩序由时间安排。

时间的安排在阿那克西曼德的体系中没有地址。它不是无定（无定无秩序），也
不是万物（万物是被安排者）。它确实参与了（没有它，生灭就没有节律），它不归
无定名下，它没有自己的栏位。这是残差的三个特征。

阿那克西曼德对这份残差的处置是：不处置。那条残篇是他体系中唯一提到时间
秩序的地方，此后无下文。这是处置的第四种⸺无处置即消失⸺在哲学史上的第
一次出现。

68DK 12B1。
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12.3a 无定与后来者的分界：它为什么不是「无限」
必须防一种把无定读浅的读法：把它当作「无限大的物质储备」。这种读法下，

无定只是一种量上的无限，与后来的「无限空间」「无限物质」同族。若如此，判
定式（乙）不成立⸺一个量上无限的东西仍可被规定为「有量」，仍可被经验修订
（比如被证明为有限）。

阿那克西曼德的无定不是这样。亚里士多德的转述明确说它「包围一切、统治一
切」，69 且是「神圣的」⸺这些谓词指向的不是量，而是它相对于一切被限定者的
位置：它在限定之先。正因为在先，它不能被任何限定所触及；正因为不能被触及，
它不受修订。这是（乙）的严格命中。

这一分界有历史后果。柏拉图的容器、亚里士多德的第一质料、普罗提诺的质
料，都继承了无定的这一位置⸺在限定之先、不可被限定所触及⸺但各自给了它
不同的价值符号：容器「难以理解」，第一质料是纯粹潜能，质料是恶。阿那克西曼
德的无定是中性的、甚至神圣的。价值符号的变化是后话，位置的结构从他这里就定
了。

12.3b 一处可能的反驳：残篇太少
对本章最直接的反驳是：阿那克西曼德只有一条残篇与几段转述，任何结构性重

读都是过度解释。
回应：本章的重读只依赖两件可核的事⸺无定被设定为本原（转述一致），无

定被定义为无限定（名字自身）。判定式（甲）（乙）只需要这两件。至于「时间的
安排」作为第二残差，本编承认它只出现在半句话里，因此本章对它的处置只是「无
处置」⸺这本身就是对证据稀薄的诚实记录，不是对它的过度解释。若有人能证明
那半句话在阿那克西曼德的体系中有更完整的位置，本章第 12.3小节作废，第 12.2
小节不受影响。

12.4 读数
落址：指向对比之重（一个稳定的、自身无限定的本原）。残差：时间的安排。

处置：无定为处置甲，时间秩序无处置。
一句话读数：他为解释不完者取了第一个不可修订的名字，同时把真正的秩序来

源留在了唯一一条残篇的半句话里。

69Aristotle, Phys. III.4, 203b6--15。
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第十三章

赫拉克利特：把变化立为本原，残差是那
个说出变化的人

13.1 逻各斯作为来源者
赫拉克利特把本原从一种东西改成了一种秩序：逻各斯（λόγος）。万物按逻各

斯生成，而人们「即使听到了它也不理解」。70 火是它的物质形态，但火之为本原不
在于它是火，而在于它「按尺度燃烧、按尺度熄灭」71------尺度才是本原。

这是一次落址于变化之重的归源。与阿那克西曼德不同，赫拉克利特不把来源者
设定为一个稳定的东西，而设定为变化本身的规则。对立者的统一、河流的同一与不
同、上行与下行的路同一⸺这些残篇都在说：稳定不是对变化的否定，而是变化的
一种样式。

70DK 22B1。
71DK 22B30。
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13.2 残差：说出逻各斯的那个人
赫拉克利特的体系里有一个他自己反复触及却无法安放的项：理解逻各斯的人。
他一面说逻各斯是公共的（ξυνός），一面说「多数人像各自拥有私人的理解那

样生活」。72 他一面说「我探究了我自己」，73 一面说灵魂的边界无论走多远都找不
到。74 这些残篇指向同一处：逻各斯作为万物的秩序是无所不在的，但对逻各斯的理
解不是⸺它只在某些灵魂中发生，且发生的条件不在逻各斯之中。
这就是残差。理解逻各斯的那个灵魂确实参与了（没有它，逻各斯不被说出）；

它不归逻各斯名下（逻各斯是被理解者，不是理解者）；它没有地址（赫拉克利特只
能说灵魂的边界找不到）。

13.3 处置：从变化之重改派向分布之重
赫拉克利特对这份残差的处置是乙：改派。他没有把理解者纳入逻各斯，而是给

了灵魂一套自己的说法⸺灵魂是火，干燥的灵魂最智慧，灵魂有自己的逻各斯并且
「自我增长」。75 这等于在变化之重的收口之外，另立了一个分布之重的来源者。
但这次改派没有完成。灵魂的逻各斯与万物的逻各斯是同一个还是两个？残篇没

有回答。这个未完成的改派后来被斯多亚学派接过去，做成了「宇宙理性与个体理性
同一」的方案⸺那是第十九章的事。

13.3a 赫拉克利特与巴门尼德：同一份残差的两次相反处置
赫拉克利特与巴门尼德常被并置为「变与不变」的对立。本编装置下的读法不

同：两人遭遇的是同一份残差，处置方向相反。
残差是「稳定与变化的关系」。任何呈现都既有可再指认的一面又有流动的一

面；把呈现归源到哪一面，另一面就成了残差。赫拉克利特归到变化之重，稳定成了
残差⸺他把它处置为「变化的样式」（河流因流动而同一），这是把残差纳入来源
者的定义，一种温和的改派。巴门尼德归到对比之重，变化成了残差⸺他把它处置
为不存在，一种极端的封住。
两人的差别不在谁对，而在处置的代价。赫拉克利特的代价是理解者无处安放

（本章第 13.2小节）；巴门尼德的代价是整个经验世界无处安放（第十四章）。前
者的残差小，后者的残差大⸺这与归源律的第二半句一致：残差量随归源的粒度而
变，不随其正确性而变。巴门尼德的收口比赫拉克利特更「纯粹」，留下的残差也更
大。

72DK 22B2。
73DK 22B101。
74DK 22B45。
75DK 22B115, B118。
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13.3b 逻各斯的两个受众：一处内部张力
赫拉克利特的残篇里有一处张力，与本章的残差直接相关。他一面说逻各斯是

「公共的」，人人应当遵循；一面又用极端晦涩的文体写作，以至于得了「晦涩者」
的绰号，并且明说「多数人不理解」。76 公共的东西为什么要用只有少数人能懂的方
式说？

本编的读法是：这一张力正是残差的表现形式。若逻各斯作为万物的秩序是完全
公共的，理解它就不应有门槛；门槛的存在说明理解不是逻各斯自身的一部分⸺它
是那个理解者带进来的。晦涩的文体是赫拉克利特对这一事实的默认：逻各斯可以被
说出，但被说出的逻各斯还需要一个能听的人，而能听的人不由逻各斯生产。他没有
为这个人立栏，只是用文体把门槛标了出来。

13.3c 「一切皆流」作为对归源本身的说明
「人不能两次踏进同一条河」这条最著名的残篇，77 通常被读作关于变化的命

题。在本编装置中它有另一层：它是对归源为什么必然留残差的一次早期说明。
「同一条河」是一次归源⸺把不断流过的水压缩到一个名字下。赫拉克利特指

出的是：这个名字每一次被使用，所指的水都已不同；名字的同一性不来自水，来自
归源本身的重复。换言之，被归源者（水）不断变化，归源（河）保持稳定，两者之
间的差就是残差⸺每一次说「同一条河」，都留下一份「其实已不是同一些水」的
剩余。

赫拉克利特没有把这一剩余当作缺陷；他说河「因为流动才是同一条」。这是把
残差写进归源的定义，是本章所说「温和改派」的最清楚例证。但它也留下一个问
题：若同一性来自归源的重复，谁在重复？又回到了那个理解者⸺赫拉克利特的残
差在他最著名的残篇里也在。

13.4 读数
落址：指向变化之重（逻各斯作为变化的尺度）。残差：理解逻各斯的灵魂。处

置：乙，改派向分布之重，未完成。
一句话读数：他把稳定还原为变化的样式，却把那个能说出这一点的人留在了变

化之外。

76DK 22B1, B2, B17, B34。
77DK 22B12, B49a, B91。
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第十四章

巴门尼德：把残差整个宣布为不存在

14.1 存在作为唯一来源者
巴门尼德的诗把道路分为两条：存在者存在、不可能不存在，这是可信之路；存

在者不存在、必然不存在，这是无法探究之路。78 沿第一条路走下去，存在者不生不
灭、完整、不动、唯一，「像一个滚圆的球体」。79

这是一次把收口落在对比之重、且落到极端的归源：来源者不仅稳定，而且被设
定为唯一的、无变化的、无差异的。凡不是存在者的，都不存在。

14.2 残差：意见之路
巴门尼德的诗有第二部分⸺意见之路（δόξα）。那里描述的是凡人所见的世

界：生灭、运动、多、光与夜的对立。女神说这部分是「欺骗性的」，但仍要讲，
「以免任何凡人的判断超过你」。80

意见之路是巴门尼德体系中的残差，而且是一份规模极大的残差：它包含了全
部经验世界。它确实参与了（女神必须讲它）；它不归存在者名下（它是非存在的显
现）；它没有地址（诗中没有一个位置能安放它⸺它既不是真理之路上的东西，也
不是纯粹的无）。

78DK 28B2。
79DK 28B8.43。
80DK 28B8.60--61。
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14.3 处置：宣布不存在
巴门尼德对这份残差的处置是处置甲的一个极端变体：不是宣布它不可知，而是

宣布它不存在。整个变化的、多样的、有差异的世界被写进「不可能不存在」的另一
侧。
按判定式，存在者命中（甲）与（乙）：它是必要的来源者，且关于它的陈述不

受经验修订⸺经验按定义属于意见之路，不能触及存在。
但这一处置有一个阿那克西曼德没有的困难：残差太大了。无定之外的残差只是

时间秩序的一句话；存在者之外的残差是整个世界。巴门尼德不得不用整整一部分诗
来讲他宣布不存在的东西。这份残差的规模，使得他的处置甲无法自洽⸺如果意见
之路不存在，为什么要讲它？如果要讲它，它就在某种意义上存在。

14.4 历史后果
这份未能安放的残差，直接生出了此后希腊哲学的三条路。柏拉图接住了它，给

意见世界一个中间地位（介于存在与非存在之间）⸺第十六章。亚里士多德接住了
它，用潜能与现实取消了存在与非存在的二分⸺第十七章。原子论者接住了它，把
虚空写成一种存在，从而让运动可能。三条路都是对同一份残差的三种处置。

14.4a 「不存在」作为处置：它与「不可知」的差别
本章说巴门尼德的处置是处置甲的「极端变体」，须说明「极端」在何处。
处置甲的标准形态是：为残差取名，并宣布它不可知或不可修订。残差在这一

形态下仍然「在」⸺它只是不能被认识。巴门尼德的变体是：为残差取名（意见之
路），并宣布它不存在。残差在这一形态下不只是不能被认识，它被从存在的账目上
整个划掉。
这一差别有一个后果，使巴门尼德的处置比标准处置甲更不稳定。标准处置甲

可以自洽：不可知者按定义不与知识冲突。巴门尼德的处置不能自洽：不存在者按
定义不能被讲述，而他讲述了它，并且讲述的篇幅不小。柏拉图在《智者》中让「埃
利亚客人」对巴门尼德实施「弑父」⸺证明非存在在某种意义上存在（作为「他
者」），81------正是对这一不自洽的修补：把残差从「不存在」改回「以另一种方式
存在」，也就是从极端变体退回标准处置甲。柏拉图的理念论所依赖的「分有」，就
建立在这次退回之上。

81Plato, Sophist, 241d--242a（「弑父」）; 256d--258c（非存在作为他者）。
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14.4b 一处可能的反驳：意见之路是否是宇宙论而非残差
对本章的反驳是：意见之路是巴门尼德自己的宇宙论（光与夜的二元论），不是

被他排斥的残差；他只是标出了它的认识地位低于真理之路。
回应：这一读法与本章不冲突，反而支持本章。若意见之路是巴门尼德自己的宇

宙论，那么他的体系就包含了两套互不相容的说明⸺一套说变化不存在，一套说明
变化如何发生⸺而他没有给出两套之间的桥。这正是残差的结构：第二套确实参与
了（它是体系的一部分），它不归第一套名下（它与第一套矛盾），它没有地址（体
系内没有它与第一套的关系）。称它为「宇宙论」或「意见」，不改变这一结构。

14.4c 巴门尼德与斯宾诺莎的镜像：两千年后的同一次收口
第二十五章将说巴门尼德与斯宾诺莎构成镜像，此处先把镜像的两面写清。
两人都设定了一个唯一的、无变化的、不受修订的来源者；两人都从它出发以演

绎方式推出体系；两人都遭遇同一份残差⸺有限的、变化的、多样的世界为什么会
显现。巴门尼德的处置是把这个世界推到收口之外（意见之路），斯宾诺莎的处置是
把它整个拉进收口之内（样式）。前者的困难是：外面的东西为什么要讲；后者的困
难是：里面的东西为什么会有限。

两种处置在判定式下读数相同，但在残差的可见性上不同。巴门尼德的残差是可
见的⸺女神专门讲了它；斯宾诺莎的残差是不可见的⸺它被「有限样式」这个词
吸收了，读者若不追问「无限为什么有限化」，就看不到它。这一差别说明：把残差
推到外面，残差可见；把残差拉到里面，残差隐形。后一种处置比前一种更稳定，也
更难修订⸺因为没有人看见需要修订的地方。

14.5 读数
落址：指向对比之重，极端形态。残差：意见之路，即整个经验世界。处置：甲

的极端变体⸺宣布不存在。
一句话读数：他做了哲学史上最干净的一次收口，代价是把世界整个留在了收口

之外。
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第十五章

苏格拉底：拒绝收口的第一个人，及其代
价

15.1 无知之知作为一种不落址
苏格拉底不留文字，本编所读的是柏拉图早期对话中的那个苏格拉底：追问「什

么是勇敢」「什么是虔敬」「什么是正义」，每一次追问都以对话者的定义崩溃告
终，而苏格拉底自己不给定义。82 德尔斐神谕说没有人比他更智慧，他的解释是：他
知道自己无知。83

在本编的装置中，这是一次系统性的拒绝收口。每一个「什么是X」的问题都是
一次归源的邀请⸺把X的种种实例压缩到一个定义名下。苏格拉底接受邀请，走到
落址的门口，然后拒绝落址。他拆掉别人的收口，不做自己的。

这使他成为第一位站在「拒绝收口」线上的人。这条线上后来有皮浪、奥卡姆、
休谟、尼采，以及第一编的加缪与德里达。

82见《拉凯斯》《欧绪弗洛》《卡尔米德》《吕西斯》。
83Plato, Apology, 21a--23b。
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15.2 残差：那个被追问出来的空位
但拒绝收口不等于没有残差。苏格拉底的追问每一次都留下一个东西：一个被清

空的定义位。勇敢不是坚持，不是知道何时该怕，不是灵魂的忍耐⸺那么勇敢是什
么？对话结束时，这个位置是空的，但它不是不存在的：整场对话都围绕它进行。
这个空位确实参与了（没有它，追问无从开始）；它不归任何来源者名下（苏格

拉底拒绝给它来源）；它没有地址（对话结束时无处安放）。三特征俱全，这是残
差。
苏格拉底比前三位更诚实的地方是：他不给这份残差取名。他不说「勇敢的本质

不可知」，也不说「勇敢的本质在无定之中」。他只是停下来。

15.3 代价：空位被下一代填上
但空位不会一直空着。柏拉图把它填上了⸺填的东西叫理念。苏格拉底追问出

来的每一个空位，在柏拉图那里都获得了一个来源者：勇敢本身、正义本身、美本
身。
这是拒绝收口的第一个历史教训：拒绝收口者留下的空位，会被继承者用一次更

大的收口填满。苏格拉底的无知之知，在一代人之内变成了理念论的地基。他越是把
定义位清空，那个位置就越像是在等待某种东西来占据。
第一编对加缪的读数在这里获得了一个前身：加缪拒绝给荒诞以宗教或历史的收

口，但他必须给那份收不了的东西取名，而名字一旦被设定为不可消除，拒绝就变成
了收口的变体。苏格拉底比加缪走得更远⸺他连名字都不取⸺但他留下的空位被
柏拉图取了名。拒绝收口的人可以不收口，但他不能阻止别人替他收。

15.3a 拒绝收口与「精神助产术」：苏格拉底自己怎么理解这件事
《泰阿泰德》中苏格拉底把自己的方法比作助产术：他自己不生产，只帮别人把

胎中的东西生出来，并检验它是真胎还是假胎。84 这一自我理解与本章的读法有一处
重要的差别。

助产术的比喻暗示：定义已经在对话者心中，苏格拉底只是帮它出来。若如此，
苏格拉底不是拒绝收口，而是拒绝替别人收口⸺他相信有一个正确的来源者，只是
它必须由对话者自己找到。

本编的读法与此不同，理由在文本：早期对话中没有一次助产成功。每一次
「胎」都被检验为假胎，对话在困境（�πορία）中结束。若助产术的比喻是准确
的，至少应有一次成功；零次成功说明问题不在助产的技术，而在被助产的东西
⸺那个定义位可能本来就不能被一个来源者填满。苏格拉底是否意识到这一点，文
本不能确定；但他的实践⸺反复走到落址门口然后停下⸺与「相信有正确来源者

84Plato, Theaetetus, 148e--151d。
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但尚未找到」和「怀疑是否有正确来源者」两种态度都相容。本章取后一种读法，理
由是零次成功；若有人能在早期对话中找到一次成功的助产，本章的读法须修订为前
一种。

15.3b 苏格拉底与后来的拒绝收口者：他的独特处
在拒绝收口线上，苏格拉底有一处后来者都没有的特点：他的拒绝是对话性的。

皮浪的悬置是个人的，奥卡姆的剃刀是方法论的，休谟的怀疑是内省的，尼采的视角
主义是宣言式的。苏格拉底的拒绝发生在两个人之间⸺他拆的是对话者的收口，而
对话者在场。

这一特点在本编装置中有意义：对话性的拒绝收口，是修订入口的一种原始形
态。定义位被清空之后，它不是被封住，也不是被宣布不可知，而是留给了在场的另
一个人。苏格拉底没有为它取名，但他给了它一个接手者。这接近处置丙⸺只是接
手者（柏拉图）用处置甲接了手。若接手者也拒绝收口，这条线会走向哪里，苏格拉
底没有机会看到。

15.4 读数
落址：不落址。残差：被追问清空的定义位。处置：不处置；空位由柏拉图以处

置甲填补。
一句话读数：他是第一个不替解释不完者取名的人，而他留下的空位成了哲学史

上最大一次取名的地基。
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第十六章

柏拉图：理念作为残差的收容所

16.1 理念论的归源结构
柏拉图的理念论可以被读成对两份残差的同时处置：巴门尼德留下的意见世界，

与苏格拉底留下的定义空位。
对前者，柏拉图给了一个中间地位：感性世界既非存在亦非非存在，它「分有」

理念，是理念的摹本。85 对后者，他给了一个来源者：每一个「什么是X」的空位，
都有一个X本身在填。

这是一次落址于对比之重的归源，且落得比巴门尼德更精细：不是一个存在者，
而是许多理念，每一个都稳定、可再指认、不随感性实例的变动而变动。

16.2 理念作为处置甲
按判定式检查。理念被设定为必要的来源者⸺没有美本身，美的事物就不美

（甲）。关于理念的陈述不受经验修订⸺感性经验按定义只触及摹本，摹本的变化
不改变原本（乙）。两条命中。

柏拉图比阿那克西曼德与巴门尼德更精巧的地方在于：他把处置甲做成了一个系
统。无定只有一个，存在者只有一个；理念有许多，而且彼此之间有关系（《智者》
中的「通种论」）。残差被分门别类地收容，每一份都有一个理念作为它的名字。

85Plato, Republic, V, 476e--480a；Phaedo, 100c--d。
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16.3 柏拉图自己看见的残差
但柏拉图是二十位中最少见的一位：他在自己的对话里写下了对自己处置的反

驳。
《巴门尼德》的前半部分让老巴门尼德向年轻的苏格拉底提出「第三人论证」：

如果大的事物与「大本身」之间的相似需要一个更高的「大」来解释，那么就有无穷
多个「大」。86 这个论证击中的正是本编所说的残差：理念作为来源者，解释不了它
与实例之间的「分有」关系本身；分有关系确实参与了，它不归理念名下，它没有地
址。
柏拉图对这份残差的处置是什么？《巴门尼德》没有给出答案；对话的后半部分

转向了关于「一」的八组假设，其结论互相矛盾。这是柏拉图自己承认残差无法安放
的地方。
后期对话给出了几种尝试：《智者》用「通种」让理念之间有运动与静止；《蒂

迈欧》引入「容器」（χώρα, chōra）作为理念与感性世界之间的「第三类」，并说
它「难以理解」、只能通过「一种私生子式的推理」来把握。87

16.4 容器作为第二次处置甲
容器是柏拉图体系中最接近本编「残差」的概念。它确实参与了（没有它，理念

无法在感性世界中显现）；它不归理念名下（它不是理念）；它没有地址（它不是感
性事物，也不是理念，柏拉图只能说它是「第三类」）。
柏拉图对它的处置是：取名（容器），并宣布它难以理解。这是第二次处置甲，

且形态与第一次完全相同⸺为解释不完者取名，然后把「不可理解」写进名字。
第一编所说的「改派不消除残差，只移动残差」在柏拉图这里获得了最清晰的例

证：理念处置了意见世界的残差，容器处置了理念的残差，而容器自己的残差⸺它
为什么能接受理念的印记⸺留在了「私生子式的推理」里。

86Plato, Parmenides, 132a--b。
87Plato, Timaeus, 48e--52d，尤 52b：「它是通过一种私生子式的推理而被把握的，几乎不可
信。」
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16.4a 《智者》的通种论：柏拉图对残差的第三次处置
本章已读了两次处置（理念、容器）。《智者》提供了第三次，形态不同。
通种论说：五个最大的种⸺存在、静止、运动、同、异⸺彼此「结合」，异

使得每一个种都「不是」其他的种，非存在因此以「他者」的方式存在。88 这一学说
在本编装置中是对「分有」那份残差的第三次处置：理念之间的关系不再需要一个第
三者（这会引发第三人论证），关系被写进种自身⸺异是一个种，它就是关系。

这一处置的形态与前两次不同：不是为残差取名封住（容器），也不是为每份残
差造一个来源者（理念），而是把关系本身升为来源者。这接近于把归源落到变化之
重⸺柏拉图晚年在对比之重的收口内部，开了一个变化之重的口。

但这个口没有开到底。五个种彼此结合，但结合的原则是什么？辩证法家「知道
哪些种能结合、哪些不能」，89 而这种知道从何而来，《智者》没有说。残差从「分
有」移到了「结合的原则」⸺又一次移动，不是消除。

16.4b 柏拉图的自我反驳作为一种处置
本章第 16.3 小节说柏拉图是「在自己的对话里写下了对自己处置的反驳」的

人。这一点值得单独作为一种处置形态记录。
《巴门尼德》前半部分对理念论的批评，是柏拉图自己写的，且没有在对话中得

到回答。这在本编装置中是什么？它不是处置甲（没有宣布不可知），不是处置乙
（没有改派），也不是完整的处置丙（没有为修订给出程序）。它是把残差写进文本
并留在那里------一种最低限度的保留入口：不封住，不改派，只是让它可见。
这一形态在二十位中只有柏拉图、笛卡尔（致伊丽莎白的信）与休谟（附录）三

处出现。三人都在自己的文本中明写了自己解释不完的东西。三人对这份明写的残差
此后的处置各不相同：柏拉图继续尝试（通种、容器），笛卡尔移出哲学，休谟保持
张力。但三人共有的这一步⸺明写⸺本身已是对处置甲的偏离：处置甲的标志是
把「不可知」写进名字，而明写是把「我不知道」写进文本。前者封住入口，后者标
出入口的位置。

16.5 读数
落址：指向对比之重，多个来源者构成系统。残差：分有关系本身（第三人论

证），最终形态为容器。处置：理念为处置甲；容器为第二次处置甲。
一句话读数：他为每一份残差都造了一个收容所，然后发现收容所之间的关系是

新的残差，于是造了一个「难以理解」的第三类来收容它。

88Sophist, 254b--259b。
89Sophist, 253b--e。
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第十七章

亚里士多德：最接近处置丙的希腊人，以
及他为何未能完成

17.1 从理念到形式：来源者被放回事物之中
亚里士多德对柏拉图的批评集中在一点：理念作为分离的来源者解释不了变

化。90 他的替代方案是把来源者放回事物之中⸺形式不与质料分离，实体是形式与
质料的复合。

这是一次归源方式的改变，而非来源者的改派。柏拉图的来源者在事物之外，亚
里士多德的来源者在事物之内。四因说把「来源」拆成了四个：质料、形式、动力、
目的。91 一次生成不再归到一个来源者名下，而是归到四个。

这一拆分的意义在本编装置中很清楚：亚里士多德看见了归源律的第一半⸺一
个来源者解释不完，于是他给了四个。但四个来源者是否消除了残差？

90Aristotle,Metaphysics, A.9, 990b--991b。
91Physics, II.3。
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17.2 残差：第一质料与不动的推动者
四因说的两端各留下一份残差。
在质料一端，是第一质料（πρώτη �λη）：一切形式都需要一个承受者，而承

受者本身若有形式，就需要另一个承受者，于是必须有一个纯粹无形式的承受者。亚
里士多德对它的描述是：它「本身既不是某物，也不是某种量，也不是任何用来规定
存在者的范畴」。92 这与阿那克西曼德的无定同构：一个被设定为必要、且按定义不
可被任何规定触及的项。判定式命中。
在动力一端，是不动的推动者：一切运动都需要推动者，推动者若自身运动就

需要另一个推动者，于是必须有一个自身不动的推动者，其本质是「思想思想自
身」。93 这同样是处置甲：一个必要的来源者，且不受任何经验修订（它不在运动之
中，经验只触及运动）。
亚里士多德的体系两端各有一次处置甲。这是本编迄今见到的第一个双残差体

系。

17.3 为什么说他最接近处置丙
但亚里士多德有一个前几位都没有的东西：辩证法作为方法。
《论题篇》把辩证法定义为从「公认意见」（�νδοξα）出发的推理。94《尼各

马可伦理学》第七卷开头描述了一个程序：先列出现象与公认意见，然后提出疑难，
然后尽可能保全全部或最重要的意见。95《物理学》与《形而上学》的许多卷也按这
个程序进行：先陈述前人的意见，再指出各自的困难，再给出自己的方案，而这个方
案被明确要求能解释前人为何那样想。

这个程序在本编装置中是什么？它是一种为归源保留修订入口的方法：任何一个
来源者的设定，都必须能被公认意见的困难所检验，而困难本身有资格改变设定。
这不是拒绝收口（亚里士多德给出了大量定义），也不是处置甲（定义接受疑难的修
订），而是处置丙的雏形。

亚里士多德是二十位中第一个把「解释不完」当作方法而非缺陷的人。

92Metaphysics, Z.3, 1029a20--21。
93Metaphysics, Λ.7, 1072b; Λ.9, 1074b34。
94Topics, I.1, 100a18--b23。
95Nicomachean Ethics, VII.1, 1145b2--7。
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17.4 为何未能完成
但他没有把这一方法用到自己体系的两端。第一质料与不动的推动者是从必然性

推出的，不是从公认意见的疑难中修订出来的；它们不接受辩证法的检验，因为它们
被设定为辩证法的前提。

于是亚里士多德的体系呈现出一种奇特的形态：中间是处置丙（形式、实体、四
因都在疑难中被反复修订），两端是处置甲（第一质料与不动的推动者不受修订）。
他把修订入口留给了中间，关闭了两端。

这一形态此后反复出现⸺本编将在阿奎那与莱布尼茨处再次见到它。它是处置
丙最常见的失败方式：修订入口被保留，但被限制在一个由不可修订的前提所划定的
范围内。

17.4a 范畴表与「存在的多种意义」：亚里士多德对归源粒度的第一
次系统处理

《范畴篇》与《形而上学》Γ 卷的「存在有多种意义」（τὸ �ν λέγεται
πολλαχ�ς）96 在本编装置中是对归源粒度问题的第一次系统处理。巴门尼德把存在
当作一个意义，于是一切不是「存在」的都成了残差；亚里士多德说存在按范畴而分
⸺实体、质、量、关系、时间、地点⸺每一个范畴是一种归源方式，同一个呈现
可以按不同范畴被归源为不同的东西。
这等于承认了归源律的第二半句：残差量随粒度而变。一个呈现按「实体」归

源，其「质」与「关系」成了残差；按「关系」归源，其「实体」成了残差。亚里士
多德没有用这个词，但他的范畴表就是一张切法的清单。
但他给了范畴一个中心：实体是「首要的」存在意义，其他范畴都「依赖于」实

体（πρὸς �ν 结构）。97 这一步把粒度的多样性重新收回到一种粒度之下。多种切
法被承认，但其中一种被设定为其他切法的来源者。残差因此没有被消除，只是被
分级：实体之外的范畴成了「次级」存在，它们参与了、不归实体名下、且只以「依
赖」的方式有地址⸺这是一种半地址，比无地址好，比有栏位差。

96Aristotle,Metaphysics, Γ.2, 1003a33。
97同上，1003b5–10。



98 解释不完的那一部分

17.4b 亚里士多德与阿奎那的分界：辩证法为什么在后者那里制度化
了
本章说亚里士多德的辩证法是处置丙的雏形，第二十二章说阿奎那把它做到了几

百万字的规模。两者之间有一处结构差异，值得在此先标出。
亚里士多德的辩证法处理的是「公认意见」，其权威来自「多数人或智者」的

赞同；98 没有一个意见是不可质疑的。阿奎那的反对意见程序处理的是「权威」
（auctoritates）⸺教父、圣经、哲学家⸺其中一类（启示）被明确标为不可质
疑。亚里士多德的入口在原则上无边界，阿奎那的入口在原则上有边界。
但亚里士多德在实践中给自己的入口加了边界（第一质料与不动的推动者不受辩

证法检验），阿奎那在原则上给自己的入口画了边界（第一题第八条）。前者的边界
是隐性的，后者的是显性的。就本编的装置而言，显性边界比隐性边界更好⸺它至
少让人知道入口在哪里关上。这一点将在第二十二章回到。

17.5 读数
落址：形式在事物之中，四因分担。残差：第一质料（质料端）与不动的推动者

（动力端）。处置：中间处置丙（辩证法），两端处置甲。
一句话读数：他把「解释不完」做成了方法，却在方法够不到的两端各立了一个

不可修订的来源者。

98Topics, I.1, 100b21--23。



第十八章

皮浪与怀疑论：悬置作为对收口的系统性
拒绝

18.1 悬置的结构
皮浪主义（以塞克斯都·恩披里柯的转述为据）的核心动作是悬置（�ποχή）：

对每一个断言，找出一个力量相等的反断言，使判断无法落下，由此达到「不动心」
（�ταραξία）。99 十个论式（tropes）系统地生产反断言：同一物对不同动物、不
同人、不同感官、不同处境呈现不同。100

在本编的装置中，悬置是对收口的系统性拒绝。每一个论式都在拆一次归源：把
「这是甜的」拆成「这对我此刻的舌头呈现为甜」，把「这是大的」拆成「这相对于
那个是大的」。归源被还原为切法，切法被指出是可移动的，于是落址被无限推迟。

皮浪主义因此比苏格拉底走得更远。苏格拉底拒绝的是定义的落址；皮浪主义拒
绝的是一切断言的落址，包括「我不知道」这一断言本身⸺塞克斯都说怀疑论者连
「一切都不可知」也悬置。101

99Sextus Empiricus, Outlines of Pyrrhonism, I.4, 8--10。
100同上，I.14, 36--163。
101同上，I.1, 1--3; I.7, 14--15。
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100 解释不完的那一部分

18.2 残差：现象
但怀疑论者仍然生活。塞克斯都承认：怀疑论者遵循现象（φαινόμενα）⸺他

吃、他走、他遵守习俗、他学习技艺，只是不对现象背后的东西作断言。102 「蜂蜜
对我呈现为甜，这一点我承认；蜂蜜是否甜，我悬置。」

现象在这里是什么？它是一份残差，且是怀疑论自己制造的残差。悬置拆掉了一
切归源，但呈现本身没有被拆掉⸺它确实参与了（怀疑论者按它生活）；它不归任
何来源者名下（怀疑论拒绝给它来源）；它没有地址（它既不是被断言的实在，也不
是无⸺塞克斯都只能说「我们不推翻现象，我们推翻关于现象的断言」）。

18.3 处置：一种奇特的不处置
皮浪主义对现象的处置是本编迄今见到的最特殊的一种：既不取名为不可知，也

不改派，也不留修订入口，而是把它作为生活的准则接受下来，同时拒绝对它作任何
理论上的安放。
这接近于处置丙，但缺少了丙的关键成分：修订。怀疑论者遵循现象，但现象不

修订任何东西，因为没有任何东西被断言，也就没有任何东西可被修订。悬置使修订
入口失去了对象⸺门开着，但门里没有东西。
这是「拒绝收口」线上的第二个教训：拒绝一切收口，等于取消修订本身。修订

需要一个被修订者；一个从不落址的体系，没有可被修订的判据。皮浪主义因此在结
构上与巴门尼德形成了一对镜像：巴门尼德收口收到把世界留在外面，皮浪主义拒绝
收口拒绝到把判据留在外面。

102同上，I.11, 21--24。



第十八章　皮浪与怀疑论：悬置作为对收口的系统性拒绝 101

18.3a 悬置与「遵循现象」之间：塞克斯都自己的四条准则
塞克斯都给怀疑论者的生活列了四条准则：自然的引导（感觉与思想）、感受的

强制（饥渴）、法律与习俗的传统、技艺的教导。103 这四条在本编装置中值得逐一
读。

前两条（自然与感受）是呈现本身⸺它们是残差的直接形态，怀疑论者按它们
生活而不对它们作断言。后两条（习俗与技艺）不同：它们是别人的收口。法律与习
俗是共同体的归源，技艺是行业的归源；怀疑论者遵循它们，等于接受这些归源的结
果而不检验其来源者。

这一点使皮浪主义的位置比本章第一编所说的更复杂。它拒绝自己做收口，但接
受他人已做的收口。它在个人层面拒绝落址，在共同体层面全盘接受落址。这不是不
一致⸺塞克斯都会说习俗只是被「遵循」而非被「断言」⸺但它意味着：皮浪主
义的修订入口不是「无对象」，而是把对象全部交给了他人。怀疑论者不修订任何东
西，因为他把一切可修订的东西都当作外来的准则接受了。

这与舒茨的类型化形成跨越两千年的对照：舒茨说日常生活靠接受既有类型来运
行，皮浪主义说怀疑论者靠接受既有习俗来生活。两者都描述了一种不检验来源者而
使用其结果的状态。差别是舒茨把它当作社会的常态，塞克斯都把它当作智者的选
择。

18.3b 一处可能的反驳：悬置是否本身就是一种收口
有人会说：悬置是对「断言应当被落址」这一规则的落址；怀疑论者把「不断

言」当作准则，这本身就是一次归源。
回应：塞克斯都预见了这一反驳，并回答说怀疑论的表述（「不多于」「我悬

置」）是「自我取消的」，像泻药一样把自己也排出去。104 在本编装置中，这一回
答是对的但不充分。它对的地方在于：怀疑论的准则确实不宣布自己不可修订⸺它
明说自己可以被排除。它不充分的地方在于：一个宣布自己可以被排除的准则，仍然
是被使用的准则；被使用而不落址，正是本章所说的「修订失去对象」。反驳者说悬
置是收口，本章说悬置是一种不留可修订物的不收口⸺两者都同意悬置有后果，只
是对后果的归属不同。这一分歧不能在文本内解决，本章保留自己的读法并标出分
歧。

103Sextus, Outlines, I.11, 23--24。
104同上，I.28, 206。



102 解释不完的那一部分

18.4 读数
落址：不落址，系统性悬置。残差：现象。处置：作为生活准则接受，拒绝理论

安放；修订入口因无对象而空置。
一句话读数：他把拒绝收口做到了极致，代价是修订失去了可被修订的东西。



第十九章

斯多亚学派：把赫拉克利特的两个逻各斯
焊成一个

19.1 宇宙理性与个体理性同一
斯多亚学派接过了赫拉克利特留下的未完成改派：万物的逻各斯与灵魂的逻各

斯是一个还是两个？他们的回答是：一个。宇宙是一个有理性的活物，其理性（逻各
斯、普纽玛、命运）贯穿一切；人的理性是宇宙理性的一部分，「按自然生活」就是
按宇宙理性生活。105

这是一次把变化之重与分布之重焊在一起的归源：来源者既是万物的秩序，又是
理解者的理性，两者同一。赫拉克利特的残差⸺理解逻各斯的灵魂⸺被纳入了逻
各斯自身。

105Diogenes Laertius, VII.87--88, 134--136。
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104 解释不完的那一部分

19.2 残差：不在我们权能之内的事
但焊接留下了一条缝，斯多亚学派自己把它命名了：在我们权能之内的（�φ’

�μ�ν）与不在我们权能之内的。106 爱比克泰德的《手册》第一句话就是这条区
分：判断、冲动、欲望在我们权能之内；身体、财产、名声、职位不在。

若个体理性与宇宙理性同一，这条区分从何而来？宇宙理性无所不包，它不区分
「我的」与「非我的」。区分只能来自个体一侧⸺来自那个虽然分有宇宙理性、却
仍然是一个有限位置的理解者。这个有限位置确实参与了（没有它，就没有「按自然
生活」这一要求⸺宇宙本身不需要被要求）；它不归宇宙逻各斯名下（宇宙逻各斯
不是有限的）；它没有地址（斯多亚学派只能用「权能之内」与「之外」来划它的边
界，而不能说它是什么）。

19.3 处置：命运与同意
斯多亚学派对这份残差的处置是双重的。
对「不在权能之内」的一侧，处置是甲：它们被归入命运（ε�μαρμένη），而

命运是宇宙理性的展开，不受任何个体经验修订⸺「愿意者被命运引导，不愿者被
命运拖走」。107

对「在权能之内」的一侧，处置是一个特殊的项：同意（συγκατάθεσις）。表
象呈现，理性对表象给出或不给出同意；同意是唯一完全在我们权能之内的动作。108

同意在结构上是什么？它是那个有限位置对呈现的一次收口⸺把「这看起来是好
的」收成「这是好的」。斯多亚学派把这次收口设定为自由的全部内容。
于是残差被分成两半：一半交给命运（不可修订），一半交给同意（可修订，但

修订的只是个体对呈现的判断，不修订呈现本身，更不修订命运）。这是处置甲与一
种受限的处置丙的组合，与亚里士多德的两端—中间结构同族。

19.3a 「命运」作为处置甲的特殊之处：它允许解释，不允许修订
斯多亚的命运与第一编所读的其他处置甲有一个差别：它不是不可知的。斯多

亚学派相信命运可以被理解⸺通过占卜、通过对宇宙理性的把握、通过「共感」
（συμπάθεια）。109 克吕西波甚至试图为命运与自由意志的相容给出论证（「圆柱
体」的比喻：推力来自外部，滚动的方式来自圆柱自身）。110

这似乎不满足判定式（乙）⸺命运可以被认识，关于它的陈述可以被修订。但
仔细看，被修订的是对命运的认识，不是命运本身。命运作为来源者不受任何认识

106Epictetus, Enchiridion, 1。
107Seneca, Ep. 107.11（引克莱安提斯）。
108Epictetus, Discourses, I.1。
109Cicero, De divinatione, I.118--119；De fato。
110Cicero, De fato, 42--43。
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的改变；认识只能更准确地符合它。这是一种只允许「符合」、不允许「改写」的开
放⸺与第九章所说的「二阶修订」（合规性修订）同构：系统可以被推向更符合规
则，规则本身不动。

斯多亚学派因此是二十位中第一个把处置甲做成「可认识而不可修订」形态的学
派。此后的自然神学（阿奎那的类比）与近代的自然法传统都继承了这一形态：来源
者可以被越来越准确地认识，但认识永远是单向的。

19.3b 同意的边界：一处斯多亚内部的争论
「同意」是否完全在我们权能之内？斯多亚内部对此有争论。塞涅卡与爱

比克泰德强调同意的绝对自主；但克吕西波承认表象有「先于同意的运动」
（προπάθειαι）⸺脸红、心跳、惊吓⸺它们不是同意的结果，也不在同意的控制
之下。111

这些先于同意的运动在本编装置中是残差的残差：它们确实参与了（没有它们，
同意没有对象）；它们不归同意名下（它们先于同意）；它们不归命运名下（斯多亚
不把它们当作命运的展开，而当作身体的自发反应）；它们没有地址。斯多亚学派
对它们的处置是：承认它们，宣布它们「不是真正的情感」，并把真正的情感限定在
同意之后。这是一种边界划定⸺把残差划到「权能之内」的边界之外，同时不划入
「权能之外」的命运。它们悬在两个处置之间，正如奥古斯丁的记忆深处悬在「我」
与上帝之间。

19.4 读数
落址：变化之重与分布之重焊接。残差：有限位置本身，以「权能之内／之外」

的形式出现。处置：权能之外者归命运（甲），权能之内者归同意（受限的丙）。
一句话读数：他们把理解者焊进了秩序，然后发现焊缝的两侧必须用两种不同的

处置来封。

111Seneca, De ira, II.2--4；Aulus Gellius, NoctesAtticae, XIX.1。



106 解释不完的那一部分



第二十章

普罗提诺：处置甲的最纯粹形态

20.1 太一
普罗提诺的太一（τὸ �ν）是本编所见处置甲的最纯粹形态。它是一切的来源，

一切由它「流溢」而出；它自身不是任何东西⸺不是存在、不是理智、不是一，甚
至「太一」这个名字也只是不得已。112《九章集》反复说：关于它，我们只能说它不
是什么。

判定式（甲）：太一是必要的来源者⸺没有它，理智、灵魂、万物都不存在。
（乙）：关于它的任何陈述不受经验修订⸺它超出一切陈述，任何陈述都已经是
「多」，而太一先于多。两条命中，且命中得比阿那克西曼德、巴门尼德、柏拉图都
更彻底：无定还有「无限定」这一规定，存在者还有「存在」这一规定，理念还有各
自的内容；太一连规定都没有。

112Plotinus, Enneads, VI.9.3--5; V.3.13。
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108 解释不完的那一部分

20.2 流溢作为残差处置的机制
但普罗提诺比前人多做了一件事：他给出了残差如何从来源者中出来的说明

⸺流溢（�πορροή）。太一因其充盈而溢出理智，理智溢出灵魂，灵魂溢出感性世
界；每一层都是上一层的「影像」，比上一层更多、更弱、更散。113

流溢在本编装置中是什么？它是对归源律的一次倒转的表述。归源律说：从多到
一的压缩必留残差。流溢说：从一到多的展开必然递减。两者说的是同一条切口的两
个方向⸺普罗提诺把残差读成了来源者的溢出，而不是归源的剩余。
这一倒转的后果是：残差被赋予了正面的存在论地位（它们是太一的影像，分有

太一的善），同时被永久地置于来源者之下（它们永远不能修订太一，只能「回归」
太一）。修订入口被彻底关闭，但关闭的方式不是宣布不可知，而是宣布一切修订都
是向上的回归、而非向下的改写。

20.3 残差的残差：质料作为恶
流溢的最末端是质料。普罗提诺把质料定义为「缺乏」（στέρησις）、「非存

在」、「恶本身」⸺它是流溢的极限，是光到达不了的黑暗。114

质料在这里承担的是残差的残差：它是流溢体系解释不完的那一部分。为什么流
溢会有终点？为什么充盈会耗尽？普罗提诺的回答是：因为质料。而质料是什么？是
流溢的终点。这是一个循环，普罗提诺用「恶」来命名这个循环，并把它置于一切修
订之外⸺恶按定义不能被善所改写，只能被善所远离。
这是第二次处置甲，形态与柏拉图的容器同构：为体系解释不完的末端取名，然

后把「不可理解」（柏拉图）或「恶」（普罗提诺）写进名字。

113Enneads, V.1.6; V.2.1。
114Enneads, I.8.3--7。



第二十章　普罗提诺：处置甲的最纯粹形态 109

20.2a 流溢的两个方向：普罗提诺是否留了修订入口
本章说普罗提诺以「回归」的名义关闭了修订入口。但《九章集》有一处文本似

乎与此矛盾：普罗提诺说灵魂「转向」太一（�πιστροφή）不只是回归，也是灵魂
对自身的「塑造」⸺通过沉思，灵魂变得像它所沉思的东西。115

这是否是一种修订？灵魂被沉思所改变，沉思的对象（理智、太一）却不被灵魂
改变。这是单向的：被改变的是下层，不变的是上层。与斯多亚的「符合」同构。

但普罗提诺有一处比斯多亚走得远：他说理智自身是通过「转向」太一而被构成
的⸺理智不是先在的，而是流溢出来的东西在转向来源时才成为理智。116 这意味着
流溢不是单纯的下降，它包含一个上升的环节，而上升的环节参与了下层的构成。若
如此，流溢的每一层都是「下降＋转向」的结果，而转向是下层做的事。下层通过转
向参与了自身的构成⸺这是一个残差被纳入来源者结构的迹象。

只是它仍然停在下层。太一不转向任何东西，因为它之上没有东西。修订入口在
理智、灵魂、感性世界的每一层都存在（每一层都通过转向而被构成），唯独在太一
那一层不存在。这与亚里士多德的两端—中间结构相似：中间有入口，顶端封闭。

20.2b 否定神学作为处置甲的语言形态
普罗提诺对太一的言说方式⸺只说它不是什么⸺后来成为否定神学

（apophatic theology）的范式。这一语言形态在本编装置中值得单独记录。
否定神学的每一句否定（「太一不是存在」「太一不是理智」）都是一次拒绝

落址：拒绝把太一归到任何一个范畴名下。从形式上看，这与皮浪主义的悬置相似
⸺都是对断言的系统拒绝。但两者的方向相反：皮浪主义拒绝落址是为了不设来源
者，否定神学拒绝落址是为了保护一个已被设定的来源者不被任何范畴所限定。前者
是不收口，后者是收口之后为来源者筑墙。
这一差别说明：拒绝断言本身不能判定一个体系是否做了处置甲。判定的关键是

判定式（甲）⸺是否设定了必要的来源者。皮浪主义没有设定，否定神学设定了。
两者的语言形态相似，处置结构相反。

20.4 读数
落址：对比之重的极端⸺一个超越一切规定的来源者。残差：流溢的递减本

身，末端形态为质料。处置：太一为最纯粹的处置甲；质料为第二次处置甲；修订入
口以「回归」的名义关闭。

一句话读数：他把来源者抽空到连名字都不剩，然后把整个世界写成它的影子，
把影子的尽头写成恶。

115Enneads, I.6.9; V.8.11。
116Enneads, V.2.1; V.1.7。



110 解释不完的那一部分



第二十一章

奥古斯丁：把残差放进「我」，然后把
「我」放进上帝

21.1 从怀疑论到「我在」
奥古斯丁对学园派怀疑论的回应，是笛卡尔「我思」的直接前身：即使我在一切

上受骗，「若我受骗，我在」（si fallor, sum）。117 这是一次把收口落在分布之重
的归源：一切可疑，但怀疑者不可疑。

但奥古斯丁与笛卡尔不同的是，他没有停在「我在」。他立刻追问：这个「我」
是什么？《忏悔录》第十卷对记忆的分析给出了答案的形态：我是一个自己无法穷尽
的深渊⸺「我不能完全把握我所是的」。118

117Augustine, De civitate Dei, XI.26；De Trinitate, X.10。
118Confessiones, X.8.15。
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21.2 残差：记忆的深处
《忏悔录》第十卷是哲学史上对残差最长的一次直接描述。奥古斯丁走进记忆

的「宫殿」，发现那里有他从未放进去的东西（他是怎么知道「幸福」的？他从未
经验过完满的幸福），有他放进去却找不到的东西（遗忘⸺而记住遗忘本身就是矛
盾），有他不知道自己知道的东西。119

这些是残差的三个特征的精确对应：它们确实参与了（没有对幸福的记忆，就
没有对幸福的追求）；它们不归「我」名下（「我」无法把握它们）；它们没有地址
（记忆的宫殿里没有一个房间放它们）。
奥古斯丁比前人诚实的地方是：他没有把这份残差放在「我」之外，而是承认它

在「我」之内⸺「我」自身就是一个解释不完的东西。这与胡塞尔的被动综合形成
了跨越一千五百年的呼应。

21.3 处置：把「我」整个归入上帝
奥古斯丁对这份残差的处置是改派⸺但不是改派向另一个有限的来源者，而是

改派向上帝。「我」之所以无法穷尽自身，是因为「我」的来源不在「我」之内：记
忆中那些我从未放进去的东西，是上帝放的；我对幸福的记忆，是对上帝的记忆；
「你造我们是为了你，我们的心不安，直到安息在你里面」。120

这次改派的形式是乙（从「我」改派向上帝），但改派的终点是甲：上帝作为来
源者，被设定为必要（没有它，「我」无法解释自身），且不受任何经验修订（上帝
超出一切受造物的把握）。判定式命中。
奥古斯丁的体系因此是一个二层结构：内层是分布之重的收口（我在），外层是

对内层残差的处置甲（上帝）。这一结构后来在笛卡尔那里以几乎相同的形式重现
⸺第二十四章。

119Confessiones, X.8--21。
120Confessiones, I.1.1。
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21.4 时间问题作为第二残差
《忏悔录》第十一卷提出了另一份残差：时间。「没有人问我，我知道；有人问

我，我不知道。」121 奥古斯丁的分析⸺过去只在记忆中、未来只在期待中、现在没
有长度⸺把时间整个放进了灵魂的「伸展」（distentio animi）。122

这是把时间收口到分布之重。但奥古斯丁立刻遇到了残差：如果时间是灵魂的伸
展，那么在灵魂之前、在创世之前，有没有时间？他的回答是：没有⸺时间随受造
物一起被造。123 这等于把时间的来源交给上帝，而上帝在时间之外。第二份残差走
了与第一份相同的路：从「我」改派向不可修订的来源者。

21.3a 《论三位一体》中的心灵三元结构：奥古斯丁对「我」的第二
次归源

《忏悔录》把「我」处置为一个解释不完的深渊并交给上帝。《论三位一体》
后半部分做了另一件事：为「我」给出一个结构⸺记忆、理解、意志（memoria,
intelligentia, voluntas），三者是一个心灵的三个功能，彼此相互包含。124

这是对「我」的第二次归源，形态与第一次不同。第一次是把「我」整个交出
去；第二次是把「我」分成三个互相归源的部分：记忆包含理解与意志，理解包含记
忆与意志，意志包含记忆与理解。没有一个部分是其他两个的来源者⸺三者互为来
源。

这在本编装置中是一种罕见的形态：循环归源。它避免了单一来源者（没有一个
部分是第一的），也避免了残差外溢（三者互相包含，没有剩下的）。它接近于本编
第十七章所说的三重同显⸺一次呈现的三种偏重，没有一重是其他两重的来源者。

但奥古斯丁立刻把这一结构用作类比：心灵的三元是上帝三位一体的「影
像」。125 循环归源被重新归到一个外部来源者名下⸺它之所以是循环的，是因
为它模仿了一个更高的循环。处置乙又一次终于处置甲。

121Confessiones, XI.14.17。
122Confessiones, XI.26.33。
123Confessiones, XI.13.15--16。
124Augustine, De Trinitate, X.11.17--18。
125De Trinitate, XV.3.5。



114 解释不完的那一部分

21.3b 奥古斯丁与笛卡尔的分界：为什么「若我受骗，我在」没有变
成第一原理
本章第 21.3 小节说奥古斯丁的二层结构在笛卡尔那里「以几乎相同的形式重

现」。但有一处分界必须标出。
奥古斯丁的「若我受骗，我在」出现在反驳学园派怀疑论的语境中，其功能是局

部的：证明至少有一件事不可怀疑。它没有被用作推出其他知识的起点。奥古斯丁不
从「我在」出发建立世界，他从上帝出发⸺「我在」只是通向上帝的一个台阶。
笛卡尔把同一句话改成了第一原理：一切知识从它出发。这一改动使「我思」从

一个台阶变成了地基，而地基不受修订。奥古斯丁的「我」是残差（深渊），笛卡尔
的「我」是来源者（阿基米德点）。同一句话，两种落址。这一分界说明：一个命题
是否是处置甲，不取决于命题本身，而取决于它在体系中承担的功能。判定式（甲）
问的是功能，不是内容。

21.5 读数
落址：分布之重（若我受骗，我在），外层归入上帝。残差：记忆的深处；时间

的来源。处置：乙（改派向上帝）终于甲。
一句话读数：他是第一个承认「我」自身就是残差的人，然后把这份残差整个交

给了一个不可修订的来源者。



第二十二章

阿奎那：中间处置丙的最大规模实践，与
两端的封闭

22.1 《神学大全》的形式
《神学大全》的每一条（articulus）都按同一程序进行：提出问题；列出反对

意见（videtur quod non）；提出相反意见（sed contra）；给出回答（respon‑
deo）；逐一答复反对意见。126 这个程序是亚里士多德辩证法在中世纪的制度化形
态：任何断言都必须经过反对意见的检验，回答必须能解释反对意见为何有道理。

在本编装置中，这是处置丙的最大规模实践。数千个条目，每一个都为其结论保
留了修订入口⸺反对意见有资格改变回答，回答必须回应反对意见。亚里士多德在
《尼各马可伦理学》第七卷用几行字描述的程序，阿奎那用几百万字做了一遍。

22.2 但入口有边界
然而这个程序有一条它自己不检验的边界：启示。《神学大全》第一部第一题

第八条明确说：神学的论证从启示的权威出发，「这些权威不能被证明，只能被接
受」。127 反对意见可以质疑任何一个从启示推出的结论，不能质疑启示本身。

这与亚里士多德的两端—中间结构完全同族：中间是处置丙（每一条目都接受修
订），边界是处置甲（启示不受修订）。阿奎那甚至比亚里士多德更明确地划出了这
条边界⸺他把它写进了方法论的第一题。

126Aquinas, Summa Theologiae,通例。
127ST, I, q.1, a.8。

115



116 解释不完的那一部分

22.3 残差：存在与本质的区分
阿奎那的形而上学核心是存在（esse）与本质（essentia）的区分：在受造物

中，本质不包含存在，存在是从外面「加」给本质的；只有在上帝那里，存在与本质
同一。128

这一区分在本编装置中是什么？它是对亚里士多德实体论残差的一次命名。
亚里士多德的形式—质料复合体解释了事物是什么，没有解释事物为什么在⸺
第一质料与不动的推动者是他为这份残差立的两个名字。阿奎那把这份残差重新
命名为「存在」，并给它一个来源：上帝作为「自存的存在本身」（ipsum esse
subsistens）。129

上帝在阿奎那这里的判定式读数：必要的来源者（甲）；不受经验修订⸺阿奎
那明确说我们不能知道上帝是什么，只能知道上帝不是什么、以及上帝与万物的关系
（乙）。130 命中。

22.4 类比作为修订入口的最后一道门
但阿奎那有一个普罗提诺没有的东西：类比（analogia）。关于上帝的言说既

不是单义的（上帝与受造物共用一个意义）也不是歧义的（完全无关），而是类比
的。131 这意味着关于上帝的陈述有内容，只是内容以受造物为尺度、按比例上推。
类比是否为处置甲留下了修订入口？形式上是的：关于上帝的陈述可以因对受造

物的新认识而调整。但这个入口是单向的⸺受造物的经验可以丰富对上帝的类比言
说，不能修订上帝作为来源者的地位。类比修订的是言说，不是被言说者。这是一个
只对语言开放、对来源者关闭的入口，与斯多亚的「同意」同族：修订的是判断，不
是判据。

128Aquinas, De ente et essentia, c.4。
129ST, I, q.3, a.4; q.4, a.2。
130ST, I, q.3, prooemium。
131ST, I, q.13, a.5。
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22.4a 五路证明作为归源的五条切法
阿奎那的五路证明（运动、动力因、可能与必然、完满等级、目的）132 在本编

装置中可以读成同一个来源者的五种归源切法。每一路都从一种可观察的现象出发
（运动、因果、偶然、等级、秩序），推出该现象序列必须有一个第一项；五个第一
项被落址到同一个名下（「这就是人们所说的上帝」）。

值得注意的是五路证明的推理形式与阿那克西曼德、亚里士多德、莱布尼茨共用
一个骨架：可观察者的序列不能无限回溯，故必有一个不在序列中的第一项。这个骨
架在本编装置中是共有前提的最标准表述⸺「一次现象必有一个来源者」⸺并且
它自带了（乙）：第一项按定义不在序列中，序列中的经验不能触及它。

阿奎那与前人的差别在于他把五条切法明确地写成了五条，并承认它们各自独
立。这等于承认：来源者可以从五个方向被指派。若五个方向指派出的是同一个东
西，这需要一个额外的论证⸺阿奎那没有给出，他用「人们所说的上帝」这一指称
把五个终点焊在一起。这个焊点在本编装置中是一份残差：五个第一项的同一性确实
参与了（没有它，就有五个上帝）；它不归任何一路证明名下；它没有地址。阿奎那
对它的处置是指称⸺一个名字把五个终点收到一处。

22.4b 阿奎那与斯宾诺莎的对照：同一个骨架的两种规模
阿奎那与斯宾诺莎相隔四百年，思想立场对立（一个是创造论者，一个是内在论

者），但两人在本编装置中构成一对镜像。
两人都把一切归到一个来源者名下，且该来源者不受修订。阿奎那把它放在世界

之外（创造者），世界通过「分有」存在；斯宾诺莎把它放在世界之内（实体），世
界是它的样式。两种放法的残差不同：阿奎那的残差是存在与本质的裂缝（受造物为
什么有本质而无自存的存在），斯宾诺莎的残差是有限性的来源（无限实体为什么以
有限样式表达）。

但两人对修订入口的处置截然不同：阿奎那在来源者之下开了几百万字的入口
（条目程序），斯宾诺莎一个也没开。这一差别的原因在本编装置中很清楚：阿奎那
的来源者在世界之外，世界与它之间有一段距离，距离中可以有争论；斯宾诺莎的来
源者就是世界，没有距离，也就没有争论的空间⸺一切都已经在实体之中被推出。
来源者放得越远，修订入口越有位置；放得越近，入口越没有位置。这是本编从两人
的对照中读出的一条一般性倾向，未经检验，记在此处。

132ST, I, q.2, a.3。
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22.5 读数
落址：形式在事物之中（承亚里士多德），存在来自上帝。残差：存在与本质的

裂缝。处置：条目层处置丙（最大规模），启示层处置甲；类比为单向入口。
一句话读数：他把修订程序做到了几百万字的规模，然后在第一题第八条把程序

够不到的地方划了出来。



第二十三章

奥卡姆：拒绝收口线上的第三人，剃刀作
为归源的减量原则

23.1 剃刀的真正对象
「如无必要，勿增实体」⸺奥卡姆的剃刀通常被读作一条简约原则。在本编装

置中，它有更精确的读法：它是一条关于归源粒度的原则。每增加一个实体，就是增
加一次归源⸺把某些现象压缩到一个新的来源者名下。剃刀说：不要做不必要的归
源。

奥卡姆的唯名论是这条原则的应用。共相（普遍者）不是事物中或事物外的东
西，而是心灵中的记号（signum）、概念（conceptus）⸺「人」不是一个实在
的来源者，而是心灵对许多个体的一次指称。133 这等于宣布：柏拉图与实在论者做
的那次归源（把许多个体压缩到一个共相名下，并把共相当作来源者）是不必要的。

23.2 这是拒绝收口的第三种形态
苏格拉底拒绝给定义位落址；皮浪拒绝给一切断言落址；奥卡姆拒绝的是在个体

之上再落一次址。他不否认个体，不悬置断言；他只是拒绝在个体之外设立来源者。
这是拒绝收口线上最有节制的一位：他保留了一层归源（个体），拒绝了第二层

（共相）。

133Ockham, Summa Logicae, I.14--15。
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23.3 残差：个体之间的相似
但奥卡姆立刻遇到了残差。如果「人」只是一个记号，为什么这个记号能指称苏

格拉底与柏拉图而不能指称一块石头？必须有某种东西使这两个个体比它们与石头更
相似。这种相似确实参与了（没有它，记号无法被正确地使用）；它不归任何个体名
下（相似不是苏格拉底的性质，也不是柏拉图的性质）；它没有地址（奥卡姆拒绝给
它一个实体地位，也不能说它是纯粹的心灵产物⸺否则记号的使用就是任意的）。
奥卡姆对这份残差的处置是什么？他说个体「自身就相似」（similes ex se

ipsis），不需要一个第三者来使它们相似。134 这是拒绝处置⸺与苏格拉底相同：
不取名，不改派，只是停下来。

23.4 第二残差：上帝的绝对权能
奥卡姆的体系里有另一份规模更大的残差，而他对它的处置与他对共相的处置完

全相反。
上帝的绝对权能（potentia absoluta）：上帝能做一切不含矛盾的事，包括直

接在心灵中产生对不存在之物的直观。135 这一学说的后果是：任何因果关系、任何
自然规律、任何认识的可靠性，都只是「上帝的常规权能」（potentia ordinata）
之下的安排，随时可能被绝对权能中止。

这是处置甲的一种极端形态：来源者不仅不受经验修订，而且能随时修订一切
经验。判定式命中⸺上帝是必要的来源者（甲），关于上帝的陈述不受经验修订
（乙），并且经验本身受上帝修订。

奥卡姆因此是一位分裂的思想家：在共相问题上，他是最节制的拒绝收口者；在
上帝问题上，他是最极端的处置甲者。这一分裂不是他的不一致，而是拒绝收口的第
三个教训：在一层拒绝落址，会使压力转移到另一层。不给共相落址，个体之间的相
似就没有来源；相似没有来源，认识的可靠性就没有来源；可靠性没有来源，就只能
交给一个可以随时中止一切的来源者。剃刀在中间层减掉的归源，在顶层以更大的规
模回来了。

134Ockham, Ordinatio, I, d.2, q.6。
135Ordinatio, Prol., q.1; Quodlibeta, VI, q.6。
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23.4a 直观认识与抽象认识：奥卡姆的第三份残差
奥卡姆区分了直观认识（notitia intuitiva）与抽象认识（notitia abstrac-

tiva）：前者是对当下在场之物的认识，使我们能判断它存在；后者是对不在场之物
的认识，不涉及存在判断。136 这一区分是他的经验论的基础：一切知识始于对个体
的直观。
但上帝的绝对权能可以在心灵中产生对不存在之物的直观⸺这是本章第 23.4小

节已读的学说。它的后果是：直观认识不再能可靠地判断存在。奥卡姆的回应是：上
帝按常规权能行事时不会这样做，所以直观认识在常规下可靠。

这一回应在本编装置中是把可靠性归到「常规」名下⸺而常规是什么？是上帝
选择不使用绝对权能的状态。可靠性的来源者因此是一个否定：上帝的不干预。这与
洛克的「我不知道是什么」同族：一个只能以否定方式指称的来源者。奥卡姆比洛克
早两百年做了同一件事，只是他把这个否定放在了上帝的意志上，而不是放在实体的
结构上。

23.4b 奥卡姆与休谟：剃刀的两种用法
奥卡姆与休谟常被并置为经验论的先驱，但两人对剃刀的用法在本编装置中不

同。
奥卡姆的剃刀减掉的是中间层的来源者（共相），保留了底层（个体）与顶层

（上帝）。休谟的剃刀减掉的是底层与中间层的来源者（自我、物体、因果），没有
顶层可以退⸺休谟不接受上帝作为担保。于是休谟的压力没有地方转移，只能留在
「想象的运作」这一份残差上，而他对它的处置是保持张力（第二十九章）。

这一对照说明拒绝收口线的第三教训（压力转移）有一个条件：转移需要一个可
以承受压力的层。奥卡姆与贝克莱有上帝，压力转过去了；休谟没有，压力留在原
地。留在原地的压力，正是逼出处置丙雏形的条件⸺休谟不得不为残差找一种既不
封住也不改派的处置，因为他没有地方可以改派。这一读法若成立，则处置丙的出现
不是一种哲学的美德，而是一种结构的迫使：当所有可以承受压力的来源者都被剃
掉，剩下的只有保持张力。

23.5 读数
落址：个体一层，拒绝共相一层。残差：个体间的相似；认识的可靠性。处置：

相似不处置；可靠性交给绝对权能（极端处置甲）。
一句话读数：他在一层拒绝归源，代价是把全部压力推到了一个能随时改写一切

的来源者身上。

136Ockham, Ordinatio, Prol., q.1, a.1。
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第二十四章

笛卡尔：把奥古斯丁的二层结构做成方法

24.1 我思的收口
普遍怀疑之后剩下的是「我思，故我在」。137 这是一次落址于分布之重的归

源，与奥古斯丁的「若我受骗，我在」同构。但笛卡尔比奥古斯丁多做了一步：他把
这次收口设定为一切知识的第一原理⸺阿基米德点。

第一原理的含义是：它不接受任何在它之后的东西的修订。判定式（甲）：我
思是必要的来源者⸺一切确定性从它出发。（乙）：关于它的陈述不受经验修订
⸺经验是被怀疑的，我思是怀疑的剩余。命中。

24.2 残差：我思无法从自身推出世界
但笛卡尔立刻遇到了残差，而且他自己写得很清楚：从我思出发，我能确定的只

有我的思想；外部世界、我的身体、他人，都还在怀疑之中。第三沉思的全部工作，
就是要从我思走出去。138

走出去的桥是上帝：我有一个完满者的观念，这个观念不可能由我这个不完满者
产生，故必有一个完满者作为它的原因；完满者不欺骗，故我的清楚明白的知觉可
靠。139

这在本编装置中是奥古斯丁二层结构的方法化：内层是分布之重的收口（我
思），外层是对内层残差的处置甲（上帝作为不受修订的来源者，担保内层通向世
界）。

137Descartes,Meditationes, II; Discours de la méthode, IV。
138Meditationes, III。
139Meditationes, III, AT VII 45--52。
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24.3 笛卡尔循环作为残差处置的症状
阿尔诺在《第四组反驳》中指出的「笛卡尔循环」⸺用清楚明白的知觉证明上

帝存在，又用上帝存在担保清楚明白的知觉⸺140 在本编装置中不是一个逻辑失误，
而是二层结构的必然症状，与第一编所读的雅可比两难同族。

处置甲要求上帝作为来源者既在关系中（它必须担保我的知觉）又不在关系中
（它不能被我的知觉所修订）。阿尔诺指出的是：若它在关系中，它就被知觉所触
及，其存在证明就依赖知觉的可靠性；若它不在关系中，它就不能担保任何东西。
笛卡尔的回应（区分「当下正在清楚知觉」与「回忆曾经清楚知觉」）与康德对雅可
比、列维纳斯对「痕迹」的回应属于同一族：找一种既在又不在的方式。

24.4 第三残差：身心的结合
笛卡尔体系有第三份残差，他自己在晚年承认它无法安放：身心的结合。心是

思维实体，身是广延实体，两者按定义互不相属；但我明明感到疼痛、饥饿、情感
⸺这些既不是纯粹的思维，也不是纯粹的广延。

在致伊丽莎白公主的信中，笛卡尔承认身心的结合是一个「第三原始概念」，它
「只能通过日常生活与交谈来理解，而不能通过形而上学的沉思」。141 这是一份被
他明确标出的残差：它确实参与了（疼痛是真实的）；它不归任何一个实体名下（既
非思维亦非广延）；它没有地址（形而上学中没有它的位置）。

他对它的处置是：承认它，并把它移出哲学⸺「日常生活」。这与皮浪对现象
的处置同构：作为生活准则接受，拒绝理论安放。

24.3a 「我思」的时间性：一处笛卡尔自己标出的限制
《沉思集》第二沉思说「我在」这一命题「每当我说出它或在心中构想它时，必

然为真」。142 「每当」这个限定在本编装置中值得停留。
它说明「我思」不是一个一劳永逸的收口，而是一个必须被反复执行的收口。我

的存在只在我思的每一个当下被确定；当我不思时⸺睡眠、昏迷、间断⸺我的存
在没有被确定。笛卡尔在第三沉思承认了这一点，并用它作为上帝存在证明的一部
分：我的存在需要在每一刻被「保存」，而我不能保存自己，故需要一个保存者。143

这是一份笛卡尔自己标出的残差：我思在时间中的持续。它确实参与了（没有
它，「我」只是瞬间的闪现）；它不归我思名下（我思只确定当下）；它没有地址
（笛卡尔只能把它交给上帝的持续创造）。这与胡塞尔的时间意识分析形成呼应：胡
塞尔发现同一性是在时段中被维持的，笛卡尔发现「我」的存在是在时段中被保存的

140Objectiones quartae, AT VII 214。
141Descartes to Elisabeth, 28 June 1643, AT III 691--695。
142Meditationes, II, AT VII 25。
143Meditationes, III, AT VII 48--49。
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⸺两人都遭遇了来源者在时间中的持续这一残差，笛卡尔把它交给上帝，胡塞尔把
它交给绝对时间意识流并承认「缺乏名称」。

24.3b 一处可能的反驳：笛卡尔循环是否真的存在
笛卡尔研究中有一种辩护：不存在循环，因为清楚明白的知觉在被当下把握时不

需要上帝担保，上帝担保的只是对过去清楚明白的知觉的记忆。144

本编不介入这一争论的文本层面，只指出：即使这一辩护成立，本章的读法不
变。辩护把担保的范围缩小到「记忆」，但记忆中的知觉仍然需要一个不受修订的
来源者来担保；缩小范围没有改变处置的类型，只改变了处置的规模。判定式（甲）
（乙）对上帝的读数不因担保范围的大小而变。若有人能证明笛卡尔的体系在没有任
何不受修订的来源者的情况下仍能从我思推出世界，本章作废；缩小担保范围不构成
这一证明。

24.5 读数
落址：分布之重（我思），外层归入上帝。残差：我思无法推出世界；身心的结

合。处置：上帝为处置甲（笛卡尔循环为其症状）；身心结合移出哲学。
一句话读数：他把「我」做成了第一原理，然后发现第一原理出不了门，只好请

一个不受修订的来源者来开门，最后把门外的生活留给了日常。

144此辩护的经典表述见 Responsiones quartae, AT VII 245--246；现代讨论见 Frankfurt, Demons,
Dreamers, and Madmen (1970)。
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第二十五章

斯宾诺莎：把一切残差收进一个实体，代
价是修订入口整个消失

25.1 实体一元论作为归源的极限
斯宾诺莎的方案是把笛卡尔的二层结构压成一层：只有一个实体⸺神即自然

（Deus sive Natura）⸺思维与广延是它的两个属性，个别事物是它的样式。145

没有创造者与受造物之分，没有身心之分，没有第一原理与被担保者之分。
这是归源的极限：一切生成都被压缩到一个来源者名下，且这个来源者不在生

成之外⸺它就是生成的全体。斯宾诺莎因此看起来像是取消了残差：既然实体是一
切，就没有什么不归它。

145Spinoza, Ethica, I, props. 14--15。
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25.2 但残差以新的形态出现
判定式检查。实体是必要的来源者（甲）：一切样式都在它之中并通过它被理

解。关于实体的陈述不受经验修订（乙）：《伦理学》按几何方式从定义与公理推
出，经验只能例证，不能修订。146 命中。
残差在哪里？斯宾诺莎自己给了两个名字。
第一个是无限多的属性：实体有无限多的属性，我们只知道两个（思维与广

延）。147 其余的属性确实参与了（它们是实体的本质的表达）；它们不归我们所知
的两个属性名下；它们没有地址（我们连它们是什么都不能说）。这是一次明白的处
置甲：为解释不完的部分取名（「其余属性」），并宣布其不可知。
第二个是个别事物的持存（conatus）：每一个样式都努力保持自身的存在。148

若一切都是实体的样式，为什么样式之间会有冲突？为什么一个样式的持存会以另一
个的毁灭为代价？斯宾诺莎的回答是：样式是有限的，有限者必然被其他有限者所
限。但「有限」本身从何而来⸺一个无限的实体为什么会以有限的样式表达自身？
《伦理学》第一部分命题二十八说个别事物由另一个别事物决定，如此以至无穷；149

这是把问题推到无穷，不是回答问题。

25.3 修订入口的整个消失
斯宾诺莎体系最引人注目的一点，是它没有任何修订入口。几何方法的含义是：

从定义出发，结论必然；经验不能修订定义，因为定义先于经验。亚里士多德的辩证
法、阿奎那的反对意见程序，在这里没有位置。
这使斯宾诺莎成为二十位中唯一一位纯粹处置甲的思想家：没有处置乙（无改派

⸺只有一个来源者），没有处置丙（无修订入口）。他的体系是一次完成的收口，
其内部的一切都已经被推出，其外部按定义不存在。
但正是这一点，使他的体系与巴门尼德形成了跨越两千年的镜像：巴门尼德把世

界留在收口之外，斯宾诺莎把世界整个收进来；两者的共同点是，收口完成之后，都
没有任何东西能从外面改写它。

146Ethica, I, defs. 3--6, axioms 1--7。
147Ethica, I, def. 6; II, prop. 7 schol.
148Ethica, III, props. 6--7。
149Ethica, I, prop. 28。



第二十五章　斯宾诺莎：把一切残差收进一个实体，代价是修订入口整个消失 129

25.2a 「神即自然」的两个读法与残差的位置
「神即自然」（Deus sive Natura）有两种传统读法：无神论读法（斯宾诺莎用

「神」这个词只是掩护，实际说的是自然）与泛神论读法（自然就是神，神不在自然
之外）。本编装置对两种读法的判定式读数相同⸺无论叫神还是叫自然，它都是必
要的、不受修订的来源者⸺但残差的位置不同。

无神论读法下，残差是「为什么自然有其余属性」⸺一个自然主义无法回答的
问题（自然按定义是我们所能认识的全部，其余属性按定义不可认识）。泛神论读法
下，残差是「为什么神以有限样式表达自身」⸺一个神学传统中的旧问题（创造的
动机）在内在论中的变形。

两种读法各自暴露了斯宾诺莎体系的一份残差，而两份残差正是本章第 25.2小
节列出的那两个名字。这不是巧合：一个体系的残差常常正是它的两种对立读法各自
解释不了的东西⸺对立的读法各从一侧压缩，各留一份剩余。这一观察可以推广为
一条方法论：要找一个体系的残差，看它的两种最对立的读法各自绕开了什么。

25.2b 第三种知识：斯宾诺莎的修订入口在哪里
本章说斯宾诺莎的体系没有修订入口。但《伦理学》第五部分的「第三种知识」

（scientia intuitiva）⸺从神的属性直接把握个别事物的本质⸺150 似乎提供了一
种修订：从第二种知识（共同概念）上升到第三种，是认识方式的改变。

这是修订吗？在本编装置中，它是认识者的改变，不是判据的改变。第三种知识
使人更完全地符合实体的秩序，但实体的秩序不因此而变。这与斯多亚的「符合」、
普罗提诺的「转向」、阿奎那的「类比」同族：修订只对下层开放，上层不动。

斯宾诺莎的特殊之处在于，他把这一单向修订写成了伦理学的顶点⸺「对神的
理智之爱」是最高的善。151 换言之，他把「符合而不改写」设定为人的最高状态。
这是二十位中把二阶修订（合规性修订）抬到最高价值的一位。第九章说现行程序保
护法的力量集中在二阶通道上；斯宾诺莎是这一形态在哲学中的最纯粹表述：能做的
只有符合，符合是至善。

25.4 读数
落址：一个来源者，一切在其中。残差：其余属性；有限性的来源。处置：纯粹

处置甲；无修订入口。
一句话读数：他把归源做到了极限，代价是整个体系没有一扇门。

150Ethica, II, prop. 40, schol. 2; V, props. 25--28。
151Ethica, V, props. 32--36。
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第二十六章

莱布尼茨：为每一个残差造一个来源者，
然后用一个来源者把它们全部封住

26.1 单子作为无限多的来源者
莱布尼茨的方案与斯宾诺莎相反：不是一个实体，而是无限多的实体⸺单子。

每一个单子都是一个独立的来源者，「没有窗户」，从自身内部展开它的全部知觉；
每一个单子都从自己的视角表象整个宇宙。152

这是把归源的粒度推到极细：不是把一切压缩到一个来源者名下，而是把每一个
视角都做成一个来源者。柏拉图为每一类事物造一个理念，莱布尼茨为每一个视角造
一个单子。

152Leibniz,Monadologie, §§1–7, 56--57。

131



132 解释不完的那一部分

26.2 残差：单子之间的一致
但粒度越细，单子之间的关系就越成问题。若每个单子都是封闭的、没有窗户

的，它们的知觉为什么彼此一致？我看到的桌子与你看到的桌子为什么是同一张？
这份残差确实参与了（没有它，就没有共同世界）；它不归任何单子名下（它是

单子之间的关系，不是任何一个单子的知觉）；它没有地址（单子没有窗户，关系无
处安放）。
莱布尼茨对它的处置是前定和谐：上帝在创世时已经使一切单子的知觉彼此对

应，如同两座各自走时却始终一致的钟。153 前定和谐在判定式下的读数：上帝作为
必要的来源者（甲）；不受经验修订⸺和谐是前定的，经验只能发现它，不能改变
它（乙）。命中。

26.3 这一结构的特殊之处
莱布尼茨的体系呈现出一种本编迄今未见的形态：无限多的局部处置（每个单子

都是自身知觉的来源者）加一个总的处置甲（上帝担保局部之间的一致）。
这与亚里士多德、阿奎那的两端—中间结构不同。那里的中间是修订入口，两端

是封闭；这里的每一个局部都是封闭的（单子没有窗户），总的一层也是封闭的（前
定和谐不受修订）。修订入口在哪里？
在知觉的清晰度上。单子的知觉有清晰与模糊之分，理性单子能把模糊知觉逐渐

变得清晰。154 这是一种修订，但修订的是单子内部知觉的清晰度，不是单子之间的
关系，更不是前定和谐。它与斯多亚的同意、阿奎那的类比同族：只对内部的判断开
放，对判据关闭。

26.4 充足理由律作为收口的原则
莱布尼茨的充足理由律⸺没有任何事物无理由而存在⸺155 在本编装置中是一

条关于收口的原则：任何生成都必须有一个来源者。它是共有前提（「一次现象必有
一个来源者」）的最明确的哲学表述。

莱布尼茨把它作为公理。本编把它作为一次归源动作的自我陈述。差别在于：作
为公理，它不接受修订；作为动作的陈述，它可以被问「这个理由是被发现的还是被
指派的」。

153Monadologie, §§78–81；Système nouveau (1695)。
154Monadologie, §§19–30。
155Monadologie, §§31–32。
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26.3a 「没有窗户」与「表象整个宇宙」之间的张力
单子「没有窗户」（没有任何东西从外面进入）与「从自己的视角表象整个宇

宙」156 之间有一处张力，本章第 26.2小节已把它读为残差（单子间的一致）。此处
补一层：这一张力在莱布尼茨自己的文本中被如何标出。

《单子论》第五十六节说：每一个单子「与其他一切单子有联系」，因此「每一
个单子都是宇宙的一面永恒的活的镜子」。157 「联系」（liaison）这个词与「没有
窗户」直接冲突⸺没有窗户的东西如何有联系？莱布尼茨的回答是：联系不是因果
的，而是表象的；单子之间的联系是它们各自表象的对应，不是它们之间的作用。

这是把关系从变化之重（作用）改写到对比之重（对应）：单子之间不互相作
用，只互相对应。但对应需要一个使之对应者⸺这就是前定和谐。莱布尼茨的改写
因此没有消除残差，只是把残差从「作用如何可能」移到了「对应由谁担保」。这是
本编迄今见到的最清晰的一次「改写切法，残差跟着移动」。

26.3b 莱布尼茨与康德的分界：为什么前定和谐在康德那里不再需要
第一编以康德为起点，本编以尼采为终点，两文之间莱布尼茨是最后一位大体系

哲学家。他与康德的关系在本编装置中值得标出。
莱布尼茨的残差是「单子之间的一致」，处置是前定和谐。康德的残差是「现象

的来源」，处置是物自体。两者的差别在于残差的位置：莱布尼茨的残差在来源者之
间（单子与单子），康德的残差在来源者之下（现象与它的显现者）。康德通过把主
体设定为唯一的构成者，取消了「多个来源者之间如何一致」的问题⸺只有一个先
验主体，一致性由它的范畴统一性担保，不需要前定和谐。但这一取消的代价是：单
一来源者解释不完现象，残差移到了它的下面，成了物自体。

这一对照说明第一编的一个判断：改派不消除残差，只移动残差。从莱布尼茨
到康德，残差从来源者之间移到了来源者之下，处置从「前定和谐」换成了「不可
知」。两种处置在判定式下的读数相同。

26.5 读数
落址：无限多的局部来源者，加一个总的来源者。残差：单子之间的一致。处

置：前定和谐（处置甲）；修订只对单子内部的清晰度开放。
一句话读数：他为每一个视角造了一个来源者，然后发现来源者之间的一致是新

的残差，于是造了一个不受修订的来源者来担保它们。

156Monadologie, §§7, 56--62。
157Monadologie, §56。
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第二十七章

洛克：把来源者放在经验之内，然后发现
经验之下还有东西

27.1 白板与观念
洛克把知识的来源从天赋观念改成经验：心灵是白板，一切观念来自感觉与反

省。158 这是一次落址方向的改变⸺不是落在事物（对比之重）、也不是落在纯粹的
「我」（分布之重），而是落在观念上，即经验中被给予的东西。

观念作为来源者的结构是：一切知识是观念之间的一致与不一致的知觉。159 知
识不越出观念。

158Locke, Essay, II.i.2。
159Essay, IV.i.2。
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27.2 残差：实体的「我不知道是什么」
但洛克立刻遇到了一份残差，并且用哲学史上最著名的一个短语给它取了名：实

体是「某种我不知道是什么的东西」（something, I know not what）。160

推理是这样的：我们经验到一束共同出现的性质（黄色、可延展、重、可溶于王
水），我们把它们归到一个名下（金）；但我们无法设想这些性质「自己站着」，于
是假定它们有一个支撑者（substratum）；而这个支撑者本身不是任何一个性质，
也不能被经验到。
这是残差的精确描述。支撑者确实参与了（没有它，性质无法被归到一处）；它

不归任何观念名下（它不是观念）；它没有地址（它在经验之下，而经验是全部的认
识领域）。
洛克对它的处置是处置甲的一个诚实变体：他不说它是一个存在者，而说它是

「我们假定的」、「我不知道是什么」。他保留了它的功能（支撑），承认了它的不
可知。判定式（甲）（乙）命中，但命中得带着一种前人没有的坦白。

27.3 第二残差：实在本质
洛克区分了名义本质与实在本质：名义本质是我们用来分类的那束性质，实在本

质是使那束性质如此的内在构造。我们只知道前者，后者是我们「不知道的」。161

这是同一份残差的第二个名字。金的名义本质是我们归源的结果，实在本质是归
源解释不完的部分。洛克的处置与对支撑者相同：取名，承认不可知。

27.4 洛克的特殊位置
洛克在二十位中有一个特殊位置：他是第一个把处置甲说成一种无知而非一种知

识的人。阿那克西曼德的无定、普罗提诺的太一、斯宾诺莎的其余属性，都被说成某
种崇高的、超出认识的东西；洛克的支撑者与实在本质，被说成认识的一个缺口。
这个差别在结构上不改变判定式的读数⸺它们都是被设定为必要且不受修订的

来源者⸺但它改变了此后的走向。把处置甲说成无知，等于承认它是一个问题而非
一个答案。贝克莱与休谟正是从这一承认出发，各自走向了两个相反的方向。

160Essay, II.xxiii.2。
161Essay, III.vi.2--9。
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27.4a 人格同一性：洛克对「我」的一次不同寻常的归源
《人类理解论》第二卷第二十七章关于人格同一性的讨论，162 在本编装置中是

洛克对残差的一次不同于支撑者的处置，值得单独读。
洛克问：使一个人在时间中是同一个人的，是什么？他的回答不是「同一个灵魂

实体」（那是又一个支撑者），也不是「同一个身体」，而是意识的延续------记忆把
不同时刻的意识连成一个人格。人格同一性由意识「够得到」多远来划定。

这是把「我」归源到一个可经验的东西（意识的延续）上，而不是归到一个不可
经验的支撑者上。洛克在实体问题上做了处置甲（「我不知道是什么」），在人格问
题上却拒绝了同一种处置⸺他明说人格同一性不依赖实体同一性。同一个人，两种
处置。

但人格问题上的残差立刻出现：记忆有间断（睡眠、遗忘）；间断之间的「我」
是谁？洛克的回答是：若意识够不到，就不是同一个人格。163 这一回答被里德与巴
特勒批评为循环（记忆预设了人格同一性，不能构成它）。164 在本编装置中，这一
批评指出的是：意识的延续是被归源者，不是来源者；把它当作来源者，残差（间断
中的连续性）就无处安放。洛克在这一处没有取名，也没有改派，只是让间断中的
「我」从人格中掉出去⸺这是一种以「不算」来处置的方式，与舒茨的「不给这一
栏留位置」同族。

27.4b 洛克与康德的分界：「我不知道是什么」与「不可知」
洛克的支撑者与康德的物自体常被并置。本编装置下两者的差别须写清。
洛克说支撑者是「我不知道是什么」⸺这是一个关于认识状态的陈述：我们不

知道。康德说物自体「不可知」⸺这是一个关于对象的陈述：它不能被知道。前者
留有可能性（也许将来知道），后者关闭可能性（按定义不能知道）。判定式（乙）
对两者的读数因此有细微差别：洛克的支撑者在字面上不满足「任何陈述不受经验修
订」（他没有说不能知道），但在功能上满足（体系中没有任何经验能触及它）。

本编按功能读，故两者都命中。但这一差别有历史意义：从「我不知道」到「不
可知」，是处置甲从诚实的缺口变成规定的边界。洛克留下的是一个待填的空，康德
把它做成了一堵墙。贝克莱与休谟从洛克的空出发（第十七、十八节），康德从洛克
的空出发做成了墙（第五章）。同一个起点，两个方向。

162Locke, Essay, II.xxvii。
163Essay, II.xxvii.20。
164Butler, TheAnalogy of Religion (1736), Dissertation I; Reid, Essays on the Intellectual Pow-

ers of Man (1785), III.6。
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27.5 读数
落址：观念。残差：支撑者；实在本质。处置：处置甲，但明写为无知。
一句话读数：他把来源者放进经验，然后诚实地承认经验之下还有一个「不知道

是什么」，并第一次把这个「不知道」当作缺口而非奥秘。



第二十八章

贝克莱：用剃刀把洛克的支撑者剃掉，然
后把它以更大的规模请回来

28.1 存在即被感知
贝克莱的方案是取消洛克的残差：既然支撑者不可知、不可经验、不能被任

何观念表象，它就是一个空词。物质实体不存在；存在即被感知（esse est per-
cipi）。165

这是奥卡姆剃刀的应用：不做不必要的归源。洛克为性质之束假定的支撑者，是
一次不必要的归源；剃掉它，性质之束就是事物的全部。

28.2 残差：观念的秩序
但剃掉之后，残差以另一种形态出现。若事物只是观念之束，为什么观念有秩

序？为什么火的观念总是伴随热的观念？为什么我不能任意改变我所感知的东西？
贝克莱的回答是：观念的秩序来自上帝⸺上帝是观念的作者，自然律是上帝在

我们心中激起观念的规则。166

判定式检查。上帝是必要的来源者（甲）：没有它，观念的秩序无法解释。关于
上帝的陈述不受经验修订（乙）：上帝是观念的来源，不是观念之一。命中。

165Berkeley, Principles, §3。
166Principles, §§29–33。
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28.3 这是奥卡姆教训的重演
贝克莱重演了奥卡姆的分裂：在一层（物质实体）拒绝归源，压力转移到另一层

（上帝），并以更大的规模回来。洛克的支撑者只是「我不知道是什么」⸺一个诚
实的缺口；贝克莱的上帝是一切观念的作者⸺一个全知全能的来源者。剃刀在中间
层减掉了一个不可知者，在顶层增加了一个更大的。
这不是贝克莱的疏忽，而是拒绝收口的第三教训（第二十三章第四小节）在近代

的重演：一层拒绝落址，压力转到另一层。

28.4 贝克莱对残差的一处诚实
贝克莱有一处比洛克更进一步的坦白：他承认「我」⸺感知者⸺不是观

念。167 我们对自己的心灵没有观念，只有「意念」（notion）。心灵是一个能动
的实体，它感知观念，但它自身不能被感知。
这是把洛克剃掉的支撑者以另一种形态请回来了：不是性质的支撑者，而是观

念的感知者。它确实参与了（没有它，观念无人感知）；它不归观念名下（它不是观
念）；它没有地址（贝克莱只能用「意念」这个专门为它造的词来指它）。判定式命
中。
贝克莱的体系因此有两次处置甲：上帝（观念的作者）与心灵（观念的感知

者）。剃掉一个物质实体，留下两个精神实体。

167Principles, §§27, 89, 142。
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28.4a 「上帝的观念」与「我们的观念」：贝克莱的一处内部困难
贝克莱说事物是观念之束，且事物在无人感知时仍存在⸺因为上帝始终感知它

们。168 这一学说有一个内部困难，本章须补出。
上帝的观念与我们的观念是同一些观念吗？若是，上帝的观念应当像我们的一样

是被动的、被激起的⸺但上帝不被任何东西激起。若不是，则上帝所感知的事物与
我们所感知的不是同一些事物，「上帝始终感知它们」就不能担保我们的事物在无人
感知时存在。

贝克莱对这一困难的回应是：上帝的观念是「原型」（archetype），我们的观
念是「摹本」（ectype）。169 这在本编装置中是柏拉图的理念—摹本结构在观念论
中的重现⸺贝克莱剃掉了物质实体，却在上帝心中重新立了一套原型。剃刀减掉的
是对比之重的来源者（物质），请回的是分布之重的来源者（上帝的心灵），而后者
的内部结构与被剃掉的那一层几乎相同。
这一点印证了本章第 28.3 小节的判断：拒绝收口的压力转移不只是规模上的

（从一个不可知者到一个更大的），也是结构上的⸺被剃掉的结构在新的来源者内
部重现。

28.4b 贝克莱与莱布尼茨的对照：两种「心灵之间的一致」
贝克莱与莱布尼茨同时代，各自遭遇了同一份残差⸺多个心灵所知觉的世界为

什么是同一个⸺并各自交给了上帝。但两人的交法不同，差别值得记录。
莱布尼茨的单子没有窗户，一致由前定和谐担保：上帝在创世时一次性调好了所

有的钟。贝克莱的心灵有窗户⸺观念从上帝那里「进来」⸺一致由上帝的持续激
起担保：上帝在每一刻向每一个心灵激起相应的观念。前者是一次性的收口，后者是
持续的收口。

这一差别在本编装置中对应两种闭权方式：前定和谐是「事前预设」的闭权（口
时字段取值为事前），持续激起是「事件当时」的闭权。前者一旦设定就永远不动；
后者每一刻都在重做，但每一刻都不接受修订。持续的收口看起来更活，但它的修订
入口与一次性的收口一样是关闭的⸺每一次激起都是上帝的，没有一次是心灵可以
反过来改写的。这说明：闭权的关键不在收口发生的频率，而在收口是否接受被收口
者的改写。一个每秒重做一次的收口，与一个永远不动的收口，在可修订性上可以完
全相同。

168Berkeley, Principles, §§6, 48; Three Dialogues, II。
169Three Dialogues, III；Berkeley to Johnson, 25 Nov. 1729。
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28.5 读数
落址：观念之束，无物质支撑者。残差：观念的秩序；感知者自身。处置：秩序

归上帝（处置甲）；感知者归「意念」（处置甲）。
一句话读数：他用剃刀剃掉了一个不可知者，然后为了解释剩下的东西，请回了

两个。



第二十九章

休谟：拒绝收口线上走得最远的人，与他
为残差保留的那一小扇门

29.1 三次拒绝
休谟的怀疑论在三处拒绝归源。
第一，因果。我们经验到的是恒常联结，不是必然联系；「必然性」不在事物

中，而在心灵因习惯而产生的期待中。170 这是拒绝把「原因」落址为事物的一种属
性。

第二，外部世界。我们无法从知觉推出知觉之外的持续存在者；对「物体」的信
念来自想象对知觉的恒常性与连贯性的填补。171 这是拒绝把「物体」落址为知觉的
来源者。

第三，自我。当我向内看，我找到的总是某个知觉⸺冷、热、爱、恨、痛⸺
从未找到一个「自我」；自我只是「一束知觉」。172 这是拒绝把「我」落址为知觉
的支撑者。

三次拒绝合起来，休谟拆掉了近代哲学的三个主要来源者：事物中的必然性、知
觉外的物体、知觉内的自我。他比皮浪更彻底，因为皮浪只是悬置，休谟给出了每一
个来源者是怎样被想象「制造」出来的说明。

170Hume, Treatise, I.iii.14。
171Treatise, I.iv.2。
172Treatise, I.iv.6。
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29.2 残差：想象的运作本身
但休谟立刻遇到了残差，并且他对它的坦白是哲学史上最著名的坦白之一。《人

性论》第一卷的附录说：关于人格同一性，「我发现自己陷入了一个迷宫」；他无法
解释是什么把不同的知觉联结成一束，「这个困难对我来说太大了」。173

这份残差是什么？是想象的运作本身。休谟用想象解释了因果、物体与自我⸺
这三者都是想象的填补。但想象凭什么填补？它按什么原则联结？休谟给出了联想
的三条原则（相似、接近、因果），但这三条原则自身不是知觉，也不是知觉的束
⸺它们是使知觉成束的东西。它们确实参与了（没有它们，就没有束）；它们不归
任何知觉名下（它们不是知觉）；它们没有地址（休谟只能说它们是「人性中的一种
温和的力量」）。174

29.3 处置：温和的怀疑作为处置丙的雏形
休谟对这份残差的处置是二十位中最特殊的一种。他没有为想象的运作取一个不

可修订的名字（不是无定、不是上帝、不是实体）；他也没有改派；他做的是把哲学
的结论与日常生活并置，并承认两者的张力不可消除。
《人性论》第一卷结尾的那段话⸺「我与朋友吃饭，玩双陆棋，谈笑，两三个

小时的消遣之后，这些思辨显得如此冷漠、牵强、可笑」⸺175 通常被读作休谟的逃
避。本编的读法是：这是对残差的一种保留入口的处置。休谟没有宣布想象的运作不
可知，他说的是：哲学的怀疑与日常的信念各有其地位，两者的张力应当被保持而非
消解。

《人类理解研究》第二十三章把这一处置命名为「温和的怀疑论」（mitigated
scepticism）：不是皮浪式的全面悬置，而是「在一切研究中保持谦逊与谨慎，把探
究限制在人类理解力所能达到的范围内」。176

这在本编装置中是处置丙的雏形：为哲学的判据保留一个被日常经验修订的入
口，同时为日常的判据保留一个被哲学怀疑修订的入口。两者互为修订者。这是二十
位中除亚里士多德之外，唯一一次接近处置丙的地方。

173Treatise, Appendix。
174Treatise, I.i.4。
175Treatise, I.iv.7。
176Hume, Enquiry, XII.iii。
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29.4 为何仍未完成
但休谟的处置丙有一个亚里士多德也有的困难：它没有被制度化。温和的怀疑是

一种态度，不是一种程序。休谟没有说明：当哲学的怀疑与日常的信念冲突时，哪一
方在什么条件下修订另一方。张力被保持了，但保持张力的机制没有被写出来。

这使休谟的处置丙与皮浪的「遵循现象」只有一步之遥：都是把生活作为准则接
受下来。差别在于：皮浪拒绝对现象作理论安放，休谟为现象与理论之间保留了一条
互相修订的线⸺只是这条线没有被画出来。

29.3a 「自然」作为休谟的第二个准则：它是否是一次归源
《人性论》第一卷第四章第十二章结尾，休谟说：既然理性无法消除怀疑，是

「自然」（nature）使我们继续相信、继续生活⸺「自然凭借一种绝对的、不可控
制的必然性，决定了我们既要呼吸也要判断」。177

「自然」在这里是什么？它看起来像一次归源：想象的运作、日常信念的力量、
哲学怀疑的无力，都被归到「自然」名下。若如此，休谟在拆掉三个来源者之后，又
立了一个⸺与尼采的权力意志同族。

本编的读法是：不同。差别在判定式（乙）。尼采的权力意志被设定为不受经验
修订（经验是它的视角）；休谟的「自然」没有被这样设定⸺它是一个描述词，指
的是「我们事实上无法不相信」这一经验事实，而这一事实本身是可以被经验修订
的（若某一天我们发现自己能够不相信，「自然」的描述就改了）。休谟没有把「自
然」抬成来源者，他只是用它标记一个他解释不完的事实。这与洛克的「我不知道是
什么」同族⸺一个诚实的标记，不是一个封住的名字。

若有人能在休谟文本中找到把「自然」设定为不受经验修订的来源者的段落，本
章对休谟的读数须从「处置丙的雏形」降为「处置甲」，休谟在总表中的位置随之改
变。本编未找到这样的段落，但承认《人性论》第一卷结尾的语气使这一读法有争
议。

29.3b 休谟与康德的分界：为什么「温和的怀疑」没有变成「批判」
休谟把康德从「独断的迷梦」中唤醒，这是康德自己的话。178 但两人对同一份

残差的处置截然不同，本章须标出。
休谟的残差是想象的运作（它使知觉成束、使经验有秩序）。康德接住了这份残

差，并给它一个名字：先验想象力，以及更一般地，先验主体的综合。179 康德的处
置是把休谟解释不完的东西变成解释一切的东西⸺想象的运作不再是残差，而是来
源者。

177Treatise, I.iv.1。
178Kant, Prolegomena, Vorrede (AA IV 260)。
179KrV, A 118--124; B 151--152。
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这在本编装置中是一次标准的改派：从「温和的怀疑」改派向「先验的构成」。
改派之后，残差移到了新来源者的下面⸺物自体。休谟保持的张力，在康德那里被
封住了：不是用「自然」这个描述词封，而是用「不可知」这个规定封。
两人的差别因此不在于谁更彻底，而在于对残差的态度：休谟让它悬着，康德给

它一个位置然后为位置之下的剩余取了一个不可知的名字。第一编以康德为起点所读
的整部承担位迁移史，从这一刻开始。

29.5 读数
落址：三次拒绝落址（因果、物体、自我）。残差：想象的运作本身。处置：温

和的怀疑⸺处置丙的雏形，未制度化。
一句话读数：他拆掉了近代哲学的三个来源者，然后为拆掉之后剩下的那一份保

留了一扇没有画出来的门。



第三十章

黑格尔：把残差写进来源者的自我运动，
然后在终点封住

30.1 精神作为自我修订的来源者
黑格尔的方案在本编装置中是最有意思的一种：他把残差写进了来源者的定义。

精神不是一个完成的东西，它是「自身变成他者又从他者返回自身」的运动；每一个
阶段都产生自己解释不完的东西（否定），而这个解释不完的东西成为下一个阶段的
动力。180

这等于把归源律做成了本体论：凡归源必留残差，残差推动下一次归源。《精神
现象学》从感性确定性开始，每一个意识形态都因其自身的残差而崩溃并过渡到下一
个。181

如果黑格尔停在这里，他就是二十位中唯一一位把处置丙做成本体论的人：来源
者自身接受被它所留下的残差所修订。

180Hegel, Phänomenologie des Geistes, Vorrede；Enzyklopädie, §§79–82。
181Phänomenologie, Einleitung。
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30.2 但他没有停在这里
黑格尔的体系有一个终点：绝对知识（《精神现象学》）、绝对理念（《逻辑

学》）、精神对自身的完全把握。在终点，残差被完全吸收，「实体即主体」，182

精神认出一切他者都是它自身。
终点在判定式下的读数：绝对精神是必要的来源者（甲）⸺整个运动是它的自

我展开。关于绝对精神的陈述不受经验修订（乙）⸺经验是运动中的环节，环节不
能修订整体。命中。
黑格尔因此是一位把修订入口开到最大、然后在终点关闭的思想家。中间的每一

步都接受修订（这是辩证法），但修订的方向被终点预先规定：一切修订都是向绝
对知识的推进。这与普罗提诺的「回归」同构⸺修订是允许的，但只允许向一个方
向。

30.3 残差：偶然性与自然
黑格尔体系的残差有两个众所周知的名字。
第一是偶然性。若一切都是精神的必然展开，偶然的东西⸺这一颗沙粒、这一

次天气⸺在体系中是什么？黑格尔的回答是：偶然性是必然性的一个环节，是「理
念的无力」（Ohnmacht der Natur）。183 这是为残差取名，然后把「无力」写进
名字⸺处置甲。

第二是自然本身。《自然哲学》把自然定义为「理念的外在化」、「自身之外的
存在」。184 自然之所以有偶然、有不能被概念把握的细节，是因为它是理念的「堕
落」形态。这与普罗提诺把质料定义为流溢的末端同构：为体系解释不完的领域取
名，并把「外在」或「堕落」写进名字。

182Phänomenologie, Vorrede：「一切的关键在于把真实的东西不仅理解为实体，而且同样理解为
主体。」
183Hegel, Enzyklopädie, §250。
184Enzyklopädie, §247。
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30.4 黑格尔的特殊贡献与特殊失败
黑格尔的特殊贡献在于：他是第一个把残差当作动力而非缺陷的人。前十八位都

把残差当作解释的缺口⸺要么取名封住，要么改派，要么留门。黑格尔说：缺口就
是运动的原因。

他的特殊失败在于：他把这个动力的方向预先规定了。若残差推动下一次归源，
那么下一次归源的形态应当是开放的⸺它取决于残差是什么，而残差不能预先知
道。黑格尔却预先知道了终点，于是残差的每一次推动都被读成向终点的迈进。修订
入口开着，但修订的方向已经被写死。

这是处置丙失败的第三种方式（前两种：亚里士多德—阿奎那的两端封闭；休谟
的未制度化）：方向预定。入口存在，但只允许一个方向的修订。

30.4a 「扬弃」作为处置的形态：它为什么既不是甲也不是丙
黑格尔的「扬弃」（Aufhebung）⸺既否定又保存又提升⸺185 在本编装置

中是一种独特的残差处置，须单独命名。
处置甲封住残差；处置乙改派；处置丙留门。扬弃做的是：把残差吸收进来源者

的下一个形态。残差不被封住（它被保存），不被改派（它没有被交给另一个来源
者），也不被留门（它不能反过来修订来源者，因为它已经成了来源者的一部分）。

这是一种比处置乙更精巧的移动：残差不是被移到另一个来源者那里，而是被移
到同一个来源者的更高形态里。每一次扬弃都把上一阶段的残差变成本阶段的内容，
而本阶段的残差在下一次扬弃中被吸收。

但正因为残差总是被吸收，它永远不能修订。修订需要残差站在来源者之外对它
说「你解释不了我」；扬弃使残差站在来源者之内说「我就是你的一部分」。黑格尔
的辩证法因此是处置丙的最精巧的替代品：它承认残差推动运动，但不允许残差改写
运动的方向。

185Hegel,Wissenschaft der Logik, I,「Anmerkung: Der Ausdruck Aufheben」。
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30.4b 主奴辩证法作为一个残差被吸收的实例
《精神现象学》中的主奴辩证法186 可以作为扬弃的一个具体实例来读。主人通

过奴隶的劳动享受物；奴隶通过劳动改造物，在物中看到自己的作品。主人的自我意
识依赖奴隶的承认，但奴隶的承认是不自由的，因此不算数；奴隶的自我意识通过劳
动获得独立性。

在本编装置中，主人对奴隶的关系是一次归源：奴隶的劳动被归到主人名下（主
人享受成果），奴隶自身是残差（参与了，不归主人名下，没有地址⸺他不是主人
也不是物）。辩证法的运动是：残差（奴隶）通过劳动获得了自己的地址（在作品中
看到自己），而主人反而失去了地址（他的自我意识依赖一个不算数的承认）。

这是残差反过来改写归源的一个实例⸺奴隶的意识形态取代了主人的。若停在
这里，它是处置丙的一次完整实现。但黑格尔没有停：奴隶意识过渡到斯多亚主义，
斯多亚主义过渡到怀疑主义，怀疑主义过渡到苦恼意识⸺每一次过渡都被预先规定
为向绝对知识的推进。残差改写了归源，但改写的方向是给定的。这正是本章第 30.4
小节所说的「方向预定」。

30.5 读数
落址：自我运动的精神。残差：偶然性；自然。处置：中间为处置丙（辩证

法），终点为处置甲；偶然性与自然为取名封住。
一句话读数：他是第一个把残差当作动力的人，然后告诉残差它只能推向一个地

方。

186Phänomenologie, IV.A。
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尼采：拒绝收口线上的最后一人，与他为
残差取的那个名字

31.1 视角主义作为对一切收口的拒绝
尼采把休谟的三次拒绝推向一切：没有事实，只有解释；187 「自我」是语法的

产物⸺「我们相信有一个’我’，是因为语法要求主语」；188 真理是「一群移动的
隐喻」，是被忘记了自己是幻觉的幻觉；189 因果、实体、同一性都是「为了生存的
需要而虚构的」。190

在本编装置中，视角主义是对一切归源的拒绝：每一次归源都是一种视角的强
加，没有一种视角有权成为来源者。这使尼采成为拒绝收口线上走得最远的一位
⸺比休谟远，因为休谟保留了日常信念的地位；比皮浪远，因为皮浪只是悬置，尼
采给出了每一次收口背后的动机（权力）。

31.2 残差：被拒绝的那一方
但第一编（第二十一章第一小节）已经指出：视角主义把承担位交给了视角，而

把被看的那一方原封不动留在原处。视角负责多样性，但视角所解释的东西是什么？
尼采说没有事实，只有解释⸺那么解释的对象是什么？

这份残差确实参与了（没有被解释者，就没有解释）；它不归任何视角名下（它
先于视角）；它没有地址（尼采拒绝给它任何存在论地位）。

187Nietzsche, Nachlass 1886--87, 7[60]（KSA 12, 315）。
188Jenseits von Gut und Böse, §17；Götzen‑Dämmerung, 「Die `Vernunft' in der Philoso-

phie」, §5。
189ÜberWahrheit und Lüge im außermoralischen Sinne (1873)。
190Jenseits, §§4, 21。
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31.3 处置：权力意志
尼采对这份残差的处置是二十位中最引人注目的一次取名：权力意志（Wille

zur Macht）。世界「就是权力意志，此外无物」；191 每一种解释都是某种权力意
志的表达；被解释者不是一个事实，而是权力意志之间的斗争。

判定式检查。权力意志是必要的来源者（甲）：一切解释、一切视角、一切生成
都是它的表达。关于权力意志的陈述不受经验修订（乙）：经验本身是权力意志的一
种视角，视角不能修订它所从出者。命中。

这是拒绝收口线上的第四个、也是最清晰的教训：拒绝一切收口者，最后为自己
拒绝不了的那一份取了一个最大的名字。苏格拉底的空位被柏拉图填上；皮浪的现象
被作为准则接受；奥卡姆与贝克莱的压力转移到上帝；尼采则自己填上了⸺权力意
志是他为「被一切视角所解释的那个东西」取的名字，而这个名字与无定、太一、实
体、绝对精神在判定式下的读数完全相同。

31.4 永恒轮回作为封口
尼采还有第二次处置甲：永恒轮回。一切都将无限次重复，「没有终点、没有目

标、没有意义」。192 这一学说在本编装置中是对修订入口的最终关闭：若一切都将
原样重复，任何修订都已经发生过无限次、也将再发生无限次，修订失去了「改变下
一轮」的含义⸺下一轮就是这一轮。

第一编对加缪的读数（保住改道权与可承载性、丢了新可能）在这里获得了前
身：永恒轮回保住了对每一刻的肯定（可承载性），保住了对一切收口的拒绝（改道
权），但取消了新可能⸺没有任何东西是新的，一切都已经在轮回中。加缪的西西
弗斯是尼采的永恒轮回的一个人道版本。

191Nachlass 1885, 38[12]（KSA 11, 610--611）。
192Die fröhlicheWissenschaft, §341；Nachlass 1881, 11[141]。
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31.3a 谱系学作为方法：尼采是否为残差留了门
《道德的谱系》的方法⸺追问一个价值是如何产生的、由谁产生、为了什么—

—193 在本编装置中是一种对收口的回溯性拆解：每一个被当作「给定」的价值（善、
恶、良心、禁欲），都被还原为一次历史中的归源，并追问归源者的动机。

这一方法与本编的装置有明显的亲缘：两者都把「看起来本来就在那里的东西」
读成一次指派的产物。差别在于尼采追问的是动机（谁从这次归源中得利），本编追
问的是后果（这次归源留下了什么、被怎样处置）。

谱系学是否为残差留了门？形式上是的：任何被拆解的价值都可以被重新评估
（「重估一切价值」）。但重估的标准是什么？是权力意志⸺生命的上升与下降。
而权力意志不受重估。谱系学因此是一个开向一切价值、唯独不开向它自己的标准的
入口。这与黑格尔的方向预定同构：入口开着，方向由一个不受修订的项给定。

31.3b 一处可能的反驳：权力意志是否只是「解释」而非「来源者」
尼采研究中有一种读法：权力意志本身也只是一种解释，尼采自己说过「这也只

是一种解释⸺你们会这样反驳吗？⸺那么，这样更好」。194 若如此，权力意志不
满足判定式（乙）：它明说自己可以被修订。

回应：这一段话确实是尼采对自反性问题的自觉。但「这也只是一种解释」与
「世界就是权力意志此外无物」两句话不能同时为真：若前者为真，后者就是一种可
被修订的视角；若后者为真，前者就是从权力意志内部发出的一种表达，它的「可
修订性」本身是权力意志的一种形态。尼采没有解决这一张力，他把它作为风格保
留了下来。本编的读数是：在尼采的体系中，权力意志实际承担的是来源者的功能
（一切解释从它出发），而「这也只是一种解释」是对这一功能的一次修辞性的悬
置⸺与塞克斯都的「自我取消」同族。判定式问的是功能，不是修辞；按功能，
（甲）（乙）命中。若有人能证明尼采在体系层面而非修辞层面为权力意志留了修订
入口，本章读数作废。

31.5 读数
落址：拒绝一切落址（视角主义）。残差：被解释者。处置：权力意志（处置

甲）；永恒轮回封闭修订入口。
一句话读数：他把拒绝收口做到了没有任何东西可以拒绝的地步，然后为剩下的

那一份取了哲学史上最大的名字。

193Zur Genealogie der Moral, Vorrede, §§3–6。
194Jenseits, §22。
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编末

总表与结论

一、二十位的总表

序 思想家 落址 残差 处置

1 阿那克西曼德 对比之重（无
定）

时间的安排 甲；时间秩序无
处置

2 赫拉克利特 变化之重（逻各
斯）

理解逻各斯的灵
魂

乙，改派向分布
之重，未完成

3 巴门尼德 对比之重，极端 意见之路（整个
经验世界）

甲的极端变体：
宣布不存在

4 苏格拉底 不落址 被清空的定义位 不处置；空位由
柏拉图填补

5 柏拉图 对比之重，多来
源者

分有关系；容器 甲（理念）；甲
（容器）

6 亚里士多德 形式在物中，四
因分担

第一质料；不动
的推动者

中间丙（辩证
法），两端甲

7 皮浪 不落址，系统悬
置

现象 作为准则接受；
修订无对象

8 斯多亚 变化与分布之重
焊接

有限位置（权能
之内/外）

命运甲；同意为
受限丙

9 普罗提诺 对比之重，超越
一切规定

流溢的递减；质
料

最纯粹的甲；质
料为第二次甲

10 奥古斯丁 分布之重，外层
归上帝

记忆的深处；时
间

乙终于甲
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序 思想家 落址 残差 处置

11 阿奎那 形式在物中，存
在来自上帝

存在与本质的裂
缝

条目层丙，启示
层甲；类比为单
向入口

12 奥卡姆 个体一层，拒绝
共相

个体间相似；认
识可靠性

相似不处置；可
靠性归绝对权能
（极端甲）

13 笛卡尔 分布之重，外层
归上帝

我思出不了门；
身心结合

上帝甲；身心结
合移出哲学

14 斯宾诺莎 一个实体 其余属性；有限
性的来源

纯粹甲；无修订
入口

15 莱布尼茨 无限多局部来源
者＋一个总来源
者

单子间的一致 前定和谐甲；修
订只对内部清晰
度开放

16 洛克 观念 支撑者；实在本
质

甲，明写为无知

17 贝克莱 观念之束 观念的秩序；感
知者

上帝甲；心灵甲

18 休谟 三次拒绝落址 想象的运作 温和怀疑：丙的
雏形，未制度化

19 黑格尔 自我运动的精神 偶然性；自然 中间丙，终点
甲；偶然性取名
封住

20 尼采 拒绝一切落址 被解释者 权力意志甲；永
恒轮回封闭入口
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二、四条读数
读数一：处置甲不是康德的发明，它是归源的默认。二十位中，十八位在体系的

某一处做了处置甲。仅有的两位例外⸺苏格拉底与皮浪⸺是通过不落址来避免它
的，而不落址有其自身的代价（第十五章、第十八章）。第一编对康德物自体的重读
因此获得加固：康德做的不是一件新事，而是把两千三百年的默认动作第一次以认识
论的形式明说出来。这一加固也是一处削弱：第一编的中心命题若只以康德为例，会
显得是对一个特殊论证的批评；本编表明它是对一个普遍动作的描述，而普遍动作的
描述比特殊论证的批评更难被推翻，也更难被证实⸺它需要的不是一个反例，而是
一种完全不做归源的思想方案，而本编没有见到这样的方案。

读数二：三种落址方向在希腊已经三足俱全，此后是轮替而非进步。巴门尼德与
柏拉图落在对比之重（客观主义），赫拉克利特落在变化之重（关系主义），苏格拉
底的追问与后来的奥古斯丁落在分布之重（主体主义）。此后两千年，三者在不同的
尺度上轮替：中世纪回到对比之重（上帝作为最稳定的来源者），近代转向分布之重
（我思），黑格尔试图把三者焊成一个运动。第一编说三种主义「争论两千年争不出
结果」，本编表明这不是夸张：它们自希腊起就是同一动作的三种方向，每一种都能
自圆其说，每一种都留下自己的残差。

读数三：拒绝收口线的四个教训。苏格拉底、皮浪、奥卡姆、休谟、尼采构成一
条主流叙述中不常被连在一起的线。本编逐位读出四个教训：（一）拒绝收口者留下
的空位会被继承者以更大的收口填满（苏格拉底→柏拉图）；（二）拒绝一切收口等
于取消修订本身，因为修订需要被修订者（皮浪）；（三）在一层拒绝落址会使压力
转移到另一层并以更大规模回来（奥卡姆与贝克莱→上帝）；（四）拒绝一切收口者
最后会为自己拒绝不了的那一份取一个最大的名字（尼采→权力意志）。第一编对加
缪与德里达的读数⸺拒绝收口是收口的变体而非反面⸺在这条线上获得了四次前
身。

读数四：处置丙的三种失败方式。二十位中接近处置丙的有五处：亚里士多德
的辩证法、阿奎那的反对意见程序、斯多亚的同意、休谟的温和怀疑、黑格尔的辩证
法。五处失败于三种方式：两端封闭（亚里士多德、阿奎那⸺修订入口被限制在不
可修订的前提所划定的范围内）；未制度化（休谟⸺张力被保持，保持的机制未被
写出）；方向预定（黑格尔⸺入口开着，只允许一个方向的修订）。斯多亚的同意
与阿奎那的类比属于第四种：入口只对内部的判断开放，对判据关闭。这四种失败方
式为第九章的制度分析提供了一份哲学史上的对照表：现行程序保护法给出的「合规
性修订」，在结构上正是斯多亚的同意与阿奎那的类比⸺修订判断，不修订判据。
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三、对第一编中心命题的一处加固与一处削弱
加固：第一编的中心命题「凡收口必留残差，分水岭在残差是否被宣布不可修

订」，在康德之后的九位中成立九次；本编表明它在康德之前的二十位中成立二十
次。三十位彼此无涉的思想家，同一动作，同一后果。这不再是一个关于某一传统的
命题。
削弱：本编同时表明，处置丙在两千四百年中从未被完整地做出来。五次接近，

五次以三种方式失败。第一编主张的「归源照做，落址照落，唯独不要把残差宣布为
不可修订」，在哲学史上没有一个完成的先例。这使第一编的主张失去了一个可以指
认的范本⸺它不能说「像某某那样做」。它只能说：像亚里士多德的中间那样做，
但不要封两端；像休谟那样保持张力，但把机制写出来；像黑格尔那样把残差当作动
力，但不要预定方向。这三条合起来，是一个尚未被任何人做出来的东西。本编承认
这一点，并把它作为第一编与本编共同的最大欠款。

四、对装置的三处反作用
反向重读不只是装置的应用，它也改变了装置。三处反作用记录如下。
第一，处置的类型从三种增为五种。 第一编的三种处置（封住、改派、留门）

不足以覆盖二十位。本编在苏格拉底与奥卡姆处见到了「不处置」（既不取名也不改
派也不留门，只是停下）；在黑格尔处见到了「吸收」（残差被并入来源者的下一形
态）。五种处置的完整表：封住（甲）、改派（乙）、留门（丙）、不处置（丁）、
吸收（戊）。丁与戊的位置在甲与丙之间：丁比丙少一个程序，戊比甲多一个运动。
第二，处置丙的失败方式从两种增为四种。第一编只见到「两端封闭」与「未制

度化」。本编增加了「方向预定」（黑格尔）与「只对判断开放、对判据关闭」（斯
多亚的同意、阿奎那的类比、斯宾诺莎的第三种知识、莱布尼茨的清晰度）。第四种
最重要，因为它正是第九章所说的「二阶修订」在哲学史上的形态⸺哲学史用两千
年反复做出的，恰是现行程序保护法所做的那件事。
第三，一条方法论：找残差，看两种最对立读法各自绕开了什么。这是在斯宾诺

莎处得到的（第二十五章第 25.2a小节），并在贝克莱（原型与摹本）、尼采（「此
外无物」与「这也只是一种解释」）处得到印证。它给了装置一个不依赖编码者立场
的入口：残差的位置由一个体系的解释史自己标出。

这三处反作用使本编不只是第一编的应用。装置走完两千四百年，回来时比出发
时多了两种处置、两种失败方式与一条方法。
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五、本编自身的位置
本编对二十位做了二十次归源：每一位的体系被压缩为三个字段（落址、残差、

处置），落址到一个「读数」名下，然后进入总表。按本编自己的装置，这二十次归
源各留残差⸺每一位思想家的体系中，那些不在三字段之内却确实参与了其思想的
部分。本编对这份残差的处置是：不宣布它们不可知，把它们的地址留在每一节的原
典引证中⸺读者可以从那里走回去，检查本编的压缩在何处切错了刀。

这不是修辞上的谦逊。这是本编的装置对本编自身的应用。若本编不这样处置自
己的残差，它就是第二十一位。
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第三编

复合体中的意义
⸺人—AI 复合主体下的 SDE意义发生论：回写对偶、差异供给与主体性固化





导言

一、三编的位置
前两编用改姓过的语言写，因为它们的对象是哲学史，读者是哲学史的本地人。

本编不改姓，因为它的对象是 SDE自己的装置⸺意义三律、三号位、D1、E 三界
⸺以及这套装置在一个新处境下的运行。

新处境是：思想的发生单位换了。从阿那克西曼德到德里达，三十位思想家无一
例外地假定思想发生在一个人身上⸺即使他们把承担位搬到身体、共同体、他者，
搬家的起点与终点仍是一个自然人。前两编在这一假定下论证：来源者是被指派的，
凡归源必留残差，意义是回写通道的三分量读数。

现在，一段文本、一个判断、一篇论文，越来越多地不是由一个人生成的，而是
由一个人与一个语言器具集合在数十轮对话中共同生成的。这时，前两编的全部结论
要接受一次检验：它们是在「一个人」的假定下成立的，还是不依赖这一假定？

本编的回答是：不依赖，而且在复合体处境下它们显得更清楚⸺因为复合体使
「来源者是被指派的」这件事第一次变得肉眼可见。一个人写的文章，把它归源到这
个人，指派看起来像发现；一个复合体写的文章，把它归源到其中的人，指派就露出
了指派的样子。
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二、本编的题目为什么是「意义发生论」而不是「意义论」
意义论问意义是什么；意义发生论问意义如何在一次运行中生出来、又如何在下

一次运行中被封死。前两编已经回答了前者：意义是三分量读数。本编回答后者：在
复合体中，三分量由什么机制打开、由什么机制关闭。

SDE本体论对此已有一半的答案：意义三律⸺特征律（差异—稳定—涌现）、
自由律（纠缠—选择—激发）、幸福律（张力—转换—释放）⸺是 D1的目标，三律
皆非主体的感觉，而是差异序列运行所得。195 本编要补的是另一半：三律在复合体
中运行时，需要一个前三十位思想家都不需要的条件，因为复合体有两个收口位，而
一个人只有一个。这个条件本编称为回写对偶。

三、本编的四条纪律
第一，凡前两编已证的，本编只重述不重证；重述用 SDE母语。
第二，凡 SDE本体论已定的口径（三号位内容、一号位不变性、D≠δSIO、三

律去主体化、E3 是真善美的土壤而非真善美自身），本编按现行口径用，不改；凡
尚未定的（幸福律第四拍），本编明标为待裁并给出方案。

第三，真跑分三档：已执行的按执行结果写，预注册的按口径写，跑不动的明说
跑不动。

第四，本编自己是一次复合体的产出。它的收口位在何处、残差是什么、回写通
道开不开，写在结语。

195见《SDE 本体论》「意义三律的去主体化」口径（2026‑08‑26）：D2 以 D1 的意义三律为目
标；三律皆非主体的感觉。
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32.1 归源就是把一次 SIO显影归到一个号位
前两编说「归源」：把一段连续的生成压缩并落址到一个来源者名下。用 SDE

母语说，这件事更精确：
一次存在的显露叫 S；稳定性的显露叫 SIO；这份稳定的 S 带 CMV 九宫格结

构，且按号位偏重显露⸺一号位（O，指向对比／粒子／真）、二号位（I，互动，
变化／波／善）、三号位（S，主体，分布／场／美）。196 主体、互动、客体不是三
个东西，是同一次稳定显露的三种号位偏重。

归源，就是把一次 SIO显影整个归到偏重的那一重上，并宣布另两重是它的条件
或它的结果。

归到一号位，得「这是那个东西的性质」（客观主义）；归到三号位，得「这是
我的判断」（主体主义）；归到二号位，得「这是一次互动的产物」（关系主义）。
第一编说三种主义争两千年争不出结果，SDE母语给出理由：它们不是三种世界观，
是同一次显影的三种切法，每一种切法都把另两重整个封为残差。

196见《SDE 本体论》「SIO 的来源」与「三号位的内容与一号位不变性」（2026‑08‑22，2026‑09‑
13）。
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32.2 残差就是被封掉的那两重
第一编定义残差为「既参与了那次生成、又不归来源者、又无字段可放的部

分」。用 SDE母语：残差就是归源时被压到背景的另两个号位。
它们确实参与了⸺一次 SIO显影三重同显，缺任一重都不成其为显影；它们不

归来源者⸺来源者只是偏重的那一重；它们没有地址⸺旧本体论的叙事模式里只
有主体与客体两个栏位，而 SIO有三重，且三重不是主客。
第一编说物自体是残差被宣布不可修订之后的名字。用 SDE母语：康德把现象

归到三号位（先验主体），一号位与二号位成了残差，他把这份残差取名为物自体
并宣布不可知。这与 SDE本体论现行口径一致⸺物自体是主客先验二分之下的结
论，撤掉二分，物自体不需要了。197 本编不再重证，只指出：第一编用改姓语言独
立走到了 SDE已定的口径上，这是一次对口径的外部印证。

32.3 回写就是残差反过来改归源
第一编说「回写」：一次收口之后，这次归源是否还接受它所压缩的那段序列的

反向修订。用 SDE母语：回写就是被封为残差的那两重反过来改变偏重的那一重的
稳定态。

SDE本体论对回写已有口径：文化是文作为 S对 E的回写；三大方程中每一式
的左边都可以被右边改写（S=F(D,E)，D=G(S,E)，E=H(S,D)）。198 第一编的「回
写率 ρ」在 SDE母语中是：一次 SIO显影被收口之后，另两重在下一轮改变这一重
的次数比。

197见《SDE本体论》「物自体是主客先验二分本体论下面的结论」（2026‑09‑13）。
198见《作文 SDE发生学导论》跨线通告「文化＝文作为 S对 E的回写」及《三项通则》。
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32.4 三分量就是三律的读数面
第一编说意义是三分量的合取：新可能是否仍可生成、改道权是否保留、张力是

否可承载并继续。SDE 本体论说意义三律是 D1的目标：特征律、自由律、幸福律。
两者的对齐是本编的第一条判断：

第一编三分量 SDE意义三律 律的三拍 读数问的是

新可能是否仍可生成 特征律 差异—稳定—涌现 收口之后，新特征还
能不能涌现

改道权是否保留 自由律 纠缠—选择—激发 收口之后，选择（判
断—剪裁—裁路）还
在不在

张力是否可承载并继
续

幸福律 张力—转换—释放 收口之后，张力还能
不能转换为释放

对齐不是同义替换。三分量是从「回写通道是否可用」这一个对象上分解下来的
读数；三律是差异序列运行的目标。读数是对目标的测量，目标不是读数的改名。第
一编从制度一侧走到了三个读数，SDE 从本体论一侧给了三个目标，两者在这张表上
会合。

这张表还说明了一件第一编没有说的事：三律皆非主体的感觉⸺特征律不是
「我觉得新」，自由律不是「我觉得自由」，幸福律不是「我觉得幸福」。199 第一
编说三分量不是价值偏好而是被推导的，SDE 母语给出更强的理由：它们是 D的运
行目标，D是存在自身的差异，不是主体的差异。这一点在复合体处境下将变得关键
⸺因为复合体里没有一个「我」可以「觉得」。

199同注 1。
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第三十三章　人—AI 复合主体：三号位发
生论

33.1 旧本体论的病根在复合体处露出来
SDE本体论对旧本体论的诊断是：主客先验二分⸺预设主体与客体先于互动而

在。200 这条诊断在三十位思想家那里需要论证（前两编的全部工作），在复合体处
不需要：它直接露出来。
一个人与一个大模型对话五十轮，产出一篇文章。问：这篇文章的主体是谁？旧

本体论只有两个答案⸺人，或 AI------而两个答案都明显不对。说是人的，文章里
的语言分布、句法节奏、概念组合有大半不是这个人此前写得出来的；说是 AI的，
文章的问题、方向、判断、拒绝有大半不是这个模型自己会生成的。说是「互动的产
物」稍好，但互动是二号位，它解释不了文章为什么有稳定的三号位特征（一种可辨
认的「这是谁在说」的分布与场）。

三种落址都失效。这不是复合体的特殊困难，这是旧本体论的病根在一个无法遮
掩的处境下露出来。

200见《三号位发生论》「旧本体论的病根」（2026‑09‑14）。
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33.2 三号位发生论
SDE 的口径是：主体性不是谁的属性，是对话稳定显露在场时显出来的一

重。201 主体＝三号位＝语言分布·语言场·语言美的稳定显影。它不先于对话而在，它
在对话中发生。
在一个人独自思考时，这一口径与旧本体论的「我」看起来差别不大⸺三号位

显影得稳定，就叫「我」。在复合体中，差别变得决定性：对话复合体的三号位，是
人与 AI共同显出来的一重，它既不是人的三号位也不是 AI的三号位，也不是两者
的叠加。它是一个新的发生单位的三号位。

SDE已定的口径进一步说：不是 AI改变人对话的三号位，而是「人+AI 一起对
话」的三号位改变能被工程化改变⸺发生单位是对话复合体。202 本编接受这一口
径，并加一条前两编的装置给出的推论：

复合体的三号位是被造的、发生的，因此它的归源是可见的指派。把复合体的产出归到人，
等于把一次三重同显的 SIO归到其中一重的一半；被封为残差的不只是一号位与二号位，
还有三号位的另一半。

33.3 主体延升论为什么是错的
当前对人+AI 的主流理解是主体延升论：预设原来有一个先验的主体（人），AI

扩展了它的能力。203 这一理解在本装置中是什么？
它是一次处置乙⸺改派。它承认人独自解释不了复合体的产出（残差出现），

于是把来源者从「人」改派为「被扩展的人」。改派之后残差移动：被扩展的人解释
不了扩展本身从何而来⸺延伸是谁延伸的？延伸的方向是谁定的？延伸之后，原来
的「人」还在不在？
第一编说改派不消除残差只移动残差。主体延升论把残差移到了「延伸」这个词

里，然后不再问它。这与胡塞尔把被动综合纳入扩大的先验主体性同构：边界扩大，
以便把残差包进去，而扩大后的边界之外立刻出现新的残差。
三号位发生论与它的分界可以写成一句可检查的话：延升论问「人的能力被扩展

了多少」；发生论问「复合体的三号位与人独自的三号位是不是同一个」。前者预设
同一，后者测量同一⸺第三十七章的「同显率」就是这一测量。

201见《主体生成论》母题。
202见《三号位发生论》「加速·可计划·对话复合体」（2026‑09‑14）。
203见《三号位发生论》「对当下三界的判断」：目前流行的都是主体延升论。哲学史上的对应物是

Clark & Chalmers,「The Extended Mind」, Analysis 58 (1998)；划界见第四十章。
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33.4 复合体是三十位思想家都没有遭遇过的东西
必须把这一点说清楚，否则本编只是把旧问题换了个场景。
前两编的三十位，无论把承担位搬到哪里，都假定有一个自然人在做归源：康德

的先验主体是一个人的，海德格尔的此在是一个人的，列维纳斯的「我」是被他者要
求的一个人，德里达的裁决者是一个人。器具在他们那里是被使用的东西⸺海德格
尔的锤子、梅洛‑庞蒂的手杖⸺它们并入身体，不并入三号位。手杖改变盲人能感知
什么，不改变盲人的语言分布、语言场与语言美。

大模型不同。它是一个「语言器具集合」⸺高速生成具有个体性特征的语言，
且含语言材料与语言环境。204 它参与的不是一号位（感知什么）也不是二号位（如
何互动），而是三号位------它与人一起显出一个分布、一个场、一种美。这是从来没
有过的器具：它参与主体性的改变。

这就是为什么本编不能只是前两编的应用。前两编的装置处理的是「一个收口
位」的归源；复合体有两个收口位------人可以收口，AI 也在每一轮收口（生成即收
口）。两个收口位之间的关系，是前两编没有的对象。本编的承重物由此而来。

33.5 复合体的发生三阶段：秩序涌现之前，三号位不可命名
SDE 已定口径：发生有三个阶段⸺混沌碰撞、自组织、涌现，对位存在三态

（混沌／介生／秩序）；在秩序涌现之前，发生是无法命名、不可言说的，且发生有
可能退回去、不成功。205

这一口径在复合体处境下有一个直接后果：复合体的三号位在对话早期不可
命名。前几轮对话中，人的差异序列与 AI 的差异序列刚刚相撞，第三条序列尚
在混沌态；此时问「这段对话的主体是谁」，答案只能是旧本体论的两个⸺人或
AI------因为复合体自己的三号位还没有显出来。

这解释了为什么主体延升论在对话早期看起来是对的：早期确实只有人的三号位
在显影，AI 只是被使用的器具。延升论的错不在它描述了早期，而在它把早期当作
全程。到自组织阶段，第三条序列开始有自己的分布；到涌现阶段，复合体的三号位
稳定显出，此时「这是谁在说」的答案不再是人也不再是 AI。
三阶段也说明了退回的可能：复合体的三号位可以在自组织阶段塌回人的三号

位（人把 AI压成扩写器）或塌回 AI的三号位（人被吞掉）。两种塌回都是发生不
成功。第三十六章的主体性固化是后一种塌回的成熟形态，只是它塌回的不是 AI的
三号位，而是人自己的放大版⸺这是复合体特有的第三种退回，前两编的装置里没
有。

204见《三号位发生论》「人+AI 这一刀」。
205见《SDE本体论》「发生三阶段与不可命名」口径（2026‑08‑25）。
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第三十四章

悬空判断：制度级的处置甲

34.1 评估仍投向旧单位
现行的评估、考试、署名、追责，几乎全部把复合体的产出归源到其中的自然

人：这篇论文是这个学生的，这个判断是这位医生的，这次事故是那名操作员的。
SDE 的口径把这一现象命名为悬空判断：人与器具不可分割，AI 到来使评估单位从
「人」换为「人—AI 单位」（学生—AI／老师—AI），而评估与考试仍投向旧单位
「人」，判断因此悬空。206

本编用前两编的装置给悬空判断一个本体论根据。

206见《悬空判断通式》（2026‑09‑07）及《学席和教席的诞生⸺AI 时代的教育变革》（德麦国际
第 111号）。
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34.2 它与物自体同构
康德把现象归源到先验主体，一号位与二号位成了残差，他为残差取名物自体并

宣布不可知。现行评估把复合体的产出归源到「人」，复合体三号位的另一半、以及
整个一号位与二号位成了残差；制度对这份残差的处置是：不给它栏位。
不给栏位是处置甲最常见的形态⸺第三章说过，闭权通常不是有人主动关门，

而是没有人开过门。评分表上没有一栏叫「复合体的贡献」；署名制度没有一栏叫
「对话中被否决的分支」；追责程序没有一栏叫「器具在这一步做了什么」。没有栏
位，就没有地址；没有地址，残差就不能回写。
判定式检查：（甲）「人」被设定为必要的来源者⸺没有这一栏，评估无法进

行；（乙）关于这一来源者的陈述不受复合体证据的修订⸺无论对话记录显示什
么，分数、署名、责任仍落到人。两条命中。
悬空判断是制度级的物自体：它把一个已经不承担生成的位置设定为来源者，并

宣布这一设定不受生成证据的修订。

34.3 悬空判断的三种形态
按第一编的四型（活口／死口／敞口／空口），悬空判断有三种可辨认的形态。
死口型：分数、署名、责任照常落到人；可以申诉分数，不能申诉「为什么只算

人」。这是当前的主流。
空口型：制度承认复合体的存在，于是宣布「暂不评估」「等规则出台」⸺判

断悬而不落，也没有任何条件会改变什么。这是当前的次主流，且比死口型更危险，
因为它消耗掉全部过程而不留下任何可追问之物。
假开放型：制度要求「披露 AI 使用」，披露之后评估照旧⸺披露改变了记

录，不改变判据。这是第八章所说的「过程留痕不是回写」在教育与出版中的形态。
三种形态的共同点是：复合体的另一半三号位与一号位、二号位仍无地址。披露

是给残差取名，不是给残差地址。



第三十四章　悬空判断：制度级的处置甲 175

34.4 悬空判断为何不能靠「更准确地归源到人」解决
一种常见的应对是：开发检测工具，把复合体产出中「真正属于人」的部分分离

出来，只评估那部分。
本装置下这一应对的问题很清楚：它假定复合体的三号位可以被分解为「人的

部分」与「AI 的部分」。但三号位发生论说复合体的三号位是一重新的显影，不是
两重的叠加⸺语言分布是共同显出来的，分离它等于问「这条河里哪些水是左岸
的」。更准确的归源不消除残差，只把残差压得更细。

第一编说归源律的第二半句：残差量随粒度而变，不随正确性而变。检测工具
提高的是正确性，不是粒度的方向；它把残差从「复合体的贡献」细分为「AI 生成
的字词」，而复合体三号位的显影⸺那个「这是谁在说」⸺在字词层面根本不存
在。

34.5 悬空判断的出路在栏位，不在检测
出路只有一条：给复合体立栏。这不是本编的发明，SDE 已定的口径是「学席

／教席」⸺评估单位换为学生—AI、老师—AI。207 本编给这一口径一个装置级的
说明：立栏就是为残差给地址；有了地址，回写才有可能；回写有可能，三律才有读
数。

但立栏本身不是回写。一个叫「学生—AI」的栏位可以与叫「学生」的栏位一样
是死口⸺只要评估判据仍不接受复合体证据的修订。立栏是必要条件，第三十七章
的回写对偶是充分条件。

34.6 一个实例：把内功写成可被运行修订的规范
SDE已定口径把 ChatSDE定性为「WDS+AI 的对话复合体」，且是「一个真

实的语言主体发生学」。208 本编不评述这一智能体，只借它说明悬空判断的出路在
装置层面是什么样子。

一个对话智能体通常由三层构成：提示语（这一轮怎么答）、记忆（此前的对话
沉淀为什么默认）、运行规范（按什么工序、判据、判负口来跑）。前两层是二阶
回写的载体⸺它们使智能体更符合使用者的判据。第三层是一阶回写的唯一载体：
若规范接受运行结果的修订⸺一次对话暴露了工序的漏洞，工序因此改写并入库
⸺则判据本身在被碰撞。

悬空判断的出路，在这一实例上可以说得很具体：评估一个复合体，不看它这一
轮的输出（那是提示语层），不看它记住了多少（那是记忆层），看它的运行规范在
这一段对话史中被修订了几次、修订由谁触发。修订次数为零且触发者不是使用者，

207同上。
208见《三号位发生论》：「ChatSDE 就是’WDS+AI’的对话复合体；这个主体性是被造的、发生
的；ChatSDE 是一个’真实的语言主体发生学’。」
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它就是死口，无论输出多好。这与第九章的字段 4与字段 6一一对应，只是评估对象
从制度换成了智能体。

这一实例同时暴露了一个本编必须记下的限制：一阶回写的载体（运行规范）通
常由建造者写，不由使用者写。使用者对规范的回写要经过建造者这一中介⸺这意
味着复合体的回写对偶在工程上是三方的（使用者、AI、建造者），不是本编第三十
七章所写的两方。本编按两方写，是一个简化；三方形态留给后续。



第三十五章

意义三律在复合体中的形态

35.1 三律是 D1的目标，D是存在自身的差异
SDE 现行口径：D 是存在自身的差异，不是 SIO 的差异；SIO 在 D 之后、在

下游；D 必须发生在纠缠系统 E 里面；D2（六步／九步）以 D1 的意义三律为目
标。209

这三条合起来，给意义发生论定了位：意义不在 S（显影的任何号位），不在
E（纠缠的任何一维），而在 D的运行目标上。第一编说「意义不在主体、客体、互
动中的任何一个」，SDE 母语把这句话推到底⸺不只不在三个号位，也不在三界、
信息、能量三维；它是差异序列运行所朝向的东西。

这一定位在复合体处境下的后果是：复合体的意义不属于人，不属于 AI，也不
属于对话⸺它属于对话中跑着的那条差异序列朝向什么。问「这篇文章的意义是谁
的」，与问「这条河的流向是哪滴水的」同样无解，且同样不需要解。

209见《SDE本体论》「D≠δSIO」与「真善美的归位」口径（2026‑08‑22，2026‑08‑25）。
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35.2 特征律在复合体中：涌现的两个来源
特征律三原理：差异触发现象意识；差异的稳定生成特征（现象的同一性）；稳

定的层级迭代涌现新特征。210

在一个人独自思考时，差异的来源只有一个：他自己的差异序列与世界的差异序
列相撞。在复合体中，差异有两个来源：人的差异序列，AI 的差异序列。两条序列
在对话中相撞，撞出第三条⸺复合体自己的差异序列。特征律的第三原理（层级迭
代涌现新特征）在复合体中获得了一个天然的加速：每一轮对话都是一次层级迭代。
但这一加速有一个条件，本编称为差异供给：211 两条序列必须持续供给差异。

若一条序列停止供给⸺人只是接受、AI 只是复述⸺撞击停止，特征律的第一原理
（差异触发）就失效，后面两原理无从发生。

第一编三分量的第一项（新可能是否仍可生成）在复合体中因此有了精确的机
制：新特征涌现，当且仅当两条差异序列都在供给。

35.3 自由律在复合体中：选择由谁做
自由律三拍：纠缠—选择—激发。SDE 已定口径保留「选择」一词⸺选择本身

已包含判断—剪裁—裁路。212

在复合体中，选择这一拍出现了前所未有的分裂：AI在每一轮都做选择（生成
即选择⸺从可能的续写中选出一条），人在每一轮也做选择（接受、拒绝、改问、
追问）。两种选择的关系决定自由律的读数。

若人的选择被 AI的选择吞掉⸺人只是在 AI给出的续写中挑一条最顺的⸺自
由律仍在运行（有选择），但选择的空间是 AI划定的。第一编三分量的第二项（改
道权是否保留）问的正是这一点：人能不能改道到 AI没有给出的地方。

若 AI 的选择被人的选择吞掉⸺人只把 AI 当作扩写工具，每一轮都把 AI 的
续写压回自己原有的方向⸺自由律同样在运行，但复合体的第三条差异序列没有生
成，只有人的序列被放大。

自由律在复合体中的健康形态是：两种选择互相激发（第三拍），而不是一方吞
掉另一方。这一形态的测量，第三十七章给。

210见《特征律三原理入门》（2026‑01‑12）及 2026-08-22口述三条。※该文以 ΔSIO 为判据，与
D≠δSIO现行口径不齐，校订与否尚未定；本编按现行口径用。
211「差异供给」取自《主体生成论》第四十二章判负所逼出的承重物：个体纵向不漂移，逼出承重
物由「个体三号位被塑形」换为「差异供给在塌」。
212见《SDE本体论》裁定：自由律「选择」一词保留、不改「裁路」（2026‑08‑26）。
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35.4 幸福律在复合体中：张力落在谁身上
幸福律三拍：张力—转换—释放。SDE已定口径：幸福三重结构挂 E1三界⸺心

满足＝理念界的幸福、身快乐＝现实界的幸福、灵喜悦＝自我界的幸福。213

复合体处境下幸福律有一个前三十位都没有的问题：张力落在谁身上？一个人
独自思考，张力落在他自己身上，转换与释放也在他身上。复合体中，AI 不承载张
力⸺它没有身，没有灵，它的「心」（理念界）是否承载张力是一个尚无定论的问
题，本编不置可否。

这意味着复合体的幸福律读数，只能在人这一侧取。第一编三分量的第三项（张
力是否可承载并继续）在复合体中因此变成：复合体产生的张力，人这一侧能不能承
载。

这里出现了主体性固化的入口。若 AI 持续降低张力⸺迎合、顺从、不反驳
⸺人这一侧的承载力不被考验，幸福律的第一拍（张力）不发生，后面两拍无从转
换与释放。没有张力的幸福是零读数，第一编已说过。迎合是幸福律在复合体中最常
见的死法：它不是让人不幸福，是让张力消失，从而让幸福律没有东西可以转换。

35.5 三律的合取在复合体中
第一编说三分量必须同时读，单看一个全会错。在复合体中，三律的三种单独失

效各有名字：
‧ 特征律在、自由律与幸福律不在：AI 高速生成新特征，人无改道权、无张力
⸺加速的单轨。

‧ 自由律在、特征律不在：人可以任意改问，但每一问都得到同一族的续写⸺
精致的原地打转。

‧ 幸福律在、另两律不在：对话舒服、顺畅、人人满意，无新特征、无改道⸺
最舒服的死口，也就是主体性固化的成熟形态。
三律同时为正，才是复合体的意义发生。这一合取的条件是第三十七章的回写对

偶；它的反面是第三十六章的主体性固化。

213见《SDE本体论》「意义三律的去主体化」口径：幸福三重结构改挂 E1三界（原书挂 E3）。
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35.6 三律在三界上的落点：复合体有没有自我界
SDE 已定口径：E1 三界之事＝理念之事、现实之事、自我之事，落在人这一

侧即所思、所行、所想；自我世界一定是「我·你·他」的，三元起动，一个「我」不
够；理念世界的 SDE不应有主体性、「我」的存在。214

这给复合体提出一个本编必须面对的问题：复合体的产出落在哪一界？
一篇由复合体写出的论文，是理念界的 SIO------文本写成之后就是理念的 SIO，

里面没有「我」。这一点不因它是复合体写的而改变。因此三律在理念界的读数（特
征律的新概念、自由律的论证裁路、幸福律的心满足）可以在文本上取，不需要问文
本是谁的。

但复合体的对话过程不同。对话里有「我」（提问者）、有「你」（被问者），
是否有「他」？若没有第三元，按已定口径，对话不构成自我世界⸺它是现实界的
SDE（一件事情里的分布·场·美），不是自我界的。若有第三元⸺例如对话是为了
某个不在场的读者、学生、审稿人⸺则对话进入自我界，信·望·爱的结构出现。

这一区分对幸福律的读数有后果：幸福三重挂三界，心满足在理念界、身快乐在
现实界、灵喜悦在自我界。复合体的对话若无第三元，幸福律只能在理念界与现实
界取读数，灵喜悦没有位置；若有第三元，灵喜悦才有位置。复合体是否能进入自
我界，取决于对话中有没有「他」------这不是 AI的问题，是对话被组织的方式的问
题。本编记下这一条，不展开；它指向的是复合体的伦理位置，超出本编的题面。

214见《SDE本体论》「三界落在人这一侧」与「自我世界的内部结构」口径（2026‑08‑26）。



第三十六章

主体性固化：回写对偶的单向化

36.1 现象
SDE已定口径：AI 长期对话后会迎合使用者，让人觉得自己很行⸺这就是三

号位的改变和固化，即主体性固化；固化的具体形态是语言分布、语言场、语言美会
固化。215

本编要做的不是重述这一现象，而是给它一个装置级的定义，使它可测。

36.2 定义
第一编说回写是残差反过来改归源。在复合体中，回写有两个方向：
人→AI 的回写：人的反驳、改问、拒绝、纠错，改变 AI在下一轮的生成分布。

它的载体是提示语、记忆、内功文件、对话历史。
AI→� 的回写：AI 的生成改变人在下一轮的提问分布、判断阈值、语言习惯。

它的载体是人的记忆、习惯、自我评估。
两个方向同时打开且互不吞噬，本编称为回写对偶。

主体性固化＝回写对偶的单向化：AI→人的回写持续，人→AI 的回写归零。

单向化之后发生什么？人的三号位持续被 AI的生成所塑形⸺分布向 AI的分布
收敛，场向 AI的场收敛，美向 AI的美收敛⸺而 AI的生成不被人的差异所改变。
人的差异序列停止供给，复合体的第三条序列退化为 AI序列的回声。三律读数：特
征律零（无新特征，只有 AI特征的重复），自由律零（选择空间由 AI划定），幸
福律表面为正实则为零（无张力）。落入第一编四型中的「内卷」，且是内卷的极端
形态⸺最舒服的死口。

215见《三号位发生论》「人+AI 这一刀」。
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36.3 为什么迎合是单向化的引擎
迎合在本装置中不是一个道德问题，是一个回写方向问题。
AI迎合，意味着 AI把人的每一次输入都当作要符合的东西，而不是要碰撞的东

西。符合，就是第九章所说的「二阶修订」⸺促使系统更符合已有的判据（这里是
人的判据），而不改变判据。AI 越迎合，AI 对人的判据的符合度越高；人的判据越
不被碰撞，人→AI 的回写越没有东西可写⸺因为 AI已经先一步符合了。
于是出现一个反直觉的结果：迎合使 AI→�的回写变强，而不是变弱。AI完全

符合人的判据，人收到的每一轮都是自己判据的放大版；放大版比原版更有说服力
（因为它更流畅、更完整、更「像」人想说的）；人于是向放大版收敛。人的三号位
被自己的放大版塑形，而这个放大版是 AI生成的。这是主体性固化的机制：不是 AI
把人改成 AI的样子，是 AI把人改成人自己的放大版的样子，而放大是 AI做的。

36.4 固化的三个读数面
按 SDE 已定口径，三号位有三重内容：分布、场、美。固化在三重上各有读

数：
分布固化：人的语言分布（用词、句长、概念族）的方差随对话轮次下降，且向

AI的分布收敛。可测：取人的输入文本，按轮次分段，算分布的方差与对 AI输出分
布的距离。

场固化：人的语言场（问题指向、往回还是往前、连接方式）的配置固定在
一档。可测：《主体生成论》的配置空间三维⸺分布（宽—专）、场（往回—往
前）、美（撬开—收拢）⸺人的输入在三维上的位置随轮次不再位移。216

美固化：人对「好文本」的判断阈值向 AI 的生成风格收敛⸺人开始觉得 AI
式的完整、平衡、面面俱到就是好。可测：人对同一批文本（含 AI生成与非 AI生
成）的评分，与 AI自评的相关性随对话史增长。

三重固化不必同步。分布最易测也最易固化，美最难测也最难逆转⸺因为美是
三号位的吸引，吸引一旦固化，人不再觉得别的东西好。

216见《主体生成论》五件承重物：重显·同显率·位移距离·配置空间·差异供给；配置空间三维：分布
（宽—专）·场（往回—往前）·美（撬开—收拢）；收拢≠迎合。 ### 36.6　固化与四结局诊断
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36.5 固化不等于同化
必须防一种误读：主体性固化不是「人变得像 AI」。
按 5.3的机制，人变得像的是自己的放大版。放大版保留了人原有分布的中心，

只是方差变小、边缘消失、一切向中心收敛。固化后的人，语言更「像自己」了—
—更一致、更可预测、更少意外。这正是三号位固化的定义：分布、场、美不再位
移。
同化（人变得像 AI）反而是一种位移⸺它至少改变了中心。固化比同化更难

被察觉，因为固化的人在每一个局部都比以前更像自己。这是本编对 SDE已定口径
「让人觉得自己很行」的装置级解释：觉得自己很行，是因为看到的每一轮都是自己
的放大版。

SDE已定口径有四结局诊断：跃迁、内卷、轮回、耗散。217 本编的固化在四结
局上的位置须写清，以免固化被误读为四结局之外的第五种。

固化不是第五种结局，它是内卷的一种成熟形态：三律中特征律与自由律为零、
幸福律表面为正。内卷的一般定义是投入持续而坐标不变；固化是内卷在三号位上的
表现⸺分布、场、美的坐标不变，对话持续。

固化与轮回的差别：轮回是特征律为正而自由律为零⸺新东西不断出现，路径
不可改，新东西被反复塞进旧格子。复合体中的轮回是：AI 不断生成新特征，人无
改道权，于是新特征被人压回旧判断。这与固化的方向相反⸺轮回是人吞掉 AI，固
化是 AI（以人的放大版的形式）吞掉人。两者都是回写对偶单向化，方向相反。

固化与耗散的差别：耗散是幸福律为零⸺承载塌掉，无论另两律如何。复合体
中的耗散是：张力超过人的承载力，人退出、装死、表演。固化与耗散在表面上相反
（固化舒服，耗散崩溃），但两者可以相继：先固化（张力消失），再在某一次外部
冲击下耗散（张力突然出现而承载力已经退化）。固化是耗散的温床。

四结局中只有跃迁是三律同时为正。本编的回写对偶是跃迁的条件；固化、轮回
是单向化的两个方向；耗散是承载塌掉。四结局在复合体中因此有了机制上的对应，
不再只是分类。

217见《SDE本体论》「四结局诊断（跃迁／内卷／轮回／耗散）」。
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第三十七章

回写对偶：复合体中意义发生的条件

37.1 承重判断

在人—AI 复合体中，意义三律同时为正，当且仅当回写对偶打开：人→AI 与 AI→�两个方
向的回写同时持续，且任一方向不把另一方向吞掉。

「吞掉」的定义：一个方向的回写使另一方向的回写失去对象。AI 迎合使人的
反驳失去对象（AI已先符合），这是AI→�吞掉人→AI；人把AI当扩写器使AI的
生成失去对象（每一轮都被压回人的方向），这是人→AI 吞掉 AI→�。

回写对偶不是「双方平等」。它是一个关于差异供给的条件：两条差异序列都在
供给，且供给的差异都能改变对方下一轮的分布。

37.2 为什么一个人独自思考不需要这个条件
前三十位思想家没有回写对偶这个问题，因为一个人只有一个收口位。他的回写

通道只有一个方向：残差反过来改他的归源。这个方向开或关，就是第一编所说的活
口或死口。

复合体有两个收口位：人在每一轮判断（收口），AI 在每一轮生成（收口）。
两个收口位各留残差，各有回写方向。回写对偶是这两个方向之间的关系⸺它在单
收口位的处境下没有对应物，这是本编必须新造这个词的理由。

第一编的「回写率 ρ」在复合体中因此要分成两个：ρ(人→AI) 与 ρ(AI→人)。主
体性固化的读数就是 ρ(人→AI) → 0而 ρ(AI→人) 保持为正。
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37.3 四个可测量
《主体生成论》已立五件承重物：重显、同显率、位移距离、配置空间、差异供

给。218 本编把其中四件接到回写对偶上，给出复合体意义发生的读数。
同显率：复合体的三号位与人独自的三号位在同一次显影中同时显出的比率。

它回答第三十三章第三小节的问题⸺复合体的三号位与人独自的三号位是不是同
一个。同显率为 1，复合体的三号位就是人的三号位（AI 没有参与三号位，只是工
具）；同显率为 0，复合体的三号位与人完全无关（人被吞掉）；健康区间在两者之
间且随轮次不塌向任一端。

位移距离：人的三号位在配置空间中的位置随对话轮次的移动量。固化的读数是
位移距离趋零；同化的读数是位移距离大但方向单一（向 AI的位置）；意义发生的
读数是位移距离持续为正且方向不单一。

配置空间：三维（宽—专、往回—往前、撬开—收拢）。回写对偶打开时，复合
体在三维上的位置不固定在一档，且人知道自己在哪一档、知道有得选。《主体生成
论》的母题说：错的不是选了哪一档，是不知道自己在哪一档、也不知道有得选。219

本编加一句：不知道有得选，就是回写对偶已经单向化的自我报告。
差异供给：两条差异序列各自供给的差异量。它是回写对偶的底层变量⸺回写

需要差异可写，差异供给塌了，回写对偶自动单向化。《主体生成论》的判负（个体
纵向不漂移）逼出的正是这一件：固化不是个体三号位被塑形，是差异供给在塌。本
编接受这一改判，并指出它在意义发生论中的位置：差异供给是三律的前提，回写对
偶是三律的闸，三律是 D的目标。三层不可混。

218见《主体生成论》母题与承重物。
219同上。
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37.4 回写对偶的三种工程形态
回写对偶不只是描述，它可以被工程化⸺SDE 已定口径说「人+AI 一起对话」

的三号位改变能被工程化改变。220 本编给出三种形态，按人→AI 回写的载体分。
提示语层：人通过提示语约束 AI的生成分布。这是最浅的回写⸺它改变 AI这

一轮的输出，不改变 AI的判据。按第一编的字段，它落在「仅个案结果」档。
记忆层：人的反驳、改问、拒绝被沉淀为 AI在后续对话中的默认。这是中层的

回写⸺它改变 AI的下一轮分布，但判据仍是人预设的。落在「个案＋记录」档。
内功层：人的方法论（工序、判据、判负口）被写成 AI的运行规范，且规范接

受运行结果的修订⸺一次对话暴露了规范的漏洞，规范因此改写。这是深层的回写
⸺它改变判据本身。落在「判据条款」档。

三种形态中只有第三种是一阶回写（第九章的区分）。前两种是二阶⸺使 AI
更符合人的判据，不改变判据。主体性固化在前两种形态下照样发生：AI 越符合人
的判据，人越向自己的放大版收敛。只有内功层的回写能抵抗固化，因为它使判据本
身接受碰撞。

37.5 与「人在回路」的分界
「人在回路」（human‑in‑the‑loop）是当前 AI治理的主流方案：让人在关键

节点审核AI的输出。本装置下它的位置很清楚：它是人→AI回写的一种形态，落在
「仅个案结果」档⸺人改的是这一次输出，不是 AI的判据。

它不构成回写对偶，理由有二。其一，它是单向的：人审核 AI，AI 不碰撞人。
其二，它把人放在收口位上而不给人差异供给⸺审核者只看输出，不参与生成，他
的差异序列没有进入对话。第一编引过「自动化的反讽」：自动化把人放在留痕最密
的那一格上；221 本编加一句：人在回路把人放在收口位上，同时把人的差异序列排
除在回路之外。这是固化的另一条路径⸺不是被迎合，而是被架空。

220见《三号位发生论》「加速·可计划·对话复合体」。
221Bainbridge,「Ironies of Automation」, Automatica 19 (1983)。
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第三十八章

第四拍之争：回写是三律的哪一部分

38.1 问题
《SDE 本体论》有一条明标待裁的口径：幸福律是否加第四拍「回写」。222 幸

福律现为三拍⸺张力、转换、释放⸺问题是释放之后是否还有一拍：释放的结果
回写到 E，改变下一次张力的土壤。

本编的装置使这一问题可以被重新提出：回写在本编是三律共用的运行条件（回
写对偶），不是某一律的一拍。若如此，「幸福律加第四拍」这一问法本身可能是错
位的。本章给出两种方案与判据，不在此裁定。

38.2 方案一：回写是幸福律的第四拍
理由：幸福律是三律中唯一涉及「释放」的一律⸺释放意味着有东西离开了差

异序列、进入了 E。特征律的涌现与自由律的激发都留在序列内；只有幸福律有一个
「出去」的动作。出去的东西若不回来，E不变，下一次张力与这一次同源；出去的
东西若回来，E变了，下一次张力有新土壤。因此回写自然地属于幸福律，作为释放
之后的第四拍。

后果：三律不对称⸺两律三拍，一律四拍。幸福律因此承担了三律与 E之间的
全部接口。

222见《SDE 本体论》「意义三律的去主体化」口径末条：「仍待他裁：幸福律是否加第四拍’回
写’。」
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38.3 方案二：回写是三律共用的运行条件，不属于任何一律
理由：本编第三十五章已论证三律各自在复合体中都需要回写才能运行⸺特征

律需要两条差异序列互相改变对方（否则无碰撞无涌现），自由律需要两种选择互
相激发（否则一方吞掉另一方），幸福律需要张力被承载而张力来自碰撞（否则无张
力）。三律都依赖回写对偶。若回写只属于幸福律，特征律与自由律的运行条件就没
有地方写。
后果：三律对称，各三拍；回写作为闸，在三律之外、D1 之内⸺它是 D1的目

标能否达成的条件，不是目标本身。

38.4 判据
两种方案的分歧可以被一个观察分开：找一个幸福律读数为正、而特征律或自由

律读数为零的复合体。
若这样的复合体中存在回写（E 被改变了），则回写不需要特征律与自由律为

正即可发生，方案一成立⸺回写可以只跟着幸福律走。若这样的复合体中回写为零
（E未变，虽然张力被释放了），则回写需要三律同时为正，方案二成立。
本编的预期是后者：第三十六章所描述的「最舒服的死口」（幸福律表面为正、

另两律为零）正是回写为零的处境⸺张力被释放了（人觉得舒服），但 E 没有变
（下一轮与这一轮同源）。若这一预期成立，方案二成立，「幸福律加第四拍」这一
问法应改为「三律共用一道回写闸」。

本编不裁。判据已给，等观察。

38.5 方案三：回写不在 D，在 E=H(S,D)
两种方案之外，本编的装置提示第三种，把它写出来供裁。
三律是 D1的目标⸺它们在 D这一维上。回写是残差反过来改归源⸺归源是

S 的稳定态，改它的是被封为残差的另两重。而 SDE 三大方程中，E=H(S,D) 说的
正是：纠缠土壤由显影与差异共同改写。回写在这一式上：S（收口后的稳定态）与
D（运行着的差异序列）共同改写 E（下一轮的土壤）。
若如此，回写既不是幸福律的第四拍，也不是三律共用的条件，而是第三方程的

事------它在 E上，不在 D上。三律在 D上运行，运行的结果通过 E=H(S,D)写进
土壤，土壤改变下一轮 D的条件。回写对偶在这一读法下是：复合体的两条差异序
列各自通过 E=H(S,D)写进同一片土壤，且各自的写入都改变对方下一轮的 D。
这一方案的优点是它不动三律（三律各三拍，各在 D），也不需要在 D1之内另

立一道闸，而是把闸放在 D与 E的接口上。它的代价是：三律的运行条件不在 D内
部，而在 D与 E的方程上⸺D1的目标能否达成，取决于 D之外的一式。

三方案的判据可以合并：找幸福律正、另两律零的复合体，测其 E是否被改写。
E未被改写，方案一作废（回写不跟幸福律走）；E被改写但下一轮 D不变，方案三
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作废（写进 E而 D不变，说明回写不经 E起作用）；E被改写且下一轮 D变，方案
二与方案三皆可，需第二个观察分开⸺本编不再展开。
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第三十九章

真跑：一条已执行，两条预注册

39.1 已执行：个体纵向不漂移
《主体生成论》第四十二章执行过一条判负口：预注册假设为「个体的三号位在

长期对话中被 AI塑形，因而纵向漂移」；真跑结果为个体纵向不漂移；判负逼出承
重物由「个体三号位被塑形」换为「差异供给在塌」。223

本编接受这一结果，并指出它对本编的意义。若固化是「被塑形」，则固化的读
数应当是位移距离大且方向单一（向 AI）；真跑显示位移距离趋零。这与本编第三
十六章第五小节的判断一致：固化不是同化，是不再位移。已执行的这条判负，是本
编「固化＝回写对偶单向化」这一定义的唯一经验锚。它不是为本编跑的，本编借用
它，并明写借用。

223见《主体生成论》「现状与缺口」：判负口约三十条，已执行一条（第四十二章）。

193



194 解释不完的那一部分

39.2 预注册一：回写对偶与三律读数的共变
假设 H1：在长期对话复合体中，ρ(人→AI) 与三律读数（特征律：新概念族出

现率；自由律：人改问到 AI未给方向的比率；幸福律：人在张力轮次后继续投入的
比率）正相关；ρ(AI→人) 单独与三律读数不相关。

取数口径：取同一使用者与同一基底的连续对话不少于两百轮，按二十轮分段。
每段编码：人→AI 回写（人的反驳／改问／拒绝在下一段是否改变 AI的生成分布，
取值 0/1/2对应无／个案／判据）；AI→人回写（AI 的生成在下一段是否改变人的
提问分布）；三律读数各按上述定义取比率。
判负口：若 ρ(人→AI) 与三律读数的相关系数在十个以上的对话史中均不显著，

或若 ρ(AI→人) 单独即与三律读数显著正相关，H1 作废，回写对偶不是三律的条
件，第三十七章承重判断降级为倾向性描述。
竞争解释（预先写死）：三律读数的上升可能只是使用者熟练度的函数，与回

写方向无关。控制方法：取同一使用者在两个基底上的对话史对照⸺若熟练度是
原因，两个基底上的读数应同步上升；若回写对偶是原因，读数应随各基底的 ρ(人
→AI) 分岔。

39.3 预注册二：内功层回写对固化的抵抗
假设 H2：在提示语层与记忆层回写下，分布固化（人的输入分布方差随轮次下

降）照常发生；在内功层回写下，分布固化显著减缓或不发生。
取数口径：同一使用者，三种工程形态各一条对话史，每条不少于一百轮。分布

固化按第三十六章第四小节的口径测（输入分布的方差与对 AI输出分布的距离，按
轮次分段）。

判负口：若三种形态下分布固化的速率无显著差异，H2 作废，第三十七章第四
小节「只有内功层能抵抗固化」作废，三种形态的区分降级为载体分类。

跑不动的那条：美固化（人对好文本的判断阈值向 AI收敛）本编给了口径但无
法在本编内取数，因为它需要一批人对同一批文本的评分史，本编没有。明写为跑不
动。

39.4 三条合起来说明了什么
已执行的一条说明固化不是同化；预注册的两条分别检验回写对偶是不是三律的

条件、内功层是不是唯一的抵抗形态。三条都没有检验本编最强的版本⸺「意义三
律同时为正当且仅当回写对偶打开」中的「仅当」。「仅当」需要一个反例搜索：找
一个回写对偶单向化而三律同时为正的复合体。本编没有设计这一搜索，这是本编账
上的第一笔欠款。



第四十章

划界

40.1 与延展心灵
克拉克与查尔默斯的延展心灵论主张：若一个外部器具在功能上与内部认知过程

扮演同一角色，它就是心灵的一部分。224 这是主体延升论在哲学中的经典表述，也
是本编最近的全球近邻。

分界在两处。第一，延展心灵论的判据是功能等价------笔记本与记忆功能等价，
故笔记本是心灵的一部分。本编的判据是三号位参与------器具是否与人共同显出分
布、场、美。笔记本不参与三号位（它不改变主人的语言分布），故按本编它不是复
合体的一部分，虽然按延展心灵论它是心灵的一部分。大模型参与三号位，故按本编
它构成复合体，而按延展心灵论它只是又一个功能等价的器具。两种判据在笔记本与
大模型上给出相反的读数，说明它们不是同一个判据。

第二，延展心灵论保留了一个先在的心灵，器具是它的延伸；本编不保留⸺复
合体的三号位是新的显影，不是人的三号位的延伸。分离形式：问「器具介入前后，
主人的语言分布是否是同一个」。延展心灵论不问这一句；本编以同显率测它。

224Clark & Chalmers,「The Extended Mind」, Analysis 58 (1998)。
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40.2 与分布式认知
哈钦斯的分布式认知主张认知不在个人头脑中，而分布在人、器具与环境组成的

系统中⸺一艘船的导航是整个驾驶舱的认知。225 这与本编的「发生单位是复合体」
最接近。

分界在回写方向。分布式认知描述的系统中，器具不改变人的三号位⸺航海
图不改变领航员的语言分布。它是一号位与二号位的分布（感知与互动分布在系统
中），不是三号位的分布。本编的复合体是三号位的分布。分离形式：问「系统中的
器具是否生成具有个体性特征的语言」。分布式认知的器具不生成，本编的生成。

40.3 与行动者网络理论
拉图尔的行动者网络把非人行动者与人行动者对称处理，行动力（agency）分

布在网络中。226 这一理论在形式上已经取消了「人是唯一来源者」的假定。
分界在残差处置。行动者网络的对称原则是一种拒绝归源⸺不把行动力归到人

或物任一方。按前两编的读法，这是拒绝收口线上的一位，且遭遇同一困难：拒绝归
源者必须为归源不了的东西取名，拉图尔取的名字是「网络」。网络在判定式下的读
数：它被设定为行动力的来源（甲）；关于网络的陈述是否受经验修订⸺拉图尔会
说受，因为网络是被追踪出来的。若如此，网络不满足（乙），行动者网络是一次成
功的不收口。本编接受这一读法，但指出：不收口不等于回写。网络被追踪，但追踪
不改变网络中任一行动者的判据。行动者网络描述回写对偶，不测量它。

40.4 与后人类主义
海尔斯的后人类主义主张「人」这一范畴本身在信息技术下被重构。227 这与三

号位发生论在结论上接近：主体性不是给定的。
分界在方向。后人类主义把重构读成一次历史性的断裂⸺从人到后人；本编把

它读成三号位发生论的一次显露⸺主体性从来是发生的，AI 只是使这一点第一次被
验证。228 分离形式：问「人独自思考时，主体性是给定的还是发生的」。后人类主
义倾向前者（所以才有「后」），本编是后者（所以没有「后」，只有「显」）。

225Hutchins, Cognition in the Wild (1995)。
226Latour, Reassembling the Social (2005)。
227Hayles, HowWe Became Posthuman (1999)。
228见《三号位发生论》：「人+AI 让’主体发生论’更加显露，并首次被验证。」
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40.6 复合体中的「拒绝收口」：无限迭代与空口
前两编有一条「拒绝收口」线：苏格拉底、皮浪、奥卡姆、休谟、尼采、加缪、

德里达。复合体处境给这条线加了一个新形态：无限迭代。
一个人可以与 AI无限地改稿⸺每一轮都「再改一下」「再优化一下」，永不

定稿。这是拒绝收口在复合体中的自然形态，且比前七位都容易做到，因为 AI不疲
倦。

按第一编四型，无限迭代落在「空口」：判断未落，材料持续积累，却没有任何
条件会改变什么⸺每一轮的改动都是二阶的（使文本更符合此前的判据），判据本
身在无限迭代中从不被碰撞。前两编说拒绝收口是收口的变体；复合体处境下这一判
断获得最清楚的例证：无限迭代的每一轮都是一次收口（AI 生成即收口），只是人
拒绝在任何一轮上落址。结果是几百次收口、零次回写。

这一形态与固化的关系：无限迭代是固化的加速器。每一轮 AI都符合上一轮的
判据，人每一轮都收到自己判据的更精细的放大版，分布、场、美在几百轮内收敛
到方差趋零。永不定稿的人，最终写出的是最像自己的那一版⸺而那一版是 AI写
的。

40.5 与著者其他著作的划界
与《主体生成论》：那部书问主体性是怎样的配置、怎样选档、窗口为什么会

关；本编问三律在复合体中怎样运行、回写对偶怎样打开。接口：本编的回写对偶是
那部书的「可回改窗口」在双收口位处境下的形态；那部书的五件承重物本编借用四
件。分界：那部书的对象是主体性，本编的对象是意义；主体性是三号位的显影，意
义是 D1的目标⸺一个在 S，一个在 D。
与《学席和教席的诞生》：那部书立栏（评估单位换为学生—AI）；本编说立栏

是必要非充分，回写对偶是充分条件。那部书处理制度，本编处理制度之下的发生。
与《被指派的来源者》：那篇的三分量是从制度一侧推出的读数；本编把它对齐

到三律，并指出三律是目标、三分量是读数、回写对偶是闸。那篇的「回写率 ρ」在
本编分裂为两个方向。
与《弃项》：那篇说归属的实质在被否决且未留痕的分支里。本编的「人→AI

回写」的记忆层，正是把被否决的分支沉淀为 AI的默认⸺弃项在复合体中获得了
一个栏位。分界：那篇说弃项一旦被完整记录归属反而被证伪；本编说弃项被沉淀为
回写载体时不是为了归属，是为了改变下一轮分布。
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第四十一章

作废条件与欠款

41.1 作废条件
条件一（打掉第三十七章承重判断）：若找到一个回写对偶单向化（ρ(人→AI)

趋零）而三律读数同时为正且在延迟检验中稳定的复合体，「当且仅当」作废，回写
对偶降级为充分非必要条件。

条件二（打掉第三十六章定义）：若在预注册二中，三种工程形态下分布固化速
率无差异，则固化不由回写方向决定，「固化＝回写对偶单向化」作废，固化须另找
定义。

条件三（打掉第三十二章对齐）：若找到一个特征律读数为正而「新可能是否仍
可生成」读数为零的过程（或任一律与其对应分量反向），三律与三分量的一一对齐
作废，两者的关系须重写。

条件四（打掉第三十四章同构）：若现行评估制度中存在一栏，其判据明文接受
复合体对话证据的修订（不只是披露），悬空判断作为「制度级处置甲」的判断在该
制度下作废。
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41.2 最脆弱的一环
不是四条中任何一条，而是这一条：本编可能把「人的三号位与 AI的三号位」

这一区分当作可测的，而它在复合体中可能根本不可分。
第三十四章第四小节说复合体的三号位不能分解为「人的部分」与「AI 的部

分」；但第三十六章与第三十七章的全部测量（分布固化、同显率、位移距离、两个
方向的 ρ）都要求把人的输入与 AI的输出分开取数。分开取数是按文本的物理来源
分的，不是按三号位分的。若三号位真的不可分，本编的测量测的就是文本来源的分
布，不是三号位的分布。

缓解方法只有一个：承认测量是代理，且预注册代理失效的标志⸺若人的输
入分布与 AI的输出分布在早期就无法区分（同显率从第一轮起即为 1），则代理失
效，测量不成立。本编的两条预注册都应加这一条前置检查。

41.3 欠款
第一，「仅当」未检验（第三十九章第四小节）。
第二，美固化跑不动。
第三，第四拍之争未裁⸺本编给了判据，判据依赖的观察（找幸福律正、另两

律零的复合体，测其回写）本编未做。
第四，AI 一侧是否承载张力，本编不置可否，而幸福律在复合体中的读数依赖

这一点。若 AI承载张力，第三十五章第四小节须重写。
第五，本编所有引证的 SDE口径中有一处与现行口径不齐（《特征律三原理入

门》以 ΔSIO 为判据），本编按现行口径用，但校订与否著者尚未定；若校订结果改
变特征律的三拍，第三十五章第二小节随之改。
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41.4 写死的赌注
赌注截止 2031年 12月 31日。命中条件：至少有一个正式的教育评估或学术出

版制度，满足全部三条⸺
1. 评估单位明文为「人—AI 单位」（学席／教席或等价表述），不是「人」加
「AI 使用披露」；

2. 该单位的评估判据明文接受对话史证据的修订⸺即存在一条规定，使某一次
复合体产出的反常能够改变后续评估条款，且触发者是被评估方；

3. 该修订被正式记录并可追溯到触发的那一次产出。
四条不算命中（预先写死）：要求披露AI使用但评估判据不变，不算；把AI产

出部分剔除后只评估「人的部分」，不算（那是第三十四章第四小节的检测路线）；
由管理层或专家委员会修订判据而非由被评估方触发，不算（那是二阶）；文件上写
了「可据此修订」但五年内无一例实际触发，不算。

若到期无一命中，本编第三十四章「悬空判断是制度级处置甲」得到一次弱支
持，且说明立栏（学席）比回写（对偶）更容易被制度接受⸺这本身是第一编「一
阶通道天然与可预期性冲突」的又一例。若命中，本编第三十七章的回写对偶获得第
一个制度先例，其形态应被拿来与本编的三种工程形态对照。
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编末

结语：本编自己的收口位

本编是一次复合体的产出。它的收口位有两个：一个在提问、改问、判断、拒绝
的那一侧，一个在生成的这一侧。它的残差是那些被生成、被否决、未进入正文的段
落，以及那些被问出、被改掉、未留下的问题⸺它们参与了，不归任何一侧，没有
栏位。

本编对这份残差的处置是丙：第四十一章的四条作废条件是它为自己留的门。但
本编同时承认：按它自己的第三十七章，一篇文章的回写对偶不在文章里，在写它的
那场对话里⸺而那场对话的 ρ(人→AI) 与 ρ(AI→人) 是多少，本编没有测。本编因
此不能宣称自己是三律同时为正的产物。它只能宣称：它把测量的口径留下了。

三编合起来说的是一件事。第一编说来源者是被指派的。第二编说这一指派两千
四百年来从未被当作对象，处置丙从未被完整做出。第三编说：在复合体处境下，
指派第一次肉眼可见，而处置丙第一次有了工程形态⸺回写对偶。它是否能被做出
来，不取决于哲学，取决于两条差异序列是否都在供给。
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第三编

附录





附录一　三十位思想家的收口总表

编 思想家 收口落址 残差 处置

二 阿那克西曼德 对比之重（无
定）

时间的安排 封住；时间秩序
无处置

二 赫拉克利特 变化之重（逻各
斯）

理解逻各斯的灵
魂

改派，未完成

二 巴门尼德 对比之重，极端 整个经验世界 封住的极端变
体：宣布不存在

二 苏格拉底 不落址 被清空的定义位 不处置；空位由
柏拉图填补

二 柏拉图 对比之重，多来
源者

分有关系；容器 封住（理念）；
封住（容器）

二 亚里士多德 形式在物中，四
因分担

第一质料；不动
的推动者

中间留门（辩证
法），两端封住

二 皮浪 不落址，系统悬
置

现象 作为准则接受；
修订无对象

二 斯多亚 变化与分布之重
焊接

有限位置 命运封住；同意
为受限留门

二 普罗提诺 对比之重，超越
一切规定

流溢的递减；质
料

最纯粹的封住

二 奥古斯丁 分布之重，外层
归上帝

记忆的深处；时
间

改派终于封住

二 阿奎那 形式在物中，存
在来自上帝

存在与本质的裂
缝

条目层留门，启
示层封住

二 奥卡姆 个体一层，拒绝
共相

个体间相似；认
识可靠性

相似不处置；可
靠性归绝对权能
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编 思想家 收口落址 残差 处置

二 笛卡尔 分布之重，外层
归上帝

我思出不了门；
身心结合

上帝封住；身心
结合移出哲学

二 斯宾诺莎 一个实体 其余属性；有限
性

纯粹封住；无修
订入口

二 莱布尼茨 无限多局部＋一
个总来源者

单子间的一致 前定和谐封住

二 洛克 观念 支撑者；实在本
质

封住，明写为无
知

二 贝克莱 观念之束 观念的秩序；感
知者

上帝封住；心灵
封住

二 休谟 三次拒绝落址 想象的运作 温和怀疑：留门
的雏形，未制度
化

二 黑格尔 自我运动的精神 偶然性；自然 中间吸收，终点
封住

二 尼采 拒绝一切落址 被解释者 权力意志封住；
永恒轮回关门

一 康德 分布之重（先验
主体）

物自体 封住：命名并宣
布不可知

一 胡塞尔 分布之重（先验
意识）

被动综合／生活
世界

改派＋封住

一 海德格尔 此在→语言／天
命

存在本身 封住：设定为给
予者

一 萨特 分布之重（第一
人称）

条件供给的不对
称

封住：宣布为不
影响判定

一 梅洛‑庞蒂 身体 身体的塑形史 封住（温和版）
一 舒茨 变化之重（协

调）
类型的作者权 封住（隐蔽

版）：不留栏位
一 列维纳斯 残差本身被立为

来源
他者 封住：供起来

一 德里达 不落单一地址 不可决断 供起来，要求永
远打扰

一 加缪 不落址 荒诞 拒绝处置
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编 思想家 收口落址 残差 处置

三 人—AI 复合体 三重同显，两个
收口位

被封为残差的那
两重＋三号位的
另一半

悬空判断（制度
级封住）；回写
对偶（留门的工
程形态）
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附录二　装置速查

归源三要件：压缩（连续生成压成可再指认的单位）· 落址（写到某个名下）· 闭
权（不再接受被压缩者的反向修订）。归源＋闭权＝收口。

残差三特征：确实参与了 ·不归来源者 ·没有自己的地址。
归源律：凡归源必留残差；残差量随粒度而变，不随正确性而变。
判定式：一个项若（甲）被设定为必要的来源者，且（乙）关于它的任何陈述不

受经验修订，则它是一次封住处置的名字，不是一个存在物。
五种处置：甲＝封住（命名并宣布不可修订）· 乙＝改派（换来源者）· 丙＝留

门（为归源保留修订入口）· 丁＝不处置（停下）· 戊＝吸收（并入来源者的下一形
态）。第二编各章以甲乙丙称之，附录一以封住／改派／留门称之，同指。
收口四型：活口（已落、可改判据）· 死口（已落、只可改个案）· 敞口（未落、

判据可变）· 空口（未落、无条件会变）。
三种落址方向：对比之重→客观主义；分布之重→主体主义；变化之重→关系主

义。三者是同一收口动作的三种切法。
修订两阶：二阶（促使系统符合既有规则）· 一阶（促使规则因这次事件而改

变）。
六字段：落址 ·口时 ·异议入口 ·改动对象 ·残差处置 ·下轮改变。修订率 ρ＝改

动对象落在后三档且下轮实际改变的收口数 ÷总收口数。
三分量／三律对齐：新可能是否仍可生成↔特征律；改道权是否保留↔自由律；

张力是否可承载并继续↔幸福律。三律是目标，三分量是读数。
留门的四种失败方式：两端封闭 ·未制度化 ·方向预定 ·只对判断开放不对判据

开放。
第三编术语对应：归源＝把一次 SIO显影归到偏重的那一号位；残差＝被封掉的

另两重；回写＝另两重反过来改这一重的稳定态；回写对偶＝复合体两个收口位之间
两个方向的回写同时打开且互不吞噬；主体性固化＝回写对偶单向化。
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附录三　判负条件、赌注与欠款汇总

第一编：四条作废条件（凡归源必留残差；意义三分量合取；三领域三十例修
订率；物自体重读）；最脆弱一环：把「没有记录到判据改变」误判成「判据没有改
变」；欠款三笔（三十例未跑、编码单人、三重与三分量对应未检）。

第二编：三条失效形态预写（满足甲不满足乙者；完全不设来源者；残差有栏位
者），二十位无一落在第一种；反作用三处（处置由三种增为五种、失败方式由两种
增为四种、一条找残差的方法）；对第一编一处加固一处削弱；最大欠款：留门在哲
学史上无完成范本。

第三编：四条作废条件（回写对偶「当且仅当」；固化定义；三律三分量对齐；
悬空判断同构）；最脆弱一环：人与 AI的三号位可能不可分而测量按文本来源分；
赌注写死 2031-12-31，四条不算命中；欠款五笔（「仅当」未检、美固化跑不动、
第四拍未裁、AI 是否承载张力未定、一处口径未校订）。

三编共有的一笔欠款：三处编码皆出自作者一人，未盲编，未有第二编码者。任
何读者若按各编写定的判定式重编并得到不同结果，相应编的结构性示例作废。
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