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前 言
先别拉拉链

一、一份找不到毛病的东西

你大概遇到过这样的事。你让基底写一份方案。它交回来的东西，开头有背

景，中间分三点，结尾有收束，连过渡句都是现成的。你从头读到尾，找不到一处

可以画线的错。可你心里有点虚：这份东西里，有没有人想过？老师批作文，会有

这种感觉。做事的人听汇报，会有。拿着一份体检解读的人，也会有。文字整整齐

齐，你却不知道该信到哪一步。本书就从这一点虚开始。

二、样子和功夫分开了

过去，一篇像样的长文，背后多半有一段不短的功夫：读了很多，想了很久，

删了又改。文字的样子，和写它的功夫，大体连在一起。GPT时代，这根线松了。

长文、分点、平衡的论证、顺滑的过渡、看上去很成熟的结论，几十秒就能出来。

于是有了一个新的错觉：文字看起来像思考过，就被当成思考发生过。顺，被当成

深。整齐，被当成想清楚。平衡，被当成有判断。所以这个时代最要紧的问题，不

是会不会写，也不是会不会用工具。是：一切都越来越像思考以后，思考本身还剩

下什么？

基底可以帮你整理、归纳、比较、起草。可它不保证要紧的问题已经被碰到，

该有的差异已经被打开，一个形状已经长出来，一个价值判断已经有人担下来。这

几件事，要靠人去看。

三、旧批判为什么接不住

人人都说要有批判性思维。办法也现成：找前提，查逻辑，比证据，下结论。

本书认这套办法的功劳。它把人从「记住答案」往前推了一步，推到「审查答

案」。可它有一块没被问过的底子。前提被当成埋着的东西，等人去挖。逻辑被当

成中立的法官，放哪都能用。事实和证据被当成现成的材料，搬进来就行。对和错
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被当成一把统一的尺子，量完就裁决。本书把这种路数叫发现学：东西先在，标准

先在，规则先在，批判只是后到的检查。

偏偏基底最会的，就是这个。补前提，理逻辑，列证据，做一个平衡的结论，

它都能成批地做。一个动作谁都能复制，它就证明不了什么。这时候，旧批判的好

处不再稀缺，它的浅处也就藏不住了。如果批判还停在检查成品这一层，它迟早变

成一副外观：一门课程里的流程，一个平台上的模板，一句听起来很成熟的「值得

进一步讨论」。它不再逼出新的形状和新的路，也不再动一动价值的秩序。那么，

基底复制不了的是什么？批判是不是从来就不该只是一套检查术？这是本书的第二

个问题。

四、一句话，和一条拉链

本书只有一句话：先揭示，再判断。打个比方。旧式批判像一条拉链，一拉就

合上了。会议到这里结束，PPT 翻到下一页，复杂的东西被关在里面，谁也没看见

它是什么样。本书要先不拉。先打开，看看里面。看什么？看三样。第一样是显露

（S，一样东西露出来的样子）。哪一句在承重，哪一句只是摆着。第二样是差异序

列（D，一步步走出来的路）。它从哪里起步，走过哪些岔口，哪些路被压下去了，

又在哪里收住。

第三样是特征纠缠（E，托着它的那块土）。它站在哪几个世界里，信息怎么

排，是什么在给它供力。这三样不是三种东西，是同一个思考露出来的三面。本书

把一个思考过程，看作理念世界里的 SIO 过程：形状、路、土，一起走出来。批判

要做的第一步，是让这三面露出来。

五、揭示以后，判断才有位置

只揭示、不判断，批判会滑成描述，滑成无边的拆解。所以揭示之后，判断要

回来。回来的不是旧裁判。本书把判断重建成真、善、美三行的条件化定位。真，

是特征在形状、路、土里稳定地发生出来，不是一个抽空了条件的统一答案。善，

是这个过程运行得顺，阻塞少，路上的损耗少，土里不失衡。美，是和谐里有活

力：形状和谐，路有节律，土里有持续点火的力量。在什么条件下，哪一行更强，

哪一行还弱，哪一行没长足，这才是判断。

◆
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合起来，本书对旧批判做了三个改动。从检查结果，改成揭示过程。从发现

学，改成发生学：不问东西本来在哪，问它是怎样一步步长出来的。从裁决对错，

改成真善美的条件化判断。这三个改动，靠改方法做不成。要换地基，所以本书在

中间用了整整一编，去讲存在本身。

六、为什么放在阅读里

阅读也变了。今天的阅读，不再是一个人孤零零对着一篇文章。有基底先读的

一遍，有按你的问题再读的一遍，有你回到原文的一遍，还有你和基底一来一往的

对话。本书把这个复合的读法叫作 AEI 阅读革命。读法一多，就容易滑向表面。基

底先读，可能只是把读的事包出去。再读一遍，可能只是自己回声。回到原文，可

能退回旧式精读。一来一往，可能聊成了闲话。所以这套读法要有自己的核心技

术。本书的回答是：SDE 批判性思维。它不是阅读革命之外的附件，是里面少不得

的一部分。

有了它，读就不只是接收。每一轮读，都在比较，在碰撞，在回到原文，在重

新整理。新的问题、新的段落、新的提纲，从读里长出来，写也跟着从读里长出

来。读与写，一起生长。这也是本书想要的结果：不是教人把旧四步做得更熟，而

是让阅读重新成为新思想的母体，让人和基底的关系，从使用一件工具，变成一起

干一件事。如果要压成一句话，本书想给的是GPT时代思考的操作系统。这个说

法，目前也只是本书自己的主张，待验。

七、这本书不做的几件事

它不劝你别用基底。基底是个好帮手，本书用它的地方不少。它不教你怎样给

基底挑错。挑出一处错，并不等于看见了整个过程。它也不给你一张标准答案表。

同一份材料，换一条路，换一块土，判断可以不同。本书要给你的，是一个先看什

么、后看什么的次序。

八、书怎么走

全书七编三十九章。第一编问：为什么批判成了一件要紧事。第二编拆旧：前

提、逻辑、证据、对错，每一步为什么不够。第三编立新：把存在看成形状、路、

◆
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土的统一。第四编给出批判是什么：先揭示，再判断。第五编重建：旧四步逐一改

写，并给出完整定义。第六编落地：阅读、写作、判断与决策、教育。第七编用三

个案例走一遍，再给一条完整的实操流程。后面还有结语，十篇附录，一篇后记。

九、写给谁，怎么写的

本书写给用过 GPT 的普通成年人：老师，家长，做事的人。不需要读过哲学。

每章从一个构想的场景进门，出场的苏晴、葛叔、林远都是虚构的。他们不当证

据，只负责把你带到一个具体的晚上。本书没有使用统计数字。书里自己的解释，

在小账里标「待验」，因为还没有人替它验过。最后，说一句本书自己的话。如果

这篇前言只是一份整齐的东西，它就白写了。所以请你拿它开刀：它露成了什么

样，它是怎样走到这里的，托着它的是什么。

你先别拉拉链。翻开第 1 章，看看里面。

◆
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导 读
从你最想问的那个问题进来

一、先把这句话摆在桌上

本书只有一句话：先揭示，再判断。一份东西摆在你面前，不急着说对，也不

急着说错。先看它怎样露成了这个样子（显露，S），怎样一步步走到这里（差异序

列，D），托在什么样的地上（特征纠缠，E）。看完，再按真、善、美去判断。总

比喻是一条拉链。旧式批判一拉，里面的复杂就合上了，会议结束，PPT 翻页。本

书要先不拉。这份导读帮你找入口。你不必从第 1 页读到最后一页。带着问题进来，

读到哪儿算哪儿。

二、七编地图

编 章号 一句话

第一编　GPT时代：为什么真正的批判性思维已成
为文明核心问题

第 1—3 章 文字越来越像思考，问题出在样子和
功夫分开了

第二编　传统批判性思维的发现学局限 第 4—9 章 前提、逻辑、证据、对错，四步各自
差在哪

第三编　SDE本体论：真正批判性思维的存在论基
础

第 10—15 
章

存在是显露、路、土三面，批判要三
面一起进

第四编　真正的批判性思维：理念SIO的SDE揭示 第 16—25 
章

先揭示三面，再按真善美判断

第五编　传统批判性思维的SDE重建模型 第 26—30 
章

旧四步逐一改写，给出完整定义

第六编　GPT时代SDE批判性思维的应用革命 第 31—35 
章

用到阅读、写作、判断决策和教育里

第七编　案例与方法：SDE批判性思维如何实战运
行

第 36—39 
章

三个案例走一遍，再给一条七步流程

前面是前言，后面是结语、十篇附录和后记。

◆
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三、先认几个词

书里反复出现的词不多。第一次见面，先在这里认一遍。

词 家常说法 管什么

显露（S） 一样东西露出来的样子，也叫形
状

谁在承重，怎么连，谁在上谁在下

差异序列
（D）

一步步走出来的路 从哪里起步，走过哪些岔口，在哪里收住

特征纠缠
（E）

托着它的那块土 站在哪几个世界里，信息怎么排，能量怎么摆

基底 大语言模型的统称 书里泛指时说基底；指 GPT 这个产品，或 GPT阅读
这样的专名时，才写 GPT

发现学 东西先在，批判后到 旧批判的底子

发生学 问东西是怎样长出来的 新批判的底子

理念SIO过
程

一个思考，在理念世界里怎样走
出来

批判的新对象

条件化判断 在具体的路和土里，给真、善、
美各定一个位置

批判的第二步

四、十五个问题，十五个入口

每个问题后面有索引，指向相应的章；再用几句话给出对应解答。解答只是预

告，全部的论证在章里。

问题一：这本书在解决什么问题？

索引：前言；第 1—3 章。

解答：在基底大量生成语言之后，什么才算思考。会写、会总结、会评估，这

些样子基底都能模拟。稀缺的，是走进思考怎样发生的那个能力。第 1 章讲样子和功

夫怎样分开，第 2 章讲旧批判为什么接不住，第 3 章讲读法一多，为什么要有一门

核心技术。

问题二：传统批判性思维为什么不够用了？

索引：第 4—9 章。

◆
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解答：前提、逻辑、证据、结论这套办法，属于发现学。它默认东西先在，批

判后到。基底最会做的，就是这些后到的检查。这六章先认它的功劳，再逐步拆：

找前提、查逻辑、比证据、判对错，每一步各差在哪里。

问题三：为什么要换到存在论上去讲？

索引：第 10—15 章。

解答：地基不换，批判最多是更整齐的检查。把存在看成一块摆着的物，批判

就只能面对物。把它看成正在发生的过程，批判才能进到过程里去。这一编先换地

基，再一维一维讲清楚。

问题四：S、D、E 分别是什么，为什么缺一不可？

索引：第 11—15 章；附录B。

解答：S 是显露，一样东西露出来的样子。D 是差异序列，一步步走出来的路。

E 是特征纠缠，托着它的土。只有形状，思考会凝固；只有路，会流散；只有土，会

起雾。附录B把这张地图画成了一张总图。

问题五：真正的批判，和挑错有什么不同？

索引：第 16—22 章。

解答：挑错面对结果，批判先面对过程。先让一个思考的形状、路、土露出

来，判断才有了站得住的位置。这几章分别讲：思考不是结论的堆积，批判是一种

揭示，以及 S、D、E 三面各自怎么揭示。

问题六：为什么要「发现其 E 与 D，并回看其 S 如何形成」？

索引：第 21 章。

解答：形状从来不自己站着，它是被路和土塑出来的。只分析形状，会把结果

当成起点。所以要先找到托着它的土、走出它的路，再回头看形状是怎样长成的。

这是全书的方法核心。

问题七：为什么不能只揭示，也不能退回对错？

索引：第 22—25 章。

GPT时代的SDE批判性思维
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解答：只揭示，会滑成描述，滑成无边的拆解。只判断，会退回裁判。所以先

揭示，再判断，判断改写成真、善、美的条件化定位。第 23 章讲真，第 24 章讲

善，第 25 章讲美。

问题八：第五编为什么是重点？

索引：第 26—30 章。

解答：这一编把新办法压成能动手的模型。发现前提，改成揭示支撑。检查逻

辑，改成逻辑发生学解构。比较证据，改成证据发生学揭示。判断对错，改成真善

美条件化判断。第 30 章给出完整定义。

问题九：AEI 阅读革命和 SDE 批判性思维是什么关系？

索引：第 3 章；第 31—35 章；附录A、D、G。

解答：AEI 阅读革命是复合的读法，SDE 批判性思维是它的核心技术。四种读

法并排，不会自动读深。每一轮输出都过一遍揭示和判断，它们才连成一个能长出

思想的系统。

问题十：为什么阅读、写作、判断、教育要一起重写？

索引：第 31—35 章；附录H。

解答：它们是同一件事的几个面：思考在基底深度参与的时代，怎样还能发

生。只改一处，会被其余几处拖回旧路。附录H是一份课程大纲的初稿。

问题十一：为什么选这三个案例？

索引：第 36—38 章。

解答：「AI会取代很多工作」代表技术叙事，「某公司成功，所以模式有效」

代表成功叙事。第三个是批判性思维的定义本身。把批判自己也放上桌，理论才算

收住。第 39 章再给出一条七步的实操流程。

问题十二：附录为什么这么多？

索引：附录A—J。

导读
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解答：附录是第二层表达，各管一件事。A 是 AEI 与 SDE 的关系图，B 是三维

总图，C 是新旧批判对照，D 是读书会架构，E 是「伪批判」的症状清单，F 是七步

流程图，G 是四模式轮换的案例，H 是课程大纲初稿，I 是《道德经》的案例，J 是

英文精华版。

问题十三：全书最核心的一句话是哪一句？

索引：前言；第 30 章；结语。

解答：就是第 30 章给出的完整定义。

把一个思考过程看作理念世界中的SIO生成体，对它做S、D、E三维的整体揭

示，看出它显露的承重处、差异的路径与特征纠缠，再在不同的D与E条件下，对它

的观点做真、善、美的条件化判断，并以此推动新的理解、新的形状、新的路径与

新的创造发生。

压成最短，就是前面那句：先揭示，再判断。

问题十四：这本书怎么读最顺手？

索引：前言；第三编；第五编；第六编；附录A、F、H。

解答：带着问题进来。关心根基，先读第三编。关心方法，先读第五编。关心

用处，先读第六编。想先看全貌，翻附录A、F、H。读完，再回到前言和第二编。

本书讲的是阅读怎样从一条线变成复合的生成，它自己也不必按一条线读。

问题十五：读完，想把人带到哪里？

索引：结语；附录H、I。

解答：带到一个位置：和基底长期一起干活，却不丢掉自己的问题、自己的价

值判断和自己的创造力。终点不是会分析，是想过。

五、几条读法路线

下面几条路线是建议。你可以走一条，也可以换着走。

◆

GPT时代的SDE批判性思维
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只有一个下午　读前言，再读第 1 章、第 5 章、第 17 章、第 30 章、第 39 章。

五章读完，你知道问题在哪，旧办法差在哪，新办法是什么，怎么用。剩下的章，

留给以后某个需要它的晚上。

为老师　先读第 1 章、第 4 章、第 5 章、第 9 章。再读第 31 章和第 34 章，看课

怎么改。最后翻附录H，那是一份课程大纲的初稿。如果你只想带一句话进课堂，带

第 5 章的：四步答得满分，思考却可能还没开始。

为家长　先读第 1 章、第 17 章、第 19 章。孩子拿基底写作业的时候，你可以少

问「对不对」，多问「你怎么想到的」。再读第 32 章，看写作。这几章不教你盯孩

子，只给你换一个问法。

为做事的人　读第 2 章、第 7 章、第 13 章。再读第 21 章、第 24 章、第 33 章，

看判断与决策。最后读第 37 章和第 39 章，拿一份真材料走一遍。如果你只有半小

时，先读第 39 章的七步，再回头补前面。

六、陪你读的三个人

书里有三个反复出场的人。他们是构想的，不当证据，只负责把你带到一个具

体的晚上。

苏晴，二十九岁，教初中语文。她批作文，带学生，开教研会，也带新老师。

她的班上有个初二的学生，书里不起名字，只叫「那个学生」。苏晴出场的有第 1 

章、第 3 章、第 5 章、第 9 章等教育场景。

葛叔，五十六岁，退休的测绘员。他爱看体检报告，爱看养生文章，女儿教过

他「找前提，查逻辑，比证据，下结论」。家里还有一个上初一的孙女。他出场的

多是健康场景，如第 4 章、第 8 章、第 12 章。

林远，三十四岁，一家做宠物用品的小公司的运营负责人，手下六七个人。他

写方案，开会，写年终总结，朋友圈里转来的大判断他也要想一想。他出场的多是

做事的场景，如第 2 章、第 7 章、第 11 章。

三个人的场景与人物，都是构想，不是真实记录。你在里面看到的，可能就是

你自己的某个晚上。

◆

导读
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七、每一章怎么读

每章的样子差不多，次序固定。第一，这一章的问题，一句话，问到你心里

去。第二，场景，一个构想的人，一件手边的事。第三，若干个 ◆ 小节，讲道理，

一节一件事。第四，一节「放回日子里」，回到场景里的人，做一件明天能试的小

事。第五，带走的话，一句，可以抄进本子。第六，小账，几行。小账的写法是：

第一行说明场景是构想；第二行说本章有没有用统计数字；第三行说本章最弱的一

处。本书自己的解释，在小账里标「待验」。它的意思是：这是本书的说法，还没

有人替它验过。

八、随身三问

读到哪儿，只要记得三句话，就够你动手。它露成了什么样？哪一句在承重，

哪一句只是摆着。它是怎样走到这里的？从哪里起步，哪些路被压下去了，在哪里

收住。托着它的是什么？它站在哪几个世界里，信息怎么排，是什么在给它供力。

三问问完，再问：在这些条件下，它的真、善、美，各落在哪里。

九、结语、附录和后记

结语把全书收成一个出发点，适合读完之后再翻。后记谈的是：批判性思维自

己，最需要被批判。附录是工具箱。想要图，翻 A、B、F、G。想要对照表，翻 C 

和 E，E 是一张「伪批判」的症状清单，你可以拿它对照手边的某份东西。想办读书

会，翻 D。想开课，翻 H。想看这套办法怎样读一部高势能的经典，翻 I。想把全书

的要点拿给不读中文的朋友，翻 J。

十、一个提醒

本书批评旧式批判性思维，不是说它没用。第 4 章会先认它的功劳，第 38 章会

拿它自己的定义做案例。本书的做法，也请你拿它自己的办法去试：它露成了什么

样，它是怎样走到这里的，托着它的是什么。你读到哪一章觉得不对，就停在那一

章，问一问。这是它想要的读法。

◆

◆

◆

◆

GPT时代的SDE批判性思维
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第 一 编 　

GPT时代：
为什么真正的批判性思维已成为文明核心问

题

这一编三章，讲问题是怎么来的。第 1 章从一篇没有毛病的作文讲起，说文字的

样子和写它的功夫怎样分开了。第 2 章看教育、健康、商业三处，问人人都说好的批

判性思维，为什么到了GPT时代，忽然成了一个要重新问的问题。第 3 章看读法：读

法一多，靠什么保证读到的是思想。

三章问的是同一件事。文字越来越像思考，却没有人保证里面有人想过。

东西越整齐，越容易得到，就越要先问它是怎样发生的。

15



第  1  章 　

GPT时代的语言爆炸与思想危机

这一章的问题：一篇文字写得又整齐又像样，你凭什么说，里面有人想过？

场景　红笔

这是一个构想场景。周日晚上，苏晴在批初二的作文。题目是《一件让我改变

的事》。翻到那个学生的卷子，她的红笔停住了。开头有背景，中间分三点，每点

配一个例子，结尾有升华，连过渡句都是现成的。她找不到一处可以画线的错。她

又读了一遍，心里有点发虚。这篇作文没有毛病，可她说不出，这个孩子到底有没

有为这件事想过哪怕一分钟。以前批作文，一篇文章长成什么样，多少能看出写它

的人走过什么路。今晚她什么也看不出来。

红笔在纸边悬了一会儿，最后她只写了两个字：「很好」。写完，她反而更不

踏实了。苏晴那一刻的不踏实从哪里来？它为什么不只是她一个人的事？这一章就

从这里讲起。

一、文字的分量从哪里来

生成式人工智能改变的，不只是处理文字的效率。它改变的是语言在文明里的

位置。过去，语言也是造现实、组织知识、传递价值的重要载体。可一段文字要写

出来，总和较高强度的阅读积累、问题的酝酿、材料的重新搭建连在一起。所以一

篇长文有分量，不光因为里面装着信息，更因为它多半意味着，一段不短的思考已

经凝在里面了。到了GPT时代，凝固和输出之间这根线松了。大量文字可以在极短

的时间里生成。大量概念可以在极短的时间里排好队。大量判断可以在极短的时间

里，被组织成看上去很成熟的论述。

于是有一件事不能再默认了：文字在，不等于思想的功夫已经做完。越来越多

的时候，文字只是技术推出来的、密度很高的语言显露（S，本书用这个词，指一样

东西露出来的样子）。样子是有了，那条路却未必有人走过。

◆

第 1 章　GPT时代的语言爆炸与思想危机
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二、「厚度」的老来源塌了

这场变化最先打破的，不是写作，而是「思想重量感」的老来源。过去，面对

一篇结构复杂的长文，人会自然地想：这得花不少时间读，得花不少时间想。所以

看到长文，心里常常先给它记上几分厚度。这份厚度，是靠想象撑起来的。如今，

这种想象正在很快瓦解。因为基底（本书用这个词，泛指大语言模型）完全可以生

成篇幅庞大、条理齐整、术语密集、层级分明的文字。而这些文字里，不一定有相

应强度的问题张力。新的难处就来了。面对越来越多外表成熟、组织精致的文字，

凭什么判断，里面发生过真正的思考？

如果还照旧直觉，认定「结构完整就是质量高」，会怎么样？GPT时代很快会

把整个人类的知识判断系统，带进两种迷信里：一种是结构崇拜，见到整齐就信；

一种是流畅迷信，见到顺口就信。

三、一层均匀的语言表面

这种迷信的危险，今天已经相当明显了。大量文字摆出一副很熟练的「解释姿

态」。有背景，有分类，有对照，有优点缺点，有前景展望，有平衡的语气，有方

法建议。这样的文字，形式上几乎挑不出错。它像一层极其均匀的语言表面，盖在

复杂的问题上。读的人会生出一种轻轻的、一直都在的满足。好像一切都处理过

了。好像问题已经放到了恰当的位置。好像判断也已经温和而理性地做完了。可

是，决定思想深浅的那些问题，偏偏在这层表面的平衡里被抹平了。

问题的裂口被填上。差异的锋口被磨钝。张力的源头被软化。思想真正发生的

地方，反倒被盖住了。你大概也遇到过这样的东西：一份报告读完，点头，合上，

却说不出它到底说了什么。那种感觉，就是被这层表面抚平了。所以，GPT时代最

该警惕的，不是语言能力下降，而是语言能力空前强大以后，深处的问题一个接一

个被摊平。

四、语言多了，思想不一定多

语言的爆炸，并不会自动通向思想的爆炸。恰恰相反，语言越容易生成，真正

的思想越可能成为稀罕物。为什么？因为思想不等于语言的数量，不等于表达的流

畅，更不等于结构的整齐。思想往往带着这些东西一起来：文字的结构被重新搭

◆

◆

◆

GPT时代的SDE批判性思维
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过，一处差异被切了进去，一个问题被点着，意义绷出了张力，一条新的路被开了

出来。这些东西，不是在现成的句式里自己长出来的。它们是在一次具体的冲突

里，一次具体的命中里，一次具体的比较和一次具体的回头看里，被逼出来的。

语言可以模拟思想的样子，却不能自动代替思想的发生。GPT时代最大的危

险，不在于人类失去语言，而在于人类越来越容易满足于「思想的外观」。回到苏

晴的红笔。那篇作文有思想的外观，一样不缺。缺的是什么，她当时说不出来。现

在可以说了：缺的是能让人看见「那段发生」的地方。

五、被处理过的复杂性

这一点在阅读领域，表现得尤其尖锐。传统阅读的困难，主要在于文本数量有

限，时间有限。互联网阅读的困难，主要在于信息爆炸，注意力分散。GPT时代的

阅读困难，又往前走了一步。不光文本的数量在爆炸，而且已经有大量文本，在被

人读到之前，就先被基底「处理过」了：被摘要，被归类，被解释，被装进框架。

于是，阅读越来越少直接面对原始的复杂，越来越多面对「已经被加工过的复

杂」。

这看上去降低了进门的门槛。实际上，它造出了新的依赖。读一篇复杂的文

章，最初那一下震荡、陌生、抵抗和不适，本来正是逼着人开始想的重要力气。这

股力气，如果在你进门之前就被过度中和了，会怎么样？阅读就只剩下顺滑的消

费，再也生不出新的判断和新的结构。所以，GPT时代的阅读革命，绝不能只理解

为「更快拿到信息」。你有没有发现，读得越快，有时反而越不记得自己想过什

么？

六、四种阅读，需要一个稳器

真正的阅读革命，要重建阅读本身的搭法。AEI阅读革命提出的多模式阅读法，

就是在这个背景下，显出它的分量。阅读不再被看成一个单线的动作。它被重组成

一个复合系统，里面有四种读法：GPT阅读、E化GPT阅读、自然人阅读，还有对话

阅读。这个系统的用处，不在于多出几个步骤，而在于重新分工。有的层负责大范

围的扫描，有的负责命中问题，有的负责回到原文，有的负责把冲突组织起来。

◆

◆
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阅读也就不再是「一个阅读过程面对一部文本」的孤立局面。它成了多层解释

机制一次次交错推进的复杂过程。这场革命的要点，就在这里：复杂的文本不再只

是被解读，而开始被组织成新思想发生的现场。可是，任何多层系统一旦成形，都

需要一个更高层的稳器。仅仅把四种读法并排放着，并不会自动带来真正的比较和

判断。读法越多，输出越多，冲突越多，解释越多。这时就需要一项更深的核心技

术，持续地回答几个问题。不同的解释，为什么不同？不同的命中，为什么命中？

不同的判断，为什么成立？同一场阅读里，不同的文本，为什么会分出不同的路？

换句话说，阅读革命如果不同时重建判断，就容易在高效率和高复杂性之间，

陷入一种新的表层繁荣。阅读输出越来越多，结构整理越来越多，解释建议越来越

多，并不自动等于想得越来越多。没有统一的深层技术，阅读革命完全可能滑向另

一种更精致的东西：阅读泡沫。

七、旧批判接不住这一关

从这里看，GPT时代迫切的问题，不只是「怎样让基底帮着读」，而是「怎样

保证，阅读里的思想发生，不被机器化的外观盖住」。这个问题一提出来，传统批

判性思维的局限，也就同步显出来了。旧式批判最擅长的，是审查表层的结构。而

GPT最擅长模拟的，恰恰也是表层结构的整齐。若继续靠旧式批判，阅读革命只能

得到一个更高效的结构分拣系统，得不到一个能生出问题的系统。语言会越来越好

看，文本会越来越充足，论证会越来越像样，而思想却可能越来越依附于现成的模

板。

稀缺的反而不是信息，而是能穿过信息外观、看见思考怎样发生的办法。思想

的危机，就这样表现为一种双重的张力。一边，语言、结构和解释的能力极度膨

胀。另一边，问题的真实发生、判断的真实形成、意义的真实推进，却不一定跟着

变强。于是文明里的核心问题，从「能不能表达」，转成了「表达泛滥的时候，还

能不能维持真正的思考」。这不是写作技巧的问题，也不是信息管理的问题。它是

一个更深的、关乎文明骨架的问题。

如果判断思考的标准，还停在合格的表达、整齐的论证、平衡的结论上，整个

知识系统就会越来越依赖外观，离发生越来越远。难处在于，语言自动化的时代，

◆
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怎样把思考重新还原成一件在三样东西共同作用下发生的事：显露（S），是它怎样

露出来；差异序列（D，一步步走出来的路），是它走过哪些不同；特征纠缠（E，

托着它的那块土），是什么在底下推着它走。

八、批判成了文明的核心能力

走到这里，批判性思维的分量，要重新算了。它不再只是教育里的一块能力标

签，不再只是论文写作里的一条修辞要求，也不再只是筛查信息的技巧。它升成了

GPT时代文明运转的核心能力之一。为什么？因为只有这样的批判，才能在语言洪

流里，分清「外观上的完成」和「发生中的形成」。才能在层层堆起来的解释里看

出，哪些判断只是照模板复制，哪些判断抓住了深处的裂口。才能在一篇看似完备

的论述面前，把被光滑外观盖住的问题，重新打开。

这样的批判，已经超出了传统批判性思维的定义范围。它不能只停在前提、逻

辑、证据和对错上。它要走进更深的发生层：一个思考怎样显露成形，路怎样往前

推，土怎样牵着它走。这正是SDE批判性思维提出来的历史背景。SDE批判性思

维，不是给旧式批判动作添几样东西，而是换一种方式理解思考本身。思考过程如

果被重新理解为理念世界里的一次SIO发生，那么批判就不再只是给结论判案，而是

对整个思考过程做SDE揭示。

所谓揭示，不是把文本拆散，而是让它形成的机制露出来：它怎样搭起，它的

路怎样推进，它的土怎样牵引。只有走到这一层，GPT时代的思想危机才可能被回

应。因为危险从来不是「机器会不会说」。危险是：会说的机器，让不会思考的阅

读方式和判断方式，看起来依然有效。

九、先批判旧批判

所以，第一件必须做的事，不是继续训练旧式批判，而是先批判旧式批判本

身。只有把传统批判性思维看作一个在历史里形成的东西，而不是永远有效的中立

方法，重建才有可能开始。也只有重建之后，AEI阅读革命才不会停在高效率的阅读

辅助上，才会进一步成为一个思想发生的系统。GPT时代的语言爆炸，因此既是危

险，也是机会。危险在于，它会造出前所未有的语言泡沫和判断幻觉。机会在于，

它逼着真正的思考、批判、阅读和创造，重新回到文明的中心。

◆

◆
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这一回，正是本书要展开的工作。下一章接着问：传统「批判性思维」，到底

在哪里露出了限度。

十、放回日子里

回到那个周日晚上。苏晴的红笔，为什么只落下了「很好」两个字？因为她手

里的批法，只管作文的样子：有没有开头，分没分点，有没有例子。样子样样合

格，她就没有地方下笔了。她明天可以试一件小事。不批那篇作文，只把那个学生

叫到跟前，问他一句：这段话，你是从哪一句开始想的？不用追问，不用判对错。

只听他怎么讲，从哪里讲起，在哪里卡住，又是怎样绕过去的。如果他讲得出这条

路，那篇作文的样子背后，就有人走过。如果他讲不出，那也不是罪过，只是她这

一晚的不踏实，有了一个具体的落点。

你呢？下一次拿到一份整齐得让你无从下笔的东西，不妨也先别急着打分，先

问一句：它是怎么走到这个样子的？

带 走 的 话

语言可以模拟思想的样子，却不能代替思想的发生。文字越整齐、越容易得到，就

越要先问它是怎样发生的，再决定信不信它。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「读得越快，有时越不记得自己想过什么」这类日常体会，是本书的观
察，尚待验证。

◆
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第  2  章 　

传统「批判性思维」为何在GPT时代重新成为问题

这一章的问题：人人说好的「批判性思维」，为什么偏偏在GPT来了以后，成

了一个要重新问的问题？

场景　一份「批判」

这是一个构想场景。周二下午三点，林远要把一份促销方案交给老板。他是一

家做宠物用品的小公司的运营负责人，方案是他前两天熬出来的。交之前，他想再

把一道关。他把方案贴给GPT，说：请你用批判性思维检查一下。不到半分钟，答

案出来了，分得清清楚楚。隐藏前提有三条。逻辑上有两处可以再严密些。证据方

面，支持的有哪些，反对的有哪些，各列了一遍。最后是一个平衡的结论，外加几

条改进建议。

林远一条条看过去，没有一条是错的。他在每条后面打了勾，转发给老板。老

板很快回了三个字：「挺全的」。林远盯着屏幕，却有点不对劲。这份「批判」里

的每一条，他自己写方案时都想到过。它没有告诉他任何一件他不知道的事。可它

看上去，又确实像一份认真审过的东西。这种「审过了」的感觉，是从哪里来的？

它靠得住吗？传统「批判性思维」之所以在今天重新成为问题，并不是因为它在过

去毫无价值。恰恰相反，它曾经有过明显的历史功能。相对于机械接受、依附权威

和被动记忆，它是一种更高层的知识训练。所以教育、商业咨询、管理和学术几套

系统，长期都推崇它。

可是，生成式人工智能大规模进来了。阅读、写作、分析、归纳、提纲、汇

报、诊断建议、商业预测、教学辅助，处处有它。这以后，旧批判暴露出一个根本

的困境。它更擅长处理已经形成的文本外观，不擅长揭示思考过程是怎样形成的。

它更擅长做发现式的筛查，不擅长做发生式的解构。它更擅长对结果做检修，不擅

长整体揭示一个思考过程：它怎样显露成形（显露，S，一样东西露出来的样子），

走过怎样的路（差异序列，D，一步步走出来的路），又靠着什么在推（特征纠缠，

E，托着它的那块土）。之后本章简称S、D、E，也说「形状」「路」「土」。
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所以在GPT时代，传统批判性思维不再只是一个需要继承的能力标签。它首先

成了一个必须被重新解构、重新定义、重新建构的问题对象。

一、旧批判立过功，也有边界

从表面看，传统批判性思维好像仍然有效。课堂写作，商业报告，产品评估，

市场分析，医疗问诊，政策建议，项目立项，处处都在用。识别前提、检查逻辑、

比较证据、判断结论，仍然是最常见的几个动作。甚至可以说，生成式人工智能越

普及，人们越本能地呼唤「更需要批判性思维」。但问题不在口号上，而在于：这

里说的「批判性思维」，究竟指什么？如果指的还是旧式定义，技术越发展，旧式

批判反而越容易沦为一种筛查术。它看上去可靠，实际很浅。

原因很直接：GPT恰恰最容易模拟这种批判。它能很快补出隐藏的前提。它能

条理清楚地检查论证的漏洞。它能列出支持和反对的证据。它能生成一个看似平衡

稳妥的结论。林远下午看到的，就是这样一份东西。也就是说，旧式批判性思维的

许多外显动作，恰恰是基底最容易工业化复制的动作之一。这一来，旧式批判的根

本限度，就以前所未有的方式暴露出来。它可能帮文本显得更像样，却不自动保证

思考已经发生。它可能提高表达的合格度，却不自动进入思想生成的机制。它可能

造出一种「已经审查过」的感觉，却不自动带来结构的深度、差异的推进和意义的

张力。

所以，本章要讨论的，不是把传统批判性思维的定义再重复一遍。本章要回答

三件事。第一，它为什么在GPT时代重新成为问题。第二，它为什么在教育、健

康、商业三大关键领域，都开始出现新的失效症状。第三，这种失效为什么不是局

部技巧不够。根基出了问题：知识论的根基，已经撑不住新的阅读、判断和创造条

件。先看它的历史位置。传统批判性思维在现代教育里拿到中心地位，是因为它有

效回应了一个老问题：怎样从被动接受知识，走向主动审查知识。

背诵、服从、抄录、记忆、简单复述，是一头。追问前提、分析论证、比较证

据、评估结论，是另一头。从前一头走到后一头，当然是进步。知识活动从此不再

只是信息输入，而有了审查和判断这一面。课堂上，它被看作高阶的认知能力。法

律、新闻、管理、公共政策和科学写作里，它也得到了广泛承认。所以说，它确实

◆
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有历史的合理性。可正是在它最成功的地方，它也露出了自己的边界。它的典型样

子是这样的：先有一个给定的观点。然后围绕这个观点，找隐藏的前提，查逻辑的

链条，核证据的质量。最后按某种标准，判断这个观点成不成立。

这个样子之所以显得自然，是因为它默认了一件事。观点、前提、逻辑、事

实、证据、判断标准，都已经稳稳地在那里了。思考者的任务，只是把它们挖出

来，排整齐，比对清楚，裁定优劣。换句话说，它把思考理解成对一个现成对象的

发现和校验，而不是一个发生中的形成过程。这个默认，长期没有被充分揭示。所

以传统批判性思维才会被当成一种近乎中立的、到处适用的理性技巧。

二、教育：训练的动作被吸走了

可一进入GPT时代，这份中立感很快就动摇了。因为基底恰恰可以大规模复现

这种发现式的操作。既然它能高速完成旧式批判的大部分外显动作，问题就必须重

新提出：不能被简单复制的部分，究竟是什么？如果「批判」只是找前提、看逻

辑、排证据、判对错，那么它和基底生成结构化文本的能力之间，差距会越来越

小。反过来说，凡是基底能高效模拟的部分，很可能并不是批判最深的部分。批判

里一定还有别的东西，不等于表层筛查。它应该不只面对文本的结果，还要面对思

考的过程。不只面对论证的外观，还要面对一个思考怎样显露成形。不只问证据够

不够，还要问证据是怎样发生的。不只问逻辑整不整齐，还要问逻辑本身靠着怎样

的信息结构和价值排序。

把传统批判性思维放到这一层来看。它立刻显出：它还没有触到思考发生的深

处。这个边界不是抽象的话。在教育、健康、商业这三个关键的应用场景里，它已

经持续露出来。也正是在这三处，最看得清，GPT时代为什么必须重写「批判性思

维」。先说教育。教育是传统批判性思维最主要的制度栖息地。多年来，批判性思

维被看作高等教育、通识教育、写作训练、阅读训练和课堂讨论的核心目标之一。

它的基本道理是：学习不该只是吸收结论，而应该能回头问知识从哪来，审查论证

的搭法，比较不同的解释，最后形成较为独立的判断。这个道理本身没有问题。

问题在于：在GPT时代，旧式批判性思维课程所训练的大量动作，正在被基底

很快吸收，搬到了外面去。于是教育面对的，已经不再只是「会不会思考」，而是

◆
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「会不会把基底模拟出来的批判外观，误认为真实的思考」。过去，写一篇结构完

整的分析文章，往往要经过长时间的阅读、筛选、归纳、构思和表达。写作的过程

本身，就对阅读的深度和思考的耐力，有一种倒逼的作用。如今，GPT可以在极短

时间里生成提纲、草稿、对比论证、优缺点分析、案例展开和结论总结。许多过去

要靠写作过程逼出来的中间劳动，被提前用技术做完了。

表面上看，这大大减轻了学习的负担。实际上，它也削弱了旧式教育对「思考

过程」的倒逼力。为什么？结构、过渡、分类、比较、归纳这些外显的活儿，一旦

被自动化，剩下的问题就变了。变成的不是「能不能组织材料」，而是「有没有真

的经历过问题、结构和判断的形成」。传统批判性思维课程，对这个新局面往往没

有准备。它原本就是围绕文本的外显形态设计的，不是围绕思考的发生过程设计

的。这样一来，教育里的「批判性思维」，越来越容易滑向三种表面的样子。

第一种是模板化。批判性思维被简化成几套固定的问题：作者的前提是什么，

证据够不够，有没有逻辑漏洞，结论合不合理。这样的训练当然能带来形式上的清

晰。可它也把学习带进一套固定的检查流程，批判退化成一张清单。第二种是表演

化。学生越来越会写出「像批判」的文字，会说「存在偏见」「证据不足」「需要

更多研究」「应当综合考虑」。这些话很多时候只是一种安全、稳妥、成熟的姿

态，并没有穿透问题的核心。

第三种是外包化。既然基底能帮着很快做完这些动作，人就更容易把批判性写

作，误认为「会问对提示词，就能拿到不错的分析框架」。这时，批判性思维从一

种内在的思考能力，退化成了一种外部的调用能力。

三、教育：阅读的第一现场搬了家

这正是教育领域今天最该警惕的地方。过去，「不会写分析」，可能说明阅读

和思考的训练还不够。今天，「会写分析」，却不一定说明思考已经发生了。因为

基底能帮人极快地生成分析的外观。于是，教育里的问题，从「怎样教得更像分

析」，转成了「怎样让思考过程本身，不被分析的外观替代」。这个转向如果不发

生，批判性思维就会变成一种考试化、评分化、格式化的语言工程，不再是思想生

成的母体机制。

◆
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再往前看一步，教育在GPT时代比以往更迫切地需要新型的批判性思维，还因

为阅读本身已经被改变了。过去的阅读，通常以「直接进入文本」为主要方式。如

今，越来越多的阅读，是在「先看摘要、先看解读、先看框架、先看基底的提示」

的条件下发生的。也就是说，阅读的第一现场，已经从原文搬到了解释层。AEI阅读

革命之所以重要，正因为它没有停在「让GPT帮忙读」上，而是把阅读重组成多个

解释回路的系统。

教育如果吸收不了这一点，就会继续把阅读训练建在单线的老模型上。阅读等

于进入文本，思考等于总结文本，批判等于检查文本。可事实上，GPT时代的阅

读，已经成了一个多层的解释环境。重要的不再只是「能不能总结原文」，而是

「能不能比较不同的解释，背后的显露、路和土有什么不同」。这正是传统批判性

思维失效的地方。它擅长对单一的文本做筛查，不擅长处理解释系统之间的冲突、

命中、错位和再生成。

所以，教育领域里的新问题，可以说得更准一些。课程不再只需要训练「怎样

检视文本」，还必须训练「怎样揭示思考过程」。不再只需要训练「怎样识别错

误」，还必须训练「怎样在不同的阅读输出之间，发现它们背后的E与D」。也就是

看出托着它们的土，和走出它们的路。不再只需要训练「怎样形成一篇分析文

章」，还必须训练「怎样推动读写同生」，靠的是GPT阅读、E化阅读、原文比较和

对话冲突。

从这个角度看，教育需要的不只是更新批判性思维课程，而是从根上，重写

「何谓批判」。

四、健康：稳妥的建议，不等于贴身

健康领域在GPT时代面对的挑战，和教育不同，却更尖锐。医学，健康管理，

治疗建议，生活方式指导，公共卫生沟通，都是这样的场景。这里的文字，不只关

系到理解和表达，更直接关系到判断、风险、处置和生命的后果。传统批判性思维

在医学里，常常被理解为：审查研究质量，比较临床证据，识别推理的跳跃，避免

过度概括，防止经验误导。这当然十分重要。在循证医学和临床决策里，「证据质

量」「研究设计」「样本偏差」「代表性不足」这些概念，长期占着核心的位置。

◆

第 2 章　传统「批判性思维」为何在GPT时代重新成为问题

26



可是，基底开始大规模参与健康建议、初步问诊、症状解读、饮食运动方案、

医学文献摘要和患者教育。这以后，旧式批判性思维的局限，也很快露了出来。第

一，GPT这类系统非常擅长给出一套看似平衡、温和、有条理的健康建议。它往往

列出几种可能的原因，提示几条注意事项，提醒必要时求助专业人员，语气上保持

谨慎和通用。从旧式批判的角度看，这样的文字不容易被快速判成「错误」。它有

逻辑，有分类，有一般性的证据支持，还有风险提醒。

问题不在于它是不是「足够稳妥」，而在于它有没有进入这一个具体的健康过

程的发生之中。健康不是抽象症状的简单集合，也不是一般医学知识对具体身体的

直线对应。每个人的现实世界状态、自我世界的体验、理念世界的理解方式，各不

相同。信息路径和能量条件，也各不相同。还有生活节律、家庭关系、长期习惯、

社会压力、情绪累积、环境暴露。这些，都会深深地影响健康现象怎样显露出来。

若只用旧式批判去审一段健康建议，很可能得出「逻辑上尚可、证据上基本合格」

的结论。可这个结论，保证不了这段建议抓住了健康问题是怎样发生的。

五、健康：证据是怎样成为证据的

第二，健康领域特别容易暴露一件事：「事实」和「证据」，并不是现成的东

西。所谓医学事实，从来不是赤裸裸摆在世界里、等人去搬的简单事实。指标怎么

选，症状怎么叙述，问诊的语言怎么组织，病例怎么归档，实验数据怎么建模，统

计结论怎么转到临床。这些环节，本身都经过了复杂的信息编码和制度安排。所谓

「证据」，更是被某种研究设计、评价体系和应用场景，一起塑出来的支撑性显

露。旧式批判性思维虽然强调证据，却往往仍然默认：只要找到更高等级的证据，

就能更接近可靠的结论。这个框架在一定范围内当然有用。

但它忽略了另一层：证据是怎样成为证据的？哪些现实过程被编码成了可统计

的证据？哪些个体经验，被排在证据的视野之外？哪些差异，被制度性地压成了

「不显著」？哪些生活机制，现有的证据框架捉不住？这些都不是「证据够不够」

的问题，而是「证据本身怎样发生」的问题。GPT时代让这个问题更尖锐，是因为

基底可以非常高效地整理和复述既有证据，却不自动拥有对证据发生条件的深层自

觉。

◆
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它可以把研究结论讲得更顺、更明白、更全面，也就可能同时把复杂的健康过

程，压平成统计语言方便组织的那一部分。一种新的危险由此出现：越是「循证

化」的表面外观，越可能遮住健康问题本身的差异结构和纠缠机制。旧式批判性思

维在这里，常常做不到更深的穿透。它仍然主要围绕「逻辑成不成立、证据够不

够」转，没有围绕「健康现象作为SDE的整体，是怎样发生的」转。再往前一步，

健康领域还最能暴露传统批判性思维对「判断」的狭窄理解。

医疗和健康的判断，当然需要谨慎，也需要避免武断。可一旦把判断理解成

「符合现有证据的正确结论」，就很容易滑向一种制度化的稳妥。它未必真的贴着

具体个人的过程。更高一阶的健康判断，要问的不只是「哪条建议最符合一般的研

究结论」。它还要问：在这个人特定的三界位置、特定的信息结构、特定的能量状

态下。这个健康过程的S、D、E究竟怎样展开？也就是说，关键不是把建议说得更

稳妥，而是能不能揭示健康过程背后的显露、路和土。

举一个慢性疲劳的例子。表面看，可能是睡眠不足。深一层看，可能是内分泌

紊乱。再深一层，可能是长期的工作节律和情绪结构一起造成的能量失衡。再往

里，还可能同个人意义感的下降、自我世界的压抑、现实世界里关系的紧绷有关。

只用旧式批判去比较「哪种解释更有证据」，很可能就错过了这些层层嵌套的发生

结构。所以，健康领域在GPT时代更需要新的批判性思维。原因不是机器生成的建

议一定错。原因是「逻辑上合格、证据上可接受」的建议，太容易被误认为已经够

了。

这里的挑战是：在高效率的建议系统之上，怎样继续保有对健康发生机制的揭

示能力？怎样不让通用的语言，盖住个体健康过程里的差异路径？怎样在基底给出

的解释之外，把问题的三界位置、信息条件和能量来源，重新打开？换句话说，健

康领域需要的，不只是更严格的审查，而是更深一层的SDE批判。

六、商业：像判断的东西太多了

再说商业。商业领域长期高度重视所谓「批判性思维」，因为商业决策天然带

着不确定、风险和竞争。市场分析，产品定位，用户研究，竞争对手评估，财务预

测，战略制定，组织调整，几乎都需要一种能力：审查假设，比较方案，判断取

◆
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舍。所以在商业培训和咨询体系里，批判性思维常被包装成高管能力、战略能力或

分析能力的重要部分。可恰恰是在商业领域，传统批判性思维也最容易退化成一套

熟练而空洞的话术。基底的进入，又把这种退化放大到了更明显的程度。

商业里的旧式批判性思维，有一个很鲜明的特征：结构化很强，发生感很弱。

它擅长列框架，做分类，给优缺点，做风险与收益的对照，写结论建议，看上去非

常像「成熟的判断」。实际上，其中很多内容只是对既有商业语料和管理模板的高

熟练重组。过去，这些动作要靠咨询师、分析师或中层管理者的大量经验积累。现

在，GPT可以极快地生成类似的文字。只要给出行业、产品、用户群、竞争环境、

财务约束这些要素，基底就能输出一份看似像样的市场分析或战略建议。

于是，商业领域比教育和健康更早暴露出一个问题：大量「像判断」的内容，

正在迅速失去稀缺性。林远下午那份「批判」，就是这样的东西。这意味着，商业

里的判断，已经不能简单等同于「能不能把分析写完整」。一份报告可以把市场机

会、竞争风险、用户画像、盈利模式和阶段策略，都列得非常清楚，却仍然可能没

有抓住问题的核心。因为商业活动从来不只是信息拼装。它始终包含特定环境里的

显露、差异的竞争和纠缠的动力。

所谓市场，不是抽象的需求曲线。所谓用户，不是贴标签的分类。所谓商业模

式，不是成功案例的抽象总结。所谓增长，也不是通用策略的简单复制。决定商业

成败的，往往不是某个显而易见的逻辑漏洞。是一些更深的东西：路径的设定，价

值的排序，组织的节律，关系的网络，能量的配置。旧式批判性思维之所以越来越

像咨询话术，恰恰是因为它能很熟练地组织显性的信息，却不太能进入商业发生机

制的深处。

GPT时代让这一点更明显。基底可以用极快的速度整理行业趋势，归纳用户需

求，比较竞争优势，甚至生成完整的产品路线建议。这些输出当然有参考价值。可

它们也极容易造出一种幻觉：仿佛商业判断只是更高效的信息处理。于是，商业领

域越来越容易把「知道很多信息、写得出很像样的建议」，误认为「理解了一个商

业过程的发生逻辑」。

GPT时代的SDE批判性思维
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七、商业：事实不会自己说话

商业世界的关键，往往不在于信息够不够，而在于差异能不能被正确地打开。

不在于分析完不完整，而在于显露能不能被看见。不在于结论稳不稳妥，而在于能

量能不能被重新组织。一个产品失败，可能不是因为逻辑错误，而是因为它靠着的E

已经衰减。一个模式有效，可能不是因为它「普遍成立」，而是因为它恰好踩中了

某个特定的D。一家公司增长停滞，可能不是因为没有战略框架，而是因为原有的组

织形态，已经托不住新的差异序列了。

只用旧式批判去看一份商业方案，很可能只看得到这样一些问题：前提不够清

楚，证据不够充分，市场假设偏乐观。更深一层的发生逻辑，看不到。商业领域还

特别容易暴露「事实证明一切」这个旧口号的危险。很多商业分析习惯从成功案例

反推商业模式，从市场数据反推用户行为，从财务指标反推战略的正确。这样做看

起来很有证据意识。实际上，它常常建立在一种单向对应的幻觉上：仿佛事实只要

足够多，就能自动证明某个商业判断成立。

可是，商业事实从来不是赤裸裸的事实。指标怎么选，用户行为怎么记，渠道

转化怎么定义，增长口径怎么设，成功的样本怎么被放大。这些环节，本身都处在

复杂的信息编码和权力安排之中。所谓「商业证据」，不是简单摆在那里等人去读

的东西。它是被平台、资本、组织流程、行业话语和历史路径，一起塑出来的支撑

性显露。GPT可以非常高效地组织这些显露，却不自动拥有对它们发生条件的批判

意识。

所以，商业领域里的问题，已经不再是「能不能更快地做报告」。它变成了：

能不能在报告与数据的表面完整之下，看见商业过程的S、D、E。真正高阶的商业

批判，不能停在前提、逻辑、证据这一层。它必须追问：这一商业叙述怎样搭起

来？这一增长判断的路是怎样形成的？这一战略方向，靠着怎样的价值排序和能量

配置？这个案例，为什么在此时此地有效，而不是处处有效？换句话说，商业领域

真正需要的，已经不是更熟练的分析框架，而是能穿透分析框架本身的SDE批判能

力。

◆
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八、三处，同一个结论

教育、健康、商业，表面上差得很远。教育关乎阅读、写作、课程和训练。健

康关乎诊断、治疗、生活方式和风险。商业关乎增长、竞争、战略和组织。可是在

GPT时代里，它们同时暴露出一个共同的问题：旧式批判性思维更擅长处理结果性

的文本，不擅长处理形成性的过程。教育里的「分析文章」，健康里的「建议文

本」，商业里的「策略报告」，都可以越来越像样。可「像样」，并不自动等于思

考已经发生。

基底越擅长生成整齐、稳妥、平衡、结构化的内容，越逼着这三个领域一起面

对一个问题：不可替代的，究竟是什么？答案渐渐清楚了。不可替代的，不是表面

上的分析动作，而是对思考过程本身的揭示能力。教育需要揭示：文本和解释之

间，是怎样的关系。健康需要揭示：症状、生活、体验、制度和能量之间，是怎样

发生关系的。商业需要揭示：组织、市场、路径、价值和增长之间，是怎样生成关

系的。

这些，都不是旧式批判性思维那一套「识别前提—检查逻辑—比较证据—判断

对错」所能充分做到的。因为那套框架的核心，仍然是发现与校验，而不是揭示与

重构。所以，三大应用领域同时让传统批判性思维重新成为问题，不是偶然的。它

们共同站在一道新的文明门槛上：语言和分析的外观已经被极大地自动化，稀缺的

东西转成了对发生机制的穿透能力。这一点一旦被看见，问题就不再是「怎样把旧

式批判教得更好」，而是「怎样重建批判」。

这个重建，不可能只在教育学的层面完成。也不可能只靠咨询技巧或专业训练

完成。它必须进入更深的地方：本体论的基础，和思考的基础。也正是在这里，

SDE批判性思维的提出，不再只是概念上的创新，而成了GPT时代绕不过去的必要

工作。把前面的话收在一起，传统批判性思维在GPT时代重新成为问题，根本原因

已经很清楚。第一，它长期依靠的发现学框架，正在被基底大规模吸收和复制。第

二，它长期擅长的结果筛查，正在被语言自动化压平成基础的外观。第三，它长期

遮住的思考发生问题，正在被教育、健康、商业三大关键场景，同时逼了出来。

这场危机，并不是「旧批判不再有任何作用」，而是「旧批判已经不足以支撑

新的阅读、判断和创造条件」。问题不在于要不要继续批判，而在于需要什么样的

◆
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批判。若继续停在旧框架里，GPT时代只会把批判性思维越来越模板化、评分化、

流程化、外包化。若能从根上重建批判，让它从发现学的筛查术，转向发生学的揭

示术，GPT时代反而会倒逼出一场更高层的思想革命。这也是本书要推进的方向。

本书不再把批判性思维理解为对现成文本的检修，而把它理解为对思考过程本身的

SDE揭示。不再把判断理解为唯一标准下的对错裁决，而把它理解为在不同的D与E

之下，对真善美的条件化定位。不再把阅读理解为信息接收，而把它理解为新思

想、新结构和新写作发生的母体机制。

本章的结论，可以这样说。传统「批判性思维」在GPT时代重新成为问题，不

是因为批判不再重要。是因为批判从来没有像今天这样，迫切地需要被重新定义。

教育、健康、商业三大领域共同表明：凡是只停在前提、逻辑、证据与对错上的批

判，都越来越容易被基底模拟。它们越来越容易沦为表层的分析外观。而凡是能进

入显露的形成、差异的推进和特征纠缠的批判，才开始触到GPT时代所需要的深层

判断能力。

传统批判性思维本身，首先需要被批判。SDE批判性思维的提出，不再是概念

上的扩充，而是GPT时代思考革命、阅读革命和判断革命的必然要求。

九、放回日子里

回到周二下午三点。林远那份「批判」，为什么让他觉得「审过了」，又觉得

哪里不对？因为它审的是方案的样子：前提摆出来了，逻辑查过了，证据两边都列

了，结论也很平衡。这些动作，GPT做得比他还整齐。可是，方案是怎样从他手里

长出来的，这份「批判」一句没问。他为什么选这个折扣？他心里押的是哪一批顾

客？这个方案靠着公司的什么条件，才在这个季度走得通？这些，才是他的方案真

正的路和土。

他明天可以试一件小事。同一份方案，再贴给GPT一次。这回不说「批判一

下」，只问一句：这个方案是怎样一步一步走到现在这个样子的？它靠着什么才成

立？然后，把两份回答放在一起看。第一份告诉他方案「看上去」怎么样，第二份

逼着他回头看。这条路是怎样走出来的。他不必一下子全信第二份，只要看看，里

面有没有一句，是他自己写方案时没想到的。你的日子里，大概也有这样的时刻：

◆
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一份东西被「检查」过了，勾都打完了，心里却还是空的。那时候，不妨先别问它

对不对，先问它是怎样来的。

下一章接着问：既然旧批判在这三处都不够用，AEI阅读革命为什么偏偏逼出了

「核心技术」的问题。

带 走 的 话

基底能把前提、逻辑、证据、结论这四个动作做得整整齐齐，所以这四个动作已经

不能证明思考发生过。批判要多问一步：这个思考是怎样走到这里的。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「商业事实、医学证据都是被塑出来的显露」这一说法，是本书的解释，
具体到每个行业如何塑形，尚待验。

GPT时代的SDE批判性思维
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第  3  章 　

AEI阅读革命为什么逼出了「核心技术」问题

这一章的问题：一群人用上了好几种读法，读得又快又多，靠什么保证他们读

到的是思想，而不是一堆整齐的东西？

场景　四份摘要

这是一个构想场景。周四晚上，初中语文组的读书会在办公室里开。苏晴是组

里最年轻的老师，今天轮到她主持。这次要读一篇讲阅读的长文。读之前，苏晴让

大家各自先找基底做个摘要，省得有人没时间读。结果四个人拿出来的是四份摘

要，每一份都排得清清楚楚，分点，分层，还有小标题。第一位老师先念自己的。

他的摘要把长文的头一段放得很大，于是整场讨论都围着那一段转。念到第三份，

有人说：「我这份的重点怎么和你的不一样？」

苏晴发现，四份摘要谁也没有错，可是谁也说不清，为什么该先听这一份。读

书会开了一个小时，大家都很忙，都在说，却没有谁往前走了一步。她在本子上记

了一句：读得快了，多了，到底靠什么保证读得深？这一章要问的，就是这个。

一、旧阅读默认的那个场面

先看没有基底的时候，大家是怎么读的。不管叫精读、泛读，还是批注式阅

读、问题式阅读、研究型阅读，里面都站着同一个默认的场面：一个人，面对一份

文本，连着读下来，一路完成理解、整理、判断和吸收。当然也有老师、同学、读

书会。不过在旧办法里，这些人大多出现在读完之后，是补充。他们不在阅读发生

的那一刻里面。所以旧阅读的难处，多半是时间不够，注意力不稳，背景知识欠

缺，表达跟不上。这些难处都是真的，而且都出在人身上。读法本身并没有断开的

地方。

这一点要先记住。因为 AEI 阅读革命拆掉的，正是这个多年没人动的默认场

面。你读书的时候，是不是也一直默认只有「你和文本」两个人在场？

◆
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二、四种读法接成一张网

AEI 阅读革命里有四种读法。GPT 阅读、E化GPT 阅读、自然人阅读、读者—

GPT 对话阅读。它们不是在原来的读法旁边挂了几个辅助小件，而是把阅读怎么组

织、问题怎么进门、比较怎么发生、思想怎么长出来，整个换了一遍。第一种，

GPT 阅读，不等于读完了。它只做三件事：大范围扫一遍，把内容压成提纲，先搭

几座桥。第二种，E化GPT阅读，也不等于下了结论。它围绕某一种E（托着读者的

那块土）去点火，看能不能命中。

第三种，自然人阅读，不再是头一遍读。它排在后面，要做的是回到原文，比

较各种解释，下一个阶段性的裁决。第四种，读者—GPT 对话阅读，让不同的解

释、不同的命中、不同的问题方向，在同一个现场里撞一撞，重新排一排，再往深

处走。四种合起来，阅读就不再是一条线，而成了几层解释互相牵着走的动态过

程。线性的旧办法，在这里放不下了。

三、一个输出，牵走一整条路

表面看，这是阅读效率升级了。往里看，阅读本身的样子被改写了。阅读不再

只是接收文本。它在多种解释之间，不断长出新的问题入口，不断重排理解的次

序，不断挪动阅读的重心，也不断在「有我」和「无我」之间拉出张力。读的过程

自己，也在露出新的差异序列（D，一步步走出来的路）。这样的现场有个特点：每

一个看起来很小的输出，都可能把后面的路整个带偏。你让基底先给一个总结，这

个总结就已经替你选了一个入口。

GPT 给的第一个总结，可能定下头一轮往哪里进。E化GPT 抓到的某个命中

点，可能成为后面所有阅读的燃点。自然人回到原文，发现一个词用得不对，可能

把之前整套解释推倒重来。对话里一个问题被换了个叫法，又可能打开第三条路。

回头看苏晴的读书会，就是这样。第一份摘要放大了哪一段，整场讨论就往哪里

走。每一层输出都有牵路的力气，所以 AEI 阅读革命从一开始就不只是「读法变多

了」。它提出一个更深的要求：必须有一样高于各种读法的东西，持续揭示这些输

出怎样显露成形、路怎么推进、土从哪里来。没有它，读法越多，只会越复杂，不

会越深。

◆

◆
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四、核心技术不指什么，又怕什么

这里说的「核心技术」，先说它不是什么。它不是某一件工具，不是一段程序

代码，不是一套提示词模板，也不是一个读书小诀窍。它指的是一种更深的机制：

几种读法交错运行的时候，让思想不丢方向，让判断穿得透，让创造还能往上长。

没有这个机制，AEI 阅读革命会撞上四种风险。第一种，结构外包。把 GPT 阅读当

成了阅读，把总结、分层、提纲、压缩得很整齐的东西，当成思想已经完成。东西

排得越整齐，越容易让人觉得事情已经做完了。

第二种，自我回音。把 E化GPT 的命中感当成理解，把「像是在说我自己」当

成「已经摸到问题的核心」。读到一句特别对心思的话，你会不会就此停下来？第

三种，旧式盲读。回到原文的时候，并没有练出多层比较的本事，反而退回传统精

读的单通道里。前面绕了一大圈，最后还是一个人对着一页纸。第四种，对话空

转。对话只剩表面的交流和观点来回，冲突背后的形状差在哪里，路差在哪里，土

差在哪里，谁也没照亮。大家都说了很多，可是谁也没有因此多看见一点。

四种风险，只要有一种放大了，AEI 阅读革命就从思想的事退成了阅读流程优

化。所以核心技术不是锦上添花，是这个系统能不能成立的前提。

五、好老师偶然做到的事

难处其实不在设计四种读法。难在怎样让它们在运转中，一轮轮变成更深的判

断和创造。传统阅读法一直没能越过去，原因就在这里：缺一样东西，能把读的过

程里冒出来的命中、冲突、比较、回返、生成，统一到一处。过去不是没有人做到

过。一位懂问题的老师，在要紧处点破一个问题。一个脾气相投的小圈子，在讨论

里逼出新的理解。一次深入的原文对读，突然露出以前没见过的路。不过这些事都

靠运气。发生得极不稳，也很难抽出来当成能反复用的方法。你大概也有过这样的

一次：某个晚上聊着聊着，忽然通了，可是第二天想复盘，却说不清是哪一句起的

作用。

AEI 阅读革命要做的，是把这些只在好师友、少数读书会、偶然的思想场景里

才有的功能，变成一个可以高频运转、能积累、能记录比较、能反复深化的系统。

系统化的要求一提出来，核心技术就不能再站在边上。它得站到中间。

◆

◆

第 3 章　AEI阅读革命为什么逼出了「核心技术」问题

36



六、读写同生

再往前一步。在 GPT 时代，阅读已经不只是阅读，它牵着判断、写作和创造一

起动。旧办法把读和写看成相邻却分开的两段：先读，再想，再写。AEI 阅读革命

让这个分法越来越站不住。第一轮 GPT 阅读压出来的提纲，已经在给后面的写作预

留段落的骨架。E化GPT 抓到的高命中观点，已经在给问题的陈述和章节的切口提

供燃点。自然人回到原文发现的词语、句法、论证次序，常常直接变成新段落的材

料。对话里的追问、冲突、重新命名，又很快长成新的提纲和小节标题。

读，不再是写的前提，读本身就是写发生的过程。这就是读写同生。读写同生

并不是读书时顺便记几点想法。它是说，阅读系统里已经有一种持续的思想发生，

读的每一轮推进，都可能直接长出新的命名、新的问题、新的段落。也正是在这

里，问题更尖锐了。没有一种机制，去揭示和重排不同的解释、命中、冲突，读出

来的东西多半只是零碎的灵感堆在一起，长不成稳定的思想。读写同生不是「读到

哪写到哪」。它要一种本事：把局部的命中推成整体的前进，把局部的冲突推成路

的分岔，把一句话推成整体的重组。读写同生不是阅读的副产品，是核心技术运转

起来以后的结果。

七、旧式批判够不着的地方

说到这里，传统批判性思维为什么不够，也看得清了。旧式批判擅长对一份现

成的文本提审查性问题：前提清不清楚，逻辑严不严，证据够不够，结论立不立得

住。不过 AEI 阅读革命面对的，不是一份已经定型的静态文本。它面对的是一个不

断分化、不断重组、不断长大的系统，里头有阅读，有解释，有比较，有判断。这

个系统里要问的，不只是「哪一段分析不严」。要问的是：为什么这一轮阅读沿着

这条路走？为什么这一处命中，会把后面的解释整个带向这一边？为什么几种读法

之间，会撞成这个样子？为什么回到原文的一刻，会突然重排此前所有的理解次

序？

这些问题属于发生揭示，不属于结果审查。旧式批判能帮着修补分析，却看不

见这个系统里的形状是怎么长的，路是怎么走的，土是怎么缠的。还有一层。旧办

法默认读的过程自己不用再读，只要把读的对象分析清楚就行。AEI 不一样。GPT 

给的总结要再读，E化GPT 给的命中要再读，自然人回原文之后的理解要再读，对

◆

◆
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话里长出来的问题路径也要再读。读的对象，不再只是原文，还包括围绕原文不断

生出来的所有中介性解释。若没有一套办法，同时面对原文、解释、解释之间的冲

突、冲突里的重新命名，整个系统会慢慢丢了方向。

丢方向并不外显成混乱。它更常见的样子是：每一步看起来都合理，每一轮都

有产出，每一种读法都像是有效，不过整体没有逼出深处的问题，也没有长出新的

高度。核心技术要对付的，就是这种「局部有效、整体平庸」。从更大的尺度看，

这是人和 GPT 的关系在变。以前阅读发生在个人和文本之间。现在，GPT 是第一层

阅读者，E化GPT 把阅读推向带特定E的个人化命中，自然人被推到后面比较和裁断

的关键位置，对话阅读再把这一切编成动态的张力场。人和 GPT 之间，不再只是用

工具，而接近一种长期的复合智能关系。

在这种关系里，「读者怎么看」不够用了。要问的是：哪种解释穿得透，哪条

路长得出来，哪个命中能开启后面的序列。传统阅读法和传统批判法，都装不下这

么重的问题。

八、这门技术要有的四样本事

所以，这门核心技术必须同时有四样本事。第一，揭示。让不同阅读输出背后

是怎样显露成形的，现出身来，而不是停在表面的内容上。第二，比较。在不同的

读法、解释、命中之间，指出差异真正从哪里来，而不是只比结果。第三，判断。

在复杂的阅读环境里，给不同的路在真、善、美上定位，条件说清，而不是简单排

个高低。第四，创发。把局部的命中、冲突和比较，推成新的问题，新的形状，新

的写作序列。

少了任何一样，AEI 都只能做成局部的功能，成不了阅读革命。这样一来，

SDE批判性思维的位置也清楚了。它不是事后贴上去的理论说明，而是 AEI 阅读革

命缺了很久、如今必须补上的内核。只有它，能把阅读对象从一份静态的文本，看

成一个理念SIO过程。只有它，能把各种解释的输出，从孤立的结论，看成显露

（S，一样东西露出来的样子）、差异序列（D）、特征纠缠（E）一起卷进来的发

生。也只有它，能让几种读法之间的冲突，不再只是表面分歧，而成为进到不同形

状、不同路、不同发动机的入口。

◆
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对 AEI 来说，SDE批判性思维不是「帮着读得深一点」的辅助。它决定 AEI 停

在一个高效的阅读平台上，还是升成一个思想发生系统。回头收一收这一章的答

案。不是系统复杂了，所以需要一个中心。也不是读法多了，所以要有人统一管

理。而是阅读一旦被改写成几层解释交错推进的现场，就必须有一种机制，持续揭

示形状怎样成、路怎样走、土从哪里来。没有它，四种读法只会提高效率，不会自

动提高深度。只会多出输出，不会自动多出创造的力气。只会造出「读得很充分」

的感觉，不会自动带来思想的升级。核心技术就是这场革命站得住的地基。

SDE批判性思维被提出来，也就不只是为了补一门「批判性思维」课，不只是

为了换一套教育的说法，更不只是给 GPT 阅读再罩一层理性的滤镜。它要回答的是

这场革命最深、也最躲不开的那个问题：怎样让阅读，从一个高效的解释系统，升

成新思想、新文明的发生系统。

九、放回日子里

回到苏晴的读书会。第二周，她换了一个办法。她请大家把四份摘要先放在桌

上，不急着念。她只问三句：这份摘要，把哪一段放得最大？它是顺着什么问题读

的？它和旁边那份，分歧出在哪里？四个人一边答，一边翻回原文去对。有人发

现，摘要里一个看似无关紧要的词，其实是整份摘要拐弯的地方。那一晚读书会仍

然只读了一小段。可是大家第一次说得清，为什么这一晚会往这个方向走。你也可

以明天试一次。下回拿到基底给的摘要，别急着用。先问它：这一份，是顺着哪条

路给出来的？

下一章接着问：旧批判到底是怎样想的？

◆
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带 走 的 话

多种读法一起用，只会让阅读更快更多，不会自动更深。要让它读出思想，需要一

门能揭示每份输出是怎样显露成形、沿哪条路走来、托在什么土上的核心技术。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：把 SDE批判性思维说成是这场革命的「地基」，这是本书自己的解释，待
验。

第 3 章　AEI阅读革命为什么逼出了「核心技术」问题

40



第 二 编 　

传统批判性思维的发现学局限

这一编六章，拆旧办法。第 4 章先摆出前提、逻辑、证据、结论这套经典四步，

认它的功劳。第 5 章说它为什么属于发现学：东西先在，批判后到。

第 6 章到第 9 章，一步一步回头问：识别前提，前提是挖出来的，还是被命名出

来的；检查逻辑，逻辑是不是站在思考之上的法官；比较证据，证据是不是躺在地上

的现成东西；判断对错，这个字是谁写上去的。这一编不骂旧办法。它只指出一件

事：四步答得满分，思考可能还没有开始。
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第  4  章 　

传统定义的经典模型：前提、逻辑、证据、结论

这一章的问题：一套人人学得会、人人考得了的批判方法，凭什么让人觉得它

已经够用了？

场景　四步口诀

这是一个构想场景。周日晚上，葛叔的女儿转来一篇养生文章，附了一句话：

「爸，别光看，学学怎么读。」下面是一张她做的小图，四个格子，从上到下：找

前提，查逻辑，比证据，下结论。葛叔五十六岁，做了一辈子测绘，最信「有步

骤」的东西。他把老花镜推上去，拿出一本旧测量簿，在空白页上画了四个格子，

照着一格一格地填。文章说，睡前泡脚能「养好五脏」。前提：脚上穴位通五脏。

逻辑：泡脚，穴位受热，五脏得养。证据：文末有三位读者的留言。结论：可信。

四格填满，他心里踏实了一阵。过了一会儿，他又觉得奇怪：女儿让他学的是

怎么读，他却只是把文章填进了格子里。这四格一点儿也没有问，这篇文章是怎么

写成这样的。这一章先不拆它。先把这四个格子完整地摆出来，请你看看它们好在

哪里，又在哪里开始变窄。

一、它为什么这么好教

你在学校、培训班或者单位的考评里，大概都碰过「批判性思维」。传统的这

一套，在现代的学校、研究训练和职场评估里，位置一直很稳。原因之一，是它简

单，而且好教。它通常能压成一套清楚的流程：第一，找出一个观点背后的前提；

第二，检查它的逻辑通不通；第三，比一比它用的证据靠不靠；第四，根据前三

步，判断这个观点成不成立。这套流程流行，不是偶然。它看上去规范，容易上

手，还能打分。

一门本事想进课堂、进考试、进培训、进单位的考评，就得先把自己压成几

步：能重复，能示范，能打分。四步模型正好合这个要求。所以它能在不同的国

家、不同的行当里，一遍遍被复制。葛叔画在测量簿上的四个格子，就是这种复制

◆
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的结果。老师好教，学生好练，主管好查，你自己也能照着做。这是它的长处，本

书先认下来，你也不必为用过它而不好意思。

二、好复制的东西，留下了什么

不过，凡是能被大规模复制的东西，传开的同时，往往要丢掉一点深处的复

杂。四步模型也是。它不是没有用。恰恰相反，你用它，确实带着人往前走过一

步：从光接受，走到会审查、会分析；从被动吸收，走到会辨认文章是怎样搭的。

可是，正在它最成功的地方，它的边也露了出来。批判一旦固定成「前提—逻辑—

证据—结论」，就成了一道封闭的程序。一个思考是怎样发生的，里头有怎样的拉

扯，各部分怎样连成一个整体，这些很容易被程序挡在外面。

于是批判面对的，不再是一个思考怎样成形，而是一份已经写好的文字。它做

的事更像是对成品做格式检查。这一章要做的，是把这个经典模型完整铺开，再在

它内部指出边在哪里。它好用的一面和它浅的一面，要放在同一张桌子上看。这

样，你读后面几章对它的拆解，才站得稳。

三、第一步：把藏着的条件挖出来

在传统定义里，「识别前提」常被排在批判的第一步。一个论证、一种观点、

一套理论、一项政策、一份商业建议，似乎都架在几个没说出口的条件上。批判的

头一件事，就是把这些条件挖出来。这个做法，看上去很有道理。很多错误并不写

在字面上，而是埋在「默认成立、却没人说」的假设里。比如，一个看着合理的经

济判断，可能默认市场总是理性的。一个看着合理的教育方案，可能默认学习的劲

头天生稳定。一个看着合理的健康建议，可能默认身体只是一堆生理指标。一个看

着合理的 AI 判断，可能默认技术进步比别的价值都优先。

这些前提不翻出来，论证再顺滑，也可能架在一块错误的地基上。所以「挖前

提」长期被当成批判里的高级动作。它比简单反驳深：反驳只冲着说出口的句子

去，挖前提却要钻到句子下面，去看托着它的东西。葛叔在泡脚那篇文章里，挖出

的前提是「脚上穴位通五脏」。他觉得自己挖得不错，像在地下找到了一个桩。

◆
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四、前提真是埋着的吗

可就在这里，埋着一个你我都很少碰的问题：所谓「前提」，究竟是什么？它

真是一个客观地埋在论证背后、只等着被人挖出来的死东西吗？还是说，它其实是

在某一种解释的框架下，被重新整理、重新起名、重新摆位置的一块支撑？传统批

判最大的特点，是默认前提「本来就在那里」。在这种想法里，前提像一件埋着的

东西。好的批判者只要眼力够尖，就能把真正的前提从文本背后挖出来。这个想

象，乍看很顺，其实正好露出了它的发现学（先有现成的东西，再去找它）性质。

因为它默认了三件事：论证成形之前，前提早已稳稳地在；批判到来之前，前

提早已客观地躺着；批判做的不是重新搭，而是原样还原。这三件事，平时没人说

破，所以「识别前提」才显得那么自然，那么中性，像一种不用质疑的理性本事。

可前提从来没有这么简单。一个思考能走起来，并不是因为几个条件像砖头一样事

先堆在那里。是在一定的路径和土壤里，一些支撑的关系被稳住了，被默认了，被

压得看不见了，最后才呈现为「前提」。这里的路径，说的是一步步走出来的路；

土壤，说的是托着它的那块土。

换句话说，前提不光是被藏起来的条件，更是被某种发生的过程推到背景里去

的支撑。看到这一点，「识别前提」就不再只是挖了。它已经走进了重搭：识别前

提，是把一个思考过程重新整理一遍。传统批判的局限就在这里。它表面上在挖隐

藏的条件，却常常不问：谁在挖？为什么这么挖？拿着什么问题在挖？这几个问题

本身，也该被批判一次。葛叔也该这样问自己。我挖出「穴位通五脏」，是文章的

确埋了它，还是这张四格图只教我去找一块叫「前提」的东西？

五、第二步：查推理合不合格

传统定义里，第二个核心动作是检查逻辑。一个观点即使有了明确的前提，也

不会自己成立。前提和结论之间，还隔着一段推理。这段推理有没有效，有没有跳

步，有没有偷换，有没有自相矛盾，有没有常见的谬误，是传统批判最熟的训练内

容。在这套体系里，逻辑几乎就是裁判。推理链断了，观点就被削弱；推理链顺

了，观点暂时就被撑住。可以说，逻辑是传统批判里最有「技术感」的部分，也最

容易被做成公式、做成题目，拿去标准化地教。

◆
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逻辑能坐到这个位置，关键在于它看上去最像一把中立的尺子。前提可能带着

价值的倾向，证据可能带着经验的杂乱，结论可能带着目的。逻辑却像是抽在内容

之外的一套纯形式规则。不管谈的是哲学、科学、法律、商业还是医疗，一进入论

证，好像都得服从同一种逻辑秩序。所以传统批判特别偏爱逻辑。逻辑让批判看上

去更客观，更没有情绪，更不站队。于是大量批判训练，最后收窄成一门「推理检

修术」。找哪里跳了步，哪里偷了换，哪里含混。再找哪里把因果弄混，哪里归纳

过了头，哪里类比不恰当。

葛叔在第二格里写：泡脚，穴位受热，五脏得养。他看了看，觉得这一句每个

字都通顺。

六、机器最会这一格

这一点，在 GPT 时代特别要紧。因为基底最会模拟的，恰恰就是这一层表面上

的逻辑合格。它能很快生成一条看着前后衔接、层层推进、分类清楚的推理链。也

能很快指出别人的推理犯了哪种常见的毛病。于是，逻辑作为一种批判技术所带的

那份「高贵感」，在今天一下子被削平了。原因不是逻辑不重要。原因是：表层的

逻辑组织，越来越容易被自动化。一段原本散乱的话，基底能理得条理分明。一段

原本混乱的文字，基底能改得像模像样，整整齐齐。

这样一来，一个更深的问题被逼了出来：逻辑本身究竟是什么？它真的只是一

把立在内容之外的中立法则吗？还是说，它也是更深一层的信息秩序、概念秩序和

价值排序，露出来的样子？传统批判在这里开始失灵。它太依赖逻辑那副「中立的

外观」，很少追问逻辑自己是怎么发生的。它关心的是推理合不合格。至于这套逻

辑规则，为什么在这里管用，靠的是哪一套概念，又把哪些别样的信息组织方式挡

在了外面，它很少再问。

也就是说，传统批判把逻辑当成了工具，没有把逻辑当成对象。进入 SDE 的眼

光，这一点就变得很关键。逻辑不是无根的尺子。它属于 E2，也就是特征纠缠

（E，托着它的那块土）里管符号、逻辑、数学的那一层信息。逻辑，是这块土在符

号、逻辑和数学上稳定下来的一种结果。既然如此，逻辑自己也该受批判。可传统

定义只走到「检查逻辑」，没再往前走一步：问逻辑是怎样成为逻辑的。你不妨想
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想：如果一张条理分明的图，一个晚上就能让基底出十张，那么「条理分明」，还

能不能当作它说得对的证明？

七、第三步：看证据靠不靠

传统批判的第三步，通常是比较证据。前提合理，逻辑通顺，若所依靠的事实

材料、数据来源、案例和经验不稳，整个观点还是站不住。所以传统批判很强调证

据意识：证据从哪里来？可不可靠？有没有代表性？样本有没有偏？有没有幸存者

偏差？是不是被推得太远？在这套体系里，证据担着「现实检验」的任务。它像一

股力，把可能停在概念层的论证拉回现实世界，让判断不至于只是一套在自己里面

打转的语言装置。

这一步当然有它的价值。在现代的学术、新闻调查、商业研究和医学研究里，

没有证据意识的推理，很容易退成空话。问题在于，传统批判虽然强调证据，通常

却默认了一个没人说破的格局：观点在这一边，事实在那一边，证据是两边之间的

一座桥。换句话说，它默认事实是现成的，观点是待检验的，证据的任务，就是让

事实去证明或者反驳观点。这个格局，和现代知识论里常见的「观点—事实对应」

的说法十分合拍，所以显得特别自然。

可是，这恰恰是传统批判最深的发现学前提之一。葛叔在第三格里写下：文末

三位读者留言，说泡了一周，睡得好。他想了想，把「三位」圈了起来。圈完他也

说不清，为什么要圈这两个字。

八、事实也是长出来的

「事实」，从来不是简单摆在那里、等人去读的东西。一件事能成为事实，已

经经过了挑选、命名、编码、测量、归档、分类，还有制度上的承认。至于「证

据」，更不是自带标签的材料。是某个事实，在特定的问题框架、特定的语言和特

定的判断路径里，被调出来用了，它才成了证据。换一句话说，事实本身也有它的

发生，证据本身也有它的发生。传统批判当然知道要比较证据的质量。可它通常不

接着问：这个东西为什么会被当作证据？这个事实为什么是以这种方式露出来的？

哪些事实被看见了，哪些被遮住了，哪些被一遍遍放大，哪些被系统地压低了？

◆
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也就是说，它强调证据，却没有说明证据是在什么条件下发生的。GPT 时代把

这个局限显得格外明显。基底可以很快搜集、排列、比较、归纳大量证据，也可以

把一个观点讲得仿佛「证据充分」。可正因为它在这一层本事太强，人们反而更容

易看清：证据堆得多，不等于判断下得准；事实列得长，不等于看得透。如果只停

在「证据够不够」上，GPT 时代的批判就容易滑进另一种数量崇拜：谁列的材料

多，谁看着就更有理。谁把支持和反对罗列得更平衡，谁就更像「有批判性」。

可决定一个思考有多深的，不只是证据有多少。更要看你看不看得到：证据是

怎样发生的，怎样被调用的，又是怎样被放进某一条路（D，一步步走出来的路）和

某一块土里的。传统批判在这里还没走到深处。它更像证据核查术，不是证据发生

学。

九、第四步：给一个裁决

传统批判的第四步，通常是判断结论。前提稳不稳，逻辑成不成，证据足不

足，最后都要服务于同一个目标：对一个观点作出比较清楚的评价。这个评价常常

是几种熟悉的样子：对或错，强或弱，较合理或较不合理，可接受或不可接受。也

就是说，批判性思维按传统的定义，最终是朝着裁决去的。它不满足于描述，要的

是一个相对明确的结果。这也是它在教学、考试、管理和决策里显得特别实用的原

因。制度需要结论，组织需要判断，课堂需要评分，论文需要立场，管理需要取

舍。传统批判正好能把漫长的分析压成一个能操作的判定。

可这一步，也是它最深的隐患所在。只要批判以「判断对错」为归宿，它就已

经暗中预设了某种真善美的标准。裁判能够成立，不只是因为分析做完了，还因为

标准已经站在那里了。只不过传统批判常把这个标准藏起来，仿佛它天然就长在理

性里。于是，一个复杂的发生过程，被压成了一个问题：谁更合标准？批判在这

里，首先做的不是揭示一个思考是怎样形成的，而是最后决定这个思考合不合格。

这样的批判有它的实用，可它也会把批判本身拉成一种制度里的裁判功能。

GPT 时代让这一点更需要重新审查。因为基底同样能模拟这种结论式的裁决：

列出优点和缺点，摆出支持和反对，给一个综合的结论，看上去既谨慎又老练。传

统批判最常见的那副样子——「分析之后，给一个平衡的判断」——很快变成了一
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种能自动生产的语言样式。问题于是变得尖锐：如果结论判断只是一个看着成熟的

收尾动作，那么它和有分量的判断，差在哪里？要问的已经不是「能不能给出结

论」，而是「这个结论凭什么有深度」。

结论有没有深度，不能只看它平不平衡，更不能只看它安不安全。要看它有没

有把背后三件事揭开。这个思考怎样显露成形（S，一样东西露出来的样子）？走过

什么样的差异路径？托在怎样的特征纠缠上？传统批判在这里又露出了它的局限：

它擅长收尾，不擅长让东西现形。它擅长裁定，不擅长揭示。它擅长交出结果，不

擅长让结果背后的发生过程自己站出来。

十、四步的好处，和它穷在哪里

把四步合起来看，它能长期管用，原因很清楚：形式上太有吸引力。它步骤清

楚，训练目标明确，评分标准稳定，换个场合也用得上。它能很快组织起一节课，

很快建立起一种「分析感」，很快让学习的人觉得自己「比光接受强了一步」。所

以它能在教育、法律、新闻、管理、科学、商业这么多行当里，拿到制度上的位

置。可也因为它把批判程序化得太成功，它同时落下了一个重的毛病，可以叫它本

体贫困。这个词听着硬，意思很家常：它从头到尾，没有回答过「思考究竟是什

么」。

它默认思考是一件已经做完的东西，批判只是去整理它，检修它，裁决它。它

默认前提、逻辑、证据、结论，就是思考最深的几块零件，所以不再追问这几块零

件自己是怎么来的。它还默认批判的人可以站得相对抽离，所以很少想到：批判自

己，也是一个理念 SIO 过程（一个想法从无到有、一步步成形的过程）。结果是：

这个模型越制度化，越标准化，在 GPT 时代越容易露出它的限度。它能帮人大量生

成「像批判」的分析，却越来越难担起更深的思考任务。

批判要在 GPT 时代重新成立，不能只在这个经典模型里面做微调。得对模型本

身动手，把「前提、逻辑、证据、结论」重新看成需要被揭示发生条件的对象，不

能再把它们当作天然给好的四级台阶。到了那一步，批判才可能从一种发现式的筛

查术，转成一种发生学的揭示术。这一章的用处，就是把这个经典模型的内部和边

界完整摆出来。这样，后面对它的拆解才有对象可拆。
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十一、放回日子里

回到葛叔那本测量簿。四个格子都填满了，结论一栏他写的是「大致可信」。

他把本子合上，没有马上去回女儿。他又翻开，在四格旁边加了一行小字：「这四

格，是谁教我这么读的？」这就是明天你能试的事。下次你拿到一篇文章，或者一

份基底给的分析，四格填完，先别合上。在旁边多写一句：我找的这个「前提」，

是它本来就埋着的，还是我这套办法让我找到的？写不出来也没关系。写不出来的

地方，就是下一章要接着看的地方。

下一章接着问：为什么说，整套四步，从根上属于发现学。

带 走 的 话

前提、逻辑、证据、结论，是一套好教、好考、好复制的流程，本书认它的功劳。

可它把批判压成了对成品的检查，没有问这四样东西自己是怎样长出来的。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「四步模型越制度化，越容易在 GPT 时代露出限度」，是本书的解释，还
待验。
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第  5  章 　

为什么说传统批判性思维属于「发现学」

这一章的问题：四步答得满分，为什么还会让人觉得，思考没有开始？

场景　满分卷子

这是一个构想场景。学校今年新开了一门「批判性思维」课，教的就是前提、

逻辑、证据、结论四步。苏晴是初中语文老师，被派去监考期中小测。题目是一篇

三百字的短文，一个观点：「晚上刷题越久，成绩越好。」要求按四步作答。收上

来改卷，苏晴愣了一下。班里一半以上的卷子，几乎一个样：前提是「时间和成绩

成正比」；逻辑有跳步，因为「没说明刷题质量」；证据偏少，因为「只有一个例

子」；结论是「不够可信」。

每一份都满分。格子都填了，术语都用对了，没有一处可扣。她拿起那个学生

的卷子，字迹工整，四格漂亮。她想起这孩子上周的作文，写的是一件自己家里的

事，写得磕磕绊绊，却有一句让她停了很久。满分的这份里，没有一句是那孩子自

己的。她在评语栏停了笔。她要写的不是「对」或「错」，而是一个她还说不清的

东西。本书这一章，就试着把它说清，你也可以跟着她一起看。

一、先给「发现学」一个家常说法

传统批判性思维最深的局限，不在于它的步骤有限。在于这些步骤背后，藏着

一种一直没人说破的看法：知识是怎么回事，批判面对的是什么，最后要去哪里。

这个看法，决定的不是一两个技巧，而是批判整个的走向。不碰这一层，只对传统

批判修修补补，问题就会一直停在表面。本书要揭开的，是它背后的发现学性质。

你会发现，这个词并不难懂。先说一句：发现学，不是简单地指「去发现知识」。

任何求知，从某种意义上说，都有发现的一面。

这里说的发现学，是一种更具体的看法，管着「世界上有什么」和「我们怎么

知道」两件事。它默认：要紧的东西，在思考之前就已经稳稳地在那里了。思考的

任务，是去认出它们，挖出它们，对一对，核一核，最后下个判断。所以发现学的
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气质是还原，不是生成。是揭出来，不是让它发生。是把藏着的东西挖出来，不是

让一个形状长出来。是拿现成的标准去裁，不是让判断自己长出来。传统批判性思

维属于发现学，因此不是一句修辞。它可以一层一层展开，每一层都能指给人看。

这一章就一层一层指。

二、东西先在，批判后到

发现学最核心的一点，是默认对象先在。不管说的是前提、逻辑、事实、证

据，还是判断的标准，它都倾向于认为：这些东西在根上早已稳定地存在，只是还

没被看见，没被整理，没被正确地调用。批判做的，不是让它们发生，而是把它们

找出来。所以批判天然是一个「后到」的动作：先有观点，后有批判。先有对象，

后有审查。先有一个成形的东西，后有人去识别它。这个顺序，你大概也觉得自

然。可它其实已经把一个最深的问题放到了门外：思考是怎样发生的？

只要对象被当作先在的，批判就不必再问：对象自己是怎么形成的。这是传统

批判的根底。一个论证里的前提，被看作早就在那里，只是没说出口。一套推理里

的逻辑，被看作早就稳了，只是还没被仔细查。一组事实和证据，被看作早就摆

着，只是还没被正确调用。结论里的对错标准，被看作某种普遍的理性早已在场。

于是在传统批判里，批判永远像一个晚到的检查员，不像一个走进发生现场的揭示

者。它的任务，不是看一个思考怎样长出来，而是看已经长出来的东西合不合格。

这种「后到」，决定了传统批判的方向。它天生面向结果的审查，不是过程的

揭示。它做的是还原，不是看形状怎样长成。它调用标准，不问标准自己从哪里

来。正因为这个格局长期显得合理，传统批判才被误认成一种没有立场、没有来

历、没有条件的理性本事。事实上它很有立场。只是这个立场被说成了「理所当

然」：对象先在，规则先在，标准先在，批判只是后来的一次发现。苏晴手里那四

格卷子，也是这样：题目一发，观点已经摆在那儿，学生的活儿是去找，找完了填

格子。观点是怎样在三百字里长成这样的，没人问，也没格子可填。

三、前提：被当成埋藏物

在发现学的格局里，前提之所以被看作能挖的东西，是因为它被设想成一件埋

藏物。埋藏物的意思是：虽然还没露出来，但早已在那里。批判被人称赞，常常就

◆
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因为它能「看到别人没看到的」。别人只看到表面的观点，批判者却能往下挖，找

到它真正的支撑。批判者于是有了一个挖掘者的身份。这样的讲法，听着深，其实

仍然是发现学。因为它没有问：所谓前提，是怎样从一个思考的整体运行里被分出

来的？那个所谓「真正的支撑」，为什么在这一套解释里被叫作前提，而在另一套

里却可能被叫作路径、形状，或者推动的力？

一旦换到发生学的眼光（看一样东西怎样一步步长成），前提就不再是静静埋

着的东西。它是在某一种解释的位置上，被重新摆放的一种支撑关系。也就是说，

一个思考里，能被叫作「前提」的东西，并不是唯一的。读的位置不同，关注的差

异不同，站的三界不同，对信息和能量的问题意识不同，同一个过程里，被推到前

面、叫作「真正前提」的部分，也就不同。三界，说的是手上碰的、脑子里想的、

心里的我你他这三块地。

这就是说：识别前提，从来不是纯粹的发现，而是带着解释的重构。传统批判

看不到这一点，正因为它被「发现」的想象管着。它把前提当作对象，却不把「识

别前提」这个动作，当作另一个该被批判的过程。所以，只要前提仍被理解为「埋

在那里的东西」，批判就进不了思考的发生现场。它会像考古一样，把看不见的条

件挖出来，却不会再问：这些条件，在思考中是怎样被压低的？怎样退到了背景

里？又怎样被稳成了不言自明的支撑？

这是发现学与发生学之间，一条很深的分界。

四、逻辑：被请来当法官

传统批判属于发现学的第二个典型表现，是把逻辑当成一位近乎天然中立的法

官。逻辑之所以能当法官，是因为在传统的眼光里，它似乎不依赖具体内容。只要

形式成立，不管内容是什么，它都能出一个检验的结论。所以逻辑常被推到批判性

思维的中心，得到一种无条件的、普遍有效的待遇。可是，这种「法官式」的逻辑

观，本身也是发现学格局的一部分。因为它默认：逻辑规则已经作为现成的秩序在

场，批判的任务，只是看某个论证有没有违反它。

那么，你想想：逻辑真的只是现成的秩序吗？想深一层，这个问题就变得尖

锐。逻辑从来不是浮在现实上面的一张透明格子。它总得依附于一套符号，一种概
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念的组织，一种问题的形式，一种信息的秩序。某种逻辑形式能起作用，是因为某

种信息秩序已经被稳住了，某些概念关系已经被承认为合法，某种推理的方式已经

被制度化了。也就是说，逻辑不是天上掉下来的法官。它是某种信息秩序长期稳定

下来的结果。它本身是被发生出来的，不是站在发生之外的永恒裁判。

发现学看不到这一点。它满足于「逻辑已经在那里」，所以只关心用得对不

对，不问逻辑是怎么成为逻辑的。传统批判和 SDE 的眼光，正是在这里开始分道。

按 SDE 的框架，逻辑离不开 E2。E 是特征纠缠，说的是托着它的那块土；E2 是其

中管信息的一层。符号、逻辑、数学，都是这块土在信息这一层上稳定下来的样子

（显露，S）。既然如此，逻辑当然也该被批判，不能只当批判的法官。

传统批判停在「检查逻辑」，没有走到「批判逻辑」。它的发现学性质，在这

里暴露得一清二楚。

五、事实与证据：被当成现成的东西

传统批判属于发现学的第三个特征，在它怎么理解事实和证据上。它通常默

认：事实在外部世界里早已存在，证据则是这些事实进入论证以后，形成的支撑材

料。所以批判的第三步，顺理成章地被设计成「核查证据够不够」。只要事实准，

证据足，判断就似乎更接近可靠。这种理解之所以长期显得合理，是因为它迎合了

现代知识制度里最常见的一种分法：一边是人的观点，一边是外面的事实，证据在

中间架一座桥。

可是，这个格局本身，就是典型的发现学想象。它把事实当作现成的对象，把

证据当作搬过来的事实碎片，却没有问：事实自己是怎么露出来的？证据自己又是

怎么成立的？一个所谓的事实，从来不是光溜溜躺在世界里的东西。它得经过某种

观察的方式，一套分类的办法，一种描述的语言，一门测量的技术，一份记录的标

准，一道制度的承认，才会以「事实」的样子出现。证据则更进一步。只有当某个

事实被放进一条问题的路，被安在一个论证的位置，被赋予了支撑的作用，它才成

为证据。

所以事实不是发现学意义上的纯粹对象，证据也不是随手能搬的东西。两者都

在发生之中。发现学看不到这一点，正因为它在批判的时候，总想先站到一个「已
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经有事实」的位置上。这样，批判看上去就变得很踏实，连你也会觉得稳妥：拿事

实压观点，拿证据压论证，问题似乎就迎刃而解。可 GPT 时代，恰恰最清楚地照出

了这种踏实的脆弱。基底能迅速堆事实，迅速列证据，迅速造出「证据充分」的语

言效果。这并不自动带来穿透。只要事实和证据的发生条件没被揭开，所谓「有事

实，有证据」的充足，很可能只是另一种密度更高的遮蔽。

传统批判在这里仍然停在发现学上：它核查证据，却不揭示证据是怎样成为证

据的。它尊重事实，却不揭示事实是怎样成为事实的。

六、对与错：被当成统一的标准

传统批判属于发现学的第四个特征，在它怎么理解最后的判断。不管前面做了

多少分析，批判最后常常还是要落回一个问题：这个观点，成立还是不成立？这个

论证，合理还是不合理？这个方案，该支持还是不该支持？在传统的格局里，批判

终究是一门裁判术。既然是裁判，就必须默认有一个统一的标准已经在场。这个标

准可以叫理性，叫真实性，叫可靠性，叫合理性。在不同领域，也可以叫更高质量

的证据，更优的决策，更好的解释。名字不同，本质一样：总有一把能最后裁决的

尺子。

发现学在这里藏得尤其深，你平时几乎注意不到。因为「判断对错」看上去太

自然了，似乎一切思考最后都得回到这里。可这份自然感，正是发现学最深的伪

装。它把标准当成了已经在场的东西，不问标准自己是怎样形成的，为什么在这里

有效，又靠着什么样的价值秩序。于是，批判虽然做了分析，却没有完成揭示。它

最后只是把一个复杂的发生过程，重新压进了一个看似中立的判定动作里。这也是

传统批判特别适合进课堂评分、进组织评估、进制度决策的原因：它能很快把复杂

变成可执行的判断。

可这恰恰也意味着，它容易拿过程的深度，去换制度的效率。苏晴手里那一摞

满分，就是这样换来的。换到 SDE 的眼光，这个问题就不能再放过。所谓「对

错」，从来不只是撕掉条件之后的一张最终标签。它是在不同的路（D，一步步走出

来的路）和不同的土（E，托着它的那块土）里，真、善、美这三种秩序，被条件化

地显露出来的结果。所以，更高的判断，不是拿一把统一的尺子压在所有思考上。
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是先揭示：不同的形状、不同的路、不同的土，怎样生出不同的价值秩序；然后在

这个基础上，再去定位。

传统批判没走到这一步，因为它仍然是发现学的。它默认标准在场，所以判断

只是裁定，不是把价值怎样生成再揭示一遍。

七、为什么到了 GPT 时代，它失效得更快

上面四层合起来，就是传统批判性思维的发现学格局：前提是埋藏物，逻辑是

法官，事实与证据是现成的对象，对与错是统一的标准。过去，这套格局还能维持

权威，一个重要的原因，是它和印刷时代、课堂时代、论文时代的知识节奏基本合

拍。那些时代，大量文字还得靠人力慢慢组织。发现式的审查，确实能在很多场合

提高表达的质量，让论证更清楚。GPT 时代把这个条件改了。基底不光是多了一件

写作的辅助工具，它直接把发现学批判里最容易程序化的那一部分，吸收进去了。

补前提，理逻辑，列证据，做一个平衡的判断，恰恰是基底最容易做得熟练的动

作。

于是，传统批判性思维那份「高阶感」，很快就掉了下来。表面看，是机器变

强了。往深里说，是旧式批判本身就带着大量可程序化的成分。它原来被当作思想

最深的地方。今天你会看到：其中有不少，只是在管理文字的外观。所以，GPT 时

代并没有让批判性思维失去意义，而是逼它显出真相。凡是基底能轻易复制的部

分，多半不是思考最深的地方。凡是浅层复制不了的部分，才值得重新定义。也就

是说，GPT 时代不是「批判不再重要」，而是「批判终于必须被推到比发现学更深

的一层」。

传统批判性思维之所以先要被批判，就因为它长期以发现学筛查术的样子，占

着「真正的批判」的位置。

八、从发现学走到发生学

所以，本书这一章的结论，不只是一句「传统批判性思维属于发现学」。还要

再往前说一步：只要这个发现学格局不被彻底拆开，后面关于 GPT 时代阅读、写

作、判断和创造的一切更新，最后都会被拉回旧模板里。基底会越来越会「像批

◆
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判」。课堂会越来越会「教批判」。组织会越来越会「要求批判」。可思考本身，

很可能还没有开始。只有批判从发现学转向发生学，这个局面才会改写。发生学转

向，不是把前提、逻辑、证据和判断都扔掉。是换一种方式理解它们。

前提不是埋藏物，是一种支撑，在解释之中被重新搭起。逻辑不是中立的法

官，是信息这一层里，稳定下来的一套规则。事实与证据不是现成的对象，是在发

生中露出来的东西，又在发生中被调用成支撑。判断不是一把统一标准的裁决，是

在不同的路和土里，对真善美秩序的条件化定位。到了这一步，批判才会从一个

「后到的检查员」，变成一个「走进发生现场的揭示者」。下一步要做的，是把这

个发现学的格局，一项一项拆开：前提、逻辑、证据、判断，自己为什么需要被重

新批判，在 SDE 的框架里又该怎样重新定义。在这个基础上，SDE 批判性思维才立

得起来。

九、放回日子里

回到苏晴的评语栏。她把那份满分卷子放在一边，抽出同一个孩子上周的作

文。作文里那句磕磕绊绊的话，她读了三遍。她终于看出这两份东西的差别。卷子

上的观点是别人给的，现成的，孩子只管找。作文里的那句，是孩子自己一步步走

到那里的，她能看见那条路，哪怕有点歪。四步没有错，错的是只剩四步。她在评

语栏写：「格子都填对了。下次请先写一句：你是怎么想到这个的？」明天你也能

试一件小事。下次别人给你一个观点，先别急着问「它的前提是什么」。先问一

句：它是怎样走到这句话上来的？你觉得哪一步，是它自己长出来的？哪一步，是

别人替它摆好的？

这样问，你已经从检查员的位置，往现场迈了一步。

◆
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带 走 的 话

传统批判默认前提、逻辑、事实和标准都是先在的，批判只负责到场检查。它属于

发现学。基底把这套检查做得越熟，越说明思考的深处不在这里。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「基底能轻易复制的部分，多半不是思考最深的地方」，是本书的解释，
还待验。
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第  6  章 　

「识别前提」为何本身需要被批判

这一章的问题：人人都教你「先找前提」，可那几条前提，是本来就躺在文章

里，还是你把它们挑出来的？

场景　三条前提

这是一个构想场景。周日晚饭后，葛叔拿着手机，在看一则保健品广告。他今

年五十六岁，退休前是测绘员，一辈子最信「先把控制点找准」。广告只有一句

话：「人到中年，血管悄悄变脆，每天一粒，养护血管。」上个月女儿教了他一

招：看到一个说法，先找它没说出口的前提。他拿铅笔在纸背面写了三条。一，中

年人的血管都会变脆。二，胶囊吃下去，能走到血管那里。三，「养护」这两个字

是管用的。

他把三条念给女儿听，有点得意。女儿听完，没夸他，也没说他错，只问了一

句：「爸，为什么偏偏是这三条？」葛叔愣住了。他想说，因为它们就在那儿。可

话到嘴边，他自己也不太敢信。「这家厂子靠得住」也没写在广告里，他为什么没

记这一条？这一章要问的，就是女儿这一句。

一、为什么「找前提」显得最深

传统批判性思维把识别前提放在第一步，不是偶然。在它的想象里，一个论证

出问题，往往不是结论写错了，而是偷偷靠着一些没人审过的隐藏条件。把条件挖

出来，论证的强弱、漏洞和边界就露了头。这个动作看上去比直接反驳深，比表面

挑错有思想。所以很多课堂、很多写作课，都把「找出作者的前提」当成成熟思考

的标志。可是传统批判性思维的发现学局限，恰恰在这个最受欢迎的动作上看得最

清楚。发现学的意思是：把事情当成早就摆在那里、等人去找的东西。

表面看，识别前提只是多挖深一层。其实它已经押了一个关于存在的注：一个

思考背后，有若干客观、稳定、等人发现的隐藏条件。这个注不说破，「识别前

提」就会一直被当成纯粹的发现，而不是一种解释性的重构。

◆
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二、挖出来，还是命名出来

「前提」之所以显得自然，是因为人们把它理解成「没有说出来，但默认成立

的条件」。拿「AI会取代很多工作」来说，很容易拆出几条：技术会持续进步；企

业会优先追求效率；社会不会强力阻止自动化；工作可以拆成标准化任务。这样拆

看上去很合理，也确实帮人打开了论证。可是问一句：这几条，是「本来就在那里

的唯一一组前提」吗？还是某种解释视角下，被重新搭出来的支撑关系？一问，自

然感就动摇了。同一个句子，在不同的问题意识下，会露出不同的前提。熟悉技术

史的人，会把「技术进步的连续性」摆在前面。留意劳动安排的人，会摆「工作可

以被流程化拆分」。关心制度的人，会摆「监管不会形成强阻力」。关心人本身的

人，可能摆「工作被默认当成一种外部功能，而不是意义长出来的过程」。

所以「真正的前提」不止一组。它会随着解释者走的路、站的土不同而重新组

合。这说明识别前提不只是发现，而是一种解释性命名。某些支撑关系被叫作「前

提」，不是因为它们自带标签，而是某种解释框架把它们从整体里提出来，退到背

景里，再起了名。挖，还是命名，答案偏向后者。识别前提不是挖埋着的东西，而

是对一个思考做的第一次支撑关系重构。一旦看成重构，传统批判的起点就得重新

被批。最要紧的问题不再只是「挖出什么前提」，而是三件事：为什么这样挖，凭

什么把这部分叫前提、那部分不叫，这样重构靠的是怎样的路和土。

前提识别本身，也要成为批判的对象。到这一步，批判才开始从发现学走向发

生学（看一个思考怎样长出来）。接下来要把前提放回三面里重新拆：显露（S，一

样东西露出来的样子）、差异序列（D，一步步走出来的路）、特征纠缠（E，托着

它的那块土）。一个思考能展开，不是因为几块砖早摆在那里。而是有些支撑关系

在运行中被固定下来、被默认、被压低了可见度，最后才被解释系统认成「前

提」。

三、前提在形状里：被压进背景的节点

先看显露这一面。在这里，前提不是一句孤零零的命题，而是一个形状里的关

键节点。一个思考之所以显得稳，是因为里面有连接点、支撑点、层级和次序。这

些节点大多不露面，被压到背景里，仿佛理所当然。所以旧批判说「找出隐藏前

提」，常常是在把这些被压进背景的节点，重新翻到前面来。这意味着前提不是论

◆
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证之外加上的「先决条件」，而是论证内部的承重位置。一个教育理论若默认「知

识可以稳稳地传过去」，这不只是一句抽象话，而是整套教学的地基。一个商业理

论若默认「用户行为可以被持续测量、预测」，这是它增长模型的关键一环。一个

健康判断若默认「身体的问题可以变成几个指标」，这是整套判断得以成立的承重

位置。

所以识别前提，是在看一个形状里，哪些节点被放进了背景。这样一看，旧做

法的局限就露了出来。旧批判通常只问「作者的前提是什么」，很少接着问这些前

提站在形状里的什么位置，撑的是哪一种连接，怎样规定层级和次序，让谁成了中

心，谁只能当边缘。旧批判能指出前提，却不太会重建前提的位置和功用。于是批

判停在列清单，没有进到显露。所以对前提的批判，要从「找前提」走到「看形

状」。要看这个思考的骨架是什么，哪些节点在承重，它们为什么被默认，默认的

节点怎样排好了表面概念之间的连接和次序。

问到这里，前提才不再是藏着的命题，而成了形状里的支撑位置。S 维的揭示，

就是从这里开始替代旧的发现。

四、前提在路上：它是稳定器

显露这一面看出前提站在哪里，路这一面再问：它在路上干什么。一个思考不

是一堆摆着的概念，而是一步步推进、一步步收拢、一步步排除别的走法的路。前

提在这条路上，常常不是「起点之前的条件」，而是稳定器。它给某一步推进提供

合法感、方向感和收拢感，让这条路不至于走到一半断掉。现实里到处是例子。一

个技术判断沿着「效率提升—成本下降—替代扩张」往下推，撑着这条链的前提，

不是藏在后面的几句话，而是让整条路走得顺的稳定器。拆掉它们，路就分岔，原

来看着自然的推进，忽然没了必然性。

一个医学解释沿着「症状—指标—诊断—治疗方案」往下走，默认的也不止几

个隐藏条件，而是整条路怎样稳住。什么被当成核心差异，什么被当成背景噪音，

什么被提前划成可以忽略的变量，什么被稳成了必经的一站，都在里面定好了。所

以前提不该再被当成静止的条件。它要紧，不是因为「在前」，而是它决定后面的

◆
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差异怎样继续展开。找前提若不进到路这一面，就只能停在罗列，说不清思考为什

么朝这个方向收，不朝别的方向走。

同一个观点在不同框架下露出不同前提，也是这个缘故。批判者关心技术路

径，看到的是「技术进步的持续性」。关心制度约束，看到的是「制度不会形成强

限制」。关心意义，可能看到更深一层：被讨论的东西，被默认当成功能性对象，

而不是意义长出来的过程。这几条并不互相排斥，它们分别对应不同的路。路不唯

一，前提也就不唯一。旧批判的局限在这里：习惯把前提当成「在前的条件」，不

当成「路的稳定器」。它会指出某些隐藏假设，却说不清这些假设为什么在这里这

么要紧，怎样让整条路显得自然，又怎样把别的走法压了下去。

高阶的前提批判不只说「这里有前提」，还要说：正是这些支撑关系，让这条

路看上去成了唯一的路。

五、前提在土里：纠缠投下的影子

形状看位置，路看功用，土这一面再往下问：前提是不是中立的支撑。不是。

一个思考从来不是无根长出来的。它总靠着某种三界站位（理念世界、现实世界、

自我世界各占什么位置），靠着某种信息组织，靠着某种能量驱动。承认这一点，

前提就不再是中立的垫脚石，而是土在表面的思考上投下的影子。最深的前提，往

往不是一句明说的概念句，而是一种没说出口的站位。一个教育理论默认「学习是

知识渐渐输入的过程」，它深处的前提，未必只是一句抽象命题，很可能是它对三

个世界之间关系的某种站法。

一个商业理论默认「市场反馈足以当价值的标尺」，深处未必只是经济学假

设，可能是某种信息安排和能量排序早就在背后用力。一个健康解释默认「指标优

先于体验」，深处未必只是医学模型的选择，更可能是信息秩序（E2）压住了自我

世界（E1）里的亲身感受。前提之所以被看成自然，是因为它的根已经沉到纠缠深

处去了。旧批判难以看穿前提，原因就在这里。它只在表面语义和明说的推理里找

隐藏条件，不往下走到三界站位、信息组织和能量分配。它能说「这里有个假

设」，却说不出三件事：这个假设为什么偏偏在这里稳下来，它为什么被当成自

明、不用再论证，背后是哪一种土在起作用。

◆

GPT时代的SDE批判性思维

61



一进到土这一面，前提批判的深度立刻不同。要问的变成：什么样的三界站

位，让这些前提显得自然；什么样的信息安排，让语言把它们稳了下来；什么样的

能量张力，让它们不愿被人看见。这些问题，已经远远超出旧「识别前提」的范

围。旧批判最多挖出若干假设。SDE 批判会把假设放回土的深处，让它露出来。

六、同一个思考，为什么长出不同的前提版本

把前提放回三面，一个被旧批判压低的问题就好懂了：同一个思考，为什么会

长出不同的前提版本。旧批判默认，一个论证背后有一组「真正的前提」，好批判

者的任务就是把它认对。进到发生学，这个默认就失效了。前提不是一件中立的待

挖物，而是解释中重构出来的支撑关系。既然是重构，不同的重构路线，就会生成

不同的前提图。同一句技术判断，可以从制度、经济、劳动、意义、文明几个角

度，分别提出不同的前提。同一条健康建议，可以从生理机制、生活节律、环境接

触、自己的体验、家庭关系、长期的精力安排几个方向提。同一个商业战略，可以

从用户价值、组织、资本逻辑、平台机制、叙事包装、意义秩序几个层次提。

这里没有哪一个版本天然排第一。要紧的是，每个版本都对应一个不同的 SDE 

重构位置。版本之间的差别，不是谁看错了，而是各自切进了不同的节点、不同的

路、不同的土。所以「我找到了真正的前提」，往往是一种没被自觉的解释霸权。

它装作只是发现，其实已经带着自己的路和土。这一点说破，前提识别才算被批判

了。高阶的前提批判，不能停在「对方有哪些前提」。它还要问为什么这样重构，

这种重构的好处和局限在哪里，还有哪些被压低的版本没被看见。

七、GPT 时代的「自动补前提」

GPT 时代把这件事推到了眼前，因为基底极擅长自动补前提。你递给它一句抽

象的判断，它马上列出几条「可能的隐藏前提」。看上去是很强的分析力。可是从

发生学看，这也暴露了一件事：旧式前提识别的大量内容，其实高度可以程序化。

补得这么容易，正好说明它不等于高阶的批判。基底做的，是在已有语料和分析模

板的基础上，把一句话放进某个熟悉的解释框架，再交出几条看似合理的支撑条

件。这有帮助，但不等于揭示了这个思考是怎样形成的。

◆
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更危险的是它带来虚假的完成感。三五条合理的隐藏前提列在那里，人就容易

觉得这个观点「已经深入分析过了」。可常常只是做了一次快速的解释性重构，没

有进到 SDE 层面的揭示。哪些前提被列出来，哪些没列，已经说明基底在沿高频模

板走。而这种模板，恰恰容易把最深的节点、最关键的路、最隐蔽的土排在外面。

于是补得越熟练，越需要新的批判，去揭示「补前提」本身做了什么。基底能补前

提，却不能自动说明这些前提为什么以这种方式被重构。它能列假设，却不能自动

揭示背后的路和土。它能让分析看起来成熟，却不能保证成熟已经发生。

所以 GPT 时代不能再把识别前提当作高阶批判的终点，反过来，要批判识别前

提本身。你用基底的时候，也该留着这一手。

八、从「识别前提」到「揭示支撑」

前提批判要完成这个转向，得从「识别前提」走到「揭示支撑」。前者还在发

现学的语法里：前提在那里，批判去找。后者进入发生学的语法：一个思考之所以

这样运行，是因为里面有一些支撑关系在起作用。这些关系要被重新露出来、重新

命名，再放回形状、路、土的整体里。这样的揭示不满足于列几个隐藏条件，还要

追问：这些条件怎样撑住了整体，怎样稳住了某条路，又折射出怎样的三界站位、

信息安排和能量秩序。

走到这一步，「识别前提」被重新摆了位置。它不再是批判天然的起点，只是

揭示支撑时的一个中间动作。它仍然有用，但不再坐在最后解释权的位置上。高阶

的批判问的不是「谁会找前提」，而是「谁能把前提、路、形状和土一起揭示出

来」。所以传统批判性思维的第一步，要先被再批判一次。把这一章的话放在一

起：前提不是静止埋着的东西，而是在显露、差异序列、特征纠缠一起作用下被重

构出来的支撑关系。识别前提不是中立的发现，而是一种解释性命名。

前提批判也就不再是补写隐藏条件，而是揭示这些支撑关系，怎样在思考里被

压进背景、被稳住、被说成合法。到这一步，批判才离开发现学，走到发生学的门

口。
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九、放回日子里

回到葛叔。女儿那一句「为什么偏偏是这三条」，现在有了去处。他把铅笔写

的三条重新看了一遍。三条都在讲血管和胶囊。没有一条问这句广告为什么偏要从

「中年」「变脆」讲起，它顺着哪几步往下走，拿掉哪一条这条路就断。他在纸背

面添了一行：「这三条是我挑的。换个人，会挑别的。」写完，他松了口气。看一

则广告，原来不用一次看到底，先承认自己的清单是挑出来的，就比刚才进了一

步。你也可以试。下次基底给你一串「隐藏前提」，先别急着数对不对，在每一条

旁边写三问：它站在哪个位置，它撑着哪一步，是什么让它不用说出口。再加一

句：这份清单，是从哪个角度挑出来的？

下一章接着问：前提之后的那一步，「检查逻辑」，会不会也有一个没人问过

的预设。

带 走 的 话

前提不是埋在文章里等人去挖的东西，而是读的人在形状、路、土里重新叫出来的

支撑关系。找到前提之后，先别停，接着问：为什么偏偏是这几条。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「前提是土投下的影子」这一说，是本书对前提的解释，还待验。

葛叔这一晚做的只是读广告，不是判断那种胶囊有没有用。身体或心里的难处真的大了，请
找医生或心理咨询师。
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第  7  章 　

「检查逻辑」为何预设了伪普遍性

这一章的问题：一段推理，每一步都过得了逻辑检查，为什么还会被人一句话

顶回来：「你这套，放哪都通」？

场景　放哪都通

这是一个构想场景。周三上午，林远把一份复盘报告发给了合作的连锁宠物

店。他是一家做宠物用品的小公司的运营负责人，报告复盘的是上个季度一款猫砂

的推广，结果没有达到预期。报告是他和GPT一起理出来的。目标定得偏高，渠道

没跟上，用户没被说服，所以销量不及预期。一环扣一环，没有跳步，没有自相矛

盾。他自己又检查了一遍，挑不出毛病。下午，店长在电话里只说了一句：「你这

套逻辑，放哪家店、哪款产品都通。」

林远一时分不清，这是夸还是骂。他把电话放下，翻开报告，一行一行重读。

每一行都对。可是店长那句话说的，好像不是哪一行错了。这一章要问的，就是这

句话背后的东西。

一、逻辑为什么像一位法官

传统批判性思维的经典模型里，逻辑几乎总被看成最硬、最可靠、最不容怀疑

的一环。识别前提会因解释不同而有争议（第 6 章说过），比较证据会因资料不同

而有弹性，判断结论会因立场不同而有分歧。逻辑好像不在这些不稳的东西里。它

像一套超越内容的规则。推理步骤合格，就通过。一旦出现跳跃、矛盾、循环论

证、偷换概念、因果混乱，它就报警。所以传统批判性思维高度倚重逻辑，把它当

成近乎中立的普遍法官。检查逻辑，常被默认是批判之所以是批判的核心。

这种印象有两个来源。第一，逻辑看上去最像能脱离内容、单独成立的规则。

结论是不是由前提推出来的，论证有没有自相矛盾，概念有没有被偷换，这些问题

好像不必先问价值立场，只看形式。于是逻辑成了工具里的工具，守着批判的「理

性纯度」。第二，是教法。现代教育长期靠命题逻辑、演绎规则、常见谬误和论证
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分析来教逻辑。它被讲成一套先验有效的普遍规则。不论讨论什么，只要进了论

证，就得受它裁定。

于是逻辑在知识制度里坐上了近乎司法的位置。它不用说明自己从哪来，只要

被用对。它不用证明自己为什么成立，只要证明别人的推理违了规。位置这么稳，

传统批判性思维就很少再问一件事。逻辑显得普遍，是因为它超越了一切内容和历

史条件，还是因为某种更深的信息秩序，已经被当成了天然？你觉得呢？

二、逻辑不是空中的法则

一进到SDE的视角，逻辑就不能再被当成漂在现实上面的纯形式。它要起作

用，必须靠符号系统、概念划分、分类方式、关系规则和推演次序。用本书的话

说，逻辑属于特征纠缠（E，托着它的那块土）里的信息这一层，记作E2。它是土在

符号、逻辑、数学这个方向上稳下来的样子。一旦承认这一点，逻辑就不再是不用

追问的裁判，得放回它是怎样长出来的里面去看。所谓信息稳定下来，是说并非任

何关系、任何推导、任何连接方式，都能被留下。某些关系被承认合法，是因为在

长期的知识活动里，它们反复被编码、被教、被写进制度、被使用、被验证，慢慢

有了稳固的地位。逻辑是这种稳定的一种高度浓缩的形式。

它把一些概念之间的连接方式定为可接受，把一些推理路线定为有效，把一些

关系类型定为必须避免。正因为这样，逻辑当然有重要价值，它给知识提供了稳定

的秩序。也正因为这样，逻辑不是无根的普遍法则，而是某种信息组织方式的高度

结晶。传统批判性思维的盲点就在这里。它一边不断调用逻辑去检查别人的思考，

一边很少问：这套逻辑靠的是什么符号前提、概念边界、关系设计和历史训练？它

把逻辑当成天然存在的法官，没看到逻辑本身也是发生之后稳下来的秩序。逻辑重

要，但重要不该来自「它不用被批判」，而该来自「它经得起更深的批判」。没有

这层自觉，逻辑检查就容易滑成一种伪中立：自以为在执行普遍规则，其实可能只

是在维护某种历史里形成的信息霸权。

三、伪普遍性从哪里来

伪普遍性这个词，要先讲清它的意思。它不是说逻辑完全无效。它是说：传统

批判性思维把一种已经稳定下来的信息秩序，当成了不必再追问来源和边界的普遍
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秩序。它把历史里形成的某种逻辑形态，认成了永远中立、处处适用、天然合法的

尺子。源头在于一个换位：本来有条件、有边界、有来源的秩序，被误当成了无条

件、无边界、无来源的秩序。这里的关键，不是否认逻辑有效，而是看到逻辑的有

效总在某种概念系统、某种问题形式、某种信息组织条件下发挥作用。离开这些条

件，「逻辑裁判」未必还保持同样的绝对。

举个例子。形式逻辑处理命题之间的关系很强大。可是面对还没来得及稳定命

名的问题，面对多层世界交错的复杂经验，面对还在长的概念，它的威力就未必像

课堂上那样显出来。这不是说逻辑在这里一点用也没有。是说：若仍用一个已经稳

下来的形式逻辑框架，去直接裁定一个还在长的思考，就很可能把「正在成形的复

杂」误判成「不合逻辑」。这正是伪普遍性最危险的地方。它不只宣布某种规则普

遍有效，还把那些尚未按这套规则稳定下来的思考方式压平，一开头就贴上「不成

熟」「不严格」「不理性」的标签。

所以问题不在逻辑有没有跨场合的价值，而在逻辑被抬到了一个高过发生的位

置。它不再被看成信息层的一种稳定，而被看成思考之上的最终法官。

四、不同的信息安排，不同的逻辑形态

逻辑既然属于信息层，不同的信息安排就会长出不同的逻辑形态。这里说的不

同，不只是教科书里的形式逻辑、辩证逻辑、模态逻辑这些分类。更深一层是：问

题场不同，概念的稳定程度不同，符号体系不同，关系的重点不同，会让不同的推

理规则和判断方式坐到中心。有些逻辑形态适合处理已经稳定的命题，有些适合处

理正在长的过程，有些适合处理多层关系交织的场，有些适合处理概率和不确定。

所以逻辑从来不是单一的普遍秩序，而是多种信息稳定方式的集合。传统批判性思

维把某一种逻辑秩序偷换成「逻辑本身」，才显得这样成问题。

五、GPT时代：伪普遍性被放大了

GPT时代让这件事更要紧，因为基底极擅长模拟这种伪普遍性。你每天读到的

整齐文字，不少就出自它手。它学的是已经稳定下来的大规模语言材料。所以它天

然更容易写出符合高频逻辑样式的文字，也更容易把这些样式强化成「好论述」的

模板。你让它整理一段复杂、没定型、带着张力的想法，它能很快理成更合乎既定
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逻辑格式的样子。反过来，它也会把没按这个格式写的文字标成「不清楚」「不严

谨」。

于是逻辑不再只是规则，开始成了一种风格上的霸权：像逻辑的，就像成熟；

不像逻辑的，就像混乱。基底复制的不只是逻辑，还有一种逻辑的外观。句子怎么

衔接像有理，段落怎么过渡像严谨，分类怎么展开像成熟，平衡怎么表达像客观。

这种外观上的逻辑感，很容易让读的人以为「逻辑已经成立」，不再追问这套逻辑

所靠的信息安排值不值得批判。长此以往，真正在长的思想，被只剩外观的整齐替

掉了。

六、「像有逻辑」和「有逻辑」之间的裂口

GPT时代最需要分清的，是「像有逻辑」和「有逻辑」。「像有逻辑」不是说

完全造假。它是说，一段文字在外观上已经有了大量逻辑感的标志。概念分得清，

段落推进顺，因果安排得清楚，结论和前文收得上。整体读起来，像一篇成熟的分

析。这样的文字，表层上完全可以没有破绽。可这种逻辑感，很多时候仍只是信息

外观上的平整，并不自动等于进到了问题的深处。「有逻辑」的意思更多。它不只

是没有推理错误，还要逻辑的形式和问题的发生层次对得上。概念之间的关系，不

是被排整齐的，而是从问题里长出来的。推理的路径，不是模仿熟悉的模板，而是

抓住了问题的差异主轴。

换句话说，有逻辑不只是句法上的工整推进，而是问题、形状、路和概念一起

长。基底当然能帮人接近这一点。可它也最容易造出另一种满足：只要够顺，够

清，够像论文，逻辑就仿佛做完了。这道裂口，逼着GPT时代重写「检查逻辑」的

意思。

七、从「检查逻辑」到「揭示逻辑怎样发生」

逻辑批判要离开传统的发现学，就不能停在「检查逻辑」，得走到「揭示逻辑

怎样发生」。这不是说不要再识别逻辑错误。而是在识别之后，继续往深处挖。这

里调用的逻辑规则，靠的是哪一种信息稳定？这个推理能成立，是因为问题本身已

经被稳定命名了，还是因为某种没被批判的信息秩序，被预先接受了？这里的逻辑
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感，来自和问题深处对得上，还是来自语言外观的整理？这里排除了哪些正在长的

东西，又为什么把排除当成理所当然？

问到这一步，批判才从「逻辑检测」走到「逻辑发生学的揭示」。把这一章的

话放在一起：传统批判性思维把逻辑当成普遍法官，其实预设了一种伪普遍性。这

种伪普遍性来自把有条件的信息秩序误当成无条件的秩序。GPT时代又熟练地模拟

逻辑外观，把这个问题放大了。批判不该只问「这段推理合不合逻辑」。还得接着

问三件事：这里的逻辑何以成为逻辑，它靠什么信息安排，它排除了哪些没稳定下

来的东西。到这一步，逻辑才不再是没被批判的裁判，而成了批判的一部分。

八、放回日子里

回到林远。店长那句「放哪都通」，他现在听得懂了一点。报告的每一步都合

逻辑，可是同一套话，换上任何一款产品、任何一家店，几乎一个字不用改。能搬

去哪都通的东西，说的多半是这套格式，而不是这一件事。那一晚，他没有再检查

逻辑。他换了个问法，在报告旁边写了三行：这一段的通顺，是因为问题真的被说

清了，还是因为格式本来就顺？这套推理，把猫砂这件事里哪些没稳下来的东西，

当成不值一提给排掉了？如果换一家店来读，哪一句要改，哪一句不用？

写完他发现，有一句话换谁来读都得改。那就是这份报告里，真正属于这款猫

砂的一句。你也可以这样试。下次拿到一段整齐的分析，先别急着问「通不通」，

问一句：把它换到别的事上，要改几个字。改得越少，越要当心。下一章接着问：

「比较证据」，为什么仍然困在观点和事实一一对应的老想法里。
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带 走 的 话

逻辑是信息层里稳定下来的一种秩序，有来历，也有边界，不是站在思考之上的法

官。一段话读起来顺，只说明它像有逻辑，还没说明它抓住了这件事。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「逻辑属于特征纠缠里的信息层，是土稳下来的样子」，是本书对逻辑的
解释，还待验。
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第  8  章 　

「比较证据」为何仍困在观点—事实对应论

这一章的问题：两个医生都说「有证据」，说法却不一样，这时候你比较的到

底是什么？

场景　两位医生

这是一个构想场景。葛叔拿到今年的体检报告，有一项指标比去年高了一点，

旁边用箭头标着。他先问了社区医院的医生。医生扫一眼，说这个不用太紧张，很

多人都这样，看看就行。过了一周，他又去了另一家医院的门诊。那位医生说，还

是要复查，饮食也得管起来。两个人都不是随口说的。一个说「大量的人是这

样」，一个说「你这个情况要小心」。晚上，葛叔把两种说法敲给 GPT，问：到底

谁的证据更硬？GPT 回得很快，列了研究、趋势、不同人群的情况，支持的、反对

的各摆了一堆。他读完，觉得材料更多了，主意却没有多出来。

他在报告背面写了一句：「证据都有，我该信哪个？」这一章要回答的，就是

这一句。

一、为什么人人都要证据

先说证据的功劳。在传统批判性思维里，比较证据是很要紧的一步。前提可以

合理，逻辑可以通顺，可是拿不出证据，整个观点就容易被看成空话。所以「有证

据」成了现代知识制度里最通行的一块牌子。课堂写作要举例，论文要数据，商业

分析要案例，政策研究要调查，医学判断要临床证据，新闻要说明事实来源。这块

牌子挡住了大量没有依靠的断言。这一点，本书认。可是问题就埋在这里：证据到

底是什么？它真的只是「事实对观点的证明材料」吗？如果这个理解本身有毛病，

那整套证据评估就得回头再问一遍。
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二、那座桥的样子

传统定义里的「比较证据」，背后有一个很强的模型：观点在一边，事实在另

一边，证据是中间的桥，把事实拉过来，支持或者反对观点。这个模型看起来很自

然。观点好像总是主观的，会错，要被检验。事实好像总是客观的，现成的，随时

可以调用。证据，就是事实被搬进论证之后的中间材料。于是比较证据成了一个很

有说服力的动作：证据更足，观点就更靠得住；证据不够，观点就得往后退。本书

把这个模型叫作观点—事实对应论。它的意思很简单：一边是观点，一边是现成的

事实，两边对得上，就算成立。

葛叔在两位医生之间犯难，用的正是这个模型。他以为只要找到「更硬的那堆

事实」，就能知道谁说得对。

三、事实不是躺在地上的东西

现在换一个问法：事实是现成的吗？一个商业数据，为什么被算成事实？一个

临床指标，为什么被看成关键证据？一次用户访谈，为什么能撑起产品定位？一个

历史案例，为什么被拿来证明某种战略有效？只要这些问题问出来，你就会发现，

事实不是静静躺在现实里等人来捡的。它要先过四道手。第一道，选择。现实比任

何一套语言、数据表、案例叙述都大得多。只有被某个问题、某种注意力、某个研

究目的选中的那一小块，才进入「可以被记录」的状态。

第二道，命名。没有名字，就没有边界。没有边界，就没法比较、统计、调

用。第三道，编码。编码不只是数字化。指标化、案例化、叙事化、图表化、变量

化、分类化，都是把一块现实放进某种信息的排法里。第四道，稳定化。被反复确

认，被制度接受，被共同体承认，被写进档案，被看成「足以作依据」。四道手过

完，现实里的一片东西才被叫作事实。所以事实不是裸露的对象，是被稳定下来的

显影。它和现实有关，却不等于现实，是现实经过选、名、编、定之后，在知识活

动里露出来的一种样子。

这在教育、健康、商业里都看得见，你也一定见过。教育里，「学习效果」常

常已经被先编成考试分数、完成率、记忆保持。健康里，「改善」常常已经被先编

成几项生理指标和风险概率。商业里，「成功」常常已经被先编成增长、留存、转
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化、利润。于是「依据事实」这四个字会有一种很强的自然感：好像事实自己会说

话。其实说话的，是一块已经被编码过的现实。

四、证据是被叫来干活的事实

事实有了，证据还不一定有。一个事实可以存在，却在这场判断里没人用它。

可以被看见，却没占到支撑的位置。可以被记录，却没被调用。只有当它被放进某

个问题里，摆在某条推理的路上，被派了「支持」或「反对」的差事，它才成为证

据。所以证据不是事实本身，是事实被调用之后占的那个位置。这个位置不是被动

摆着的。它会强化一条路线，压低另一条；让一种解释显得顺，另一种显得费力；

让一些变量成了主角，另一些成了背景噪音。

传统批判性思维重视证据，却多半把它当成「够不够」的数量问题：多一点，

强一点，代表性高一点，就更可靠。一旦把证据看成路上的位置，问题就变了。不

是越多越好，而是要问：哪些事实被叫成了证据？为什么是它们？在什么问题里被

叫的？它们撑着哪一条路？压下了哪些本来能走的路？这也解释了，为什么同一个

领域里，不同的说法会拿出完全不同的证据。健康里，化验指标、长期生活史、情

绪、睡眠、家庭关系、工作节奏，都可以做证据，撑的却是不同的解释。商业里，

增长数据、用户访谈、失败案例、供应链变动、组织内耗，也撑着不同的商业理

解。教育里，成绩提升、阅读体验、自己提问的次数、写作速度、持续读下去的劲

头，推出来的教育判断也各不相同。

证据不是一个中立的材料仓库。在不同的路（D）和土（E）之下，被叫来撑场

子的事实，是不一样的。

五、「事实证明一切」为什么危险

这样看，「事实证明一切」这句话就得重新掂量。它听着谦虚，其实很强势。

它让人以为：只要拿出事实，争论就能结束；只要摆出证据，判断就自动做完。它

的毛病，不在于事实不重要。毛病在于，它把一个复杂的发生过程压成了一句仿佛

无可反驳的口号。更深的一层是：它把「事实露出来了」，误当成了「意义到头

了」。事实只是意义长出来的链条上的一环。它能支撑判断，却不能单独决定判
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断。它能限制解释，却不能自己完成解释。它能让某些观点后退，却不会告诉你该

往哪里走。

事实不能自己证明自己，更不能自己证明一切。任何证明，都靠问题怎么问、

概念怎么用、路怎么选、价值怎么排。这些环节不亮出来，所谓「让事实说话」，

往往只是一种已经组织好的解释，借了事实的名字在说话。到了 GPT 时代，这个错

觉更容易被放大。基底最擅长的一件事，就是生成「有事实撑着」的感觉：数据、

案例、研究结果、趋势、行业样本，一转眼排成一条看上去很稳的证据链。你面对

这么密的材料，很容易生出一种踏实感，好像材料够多，判断就靠得住。可是证据

链越密，越该问它是怎么发生的。事实越多，越该问它怎么编的码。材料越丰富，

越该问它偏向哪条路。

不问，「证据充分」就可能只是一层更精致的遮挡。事实没有结束争论，反而

被拿去压住更深的提问。所以这句话要改写：事实参与判断，但事实本身也是发生

出来的。证据支撑一条路，但证据本身也是被调用出来的。真正的证据批判，不是

让事实压住观点，是让事实、证据、路、形状一起露出来。

六、证据的三重发生

要走出「比较证据」的老办法，得把证据放回它发生的条件里。条件有三重。

第一重，三界位置。任何证据都站在理念世界、现实世界、自我世界的某个位置

上。一个实验数据，看上去纯属现实世界，可它离不开理念世界里的实验设计和指

标定义，也离不开自我世界里痛、累、焦虑、意愿这些经验的取舍。一个商业案

例，背后有理念世界里的成功叙事模板，也有自我世界里的风险偏好。一个教育

「成果」，同时被课程目标和学习体验塑过形。所以证据从一开始，就不是单个世

界里的东西。

第二重，信息编码。现实不会自动变成材料，它要先被编码：数据化、图表

化、案例化、访谈化、症状化、指标化，或者叙事化。编码不同，证据的外观不

同，在判断里站的位置也不同。同一个健康过程，编成化验数据，撑的是一种生理

解释；编成生活史，撑的是一种过程解释；编成情绪曲线，撑的又是另一种能量解

释。商业里，把用户经验编成留存率，和编成访谈片段，撑起的判断完全两样。教
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育里，把学习结果编成分数，和编成提问能力，会把整个教学理解带去不同的方

向。

第三重，能量维持。不是所有露出来的东西，都能长期站稳做证据。有的材料

被反复高亮，反复引用，被制度承认，被资本支持，被平台放大。有的被长期忽

略，被边缘化，甚至被压下去。某些证据显得「更像证据」，往往不只是因为它更

接近真实。也因为它在现有的制度、研究传统、组织偏好、平台算法和资源分配

里，更容易被保留下来。量化的证据长期被优先承认，未必因为数字天然更真，可

能只是它更好复制、更好管理、更好并进制度。自我世界里许多细腻的经验，难以

成为「正式证据」，不是不重要，是它在能量配置上，更难挤进主流的证据体系。

证据一旦被看成这三重的产物，原来那个简单的模型就站不住了。证据不再只

是多和少、强和弱，成了「怎样发生」「怎样被承认」「怎样撑起一条路」的问

题。

七、证据堆积症

生成式的基底把证据问题带进了一种新病。本书叫它证据堆积症。它的样子不

是没有证据，是证据太多、太快、太整齐，太像「都已经考虑过了」。基底可以很

快调出研究结果、案例、指标、趋势，正面的、反面的，排成一个几乎挑不出刺的

论证背景。于是证据不再稀缺，反倒成了一种随手可造的说服气氛。这股气氛的危

险，在于让判断的人以为：材料充足，思考就充分了；支持和反对都列出来，批判

就完成了；证据面够宽，结论就自然可靠。

可是堆得越快，真正要紧的那件事越容易被压平：证据怎样进到这条路里来

的。判断开始被「数量感」带着走，不再被「路径感」带着走。材料越多越显得稳

妥，可决定深浅的，不是材料有多少，是材料在什么位置上起作用。所以证据堆积

症不是「资料太多」那么简单，是资料堆起来，把证据怎样发生、起什么作用，盖

住了。批判要是在这里没有突破，就会越来越像一场堆放比赛：谁列的材料多，谁

更像成熟；谁把正反摆得更平衡，谁更像有批判性。这只是旧的发现学，借着新技

术加了速。
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八、重写证据

所以转向的方向，不是取消证据，是重写证据。重写，不是不再管证据可不可

靠。是在可靠性之外再多问几句：它怎样形成？怎样被调用？在哪一条路上起撑的

作用？靠什么样的信息排法和能量安排被一直维持着？走到这一层，证据批判就不

再只是核查材料的质量，成了揭示证据怎样发生。本章的结论可以一句话说完：传

统的「比较证据」仍困在观点—事实对应论里。它把事实和证据都当成现成的东

西，没有走进它们发生的条件。GPT 时代再加一层，基底极会造「证据充分」的语

言外观，批判更容易停在表面就交了卷。

真正的证据批判，不满足于「事实支撑观点」这个简单的图，要问事实怎样露

出来，证据怎样被调用，路怎样被稳住。不然，证据就会一直当着发现学的假地

基。

九、放回日子里

回到葛叔那张报告。他没有再追问「谁的证据更硬」。他找了张纸，换了几个

问法。第一，这一项数字是怎样量出来的，量的是什么，漏掉了什么。第二，两位

医生各拿了哪些材料来说话，一位多半在看「很多人是什么样」，一位多半在看

「我这个人接下来会怎样」，他们撑的是同一条路吗？第三，哪种说法更容易被留

下来，是因为更对，还是因为更好管、更好写进流程？这三个问题，没有一个是用

来推翻医生的。它们只是让两位医生说的东西，各自露出来是怎么回事。

明天能试：下次有人对你说「有证据」，先别问证据够不够，先问一句：这个

证据，是怎么变成证据的？身体上的事，该复查就复查，该问医生就问医生。本章

只谈怎样读证据，不替任何人下诊断。下一章接着问：证据也看完了，最后那一步

「判断对错」，又预设了什么。
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带 走 的 话

事实不是躺在地上的东西，证据也不是天生就带着证明标签的材料。它们都是被选

出来、被编码、被稳住、被叫来干活的。先问证据怎样发生，再问它够不够。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「证据三重发生」（三界位置、信息编码、能量维持）和「证据堆积症」
是本书自己的解释，还待验。
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第  9  章 　

「判断对错」为何不是批判的本质

这一章的问题：批到最后，非得给一个「对」或「错」吗？这个字是谁写上去

的？

场景　两栏评分表

这是一个构想场景。苏晴班上办辩论赛，评分表是教研组发的，只有两栏：

「对」和「错」。正方讲完，评委在表上打钩。反方讲完，再打一个钩。哪一方论

证得更对，哪一方就赢。那天有个学生讲得磕磕巴巴，却说了一句让全班安静了几

秒的话：他说，你们都在争谁对，可我外婆那件事，对和错都说不清。评委没有地

方记这句话。表上没有这一栏。苏晴替他看了一眼表，又看了一眼那个学生，最后

在空白处写了一行小字，不知道写给谁。

晚上她想：我们教他们前提、逻辑、证据，最后总要落到一个「对」字上。这

个字，是从哪儿来的？

一、为什么大家都爱一个结论

传统批判性思维有一个很大的好处：它最后总能把一团复杂的分析，收成一个

可以执行的判断。识别前提，检查逻辑，比较证据，最后都汇到一个问题上：这个

结论成立吗？对，还是错？合理，还是不合理？接受，还是拒绝？它不满足于描

述，也不满足于打开问题，它要走到一个明确的结果。所以它特别适合课堂评分、

论文审稿、政策判断、商业决策、组织管理和法律裁定。制度天然喜欢可执行的结

果，这套办法正好能把一段长长的分析，收成一个干净的裁决。

批判被制度喜欢，缘由很实在：它在保持「讲理」外观的同时，交得出一个可

以拿去办事的结论。
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二、效率的价钱

这份干净是有价钱的。复杂的问题被拆成几个前提、几步逻辑、几块证据，最

后压成一个结论标签。制度里跑起来很快，可思考的深度也被一层层削平了。因为

一个复杂的思想过程，内部往往有好几条路，好几处缠在一起的东西，好几种价值

在排队，好几种可能性在竞争。它不是为了最后那个标签才存在的。可是制度只要

那个标签。批判一开始就被定义成「为裁决服务」，那些还没露出来的层面，就在

制度的压力下一直被挤掉。

GPT 时代把这一点推得更远。基底不但会做前面的分析，更会做最后的裁决：

列优缺点，下综合判断，写一段「平衡而谨慎」的结论。它越会总结，人越容易觉

得「判断已经做完了」。这恰恰说明，裁判式批判里最能被程序化的那一块，算不

上批判的本质，只是制度偏爱的收束动作。批判要是也被压到这一块，就越来越容

易被替换成一种语言服务。

三、「对」字背后站着谁

「判断对错」看上去太自然了，自然得像所有思考的终点。课堂要结论，管理

要判断，决策要取舍，社会讨论也要站队。于是判断被当成理所当然的收尾，很少

有人继续问：到底是谁在判断？依据什么标准？这个标准为什么在这里有效？它自

己要不要也被批一下？传统批判性思维常把对错判断，看成「批判做完之后的自然

结果」。本书想说的是：最该怀疑的，恰恰就是这份自然感。一个思考过程被宣告

「错」，不只是因为它前提有问题，逻辑有漏洞，证据不够。是因为批判的人心

里，已经有一把更高的尺子在场。裁判能下判，不是因为分析自己走到了结论，是

因为标准的位置，早就被人占好了。

四、「对错」背后的那一套真善美

所以「对错」为什么不是批判的本质？根本原因是：它预设了一套唯一的真善

美的秩序。传统批判性思维表面上只说「正确」「错误」「合理」「不合理」，可

这几个词不是纯中立的形式判断，里面带着价值。说「正确」，是说更接近真。说

「合理」，是说更合某种善的秩序和美的整齐。说「错误」，是说偏离了这套秩

序。问题是，传统批判通常不去问这套配置是怎么来的。它把真善美当成已经在场
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的统一标准，不去看它们其实是在不同的形状、不同的路、不同的土里，一块一块

条件化地露出来的。

于是批判产生了一种强烈的自然化效果：好像谁掌握了逻辑、事实和证据，谁

就自然站在了「对」的位置上。其实「对」不只是信息对不对的事，更是价值怎样

排的事。一个商业策略，在增长上可能「对」，在意义上未必「善」。一个医疗方

案，在统计上可能「真」，在个人的体验上未必「美」。一个教育模型，在测量指

标上可能「正确」，在学习的生命力上未必成立。真善美并不总是天然一致，也没

有谁手里的现成标准，能自动给出它们。

所以把一个复杂的思考过程，最后压成「对」或「错」，这不算简单收尾，是

对价值秩序的强行压缩。里面的几种张力被抹平，路上的可能性被封口，不同层次

的东西被混成一个结果。传统批判显得干净利落，正因为它在最后一步压得最狠。

这也是它最该被再批判的地方。

五、不是取消判断，是重建判断

说「判断对错」不是批判的本质，不等于说判断可以不要，更不等于一切判断

都该退回模糊地带。旧式裁判的毛病不在它会判断，可它过早、过于自然地调用了

一个没有揭示过的统一标准。重建不是变成「谁都可以」，是把判断重新放回思考

过程发生的地方。这意味着，判断不能再是分析之后的自动裁决，而要建立在更深

的揭示上。批判先不判对错，先让思考过程现身。一个思考过程的 S、D、E（它怎

样显露成形，一步步走出来的路，托着它的那块土）被充分揭示了，判断才有资格

开始。

到那时，判断也不再是宣布「对」或「错」，而是进入对真善美的条件化定

位：这个思考过程，在什么样的路和土之下更真，在什么条件下失真。在哪条路上

更善，在哪里挡了道。在什么配置里呈现出和谐、活力、纯一，在什么配置里滑向

整齐却空的样子。你可能会问：这样不是更累吗？是更累。这比旧式裁判难，因为

它不许直接借一个抽象的统一标准，要判断的人重新看一遍价值是怎样形成的。旧

式对错之所以轻松，往往因为它跳过了这一步。

◆
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批判应该反过来：先打开，再判断；先揭示，再定位；先让形状、路、土露出

来，再讨论真善美是怎样长成的。

六、「会评估」不等于「会批判」

GPT 时代把这件事照得特别亮。你让基底做过评估吗？它很会。优点、缺点、

风险、可能性、建议，一转眼就有。语气还带着一种很成熟的审稿感。可正是这份

熟练，露出了评估不等于批判。评估最容易做的，就是把一个复杂过程压成几个评

价维度，再给出一个看上去均衡的结论。基底在这件事上这么强，说明评估里大量

外显的动作，本身就很容易被程序化。也就是说，「会评估」很可能不是批判最深

的地方，只是批判最容易被格式化的那一层。

批判不满足于给结论打分，它要揭示结论怎样才可能。基底可以很快告诉你一

段文字「逻辑较清楚」「证据仍需加强」「结论较谨慎」，可这不等于它进到了那

个思考过程是怎么形成的里面去。没进去，评估再熟练，也只是对结果的管理，不

是对思想的揭示。GPT 时代最危险的错觉之一，就是把「评估的语气很高」当成

「批判已经发生」。所以得重新说一遍什么叫判断：判断的高低，看的是在揭示之

后，最能定位真善美的秩序。

七、真善美条件化判断

批判要完成一个转向：从「判断对错」，转到「真善美条件化判断」。条件

化，不等于相对主义，也没有放弃标准。它只是承认：价值的秩序，总是在具体的

形状、具体的路、具体的土里露出来的。真，不是抽空的、无条件的，它是在某种

稳定下来的过程里露出来的。善，是在某条路上减少阻碍、增加顺畅。美，是在某

种形状和能量的配置里，表现为和谐、活力和吸引。判断的对象，于是不再只是

「这个结论符不符合统一标准」，而是「这个思考过程在什么条件下，生成了怎样

一种真善美的秩序」。

这样一来，批判有了比旧式裁判更深的活儿。它不再是终点的动作，是揭示之

后的价值定位。一个思考过程，可能在逻辑上挑不出漏洞，在土（E）上却很贫瘠。

可能证据看着很稳，在路（D）上却保守得很。可能形状整齐，在美的这一层，只有

模板化的平，没有活力。旧式裁判很难看见这些层次，因为它太快把复杂性压成了

◆

◆
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「合理」或「不合理」。SDE 批判要让不同层次的价值同时露出来，再在露出来之

后，做更细的定位。这更复杂，却也更接近真正思考的要求。

八、判断也是一扇门

还有一点，传统批判性思维通常看不到：判断不只是终结，也可能是新路的开

头。旧式裁判的节奏是：分析，给结论，问题收束。进到发生学的视角，一个判断

往往意味着新的分叉。当一个思考过程的真善美秩序被重新定位，新的路就可能由

此打开。判断不只是「到此为止」，也可能是「从此开始」。这也是为什么 AEI 阅

读革命里的比较和判断，常常直接长出新的问题、新的解释、新的写作。判断一旦

不只是裁决，成了价值定位，它自己就带着创发的劲头。

所以本章的结论放在一起是这样：「判断对错」不是批判的本质。判断不是没

用，可它太轻易地预设了唯一的真善美，又太快把复杂的思考压成了制度化的裁

决。批判不取消判断，而是重建判断。不满足于对错的标签，而是走到真善美的条

件化定位。也不把判断当作终点，而是把它当作揭示之后新路的开头。传统批判性

思维的第四步，要推到这一层，才能在 GPT 时代重新站住。

九、放回日子里

回到苏晴的评分表。她没有扔掉那张「对」「错」两栏的表，因为班里的赛还

得有输赢。她只是在表的背面，自己加了一栏，叫「这一句话是怎么说出来的」。

第二天，她让评委在打钩之前，先各写一句：这个人是从哪儿走过来，才说出这句

话的。写完，再打钩。那个学生的外婆那件事，终于有了地方放。写的人不一定想

得明白，可有一个小小的变化出现了：评委不再那么急着用一个字，把一个孩子的

话盖住。

明天能试：下次你要给一件事下「对」或「错」，先停一下，问自己一句：我

心里这把尺子，是从哪里来的？下一章接着问：要重建这些，批判究竟该站在什么

样的地基上。

◆

◆
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带 走 的 话

「对」和「错」不是批判的终点，它们背后站着一把没被问过的尺子。批判先让思

考过程露出来，再按真善美做条件化的定位。判断不是结束，是新路的开头。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「GPT 的熟练评估只是批判里最容易被格式化的一层」是本书的解释，还
待验。
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第 三 编 　

SDE本体论：
真正批判性思维的存在论基础

这一编六章，换地基。第 10 章问：一套办法查得再细，它脚下踩着什么。第 11 

章是总论：存在不是一块摆着的物，而是显露、差异序列、特征纠缠三面的统一。第 

12 章讲显露（S），第 13 章讲差异序列（D），第 14 章讲特征纠缠（E），第 15 章

讲三面为什么必须一起进。

前面一编在拆。这一编不再拆，只做一件事：把一份东西看成一件正在发生的

事，让批判有地方落脚。

形状、路、土，缺一面就偏。
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第  1 0  章 　

为什么真正的批判必须建立在新的本体论之上

这一章的问题：一套批判的办法，查得再细，它脚下踩着的是什么？

场景　一句话结论

这是一个构想场景。周一早会，老板把椅子往后一靠，对林远说：「上季度那

个渠道方案，你不是让 GPT 批判过一遍吗？别讲方法，给我一句话结论。」林远的

手机里存着那份结果。基底把方案拆成前提、逻辑、证据、结论四块，一块一块打

了勾：前提合理，逻辑通顺，证据较充分，结论可靠。他照着念：「整体合格。」

老板问：「合格，然后呢？这个方案为什么走成了今天这个样子？下一版往哪

改？」

林远答不上来。散会以后他想了很久。那份检查没有错。不过它回答的是「有

没有毛病」，老板问的是「它是怎么来的」。两个问题好像站在不同的地上。他在

笔记本上写了一句：这套办法，地基在哪？这一章要回答的，就是这一句。

一、批判一直停在哪一层

传统批判怎么做事，你大概很熟。面前摆着一个观点、一个论证、一篇写好的

文章，然后查：前提稳不稳，推理接不接得上，证据够不够，结论靠不靠得住。这

套做法有它的功劳。它曾帮现代教育和学术训练，从单纯听权威，走到会审查、会

辨析。本书不否认这一点。问题出在另一处。只要批判始终停在知识操作这一层，

它就碰不到「思考是怎样形成的」。它处理的，是已经摆上桌面的表达物。表达物

背后那个发生的过程，它够不着。

所以传统批判的上限，通常只是让论述更清楚、更稳妥、更像样。再往上，让

一个想法真的跳一步，它帮不上忙。打个比方。验一只做好的蛋糕，你可以称重

量，量尺寸，核对配料表，每一项都查得清楚。可是它是怎样发起来的，不在秤

上。你不妨回想一下：上一次你批一样东西，批完以后，它是不是只变得更整齐

了？

◆
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二、不是方法不够细，是根底不够深

这个局限，不是方法不够复杂，是根底不够深。任何批判的办法，背后都带着

一个关于「存在是什么」的想法，哪怕用的人从没想过。这个想法要是还停在旧的

对象论、实体论和先验独存论上，也就是把世界看成一件件现成的东西，各自先

在，各自独存，那办法再精细，也会退回去，对「现成对象」做分析和校验。怎么

退？前提被当成对象。逻辑被当成对象。事实、证据、判断的标准，也都被当成对

象。对象和对象之间的关系，则被看成事后才拼上去的。

这样一来，思考也就被理解成「对对象的处理」。批判能做的，只剩在现成的

东西之间排一排、拆一拆、裁一裁。它进不了生成的现场。这不是谁偷懒。对象摆

在那里，就是拿来查的；一个过程不摆在那里，没有东西可查。林远那份四块打勾

的结果，就是这样来的：四块都是现成的东西，每一块都能检查，没有一块告诉

你，这个方案是从哪里起步、怎么走过来的。

三、存在被重新理解以后

批判要往深处走，就得换地基。存在本身若被重新理解，批判的对象、批判的

路径、批判的目标，会跟着一起被改写。SDE 本体论在这里，不是添几个新术语。

它给的是一套关于存在怎样露出来的根本理解。存在不再是一堆孤立的东西，也不

是先有静态的对象，再去发生关系。存在是三面的统一：显露（S，一样东西露出来

的样子）、差异序列（D，一步步走出来的路）、特征纠缠（E，托着它的那块

土）。

这个理解一进入思考，就改写了「什么是思考」。思考不再是某个预先独立的

点，去加工外面的对象。思考是理念世界里，一个 SDE 过程的展开。说得家常些：

一个想法不是凭空蹦出来、摆在那里的。它有露出来的样子，有一路走过的路，还

有托着它的土。既然思考本身已经是一种 SDE 的存在，批判就不能继续只做对象处

理。它得走进这个过程，从三面去揭示。

◆

◆
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四、地基一换，能问的问题就变了

旧本体论只允许批判处理三类事：有什么说法，有什么论证，有没有错误。新

本体论要求批判继续往下问：这种说法是怎样形成的，这个论证沿着哪条路展开，

它的形状为什么这样稳，托着它的那股纠缠的发动机是什么。

地基 批判能问什么
批判成了什
么

旧本体
论

有什么说法；有什么论证；有没有错误 知识的检修
术

新本体
论

这说法怎样形成；论证沿哪条路展开；形状为何这样稳；背后的纠缠发动机
是什么

存在的揭示
术

地基一变，批判就从检修术走进了揭示术。多出来的不是几道工序，而是整整

一批问题。这批问题，旧办法不是答错了，是根本没有位置去问。林远的老板问的

「它是怎么来的」，恰好在第二行里。旧地基上的批判，没有地方放这句话。

五、GPT 时代为什么催得更急

GPT 时代需要新的本体论基础，不只是因为基底变强了。更要紧的是，旧本体

论之下的批判动作，正在被基底大批量吸收。只要批判面对的还是现成对象，基底

几秒钟就能处理。排列、归纳、比对、评分，这些动作基底都做得很熟，极容易生

成一种「批判已经完成」的外观。林远手机里那份打勾的结果，就是这种外观。四

块齐全，勾打得干干净净，读起来像一份完工的批判。要是老板只问「逻辑通不

通」，这些勾就够用了。老板问的是来历，勾答不了。

那么，基底浅层复制不了的是什么？是走进生成现场的能力：看一个形状怎样

长出来，一条路怎样往前推，一片土怎样把它托住。这种能力，从旧的对象论里长

不出来。它需要另一种基础，把存在首先看成发生中的组织、差异与纠缠。SDE 本

体论的必要性，就在这里。

六、三个领域，同一种病

旧式批判被对象论捆着，所以一碰到教育、健康、商业这些复杂的领域，总是

犯同一种病：问题明明在过程里，它偏要在对象里找答案。教育里的问题，常常是

◆

◆

◆
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阅读结构、命中机制、意义点火与写作生长的整体错位。旧式批判却总停在一句话

上：这篇文章的观点成立不成立。健康里的问题，常常是生活节律、现实处境、自

我体验、信息编码与能量失衡的复杂纠缠。旧式批判却总停在：这条建议的证据充

不充分。

商业里的问题，常常是组织结构、用户路径、叙事方式、增长节奏与资源配置

的联合失衡。旧式批判却总停在：这份报告的逻辑清不清楚。这些局限反复出现，

不是因为应用领域太复杂，而是因为地基太薄。对象论面对复杂的系统，天生只会

切割对象，揭示不了过程。林远那份报告也是这样。「逻辑清不清楚」查得很细，

可是销量为什么在那个月起来，用户为什么偏偏是那一批，查表上没有这一栏。

七、从根上换掉这层薄

SDE 本体论的引入，就是为了从根上切断这层薄。它不先去争论某个对象的性

质。它先把存在看作三面共同露出来的东西：显露、差异序列、特征纠缠。这样一

来，教育、健康、商业、阅读、写作、判断、创造，就不再被当成对象管理，而被

当成不同维度各自的 SDE 过程。批判的目标也随之换了。它不再只问某个说法合不

合格。它要去揭示这个过程怎样形成：它怎样显露成形（S），路怎样往前推

（D），土怎样把它托住（E）。

真正的批判，到这里才第一次有了走进存在深处的可能。

八、地基这一句

用盖房子打个比方。门窗可以装得很齐，墙面可以刷得很亮，楼能盖到几层，

要看地基打了多深。所以本章的结论只有一句：批判若没有新的本体论基础，永远

只能停在表层分析；要进入发生，进入创造，进入思想的深处，就必须先建立在新

的存在理解之上。SDE 本体论，不是批判性思维的一条附属说明。它是批判性思维

得以重生的地基。没有这块地基，所谓批判，最多是更整齐的检查。有了它，批判

才可能成为对思考发生机制的揭示术。

◆

◆
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九、放回日子里

回到林远。第二天早会前，他没有再打开那份四块打勾的结果。他拿出笔记

本，给那个渠道方案写了三句话。第一句：它露成了什么样子。第二句：它是从哪

里起步、怎样一步步走到这里的。第三句：是什么在托着它，让它一直被这样做下

去。三句话写得很慢，有一句他还没写出来。他想，没写出来的那一句，大概正是

方案里最薄的地方。不过他发现，这一次，他有东西可以对老板说了。明天能试：

下次有人要你一句话结论，先别急着说「合格」。先问自己一句，这个东西是怎样

走到现在的。

下一章接着问：这三面，到底是哪三面，合起来又是什么。

带 走 的 话

没有新的地基，批判最多是更整齐的检查。把存在看成显露、差异序列与特征纠缠

三面的统一，批判才能从检查结果，走到揭示一个思考是怎样发生的。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「基底吸收了旧式批判的动作，所以更需要新地基」是本书的判断和解
释，还待验。

◆
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第  1 1  章 　

SDE总论：存在不是物，而是显露、差异序列与特征
纠缠的统一

这一章的问题：你说一样东西「是什么」的时候，说的是一块摆在那里的东

西，还是一件正在发生的事？

场景　三个方框

这是一个构想场景。周四下午，林远在会议室里看一页 PPT。他是一家做宠物

用品的小公司的运营负责人，这一页是他前一晚让 GPT 帮着理出来的。页面上有三

个方框：商品，用户，利润。方框之间画了两根箭头，很整齐。同事看了一眼，

说：「清楚。」林远却觉得哪里不对。上个月那款猫抓板卖得好。好在哪一步？为

什么偏偏是那一批用户？三个方框一个字也没说。它们写的是公司有什么，没写这

家公司怎样一步步走到今天，也没写是什么在托着它。他在便签上记了一句：「是

什么」之外，还欠一句。

欠的那一句，不是再多加一个方框，而是问这三个方框是怎样一步步长成这个

样子的。这一章要补的，就是这一句。

一、「什么最根本」这个问法

传统本体论长期围着几个词转：物、实体、主体、客体、关系。问的是：什么

先在？什么更根本？什么是最后拆不开的单位？这些问题在哲学史上有它的位置。

可是拿它去面对今天的事，越来越吃力。今天要面对的，是复杂系统，是生命的过

程，是知识怎样长出来，是社会怎样转起来，还有 GPT 时代人和基底合在一起的智

能。吃力有三处。第一，拿静止的单位去解释动起来的发生。第二，拿孤立的实体

去解释复杂的生成。第三，拿对象和对象之间的关系，去解释本来就靠关系、路径

和组织才成立的存在。
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三处是同一个毛病：先把一样东西摆好，再问它怎么动。SDE 本体论做的，就

是把这个方向从根上掉过头来。

二、存在先露出三面

在 SDE 的框架里，存在不先是「物」，也不先是「一个已经完备的实体」。它

同时朝三个方向展开。第一面是显露（S，一样东西露出来的样子）。第二面是差异

序列（D，一步步走出来的路）。第三面是特征纠缠（E，托着它的那块土）。这三

面不是三类互相独立的东西。也不是前后排队的三个阶段。它们是同一个存在，在

三个方向上露出来。所以凡存在者，必有它露出来的样子，必有它走过的路，必有

托着它的土。

这三面同时被看见，存在才算从影子里被提出来。只抓住其中一面，存在就被

压扁了。拿你养的一盆花来说。你说它「是一盆绿萝」，只说了它此刻的样子。它

是怎样从一根枝条长到今天的，是哪一块土和哪一片光托着它，你一个字都没提。

这盆花要你三句话一起说，才算说全。

三、只看一面，存在就被压扁

压扁有三种样子。只看显露，存在会凝成一个静止的模型，像一张拍好的照

片。只看差异序列，存在会稀释成一股没有中心的洪流，什么都在流，什么也抓不

住。只看特征纠缠，存在会散成一团没有边的关系，像雾。三种压法，说的是同一

件事：一面说了算，另外两面被当成了附属。SDE 的意义，就在于拒绝这种一面独

大。本书把它叫作单维霸权。看显露的人容易把世界看成模型，看路的人容易把世

界看成流，看土的人容易把世界看成雾。每一种看法都有道理，可是一旦只剩它一

种，存在就走了样。你自己读东西的时候，是不是也常常只带着其中一副眼镜？

四、三面各管什么

先说显露。它不只是形状或框架，而是存在里面各个要素怎样连在一起、分几

层、排什么次序、怎样组织起来。没有显露，存在就无法稳定地露出来，也就无法

被认出来。再说差异序列。它不只是变化，也不只是时间，而是存在在一次次差异

的推进里展开自己的路径。没有这条路，存在就失去生成，也失去从一个状态走进
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另一个状态的内在动力。最后说特征纠缠。它不只是关系的总和，而是让存在的各

个部分彼此牵连、彼此支撑、彼此塑形的深层网络。没有这块土，存在就没有厚

度，也失去了让它持续露出、持续运转的发动机。

这三句话，每一句都在回答一个不同的问题。样子回答「它是什么模样」，路

回答「它怎么来的」，土回答「它凭什么站得住」。所以 S、D、E 不是外加上去的

分析框架。它们是存在缺一不可的三个条件。

五、拿三面重读日子里的事

总论一旦立住，「存在不是物，而是显露、差异序列与特征纠缠的统一」就不

再只是一句漂亮话，而成了一个严格的方法起点。存在既然是统一露出来的整体，

任何具体的问题，教育的、健康的、商业的、阅读的、思想的，都得从这三面重新

读一遍。一间课堂，不是几个对象堆在一起。它是某种显露、某条差异的路和某张

纠缠的网，合起来构成的现场。一个人的健康状态，不是几项指标的集合。它是身

体露出来的样子、生活走过的序列和能量的纠缠，一起露出来的过程。

一个商业模式，也不是商品、用户、利润三个对象拼在一起。它是组织怎样露

出来、增长走哪条路、平台、资本和用户这块土怎样托着它，共同塑成的运转体。

林远那页 PPT，缺的正是后两面。到了这里，存在就不再是一块背景。它成了你看

懂一切批判对象的入口。你要批的是一篇文章、一份体检单还是一场会，都先从这

三面走进去。

六、过程不是补丁

总论的锋芒还在另一处：它把「过程」从附属的位置，提到了存在本身的条件

上。传统本体论常把变化、发展、关系，看成对实体的后续补充。先有东西，后有

故事。你想想看，一个孩子是先有了「是个学生」，才开始一天天学起来的吗？

SDE 的说法不同：如果没有差异序列和特征纠缠，所谓显露本身也立不起来。显露

不是先定好的、静止的骨架。它是在差异一步步推进、纠缠一层层维持的过程里，

不断露出来、不断调整、不断稳下来的样子。
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也就是说，S 总被 D 推着，被 E 托着。反过来也一样。差异的路不是纯粹的洪

流，它总要在某种显露的样子里发生，在纠缠的土里得到劲。纠缠也不是雾一样的

蔓延，它总要靠某种样子和某条路才露得出来。三者互相预设。所以 SDE 不是分析

时的拼接，而是对存在的统一说法。

七、批判面对的东西变了

这一点对重建批判性思维极其要紧。传统批判性思维之所以落进发现学，是因

为它默认：批判面对的是现成的对象，分析面对的是已经摆好的样子，判断面对的

是已经成形的观点。SDE 总论把这个前提整个换掉。批判面对的，不再只是现成对

象，而是一个还在露出来的、有三面的存在过程。观点不再只是一个句子。它是一

条差异序列，在某种显露里的阶段性露面。论证也不只是一串推理的链条。它是信

息的秩序、能量的配置和概念的搭法，一起推进的一条路。

判断呢？它不只是贴在结论上的标签，而是给一个三面的存在过程，在真善美

的秩序里定一个位置。这一点立住，批判的对象就被整体改写了。

八、阅读本身就是一个 SDE 过程

这套总论不只管宏大的哲学讨论，也直接管 AEI 阅读革命里的阅读。阅读本身

就是一个 SDE 过程。它的显露，在于阅读怎样组织起来：文本、解释、命中、对

话、回到原文、写作生长，这几样之间怎样连成一体。它的差异序列，在于阅读的

路怎样展开：从哪个观点进去，顺着什么问题往前推，在哪个节点分岔，又怎样长

出新的提纲。它的特征纠缠，在于阅读深处的纠缠：三界怎样被卷进来，信息怎样

被组织，能量怎样被点着。

阅读既然是 SDE 过程，批判就必须是 SDE 批判，不能只停在对文本结论的审查

上。本书把这一章的原则压成三句话：凡存在，必有 S、D、E。凡批判，若不同时

揭示 S、D、E，就始终只碰到表层。凡思考，若只在一面上运转，就注定会变得贫

乏。所以真正的批判不能停在对象论，也不能停在单面分析，要先进入 SDE 的统一

视野。
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九、放回日子里

回到会议室。林远没有把那页 PPT 删掉，他只是在三个方框下面，加了三行

字，一行问一面。第一行问：这家公司现在露出来的是什么样子？第二行问：它是

沿着哪一条路走到这里的？第三行问：是什么在托着它，换掉了会怎样？三个方框

还在，可是它们不再是答案，变成了三个入口。同事看了新的一页，这回没有说

「清楚」，而是问：「这第二行，我们答得上来吗？」会议室里安静了一会儿。林

远知道，这才是他要的会。

明天能试：下次有人递给你一张整齐的表，或者你自己让基底生成了一张表，

先别问「对不对」，在它旁边写三个字：样子，路，土。哪一个字你填不出来，那

里就是这张表没说的地方。下一章接着问：只讲显露，这一面到底能讲到多深。

带 走 的 话

存在不是一块摆着的物，而是同时露出来的三件事：它的样子，它的路，它的土。

批判想碰到存在，就得三面一起揭示，一面都不能少。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「三面互相预设，缺一不可」是本书对存在的解释，还待验。
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第  1 2  章 　

S维：显露，与批判的第一层基础

这一章的问题：一份写得整整齐齐的东西，你凭什么说它「立得住」，还是只

是「排得齐」？

场景　三页体检解读

这是一个构想场景。葛叔五十六岁，退休前是测绘员，最爱看体检报告。今年

的报告出来，他把几项数字敲给 GPT，让它写一份解读。回来的东西一点毛病没

有。分了四段，每段有小标题，先说指标，再说可能的原因，再说生活建议，最后

一句收得干干净净。他从头读到尾，点了点头，又读了一遍。读完，心里空落落

的。这三页纸，写的是「这一项数值偏高的人」，不是他。他每天清早走一万步，

去年春天刚换过一个老伴嫌弃的枕头，这些一个字都没出现。他在页边用铅笔写了

一句：「它说得对，可是说的是谁？」这一章讲的，就是怎样回答这一句。

一、为什么从 S 开始

上一章讲了存在的三面。这一章先走第一面：S 维，也就是显露，一样东西露出

来的样子。它是进入批判的第一道入口。道理很朴素。一个思考过程，如果露不出

一个样子，就没法被稳定地认出来。一个阅读过程，如果没有组织起来，就进不了

比较，也进不了判断。教育、健康、商业里的事也一样，没有露出一个样子，就只

是一堆零散的现象。这听起来像是理所当然。可是你想想，我们平时批一样东西，

有几次先问过它露成了什么样子？多数时候，我们是一上来就问对不对。

所以 S 维不是存在表面的装饰。它是存在能被看见、被组织、被承载的第一层

基础。不过请注意一个分寸。批判之所以要从 S 开始，不是因为显露最重要。是因

为没有它，差异序列（D，一步步走出来的路）没处辨认，特征纠缠（E，托着它的

那块土）也没处落脚。先有一个样子，路才看得出是谁的路，土才看得出托的是什

么。
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二、SIO：显露的三个位置

S 维在 SDE 体系里，首先通过 SIO 露出来。这里的 SIO，不是旧式的「主体—

客体—互动」三样东西排排站。S 不是一个先验的中心，O 不是一个固定的外物，I 

也不是事后搭在两者之间的桥。SIO 是同一个显露，在三个不同位置上的露法。一

号位、二号位、三号位彼此怎样组织，存在才能稳定地露成一个可以被认出的样

子。所以 S 维开口先问的，不是「谁是主体」「什么是对象」。它先问：这个存

在，是怎样以 SIO 的方式，形成了它的规范、它的模态和它的价值，并把这三样稳

定地组织在一起的。

规范、模态、价值，就是 S 维的三层。S1 是规范维，S2 是模态维，S3 是价值

维。下面一层一层讲。

三、S1 规范维：对比、变化、分布

S 维的第一层叫规范维，记作 S1。先排除一个误会。这里的「规范」，说的不

是道德规范。它问的是：一个露出来的样子，靠什么才被认得出来。答案有三条。

第一，对比。没有对比，样子就显不出形。任何特征，都得放在它和别的东西、别

的状态的差异里，才认得出来。第二，变化。没有变化，样子在时间里就没有轮

廓。你分不出哪一部分稳，哪一部分在动。第三，分布。没有分布，样子就没有它

在共同场域里的位置。你看不到它和别的要素怎样共存、怎样互相影响、怎样彼此

隔开。

所以规范维不是在样子外面再加一条规则。它说的是：对比、变化、分布，是

一个样子能被认出来的三个条件。

四、S2 模态维：粒子、波、场

第二层叫模态维，记作 S2。它说的是：显露并不总以同一种方式露出来。粒

子、波、场，不是从狭义物理学里生硬搬来的词，而是显露的三种模态。粒子态，

是样子凝聚在一处，边界清楚，能被定位。波态，是样子流动，有节律，连续地起

伏。场态，是样子以整体的张力出现，影响广，边界淡，慢慢向四周扩散。任何复

杂的存在，往往三种模态同时都有，只是某个时刻、某个场合，某一种占优。打个

比方。一场雨，落在手心里是一滴一滴的，那是粒子。听它打在窗上，是一阵一阵
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的，那是波。站在雨里，整个人都潮了，那是场。雨还是那场雨，你碰它的方式不

同，它露出来的样子就不同。

课堂里的一个概念，可以被当作粒子来定义，可以在讨论里像波一样扩开，也

可以作为场，留在整个学习的氛围里一直起作用。健康里的一个症状，可以是一个

粒子，写成一项指标；可以是一道波，被你体验成忽高忽低；也可以是一片场，被

你感觉成整个人不对劲。商业里的一个产品，可以是粒子，一个叫得出名字的具体

商品；可以是波，用户用起来的那个节奏；也可以是场，平台效应。如果批判只会

看粒子，就对流动和场域不敏感。如果只会看波，又容易丢掉边界的清楚。S 揭示要

能同时认出这三种模态。

五、S3 价值维：真、善、美

第三层叫价值维，记作 S3。它说：一个露出来的样子，从来不是中立摆在那里

的，总带着某种真善美的秩序。先说真。这里的真，不是抽象的真理，而是一个样

子露出来时的重复性、同一性，以及能被稳定认出的程度。再说善。这里的善，也

不是空洞的伦理词，而是这个样子在运转中减少阻碍、增加顺畅、让关系更能持续

下去的能力。最后说美。美是这个样子露出来时表现出的和谐、活力、纯一和吸

引。

价值维一旦被放进来，S 维就不再只问「长什么样」。它还要问它用什么方式，

把真善美露了出来。也正因为如此，对显露的批判不能只停在文章的段落和层级

上，还要往下问价值：为什么有的东西看着严密，却不真？为什么有的东西看着有

效，却不善？为什么有的东西看着整齐，却不美？

六、批判先揭示什么

S 维一旦被严格地建立起来，批判就有了第一层基础。这时候，批判就不再只是

指出哪里有问题。它先要揭示一个思考过程的样子：它怎样搭起来，概念怎样连，

层级怎样排，次序怎样推进。哪些位置被亮出来了，哪些位置被压低了。哪一种模

态占优。价值的秩序是怎样被组织的。这件事为什么要紧？因为很多看着成熟的思

考，其实只有表面的样子，没有深处的样子。表面的样子好认：分了几段，列了几

◆

◆

GPT时代的SDE批判性思维

97



条，用了几个大词。深处的样子难认：概念之间到底谁托着谁，哪一步被悄悄略

过，哪个位置被压得很低。

它有段落那一层的层次感，却没有概念那一层的承重感。它有推理往前走的整

齐，却没有三个位置上真实的稳定。你读过这样的东西吗？读的时候句句顺耳，合

上以后一句也抓不住。

七、GPT 写出来的整齐

GPT 时代，这一点尤其明显。基底能很熟练地生成「像有样子」的文本：分段

明确，层级清楚，过渡自然。不过这样的样子，往往只是表达上的 S，不一定碰到了

存在过程里的 S。这两个 S 不是一回事。表达上的 S，是文字排出来的样子。过程里

的 S，是一个想法真的一步步露成形的样子。前者可以一秒钟生成，后者要走一条

路、扎在一块土里才有。真正的批判如果分不清这两个，就会把「排得整齐」误认

为「立得住」。

葛叔那份解读就是这样。四段、小标题、先因后果，都在。可是他这个人没有

露出来。他的步数没有露出来，他的枕头也没有。整齐是有的，样子没有。

八、扛事的那一层

所以 S 维对批判有什么用？它给批判一种超过句法和排版的感觉，一种对显露

的敏感。这种敏感要求批判走进存在里扛事的那一层，别只在表达的外观上做修饰

性的判断。也正是在这一层站稳了，后面的 D 维和 E 维才能被推进。没有 S，路没

处定位，土没处落脚。所以 S 维不只是第一层。它是后面一切揭示得以站稳的承载

层。打个比方。你要问一个人是怎样走到今天的，总得先认出他是谁、站在哪里。

显露就是那个「认出他、找到他」的步骤。步骤本身不回答他为什么来，但没有

它，后面的问题都找不到主语。

九、放回日子里

回到葛叔的书桌。他没有把那份解读扔掉，也没有信它，更没有因此去改什么

生活习惯。他只拿铅笔，在解读旁边留了三个小问题。第一，这一项数字，和我去

年比，哪里不一样，哪里没变。第二，它是一直这样，还是忽高忽低，是一个点，

◆

◆

◆
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还是一阵一阵的。第三，读完以后，这份东西让我觉得是真的、顺的、和我有关的

吗？三个问题，各对着一层：对比、变化、分布，粒子、波、场，真、善、美。他

没有拿它们去问基底，是拿去问那份报告，问自己，也留着去问医生。

明天能试：下次拿到一份整齐的东西，先别问对不对，先问一句：它的样子，

是真露出来的，还是排出来的？身体或心里的难处真的大了，请找医生或心理咨询

师。本章只谈怎样读，不谈怎样治。下一章接着问：样子有了，这条路是怎么走到

这里的。

带 走 的 话

批判先看显露：一个样子靠对比、变化、分布被认出，靠粒子、波、场被读全，靠

真善美被判断。整齐只是表达上的样子，立得住才是过程里的样子。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「GPT 生成的整齐多半只是表达上的 S」是本书的观察和解释，还待验。
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第  1 3  章 　

D维：差异序列与思考的路径根基

这一章的问题：一个方案好不好，你只看它停在哪里，还是也看它是怎样一步

步走到这里的？

场景　只剩终稿

这是一个构想场景。周三下午，产品改版会开到一半，设计把最终版投在墙

上。林远是一家做宠物用品的小公司的运营负责人，他盯着那一页看了一会儿。页

面很干净，大家都点头。他问了一句：「这个方案，是怎样一步步走到这条路上

的？」屋里安静了几秒。会议纪要上只有一行：「确定方案三。」前两个方案去哪

了，中间为什么转了弯，没有人记得。散会后，林远翻手机，找到三周前存下的两

张截图。第一版的方向和现在完全不同，中间还有一条被砍掉的路。

他把三张图摆在一起看。这时他才发现，他想问的，不是方案三对不对。他想

看的，是这条线。三张图里，有一个起点，有两次转弯，有一个停下的地方。哪一

次转弯是对的，现在还说不清。方案三只是线的最后一个点。这一章讲的，就是怎

样看这条线。

一、S 答怎样成形，D 答怎样推进

上一章讲了 S 维，也就是显露：一样东西露成了什么样子。这一章走第二面，D 

维，差异序列，一步步走出来的路。如果说 S 维回答的是「怎样成形」，D 维回答

的就是「怎样推进」。一个存在的过程，要是离开了差异，剩下的只是静态摆放。

一个思考，要是失去了差异的路径，剩下的只是概念堆在一起。一个批判，要是看

不见差异的起点、推进和收敛，就只能停在对形状的描写上，进不了生成。

所以 D 维不是 S 维的附加。方案摆在桌上，谁都说得出它「长什么样」。可有

几个人说得出它怎样走来？存在之所以不僵死，思考之所以能继续，创造之所以能

发生，靠的就是它。

◆
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二、差异不是「不同」，是一串推着走的差异

先说清楚，这里的差异，不是一般说的「不同」。单单一个差异，不会自动生

出过程。只有差异进入某种连续的推进、连续的修正、连续的转向和连续的收敛，

成了一串，真正的 D 才算形成。所以 D 不是静态的差异，而是差异洪流中的组织路

径。一个想法有力量，不只因为它提出了一个不同意见。更因为它能顺着这个差异

点一路展开：重组概念，逼着原有的形状变形，招来新的问题，走向新的收敛方

向。

没有这一点，所谓批判就会停在「我有不同看法」的表面。你多半开过这样的

会。每个人都说了不同的话，散会时，路一寸也没往前走。不同是有的，序列没

有。没有序列，不同就只是不同。序列要有先后，有因果，有一步接着一步的牵

引。

三、D1 意义维：路为什么值得走下去

D 维的第一层，叫意义维，记作 D1。差异的路径，不是盲目流动的。它总围着

某种更深的意义张力展开。在 SDE 体系里，这种意义张力集中露成三条：创造、自

由、幸福。创造，是说这条路能长出新的形状、新的秩序、新的可能。自由，是说

这条路能打开原有收缩的框架之外的空间，不被既定的格子完全封死。幸福，是说

这条路经过张力、忍耐和转换之后，能得到新的顺畅与释放。三条不是三个外加的

目标，而是一条差异序列之所以值得继续走下去的深层动力。

反过来问：一条路要是长不出新东西，也没有让自由度扩大，也没有让过程得

到更高一层的释放与顺畅，那么它哪怕很热闹，也很难算得上有生命力的 D。

四、D2 运行机制：路是边走边修的

D 维的第二层，叫运行机制，记作 D2。差异能往前推，不只因为有方向，还因

为有方法。在这一层，路径表现为不断的猜测、尝试、评估、反馈、修正和迭代。

换句话说，D 不是一条事先铺好的轨道。它是一条在走的过程中不断修整的路。拿

林远的活儿说。一条猫抓板的文案，第一版没人点；第二版改了卖点，还是不动；

第三版换了想买的人群，才卖起来。这条路是边走边修出来的，不是第一天就铺好

的。

◆

◆

◆
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思考从来不是一口气完成的结论。它是在一连串差异的试探里，一步步逼近质

量更高的形状。阅读是这样，写作是这样，健康调理是这样，商业创新也是这样。

一条路看起来真实，是它有本事在差异里不断修正自己，哪怕第一步并不绝对正

确。批判要是看不见这一层，就会犯一个错：把许多还在生成的想法，当成「不成

熟」。其实它们只是正在 D2 里运行，那是很有价值的阶段。

五、D3 收敛：不能不收，也不能收得太早

D 维的第三层，叫收敛，记作 D3。一串差异要是永远不收敛，只会滑向散乱和

疲劳。一个过程要是收得太早，又会压死新的可能。所以 D 维并不简单地鼓励变

化，它要求变化里能形成高质量的收敛。高质量的收敛，不只是「最后得到了答

案」。它是路径一点点减少无效的误差，减少多余的绕行，减少不必要的损耗，让

存在在更低的能耗、更高的协调、更强的生成力里稳定下来。这里的「开放」，指

的是路上还留着转弯的余地。「收」指的是，转了几次以后，终于落到一个站得住

的地方。

所以批判不能只看一个想法「有没有差异」。它还得看，这个想法沿着什么样

的路往前走，怎样在保持开放的同时，收成更高质量的样子。没有这一步，批判就

会变成无边的分歧展示，进不了创造。两头都有坑。收得太晚，会议开成了没完没

了的各抒己见。收得太早，第一个听上去还行的方案就把别的路全封了。好的收敛

站在两者之间：该放的时候放得开，该收的时候收得住。

六、D 揭示看的是运动史

D 维对批判有什么用？一句话：它把「思考的过程」，从静态的对象里解放出

来。传统批判面对的，常常是一篇已经写好的文本。于是很容易把思考看成一块不

动的表达物，像一块立在路边的碑。D 维逼着批判换一个看法。这个文本，是从哪

个差异点起动的？它沿着哪条路推进？它为什么在这里转弯，为什么在那里停住？

它还压低了哪些本来可以展开的路线？也就是说，D 揭示的不是观点本身，而是观

点背后的运动史。

谁能看见一段思考的运动史，谁才算走进了它的生成。谁只会检查最后的形状

整不整齐，谁就还停在表层。

◆

◆
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七、「像思考」与「思考」

GPT 时代，尤其需要 D 维。基底很擅长把一个结果讲得像结果。它可以很快给

出形状整齐的答案。可是它并不自动拥有一条有生命力的差异路径，很容易缺少真

正的问题张力。它可以模拟一段发展过程的描述，却未必经历过差异的忍耐、碰撞

与收敛。所以面对 GPT 的输出，最关键的问题之一，不再是「它说得通不通」。而

是：它的差异路径从哪里来？它是顺着真问题的动力推进的，还是顺着高频语言的

模板滑过来的？

这一点一旦看见，D 维就成了分辨「像思考」与「思考」的核心尺度。林远那

天下午想问的，其实就是这个。方案三的页面很像一个想过的方案。不过想过的路

在哪里，没有人拿得出来。路拿不出来，下一版就只能凭感觉改。哪里是被迫转的

弯，哪里是主动选的，谁也说不清。

八、批判的第二层根基

批判要触到思想深处，就必须有 D 揭示的能力。它不能只看形状，还得看路

径。不能只看露出来的样子，还得看怎样往前推。不能只看现在，还得看怎样从起

点走到这里。在这个意义上，D 维给批判的是第二层根基。它把思考从对象换成序

列，从结果换成路径，从结论换成生成。路看清了，还有一个问题没答：这条路为

什么会这样被维持，被点燃，被一直走下去？要回答它，就得进入 E 维，特征纠

缠，托着它的那块土。思想的发动机，是在那里显出来的。

九、放回日子里

回到林远的桌上。三张截图并排放着，他在每张旁边写了几个字：从哪里起

步，在哪里转了弯，为什么在这里停。写到第二张，他发现一条被砍掉的路，其实

是整个过程里最有力的一次转向。只是当时没有人把它记下来。第二天，他把这三

张图发进群里，请团队在每个方案后面，多留三行。第一行：从哪个差异点起步。

第二行：中间转过哪几次弯，为什么转。第三行：停在这里，是不是太早，或者太

晚。你可以试一试。下次你拿到一份定稿，别只看它停在哪里，先问一句：它是怎

样走到这里的？

◆

◆

◆
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如果手边的人答不上来，不用急着说他错了。把那条线补出来，常常比评分更

有用。下一章接着问：这条路，是什么托着它走的。

带 走 的 话

批判不能只看形状，还要看路。D 维把思考从一个结论，换成一串推着走的差异：

起点在哪，怎样边走边修，怎样既保持开放又收得住。看见了这条运动史，才算走

进了生成。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「基底的输出多半缺少真正的问题张力，只是顺着高频语言的模板滑过
来」是本书的观察和解释，还待验。

第 13 章　D维：差异序列与思考的路径根基

104



第  1 4  章 　

E维：特征纠缠与批判的深层发动机

这一章的问题：同一张纸，为什么有人看了心里一沉，有人看了不当回事？

场景　一张化验单

这是一个构想场景。葛叔拿回一张化验单，放在饭桌上。某一项数字旁边印着

一个小箭头，朝上。葛叔扫了一眼，说：「高一点点，去年也这样。」他当了一辈

子测绘员，跟数字打交道有自己的脾气，只要不离谱，就不往心里去。老伴凑过

来，筷子停在半空。她盯着那个箭头，说：「朝上的，怎么能不管？」她想起的是

自家哥哥的一张旧单子，上面也有这样的箭头。晚上女儿视频，听完两边的话，第

一句是：「把这一项以前的数值翻出来，排一排，再约个复查。」

同一张纸，三个人读出三种意思。没有人认错字，也没有人算错数。葛叔放下

碗，忽然有点不服气：「我也不是不当回事。」他说不清自己为什么不慌，就像老

伴说不清自己为什么慌。这一章要问的，就是这三种读法背后，是什么在托着。

一、形状和路之后，还剩一问

前两章讲了显露（S，一样东西露出来的样子）和差异序列（D，一步步走出来

的路）。S 回答它露成了什么样，D 回答它是怎样一步步走到这里的。可是还有一问

没碰：这个样子，为什么能被一直维持？这条路，为什么会被点着？有的差异被一

遍遍放大，有的差异长久沉在背景里，是谁在挑？这一问，就是 E 维要面对的。它

不再问「怎样组织」「怎样推进」，它问「为什么会这样发生」。E 是特征纠缠（本

书叫它土，托着它的那块土）。一个思想、一次阅读、一项判断、一套理论，背后

都有这样一台深处的发动机。

没有 E，形状会显得空，路会显得干，判断没有温度，也没有根。批判如果进不

了 E，就只能说一个思想「长成了这样」，说不出它「为什么一直长成这样」。

◆
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二、E 不是情绪，也不是偏好

先排除一个容易的误会。E 首先不是情绪，不是偏好，也不是心理学里说的个人

内心状态。E 是一张网。许多特征长期缠在一起，互相塑形，彼此托着，长年累月地

维持着路和形状。这张网会露出来，变成偏好、风格、问题意识、执着的方向。不

过露出来的，只是它在不同层次上的投影。偏好是投影，风格是投影，问题意识和

价值排序也是投影。真正的 E，指的是那张网本身：让形状稳得住，让路走得下去，

让某些特征不停地彼此吸附、彼此加强的那一层。

葛叔那句「不离谱就不管」，是露在外面的口头禅。托着它的东西，不是一句

「他就是这个脾气」能讲完的。你可以把它想成一块地。地面上长出什么，人人看

得见：高的矮的，绿的黄的。为什么这块地长这个，不长那个，要往土里看。所以 E 

最难被表面的分析抓到，却最决定一个思想有多大的劲。

三、E1：三界缠在一起

E 的第一层是三界，记作 E1。理念世界、现实世界、自我世界，不是三块互不

相干的地。任何复杂的过程，都会同时卷进这三层。一个思想如果只在理念世界里

转，碰不到现实，也碰不到自我，就容易变成空转的概念游戏。一个过程如果只在

现实世界里被描述，进不了理念的组织，也进不了自我的体验，就成了粗糙的摆弄

对象。一个判断如果只围着自我世界转，没有理念撑着，没有现实管着，就退成了

情绪表态。

有力量的思考，总是在三界之间缠起来。理念世界给它语言和秩序。现实世界

给它阻力、材料和显影的条件。自我世界给它痛感、张力、命中和意义的劲头。三

界一起卷进来，思想才有厚度。缺了哪一界，不是这个思想「少了一块」那么简

单。它是在那一块上悬空了，悬空的地方，就是它最容易被一阵风吹倒的地方。借

饭桌上的三个人比一比。葛叔多半靠数字的手感，老伴多半靠心里那份担心，女儿

多半靠一套查与排的办法。三个人脚下踩得最重的那一界不一样，读出来的就不一

样。

◆

◆
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四、E2：信息的组织方式

E 的第二层是信息，记作 E2。符号、逻辑、数学，不是思考完了才套上去的外

壳。它们是让思考稳稳运行的信息组织。没有符号，概念抓不住。没有逻辑，路延

续不下去。没有数学，有些关系压不紧，也说不准。所以信息不只是工具，它是 E 

的一部分。一个思想靠概念和隐喻推进，它的路，和靠形式逻辑推进的思想不一

样。一个判断靠数量说话，它的证据，和靠讲故事组织的判断完全两样。信息怎么

组织，本身就在塑形。

传统批判性思维把逻辑、事实、证据各当成一件独立的东西来查。它没有再往

下问：这几样在 E2 这一层，其实是缠在一起的。这一点，平时很少有人留意。我们

习惯把「论证」和「说话的方式」分成两件事，一件管对错，一件管好听。批判一

进 E2，就会看见：很多看着纯理性的判断，早就被某套符号的秩序、某种逻辑的习

惯预先组织过了。女儿要的是一列排开的数，老伴手里是一段往事。同一个箭头，

一个落进数量里，一个落进故事里。

五、E3：能量

E 的第三层是能量，记作 E3。思考、阅读、健康、生意，任何过程都不只有形

状和路，还有能量的状态。内能、动能、势能，不是把物理课搬进来。它们是用来

说清一个过程怎样被推动的三个词。内能，是长期积在过程里面，没有完全露出

来，却一直托着形状的张力。动能，是已经进入明显运行，正推着过程展开的力。

势能，是还没放出来，却有明显落差和方向的潜在的劲。没有能量这一面，任何过

程都只剩骨架和路线图，没有发动的感觉。

你一定见过这样的文章：每一段都挑不出毛病，读完却没有一点想动的意思。

路线图画得清楚，车没有点火。一个思想能烧得久，往往不是因为逻辑上站得住，

而是它的 E3 很强。一套阅读做法能不断长出新解释、新问题、新写作，不是因为招

数多。是它里面有一条回路，不停地点火，不停地放出，也不停地积蓄。老伴筷子

停住的那一下，劲不在那个箭头里。借这一章的话说，那是积了很久的内能，正好

碰上一个出口。

◆

◆
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六、E 打开的那一类问题

E 对批判之所以要紧，是因为它让批判第一次进到「为什么这么执着」这一层。

传统批判可以指出论证有漏洞，可以指出推理不严密。可是它大多说不清：一个思

想系统为什么偏要守住某一条路？某些问题为什么被长久地点亮？某种价值排序为

什么总在关键的地方压过别的排序？某套理论为什么宁可丢掉一些解释力，也要守

住一个中心？这些「为什么」，不是单纯的逻辑问题。它们是纠缠的问题，是站位

的问题，是信息的问题，也是能量的问题。

只有进了 E，这些问题才打得开。你想想，你身边那位劝了你很多年的人，你是

靠挑他哪一句话的毛病，才弄懂他为什么这样劝的？多半不是。你是慢慢看出了他

的处境、他怕什么、他认得哪一种话。那就是在往 E 里看。

七、阅读里的分歧，最后回到 E

AEI阅读革命需要 SDE 批判性思维，有一个缘故：阅读里最深的差异，往往最

后要回到 E。同一篇文本，为什么对不同的阅读过程，命中的地方完全不同？一个观

点，为什么对有的阅读像点着了火，对另一些阅读却无声滑过去？对话里同一句原

文，为什么会牵出不同的路？一个人读到这里停下了，另一个人读到这里翻了页，

两个人手里拿的是同一行字。这些问题，只靠 S 和 D 讲不完，最后都要回到 E。E 不

同，点火的位置就不同，问题的敏感度不同，信息上抓住的东西不同，能量的反应

也不同。

E 维让阅读的比较，从「谁总结得更好」，往前推到「为什么在这里命中，为什

么在这里分歧，为什么在这里重新长出来」。

八、批判进到发动机里

所以，批判如果进不了 E 维，就很难进到思想深处。它也许能指出形状的毛

病，也许能说明路的毛病。可是它讲不清：这个思想为什么被这样维持，为什么这

么有劲。它也讲不清，这个思想为什么这么封闭，又为什么那么容易滑向某个固定

的方向。E 维让批判走进发动机里，不只停在车壳和轨道上。车壳好看，轨道笔直，

是 S 和 D 能看到的。车为什么跑得动、为什么只往一个方向跑，要打开盖子。

◆

◆

◆
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这是批判的第三层根基：把批判从「看见过程」，推到「理解过程为什么这样

发生」。

九、放回日子里

回到饭桌。葛叔没有去判三个人谁读得对。他拿起铅笔，在化验单的空白处写

了三个问题。第一，我是靠什么在读它：一列数，还是一段往事。第二，我把它放

在哪一界：理念里的一项指标，现实里的一个身体，还是自我里的一份担心。第

三，读它的时候，心里的劲是积着的，是在推的，还是蓄着没放。三个问题，各对

着 E2、E1 和 E3。他没有拿它们去问基底，是拿去问自己。写完他把单子递给老

伴，让她也在旁边写三行。两个人的答案不一样，这一回，谁也没有急着去改对方

的。

明天能试：下次听见谁说一句很执着的话，先别忙着驳，先问一句：什么在托

着你这样说？化验单上的数字要不要复查，请问医生。本章只谈怎样读，不谈怎样

治。下一章接着问：形状、路、土，能不能拆开来，各看各的。

带 走 的 话

E 是托着一个思想的那张网，由三界、信息和能量缠成。批判进到 E，才从「这里有

毛病」走到「它为什么一直这样」。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「E 比 S 和 D 更决定一个思想的强度」，是本书的解释，还待验；饭桌上
三个人各踩哪一界，只是借来比方。

◆
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第  1 5  章 　

SDE三维统一：批判为何必须三维同时进入

这一章的问题：形状、路、土，能不能各看各的，看完再加起来？

场景　一节课，三个入口

这是一个构想场景。苏晴在课上给学生出了一个问题：「我们班一到小组讨

论，为什么就冷场？」她把全班分成三组，各领一个入口。第一组画图：谁坐在哪

儿，谁说了几次话，哪些位置一直没人开口。第二组回忆：上一回冷场，是从哪一

句开始冷下来的，前面发生了什么。第三组聊感受：开口之前，心里在想什么，怕

什么。下课前，三组轮流汇报。第一组的图画得很清楚，不过图只说了哪里冷，没

说为什么冷。第二组讲了一长串事，每件都有，分不出哪一件要紧。第三组说得动

人，教室里安静了一会儿，可是说完，谁也抓不住那团东西到底是什么。

苏晴站在黑板前，忽然发现，三组各自都没错。她把三份东西并排写在黑板

上，写完，才觉得这个问题第一次有了样子。她想起前一个晚上改的那堆随笔，有

几篇也是这样：每一句都对，合起来却没说成一件事。你有没有过这样的体会：一

件事，各个角落都弄清了，合起来反而更糊涂？这一章讲的，就是为什么要并排，

并排以后又看见什么。

一、各自站得住，还不够

到这里，S、D、E 三维已经各有各的轮廓。S（显露，一样东西露出来的样子）

揭示一个样子怎样显露成形。D（差异序列，一步步走出来的路）揭示差异怎样一步

步推进。E（特征纠缠，托着它的那块土）揭示是什么在发动它。可是只停在分别讲

三维，还不够建立批判。SDE 的力量，不在三个部分各自成立。它在三者一起进

来。批判不是先看一点形状，再看一点路，再补一点土。它要在同一个思考过程

里，同时看见三者怎样互相预设，互相塑形，互相限制。

◆
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所以 SDE 不是三件工具，是一种整体的视野。三件工具，你可以今天拿一件，

明天换一件。整体的视野不行。它像戴上一副眼镜，三块镜片是磨在一起的，拆下

一块，剩下的两块也看不清了。

二、缺了另两维，各自会怎样

先看缺了会怎样。S 如果脱离了 D 和 E，会很快凝成一个静态的框子。形状很清

楚，层级很整齐，却没有路的感觉，也没有劲的感觉，最后只剩一张好看的骨架

图。苏晴班上第一组那张座位图，就是这样。D 如果脱离了 S 和 E，会很快流散成无

边的差异。路很多，变化也很多，却没有形状托着，也没有土维持，最后滑向无

序。第二组那一长串事，就是这样。E 如果脱离了 S 和 D，又容易起雾。纠缠被感觉

到了，劲也提到了，三界和信息好像都在场，却没有清楚的形状边界，也没有差异

的先后。最后剩下一团强烈却说不稳的张力。第三组说完以后的那一阵安静，就是

这样。

三者必须同时进来，缺一不可。批判也只有在这个统一里，才能越过旧式的发

现学。

三、整体揭示是什么

这条道理一旦立住，批判性思维就有了严格的定义。它不再是对某个观点的局

部挑错，也不再只是给某条逻辑链补洞。它是把一个思考过程，看成理念世界里的 

SIO 发生（第 16 章细讲），然后对它做 SDE 的整体揭示。整体揭示，不是把同一个

过程切成三段，各看一段。它是让形状怎样显露，路怎样展开，土怎样维持，在同

一个分析现场里同时出现。打个比方。医生看一个人，不会先看骨头，再看血，再

看情绪，最后把三份报告加起来。他是把人放在一起看：这个人怎样站着，怎样一

路病过来，是什么在撑着他。三样在同一间诊室里，同时摆上桌。少了任何一样，

诊断都不敢下。

到了这一步，批判才进到思考过程的里面。它不再只说「这里有问题」。它开

始说明：这个形状为什么这样成立；这条路为什么这样推进；这一切为什么又被某

种深处的纠缠一直托着。

◆

◆
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四、基底擅长单维，缺的是咬合

这个统一的视野，放到 GPT 时代，尤其要紧。基底最擅长的，往往正是把单维

加强。它能写出形状极清楚的文本。它能模拟一种连续的推进。它也能在风格上露

出很强的命中感。难的，是让三维在同一个过程里真正咬合，成为高质量的统一。

很多基底的输出看起来像有思想，常常是因为它在某一维上够强：要么形状特别整

齐，要么推进特别顺滑，要么风格特别有劲。不过放到 SDE 的统一视野里再看，就

会发现，稀缺的不是某一维的强度，是三维咬合得好不好。

形状和路脱了节，再整齐也只是表面的设计。路和土脱了节，再顺滑也只是高

频滑行。土和形状脱了节，再有劲也只是模糊的张力。三维真正一起进来，一个思

想才有承载力、推进力和长出新东西的力。

五、AEI 阅读也得三维一起

AEI阅读革命，也得把 SDE 的统一视野嵌在核心里。看四种缺法。GPT 阅读如

果只有 S，没有 D 和 E，就沦为把形状外包给基底。E 化阅读如果只有 E，没有 S 和 

D，就沦为迷信命中。自然人的原文比较，如果只有 S 和一部分 D，没有 E 的揭示，

就可能退回旧式精读。对话阅读如果只有 E 的碰撞，没有 S 和 D 的重组，就容易滑

成聊天式的热闹。这四种缺法，各缺了不同的两维。你自己的阅读，现在缺的是哪

一种？是只会摘要，只会追着命中的那一句，还是只会热热闹闹地聊？

真正的阅读革命，要在同一次阅读里，同时揭示：形状怎样搭起来，路怎样分

叉，土怎样点着火。也就是说，阅读本身要 SDE 化。阅读 SDE 化了，批判也就必须 

SDE 化。

六、三个失衡的例子

这个统一的视野还有一层：批判不能只停在「结果已经是什么」，要进到「为

什么会长成这样」。举三个例子。一段教育论述，在 S 上很强，概念清楚，层级分

明；D 却极弱，只是在现成的模板里平移。它好读，未必推得动教育思想往前走。

一套健康理论，D 很强，能展开复杂的路径；E 却极弱，没有和具体的生活世界、自

我世界、能量状态深深连起来。它容易停在宏大的解释上，穿不透。一个商业框

◆

◆

◆
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架，E 极强，很能动员，很能命中；S 不足，D 又乱。它短期内也许有煽动力，却立

不起可持续的形状。

你平时听到的评语，多半是这一类：「这篇写得不错」「这个方案不太行」。

旧式批判，通常只能在某一个局部，给一句印象式的「好」或「不好」。SDE 批判

能说准：问题到底出在三维的哪一层，三维之间又是哪里失了衡。

七、复杂不是乱，是准

你也许会问：这样是不是把批判弄复杂了？不是。SDE 三维统一不是复杂化，

是精确化。它让批判第一次有了一种语言，能同时面对形状、生成和动力。旧式批

判把问题压成前提、逻辑、证据、结论四块，看上去清楚，其实模糊。SDE 把批判

推到形状、路和土的统一，看上去更复杂，其实更接近问题本来的样子。复杂不等

于乱。恰恰相反，批判的语言只有承得住复杂的存在，批判才开始变得清楚。

拿一张地图来比。只画一条路的地图，看着最清楚，你却不知道路边是山还是

河。多画几层，初看密了，走起路来反倒不迷。这一章的结论，可以摆在桌面上：

任何单维的分析，都承不住一个思考过程的真实厚度。S 让批判看到骨架，D 让批判

看到运动，E 让批判看到发动机。三者统一，批判才进到思考的发生里。传统批判性

思维和 SDE 批判性思维的分水岭，就在这里。前者面对的是对象和结果，后者面对

的是形状、路和土的统一过程。前者擅长发现问题，后者开始揭示问题怎样发生。

前者服务于裁判，后者打开生成。

八、放回日子里

回到苏晴的黑板。三份东西并排写着：一张座位图，一串事，一团感受。她没

有评哪一组好。她拿粉笔在三份东西之间连线：图上那个一直没人坐的角落，对应

串里哪一件事，又对应感受里哪一句「怕说错」。连着连着，学生自己开始改自己

那组的稿子。画图的那组添了一列「这个位置的人，上回在哪句话后面不说了」。

三组的稿子合在一起，第一次有了一个能讲的「为什么」。这个「为什么」不是哪

一组的功劳，是三组的稿子互相对上以后，才露出来的。

◆

◆
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她后来对学生说，这不是要大家每次都把三样做全，是别在只做了一样的时

候，就以为做完了。明天能试：下次你要看一件事，别只留一种看法。先问三句：

它露成了什么样？它是怎样走到这里的？是什么托着它？三句答完，再看哪两句彼

此对不上。下一章接着问：一个思考过程，为什么可以被当成理念 SIO 的发生来

看。

带 走 的 话

形状、路、土，缺一维就偏：只有形状会凝固，只有路会流散，只有土会起雾。批

判要在同一个现场里三维一起进来，才算整体揭示。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「基底输出缺的是三维咬合，而不是单维强度」，是本书的解释，还待
验；黑板上三组各缺一维，只是借来比方。
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第 四 编 　

真正的批判性思维：
理念SIO的SDE揭示

这一编十章，讲新批判是什么。第 16 章先改对象：思考不是结论堆成的一摞，

是形状、路、土一起走出来的过程。第 17 章说，批判的第一步是揭示，不是判断。

第 18 章到第 20 章，分别揭示显露、差异路径和深层发动机。第 21 章是方法的核

心：先发现土和路，再回头看形状怎样长成。

第 22 章问，批判能不能停在揭示。不能。第 23 章到第 25 章，把判断重建成

真、善、美三行：真是特征的稳定化发生，善是运行的顺畅，美是思想的和谐与活

力。批判先不判，是为了判得有位置。
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第  1 6  章 　

思考过程不是结论堆积，而是理念SIO过程

这一章的问题：一个人把结论都写对了，能不能算他想过了？

场景　一张思维导图

这是一个构想场景。周日晚上，苏晴在批一摞初二的作业。她二十九岁，教初

中语文。这次的作业是读一篇说明文，再画一张思维导图。那个学生交上来的导图

画得很漂亮。中间一个圆，周围五根枝，每根枝上一句话。五句话都对，和参考答

案几乎一模一样。苏晴看了很久。她挑不出一处错。可是她也看不出，这个孩子读

的时候在哪里停过，在哪里想岔过，又是怎么拐回来的。结论全在，过程一点也没

有。

她在作业边上没有写「对」，也没有写「错」，只画了一个问号。她想先弄明

白一件事：这张图留下了什么，又丢掉了什么。

一、先问：什么叫思考

要批判一个思考，先得说清楚思考是什么。这一步绕不过去。如果你心里的思

考，是一堆观点、一堆结论、一堆语句和判断，批判就只剩三件事：审查结论，给

句子挑错，给论证片段补漏。对象是现成的结果，动作就只能是检修。这样的批

判，进不了思考发生的那一层。所以在重新定义批判之前，要先重新定义思考。你

可以把这看成一个顺序问题：对象没定下来，动作就没法定。本书的说法是：思考

不是结论的堆积，是理念世界里的一个SIO过程。理念SIO，是本书给这种过程起的

名字。

结论、语句、段落、判断，都是这个过程在某一阶段露出来的切片，本书叫它

显影切片。苏晴手里那张导图，就是一片切片。切片可以很准。不过切片不是那只

正在走的脚。

◆
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二、结论堆积论从哪里来

把思考看成结论的堆积，不是谁偷懒，也不只是因为方便。它合了印刷时代和

标准化知识制度的需要。教材、课堂、考试、论文、报告，都愿意把思考压成一个

个能摆出来的单元。能编号，能转述，能打分。一章有几个观点，一个理论有几条

命题，一篇文章有几个结论，一场讨论要落下几条判断。于是思考被一层层变成了

东西：有了实体，有了结果，成了对象。好处看得见：好教，好记，好评分。代价

也在：思考里走过的路、拐过的弯、犹豫、冲突、张力、改过的名字、重新搭过的

架子，全被压到结果的背后去了。

那个学生的五根枝，就是这样压出来的。老师教他画导图，教的是怎样把一篇

文章收成几个要点。没有人教他，要点是怎样一点点被挑出来的。他很可能走过一

些弯路。交上来的东西里，弯路没有位置。你想一想：你上一次被问「你是怎么想

的」，是什么时候？多半问的是「你想的是什么」。

三、GPT时代，这个看法更危险

结果化的思考观，到了GPT时代更要命。因为基底最拿手的，正是已经结果化

的文本。它能很快把一段复杂的过程整理成几条观点，把一次阅读压成几句金句。

它能把一长串推演收成几条结论，也能把一个还在生长的问题，包装成一个看着成

熟的答案。如果思考本来就被当成「结论的集合」，基底就很容易造出一种强烈的

错觉：结论已经被高质量地摆好了，思考就算完成了。可是思考从来不是这样。它

先是一种形状正在搭起来，一种差异正在往前推，一种纠缠正在不断点火。结论只

是它临时停靠的一站，不是它本身。

这里的几个词，本书后面会反复用。显露（S），是一样东西露出来的样子。差

异序列（D），是一步步走出来的路。特征纠缠（E），是托着它的那块土。这一章

先把它们当成思考的三个侧面，后面几章再一面面拆开。

四、「理念SIO过程」是什么意思

先说它的第一层意思。思考不是先有一个独立的中心，再去面对一个现成的对

象。它是在理念世界内部发生的：一种三位的组织，不断卷进来，不断显影，不断

重组。理念不是飘在现实上头的抽象物。理念是能被命名、被组织、被重排、被走

◆
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成一条路的意义。思考，就是这些意义连成一片、生出张力、展开路径，又暂时稳

住的运动。这一点认下来，三样东西的样子就变了。一个观点，不再只是「说出来

的一句话」，而是这个过程里一次暂时的凝固。一个论证，不再只是从前提推到结

论的链条，而是形状和路在理念世界里一个阶段的显影。一篇文章，也不再是段落

相加，而是若干个理念SIO过程，被重新组织成更大的整体。

这样看，批判对着的就不是一句话，而是一句话是怎么长出来的。同样一句

「作者主要想说明某某」，放在这个学生那里，可能是读了三遍才抓住的，也可能

是照着参考答案抄来的。两种句子长得一样，背后的过程却是两回事。

五、思考的四个特征

从这个角度看，思考至少有四个特征。

第一，思考是过程。它不在某一刻一次完成，而是不断生出、不断压缩、不断

分岔、不断折回。很多「成熟的观点」看着像盖好的楼，不是因为它天生稳当，而

是语言的定稿把它的形成过程盖住了。

要进到思想里面，就不能只盯着定稿，得倒着走回它长出来的那条轨迹。

第二，思考有形状。这里说的形状，就是显露（S）。任何真正长成的思想，都

不只是词句排成一行，里头有连接，有高低，有先后，有哪块承重、哪块是边。

哪个概念在中间，哪个被推到边上，哪条命题撑着全局，哪句话只是摆设，这

些都是形状的事。看不见形状，一个思想就会被当成一团语言材料。形状一露出

来，很多看着复杂的东西，骨架就清楚了。

第三，思考有路。这条路，就是差异序列（D）。没有路，就没有往前走。一个

问题从哪里进门，为什么朝这个方向展开，在哪里拐弯，在哪里收拢？又把哪些别

的走法压了下去？这些都不是附带的事，是思考之所以是思考的要紧部分。

只看结论不看路，就会把「结果像样」当成「想得成熟」。

第四，思考有土。这块土，就是特征纠缠（E）。有力的思考，不只是概念自己

转，它一定卷进了人所处的位置、信息的组织和能量的状态。
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这个阅读为什么在这里点着了火？这个问题为什么总是回来？这条路为什么被

死死守着？这个形状为什么能撑这么久？这些问的都是土。看不见土，就没法懂一

件事「为什么偏偏这样发生」。四个特征同时在，思考才该被叫作理念SIO过程。它

不是句子的堆，是形状、路和土一起干活，生出来的理念活动。

六、理解的意思也跟着变

这个定义一立，批判的对象就被改了。批判要面对的，不再只是结果，而是结

果背后的过程。不再只是话语，而是话语是怎样被组织出来的。不再只是问结论合

不合格，而是问这个结论是怎样成为可能的。连「理解」的意思也跟着变。旧的阅

读观里，理解是正确掌握一个文本想说什么。旧的批判观里，理解再往前一步，是

去分析它的前提、逻辑和证据。按这里的说法，理解是看见这个思考怎样发生：它

的形状怎样搭起来，它的路怎样往前推，它被什么样的土托着。这比知道它表面说

了什么，更接近理解。

所以批判的第一个动作不是反驳，而是进入。苏晴那个问号，问的就是这个：

我能不能进到这张图是怎么画出来的里面去？

七、AEI阅读革命把过程请回了阅读

AEI阅读革命在这里的用处，很清楚。多模式阅读能把阅读重写一遍，不在于它

多开了几个入口，而在于它把「过程」请回了阅读的中心。GPT阅读先把初步的形

状拿出来。E化GPT阅读把命中点拿出来。原文回返把偏差和细处拿出来。对话阅读

把冲突里重新长出来的那条路拿出来。这四样合起来，如果面对的是「结论」，会

显得啰嗦：结论拿到手，一步就够了。可是如果面对的是理念SIO过程，每一样都是

必要的。只有把过程放回中心，阅读才是思想发生的地方，而不只是消费结论的地

方。

八、放回日子里

回到周日晚上。苏晴没有给那张导图打分。她把它翻到背面，写了三行字，让

那个学生下周带来。第一行：你读第一遍的时候，哪一句最让你卡住？第二行：你

是怎么从它走到第二根枝上的？第三行：你为什么先画了这一根，没先画那一根？

◆
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三行里，没有一个问题问「对不对」。她不知道孩子会写什么。也许只写「不知

道」。不知道也是一个答案，说明那条路还没人走过，她可以陪着走第一遍。她心

里想，批判一个学生，大概先要学会等：等他把路说出来，再谈那条路走得好不

好。

明天能试：下次你拿到一份整齐的摘要，或者自己让基底生成了一份，先别核

对结论，问自己一句：这里面，哪一步是怎么想到的？答不出来的那一步，就是切

片后面还没打开的过程。下一章接着问：既然批判的对象换成了过程，批判的第一

个动作该叫什么。

带 走 的 话

思考不是结论堆成的一摞，而是形状、路、土一起走出来的一个过程。结论只是它

临时停靠的一站。批判想进到思考里面，就得先从结论后退一步，去看过程。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「思考有四个特征，缺一就不成理念SIO过程」是本书对思考的界定，还待
验。
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第  1 7  章 　

真正的批判首先是一种揭示

这一章的问题：别人说了一句你不信的话，你先该问他对不对，还是先问他怎

么想到的？

场景　先问一句

这是一个构想场景。周六中午，葛叔在女儿家吃饭，手机放在碗边。他五十六

岁，退休前是测绘员，爱看养生文章。他把手机推给女儿：「这篇是瞎写的，你看

看这标题。」女儿接过去，扫了一眼，没有说「爸你说得对」，也没有说「你再想

想」。她只问了一句：「你怎么想到它是瞎写的？」葛叔张了张嘴。他想说因为标

题，可是话到嘴边，发现自己其实只读了前两行。后头那几段讲了什么，他一个字

也答不上来。

女儿笑笑，没有追。葛叔低头扒了两口饭，心里有点痒。这一问，比她直接说

他错了，还让他不踏实。

一、批判为什么总和「判」绑在一起

传统批判性思维，长期和判断、挑错、反驳、驳斥这些动作黏在一起。根子在

于：它一直把批判当作一个后面才来的裁决。先有文本，先有观点，先有论证。然

后批判到场，检查它，评价它，给它一个说法。这种看法让批判显得锋利，在制度

里也显得有用，因为它很快就能得出结论。老师批作业、评委打分、会议上一句

「这个方案不行」，都是这个样子：东西先摆在那儿，批判再来给一个说法。不

过，如果思考过程是理念SIO过程，批判的第一步就不能再是裁决，得先是揭示。

二、揭示不是「把藏着的话说出来」

揭示这个词，容易被听成「把隐藏的问题说出来」。本书说的比这个多一步。

一个思考过程，本来被它的结果外观盖住了。揭示，是让它重新露出面来：它的形

状，它的路，它的土，从语言的表面底下被重新提出来。葛叔读那篇文章，只读到
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标题。标题是外观。他批的是外观。外观是容易批的。一眼就能看到，一句话就能

下判断，批完还有一点痛快。如果他批的是外观，批得再响，也没碰到那篇文章是

怎么写出来的。你自己也有过这样的时候吧：对一个人、一篇文章，早早就有了态

度，却说不清这个态度是从哪一步来的。文章里哪些话有来路，哪些话是硬凑的，

他都还不知道。

三、判得太早，过程就被压没了

为什么批判必须先是揭示？因为任何过早的判断，都在压缩发生过程。还没看

清思考是怎样搭起来的，沿什么方向推的，被什么样的深层网络托着，就直接去

判。判对错，判优劣，判合不合理。这时候的批判，不可避免地退回到旧式的裁

判。裁判有个前提：对象已经足够清楚。揭示的前提正相反：对象还没有真正露出

来。GPT时代的难处就在这里。大量文本表面清楚，里头的过程却没有露出来。结

果清楚，不等于过程清楚。论证顺滑，不等于生成显影。

所以批判得先把那些被语言表面抹平了的过程，重新打开。拉链还没拉开，就

别急着去量里面有多少东西。

四、揭示不急着占高处

揭示和裁判还有一处不同：它不急着站到高处。裁判式的批判，总想把自己放

在一个较高的位置。它默认标准已经在场，任务只是宣布谁离标准更近。揭示式的

批判先走进现场。面对一个思考过程，它不忙着说「对」或「错」，先问几个问

题：这个过程到底是怎么形成的？它的骨架在哪里？它的差异主轴在哪里？它的发

动机在哪里？哪些地方被抬亮了，哪些地方被压低了？还要问：为什么读着顺滑，

路却可能很单薄？为什么看着复杂，纠缠却可能根本没被组织起来？

揭示式的批判，先不问「判什么」，先问「看见什么」。女儿那一句「你怎么

想到的」，就是这样一个问题。它不要求父亲拿出理由来辩护，只请他回头看一

眼：自己是怎么读到这里、怎么得出这句话的。她没有站在高处宣布，只是邀请父

亲回到他自己读的那条路上去。
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五、很多批判失败，是因为没看见

这一点很要紧。很多时候批判失败了，不是判断不够尖，而是对象根本没被看

见。没被看见的对象，只会被旧模板硬套。于是许多批判看着有锋芒，其实在表面

特征上打转。这段话被批「逻辑不足」，那个方案被批「证据不够」，这篇论文被

批「前提有问题」，那个解释被批「结论偏颇」。这些话也许部分成立。不过没有

过程的揭示，它们多半只是一种表面上的规范回应，没有碰到问题的核心。揭示式

的批判不一样。它先要求对象在发生的样子里被重新展开。这一步一走，很多原本

一目了然的问题会变得立体，很多被简单定性的错误，也会露出更深的来源。

六、揭示是在重新安排「看得见什么」

揭示还有一个特点。它不只是把藏着的东西翻出来，它还在重新组织对象怎样

被看见。所以揭示不是把布掀开，看见原样。一个思考过程没被看见，不全是因为

它真的藏了起来。更常见的是它被盖住了。被结果盖住，被文风盖住，被逻辑的外

观盖住，被堆起来的证据和格式的成熟感盖住。揭示要做的，是打破这些遮蔽层，

让原来被压在背景里的关系重新浮上来。打两个比方。一篇文章表面上整整齐齐，

一经揭示，发现它的路极保守，只在现成模板里横着挪。一段解释表面上证据丰

富，一经揭示，发现它的土极薄，只靠某种常见的信息秩序撑着，缺一台意义的发

动机。

这样的发现，靠多列几条证据、多挑几处逻辑漏洞，是得不到的。得靠重新组

织对象的可见方式。

七、为什么批判是揭示术，不是裁判术

所以SDE批判性思维，首先要被定义为揭示术，而不是裁判术。道理是三面同

时进来，思考过程才会真正露面。S 揭示它怎样显露成形。D 揭示它的路怎样往前

推。E 揭示它的发动机怎样被维持。缺了哪一面，批判都可能还停在表层。S 揭示不

够，会把一个过程看成无边无际的流动。D 揭示不够，会把一个过程看成静止的框

架。E 揭示不够，会把一个过程看成纯粹的形式语言。要避开这三种误读，只有把三

面一起拉到前景。一面看，看到的是一张照片、一条河或一团雾。三面一起看，才

看得见一个正在发生的东西。
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八、AEI四模式本来就是一套揭示系统

AEI阅读革命，在这里给了批判一个实地。多模式阅读不只是多开几个入口，它

天然创造了揭示的条件。GPT阅读，先让外观的形状被压缩出来。E化GPT阅读，让

命中点和偏好先暴露出来。原文回返，让前面几轮解释的偏差露出来。对话阅读，

把不同阅读路径之间的冲突和误差，直接拉到台面上。所以AEI四模式，本身就是一

套揭示系统。它不断把阅读里藏着的差异、错位、偏向和命中，重新显出来。

没有揭示，四个模式只是四种工具摆在一起。揭示被点着了，四个模式才成了

思想发生的系统。再往深想一层。基底最拿手的是整理显性的内容：总结、归类、

比较、压缩、重述。只要没人引它进SDE的揭示层，它往往会把表面整理得更像一

份完成品。那份东西没做完的地方，藏着的发动机，它不会主动去揭。GPT时代的

难题，不是没有分析，而是分析太容易停在表面这一层。批判之所以必须先是揭

示，就是因为只有揭示，才能重新打开那些被结果外观盖住的地方：没做完的，没

露出来的，没组织起来的。

九、揭示以后，判断才有位置

说到这里，有人会担心：批判不判断了吗？判断没有被取消，只是被排到后

面。揭示走完了，判断才获得它该有的位置。没有揭示的判断，是快评：说得快，

说得痛快，可是它不知道自己落在哪里。有了揭示的判断，才可能进入真、善、美

的定位，去问这个思考在什么条件下站得住。这是后面几章要做的事。这一章只守

住一个顺序：先看见，后判断。葛叔的女儿做的就是这个顺序：她心里也许有自己

的看法，可是她先问了路，没先给结论。

十、放回日子里

回到那顿午饭。葛叔把手机拿回来，这次从第一段读起。读到第三段，他停了

下来。文章不是他以为的那样。前半截讲的东西他并不反对，让他皱眉的只有一

处。可是标题把那一处吹成了全文。他把手机又推给女儿，这回说的是：「这篇文

章的标题，和里头写的，不是一个路数。」女儿点头。她没问他对不对，只说：

「这就是你刚才没看到的东西。」葛叔嘿了一声。他当了一辈子测绘员，知道没量

过的地方，不能在图上画线。

◆

◆

◆
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明天能试：下次你想说「这个不对」，先停一下，把这句话改成一个问题：它

是怎么走到这一步的？答得出，再回头判。答不出，这一句判断就先放着。下一章

接着问：S 揭示，到底在揭什么。

带 走 的 话

批判的第一步不是判对错，是让一个思考过程露出面来：它的形状，它的路，它的

土。没有揭示的判断，只是快评；先有揭示，判断才有了站得住的位置。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「过早的判断一定会压缩发生过程」是本书的解释，还待验，有些时候先
判断也可能是对的。
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第  1 8  章 　

S揭示：看见一个思考过程怎样显露成形

这一章的问题：一封写得条理分明的长信，你怎么知道哪一句在撑着它，哪一

句只是摆在那里？

场景　一封长邮件

这是一个构想场景。周一早上，林远打开邮箱，里面躺着一封很长的邮件。他

三十四岁，管着一家做宠物用品的小公司的运营。邮件是一家合作方发来的，讲的

是明年合作条件要调整。邮件分了五段，每段有个小标题。开头先说感谢，中间摆

了几条理由，结尾客气地提出新安排。看上去周全、有礼，一条一条都清楚。他读

完，只觉得头沉。要不要答应，他一时说不上来。同事凑过来说：「写得挺专

业。」林远没有回话。他拿了支笔，在打印出来的纸上做了一件小事：不问对不

对，只问这封信是怎样露成这个样子的。哪一句，是整封信靠着立住的？

一、先把骨架露出来

如果批判先要揭示，那S揭示做的就是揭示的第一层：让一个思考过程的骨架现

身。这里说的骨架，不是段落怎么排、标题分几级。那种形式上的结构，一看就知

道。这里要看的，是更深一层的承重关系。哪些概念在中间，哪些在撑着，哪些只

是被拉来摆着的例子。哪些位置是整个思考得以立住的关键点，哪些只是表面连

着。哪些层之间真的接上了，哪些只是被「所以」「综上」这样的过渡词，装成了

接上的样子。

这些问题，就是S揭示要面对的。S，是显露（一样东西露出来的样子）。S揭

示，就是看清一个思考是怎样显露成形的。差异序列（D，一步步走出来的路）和特

征纠缠（E，托着它的那块土），留给后两章。这一章只看形状。打个比方。你站在

一间房子外面，只看得见墙、窗、门。S揭示要问的，是拆掉哪一面墙房子会塌，哪

一面只是隔断，拆了也无妨。

◆
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二、传统批判看的是表面的条理

传统的批判性思维当然也讨论形式。它的检查多半停在比较浅的地方：条理清

不清楚，层次分不分明，有没有概念混淆，有没有论证跳跃。这些检查有用，却很

容易停在表达的秩序上，没有碰到承重的骨架。真正的S揭示要往里走一步。它要看

一个思考怎样搭起自己的骨架。一个观点能一路推下去，不是因为句子写得顺，而

是因为有些关键位置被事先安排好了：某个概念被推到中心，某种关系被默认成地

基，某个层被定为上位，某些分支被压成了附属。

也就是说，骨架不只是论证的外观，它是整个思考过程的重力分布图。哪里

重，哪里轻，重量压在谁身上，一画就出来。表面的条理好比墙上刷的漆。漆刷得

再平，也说不出这面墙扛不扛得住一层楼。林远手里的笔，画的就是这张图。

三、第一项：把承重的位置显出来

S揭示先做的，不是评价骨架好不好，是先让它露出来。要回答几个具体的问

题。这个思考的中心承重概念是什么？哪些词其实只是围着它转？哪些句子看着重

要，其实只是把一个早被默认的支撑，又说了一遍？哪几处一拿掉，整个东西就

塌？再看哪些部分表面热闹，却不扛任何重量。这几个问题一问，许多看着复杂的

文本，会突然露出真实的骨架。有的文章表面层次很多，其实只围着一个很单薄的

中心打转。有的论述案例丰富，核心却硬得没有一点转弯。有的文本看着有分析的

深度，其实是几个常见概念并排叠在一起，没有排出哪个先、哪个后、哪个托着哪

个。

林远在邮件上圈出了一句话，只有半行：「明年起账期按新规则执行。」其余

四段，感谢、理由、背景，都是绕着这半行转的。他试着在心里把这半行拿掉。整

封信立刻散了：感谢没了去处，理由没了要证明的东西，背景也成了闲话。这就是

承重的意思：拿掉它，全塌。再试着拿掉第二段的感谢。信几乎没有变化，只是少

了几分客气。这一段不扛重量。

四、第二项：看连接的方式

骨架不是一堆孤立的块。它是连接的组织。概念怎样连，路怎样连，案例怎样

连，层怎样连，价值判断怎样连，这些连法，决定了整体是个什么性质。连接的质

◆

◆

◆
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量，往往比零件的数量更要紧。很多文本显得空，不是因为没材料，而是连接极

弱。很多思考显得平，也不是因为没观点，而是连接只发生在语言的表面，没有进

到骨架里去。S揭示在这里要做的，是把这些连法显出来，看它们到底是承重的连

接，还是装饰的连接。是从里面长出来的，还是照着模板贴上去的。

林远又看了一遍那封邮件。「理由」那一段和「新安排」那一段之间，隔着一

个「基于以上」。他把这个词圈起来，在旁边写了个小问号：真的是从上面推下来

的吗？还是先有了下面那半行，再回头找的上面？

五、第三项：认出层级

任何成熟的思考，都不只是概念平铺。它里头有上位和下位，有基础和派生，

有中心和边缘，有原则和案例。层级一乱，很多看着有理的论述就会根本失衡。比

如，把本该是表面现象的东西，误抬到最根本的一层。把本该是案例的东西，误提

成普遍原则。把过程里暂时的结果，误当成最后的地基。传统批判性思维，有时把

这类毛病简单归成「概念偷换」或「论证跳跃」。S揭示会再往前指一步：这其实是

层级配错了。不只是某句话说错了什么，而是骨架里上下的关系，被错误地组织

了。

林远那封邮件里，有一个对方的「个别案例」被写进了「行业惯例」的口气

里。一个例子，被当成了原则。他在这一句旁边，画了一道横线。

六、GPT时代，更要看骨架

GPT时代的文本，尤其需要S揭示。因为基底太会造「有结构感」的外观了。标

题清楚，分段合理，过渡自然，分类工整。这些都很容易生成。可是外观上的秩

序，不等于承重的骨架。很多GPT的输出，在表达上看着很成熟，承重的骨架却很

弱：概念之间没有真正的中心关系，例子和原则之间没有真正的层级承载，判断和

路之间也没有真正的嵌套。所以S揭示，是区分「像文章」和「有思想」的第一道本

事。你读一份整整齐齐的东西，是不是常常觉得它什么都说了，又好像什么都没

说？那种感觉，多半就是骨架没露出来。

◆

◆

第 18 章　S揭示：看见一个思考过程怎样显露成形
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这时候，值得拿起笔来，做一次林远做的事。不用读得很细，先找骨架，再回

头看细节，往往省力得多。

七、S揭示在AEI阅读革命里

S揭示在AEI阅读革命里，也是打底的能力。GPT阅读给出的提纲、框架、段落

概述，正好是S揭示的第一轮材料。E化GPT阅读命中的那些观点，可以接着用来测

一测：哪些是真的承重点，哪些只是表面的刺激点。原文回返，能校正前几轮压缩

时的偏差，重新检视真正的骨架。对话阅读，则会不断暴露不同的阅读路径，对

「哪里是中心」有什么不同的理解。所以S揭示不只是一项分析技术。它是把AEI四

模式组织成一套深层阅读系统的基础能力。

八、做完这一步，批判才有地方落脚

回头把S揭示收一收。它不是一般地「看结构」，更不是挑几处条理上的毛病。

它要看清的是三件事：一个思考怎样搭起它承重的骨架，怎样组织它的连接，怎样

安排它的层级。没有这一步，批判只能停在表面的条理和句子的清楚上。做了这一

步，一个思考才第一次从「像有骨架」，走到「有骨架」，或者被看出来其实没

有。这一步也只是起点。形状看清了，D 和 E 才有地方接着往下揭。只看形状，看

不出它是怎么走来的，也看不出是什么在托着它。那是后两章的事。

不过先后是有的：连骨架都没露出来，谈路和土，就像在没画出轮廓的纸上描

影子。

九、放回日子里

林远把圈满了笔迹的那页纸拿给同事看。他说：「这封信看着有五段，其实撑

着它的只有半行。其余的在替这半行说话。」同事看了半天，才慢慢明白过来：这

封信的客气和条理，原来都是外壳。他说：「那我们该先谈的，是这半行，不是前

面那些客气话。」林远点头。他想起刚才同事说的「专业」。信确实专业，可是专

业的是外观。骨架只有半行，而且是对方想要的那一半。他给对方回信的第一句，

没有写「感谢您的来信」，写的是：「关于账期的新规则，我想先弄清楚三件

事。」

◆

◆

◆
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明天能试：下次收到一份长东西，先拿一支笔，不读细节，只做两件事。圈出

你觉得撑着全篇的那一句。再圈出一处，你怀疑它只是摆设。圈不出来，说明这份

东西的形状还没露出来。下一章接着问：只看到形状还不够，这个思考是沿着什么

路走过来的。

带 走 的 话

S揭示不是一般地看一眼条理，而是看清一个思考怎样露出承重的骨架：谁在中间，

谁在撑着，怎么连，谁在上谁在下。有了这一步，一份东西才从「像文章」走到

「有骨架」。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「外观整齐的文本承重骨架常常很弱」是本书对GPT文本的判断，还待
验。

第 18 章　S揭示：看见一个思考过程怎样显露成形
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第  1 9  章 　

D揭示：看见一个思考过程的差异路径

这一章的问题：一篇读起来很顺的文章，你怎么知道它是真的一步步走过来

的，还是只在熟路上滑过去？

场景　三稿作文

这是一个构想场景。苏晴是一所中学的语文老师，二十九岁。这个周末她桌上

摊着班上一个初二学生的三份作文稿，题目是《一件难忘的小事》。第一稿很毛

糙。写的是奶奶不肯扔掉厨房里一只豁了口的碗。学生一开始只是不明白：新碗买

了一摞，为什么偏要用这只？写到一半，他自己也卡住了，只好写下一句「我没想

明白」。第二稿，她提过意见。学生补了一段奶奶的往事，把卡住的那句删了。第

三稿，学生让基底润了一遍。句子漂亮，段落匀称，结尾升到了「岁月」和「情

怀」。

三稿放在一起，苏晴发现一件怪事：第三稿最完整，她却最想念第一稿。她在

草稿纸上写了一句：「完整的东西，会把走过的路盖住。」你读东西的时候，有没

有过同样的感觉：越是写得周全，越摸不到作者当初是怎么想的？这一章要讲的，

就是怎样把这条路重新找出来。

一、定稿把路盖住了

上一章讲显露（S，一样东西露出来的样子），回答的是「它怎样成形」。这一

章讲差异序列（D，一步步走出来的路），回答的是「它怎样往前走」。一个思考过

程，形状稳了，不等于站得住。思想不是一个摆好的架子，它是在一个个差异里往

前展开的。有起点，有方向，有岔路，有转弯，有收拢。所以看路，不只是说一句

「这里有变化」。要看变化怎样排成先后，先后怎样连成路，这条路又怎样定了整

个思考的命运。

打个比方。两个人都到了山顶，一个是坐缆车上去的，一个是一步步爬上去

的。站在山顶拍照，两张照片几乎一样。可是谈起这座山，两个人能说的话完全不

◆
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同。结论就是山顶，路是怎么上来的，要另外去问。传统批判很少走到这一层，原

因很家常：它面对的几乎总是定稿。定稿天生会盖路，只留结果。读的人看到一个

说完了的东西，看不到一个正在展开的东西。于是批判容易把思考当成「做完了的

东西」。读的人面前只有终点，没有来路。它擅长指出哪一段论证不严，却很难说

出整篇文章沿着什么主线在走。它能说某个观点证据不足，却说不出这个不足为什

么恰恰来自这条路自带的限制。

二、第一步：找起点

一个思想不会凭空开始。总有一个裂口、一处不协调、一个压着没说的地方、

一个没被满足的问题，把它点着。这个起点不一定写在纸面上，可它一定在。回到

那只豁口碗。学生的起点并不是「我要写奶奶」，而是「新碗一摞，她为什么偏用

这只」。这个别扭的问号，就是第一稿的火种。别的领域也一样。一种教育理论冒

出来，往往因为旧的教法显出了贫乏。一套健康说法被立起来，往往因为现成的指

标装不下一个人的真实过程。一个商业打法被提出来，往往因为老路不通了，或者

太贵。一篇文章有锋芒，不是因为作者「想说点什么」，而是在某一个差异点上被

点着了。

看路的第一件事，就是问一句：它是从哪儿起动的？没有起点，就没有路，只

有东西摆着。

三、第二步：看怎样推进

起点点着了，路并不会自己走好。很多思想半途而废，不是起点不真，而是推

进得不准。有的路收得太早，复杂的东西还没打开，就急着下结论。有的路正相

反，岔路一条接一条，没有收拢，最后散成一团。还有的路走到中途，被现成的套

话接管了：表面上还在往前，其实已经没有劲了。所以看路要看得具体。这一路怎

样从起点走到中段，又怎样推到眼前这个样子，要一段段对。哪几处是真转折，哪

几处只是高频套话造出来的假推进，要分开。哪几条岔路看着打开了，转眼又被压

回老路，也要记下来。

◆

◆
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苏晴在第二稿里就看到过一个假推进。学生补的那段奶奶往事，和碗没有接

上。读起来像在往前走，其实只是旁边多了一块布景。这些都看清了，路才算露出

来。

四、第三步：看没走的路

任何一条路走成了，别的路就被压到了后面。只顺着现成的路往前走，不算高

明的批判。要同时看见：本来还有哪些路可走，却被这一条压住了。苏晴的学生那

份第一稿里，「我没想明白」本是一条岔路，通向一个没有答案的结尾。到第三

稿，这条路不见了，换成了一个漂亮的答案。别的例子也有。一场教育讨论若一路

沿着「效率提升」往前，「意义怎样发生」那条路就被压低了。一次健康判断若一

路沿着「参数优化」往前，「生活节奏怎样重新排」那条路就被压低了。一回商业

分析若一路沿着「规模增长」往前，「每一份价值有多厚」那条路就被压低了。

所以看路，不光看走了哪条，还要问：没走的那些，为什么没走？这一问对基

底的文字尤其管用。基底给你一份回答，通常只给一条最顺的路，别的路它不提，

因为提了就不顺了。问到这一步，对路的批判才算进到深处。

五、第四步：看在哪儿收

路不能永远散着。没有收拢，思想沉不下来，落不成一个稳定的样子。可是收

得太快，思想又来不及展开。所以要看清：这个思考是在哪里收的，为什么偏偏在

这里收，不在别处收。这个收，是好好收拢的，还是过早压缩。收拢之后的形状，

是真的减少了误差和空转，还是只拿一个整齐的外观，盖住了没解决的问题。好的

收拢，像一条河汇进湖里，水量没少，只是有了去处。坏的收拢，像拿盖子把锅一

压，里面还在滚，外面看不见。

旧式批判常把「得出了结论」当成「路走完了」。看路的人会再问一句：结论

只是路上的一个临时停靠点，要紧的是收得好不好。苏晴的第三稿，结尾收在「岁

月」上，收得很快，也很圆。可是第一稿里那个问号，并没有被回答，只是被绕过

去了。

◆

◆
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六、基底最会造「顺」

GPT 时代尤其要看路。基底最擅长的，就是造出一种「顺」的感觉。它能把一

段分析写得层层推进，节奏匀称，步步合理。可它很可能只是沿着最常见的模板，

平平地滑了过去。这是一种很强的「伪路径感」：看着在往前走，其实没有经过问

题的裂口、忍耐、碰撞和分岔。很多 GPT 的输出读起来舒服，恰恰是因为太顺了。

顺得没有摩擦，没有阻力，而真正的思想，一定带着摩擦。看路要做的事，就是把

这层顺滑拆开，问三句话：有没有真的差异起点，有没有真的分岔，有没有真的收

拢的压力。三句都答不上来，那段文字多半只是在最熟悉的语言轨道上，低阻力地

滑行。

七、阅读革命里的路

AEI阅读革命里的对话阅读，尤其靠看路。同一份原文，在不同的读法里，会读

出不同的解释。一个命中点会很快长成问题主线，另一个很快就熄了。某一轮基底

的总结看着完整，一回到原文就露出大偏差。这三件事，都等着一个解释。这些问

题的关键，不只在显露，更在路。哪一处被当作起点，哪一条线索被放大，哪一种

收法被提前接受，这些决定了整个阅读怎样长出新的提纲、新的问题和新的写作方

向。

所以看路不只用于分析别人的思想，它也是阅读革命内部的核心技术。

八、放回日子里

苏晴把三稿按先后排成一行，没有批分数，在每一稿旁边只写三行小字：起点

是什么，路上哪一步是真转折，哪条岔路被关掉了。然后她把第一稿和第三稿一起

交还给学生，问了一句：「第三稿里，那个『我没想明白』去哪儿了？」学生愣了

一下，说：「它被改没了。」「你想让它回来吗？」这一问，比任何评语都长。明

天能试：下次拿到一份定稿，不管是别人的文章还是基底的回答，先找它的第一个

问号。找得到，就顺着它往下走；找不到，那份东西很可能没有起点，只有摆设。

她后来在班上做了一个小小的改动：作文不再只交定稿，每个人要把第一稿也

夹在后面。起点那个问号，被她叫作「火种」。你若是家长，也可以试一试。孩子

◆

◆

◆
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交作业时，别只看最后一页，翻一翻最前面那一页。下一章接着问：这条路为什么

被这样坚持，是什么在给它供劲。

带 走 的 话

看路不是看「发生了变化」，而是看起点、推进、被压低的路和收拢的质量。没有

路，批判只能面对一个摆着的成品；看见了路，思考才从「摆在那里」变成「正在

走」。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「基底的顺滑多半是在熟路上滑行，不是真走过一遍」，是本书的解释，
还待验。

GPT时代的SDE批判性思维
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第  2 0  章 　

E揭示：看见一个思考过程的深层发动机

这一章的问题：同一句话，换一个人说你就信了，换一个人说你就不信，是什

么在你心里偷偷做了决定？

场景　某某专家说

这是一个构想场景。葛叔五十六岁，退休前是测绘员，爱看体检报告和养生文

章。这天晚上，他在手机上读到一条消息，开头是：「某某专家说，饭后散步对身

体好处很大。」他没往下细看，就转给了老同学。女儿正好在旁边，随口问了一

句：「爸，这条里除了『专家说』，还有别的吗？」葛叔翻回去看。没有别的了。

他想了半天，说：「可我就是信。」女儿没有笑他，只问：「你信的是这句话，还

是那三个字？」

葛叔答不上来。他知道，答案不在那条消息里面，在他自己身上。你有没有过

这样的时候：一句话明明很普通，你却被它推着做了一件事？这一章要讲的，就是

怎样看见这个「在人身上」的东西。

一、形状太干，路太平

前两章讲了显露（S，一样东西露出来的样子）和差异序列（D，一步步走出来

的路）。显露讲怎样成形，路讲怎样往前走。这一章讲特征纠缠（E，托着它的那块

土）。它要回答的是：这个形状为什么被这样搭起来？这条路为什么被这样坚持？

是什么在不断给它供劲？没有土，形状会显得太干，路会显得太平。读一篇文章，

也是这样。形状再整齐，路再顺，读完你还是会问一句：它凭什么这么执着？这一

句问的，就是土。

因为任何有力量的思考，都不是靠形式和路线安排就能撑住的。底下一定有一

张更深的网，长年托着它。这张网不是「背景」，也不是「情绪附加物」，它是整

个过程的深层发动机。看土，就是走进这台发动机。土会推人，不会只站在旁边。

同一粒种子，落在沙地和落在黑土里，长出来的不是同一棵树。

◆
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二、第一件事：三界怎么站

看土，先看三界的站位：理念世界、现实世界、自我世界，怎样一起被卷进一

个思考过程。很多看着纯讲理论的话，背后其实有现实的阻力和自我的痛感在推。

很多看着只做现实判断的分析，其实靠着理念世界里的概念和框架。很多看着只是

个人经验的说法，也深受理念的语言和现实处境的塑造。所以不能只问一句「这是

理念问题还是现实问题」。要问得细：这里哪一界说了算，哪一界被压低了。三界

之间转得顺不顺。有没有哪一界长年被关在门外，让整个思考没了厚度。

葛叔那条消息，就是这样。「专家」二字属于理念世界的权威秩序，「饭后散

步」属于现实世界的生活动作，而葛叔自己的那一界，那份对身体的担心，没有人

问。可是真正按下「转发」的，恰恰是那一界。

三、第二件事：信息怎么排

符号、逻辑、数学，不只是工具。它们是土在信息这一层上的排法。一个思想

靠什么命名，概念的边界划在哪里，逻辑怎样排序，爱不爱用数字来量，这些都决

定了它能看见什么，看不见什么。有的人总偏爱抽象的概念。有的人总靠讲案例。

有的人非要数字和模型才安心。有的人总在比喻和象征里走。这些不是文风碰巧不

同，是信息这一层的组织习惯在起作用。旧式批判很少往这一层问，所以常常只能

说「逻辑清不清楚」「概念准不准」，说不出「为什么会长出这样的逻辑习惯和信

息偏向」。看土，要把这一层重新打开。

葛叔在这一层也有自己的习惯：测了一辈子的量，他对「有出处、有人名」的

话天然放心。他信「某某专家说」，一半是因为这句话的样子，长得像他熟悉的那

种可靠。换一个人来读，情形就不同。一个习惯先问「样本有多大」的人，看到同

一句话，反而会皱眉。两个人读的是同一行字，各自的土不同，读出来的东西也就

不同。

四、第三件事：能量怎么摆

没有这一层，很多看着一样合理的思考，为什么一个燃，一个不燃，永远解释

不了。内能、动能、势能，是对思想动力的真实描述，不只是比喻。有的文本之所

以久久震荡，不光因为形状好，而是里面长期压着很强的内能。有的路突然爆开，

◆

◆

◆
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不光因为证据够了，而是之前攒下的势能终于等到了放出来的条件。有的理论看着

完整，却始终不活，不是因为逻辑有漏洞，而是它的能量已经枯竭。看土，要把这

些状态带回分析现场。不光看一个思想「说了什么」，还要看它「靠什么一直有

劲」「在哪些节点上得到了动能」「哪些地方看着静止，其实压着很高的势能」。

对葛叔来说，这条消息之所以能点着他，是因为它碰到了他心里压了很久的一

件事：退休以后，他最怕身体先于自己垮下去。这样的事压久了，就成了势能。平

时看不出来，一碰到合适的话，就整个放出来。他转发的那一下，用的就是这份

劲。

五、旧批判够不着的「为何如此」

这一层，正是传统批判最难进、SDE 批判最要紧的地方。旧式批判可以指出论

述在形状上、逻辑上、证据上的毛病。可是它很难解释：为什么某种思想这样执着

地沿着一条路走下去，为什么有些问题总是反复出现。为什么一套解释已经显得贫

弱，却还牢牢占着中心的位置。为什么一场对话，会在一个看似很小的词上突然炸

开。这些「为何如此」，最后都要回到土。旧式批判拿着形状的尺子去量，量不到

这里。它们算不得论证上的毛病，是深层纠缠的问题。

你周围大概也有这样的人：道理早就讲通了，他还是不改。那多半不是他没听

懂，是他脚下的土没动。

六、阅读革命里的土

AEI阅读革命在这里，又一次显出它的分量。GPT 阅读给出的第一轮压缩，往

往还停在形状这一层。E化 GPT 阅读则把阅读直接推进到土的这一层。所谓「命

中」，并不只是「我喜欢这个观点」。那是读的人身上的某种土，和文本里的某些

东西缠在了一起。一段话会突然点火，同一份原文对不同的人会引出完全不同的问

题，回到原文之后，一个原先不起眼的句子忽然有了爆发力。这都不是简单的信息

接收，是土在工作。

所以，AEI阅读革命如果没有看土，就无法真正完成自我异化、问题生成和第三

种解释的诞生。

◆

◆
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七、放回日子里

葛叔第二天又翻出那条消息。这回他没急着转，拿出一张纸，写了三行。我信

它，是因为「专家」二字，还是因为我自己怕什么？它的话是怎样排的，为什么我

觉得可靠？是什么让我想马上转出去？写完，他发现第三行的答案是：他想让老同

学也放心。这跟散步有没有用，是两件事。他把这条消息又读了一遍。散步还是要

去的，只是现在他知道，是哪一部分的自己在推他。明天能试：下次你被一句话点

着，先别急着判它对不对，先问自己一句：这句话碰到了我身上的哪一块？

身体上的事，请以医生的说法为准；这里讲的，只是你读一条消息时，自己是

怎样被带动的。葛叔把这三层，用在了自己身上，也用在了那条消息上。他慢慢发

现，信与不信之间，隔着的不是一道证据，是一整片自己没留意过的地。他后来对

女儿说了一句：「我以前以为我是在判断，其实我是被带着走。」女儿说：「看见

这一点，已经不是被带着走了。」这一章的三层是三个入口，别当成三道考题。你

不必一次答全，能答出一层，就比只问「对不对」多走了一步。

下一章接着问：看见了土和路，该怎样回头看那个形状。

带 走 的 话

看土，是进入一个思考过程的深层发动机：三界怎样站位，信息怎样排，能量怎样

摆。看见了土，才能回答「它为什么这样被坚持」，而不只是「它哪里写错了」。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「读者对权威字样的信，多半来自他自己的三界站位和能量状态」，是本
书的解释，还待验。

◆
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第  2 1  章 　

批判的核心：发现其E与D，并回看其S如何形成

这一章的问题：一份写得头头是道的决策说明，你该先查它哪里错，还是先问

它是怎样走到这一步的？

场景　一页决策说明

这是一个构想场景。周一上午，林远收到老板转来的一页说明。林远是一家做

宠物用品的小公司的运营负责人，这页说明要决定：下个季度把力气全压到直播带

货上。说明写得很好：现状、机会、风险、预期，四块排得整整齐齐，每一块下面

都有三条理由。同事们看完都点头，说：「挺合理的。」林远也找不出明显的错。

可他心里有一处别扭：这页纸像是一个已经做完的决定，只等大家签字。他想起这

几个月，老板在两次会上都提过同一家同行的直播。他把这个念头记在了便签角

上，没急着去挑那四块里的毛病。

你收到过这样的东西吗：挑不出错，又觉得不对劲？这一章，讲的就是这种时

候该做什么。

一、分水岭在哪里

真正的批判和旧式批判分手，不在于用了新词，也不在于把批判的对象从「观

点」改叫「过程」。分水岭在于：有没有走进一个思想过程的深层发动机。传统批

判性思维长期停在表层，很大程度上是因为它满足于检查已经成形的东西，在显露

（S，一样东西露出来的样子）的表面上修修补补、裁定一番。它偶尔也碰到路和背

景，可从不把它们当成批判的核心。SDE 批判要把这个顺序倒过来。先别急着判断

这个形状好不好，先去发现它是由什么样的土和什么样的路塑成的。

这里的土，指特征纠缠（E），托着它的那块土。路，指差异序列（D），一步

步走出来的路。土和路被看见了，形状才不再只是外观，而露出来是一个深层过程

的结果。

◆
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二、形状从不自己站着

在任何有力度的思考里，形状都靠不住自己。一个概念为什么坐在中间，一组

关系为什么被稳成了架子，一种层级为什么被默认为自然，某些论证的节点为什么

总被拿来当支点，这些问题，形状自己回答不了。形状总是被路推着，也总是被土

托着。它不会天然在场，一直在被制造。只要认了这一点，批判就不可能停在把形

状描述一遍。它必须往下问三件事：是什么样的土，让它一直露着；是什么样的

路，让它一步步收拢；是什么样的忍耐和选择，让它最后长成了现在这个样子。

林远那页说明，四块排得再整齐，也是一个形状。它为什么是这四块，不是别

的四块，说明本身不会说。

三、发现土

发现土，要避开两种猜法，一种是猜立场，一种是猜情绪。它是揭示：三界的

站位、信息的排法和能量的配置，怎样长年卷在这个思考里。一个理论总执着于概

念的纯，可能不光是学术上的偏爱，而是理念世界太强、自我世界被压低的一种

土。一个判断总沿着效率往前推，可能不光是方法选得好，而是信息的秩序和能量

的排序长期联手的结果。一篇文章总绕回同一个命题，不是因为作者「喜欢这个话

题」，而是某种深层的纠缠还没放出来，势能还压着。

所以土算不上外加的解释。它是这个过程一直转下去的发动机。林远在便签上

写：老板反复提那家同行，这里的土，是不是一份「别人已经做成了」的焦虑？这

只是他要去问的第一个问题，还算不得结论。他也留意到另一块土：公司账上的钱

不多，一个季度没有起色，就会很难受。急着找一条看得见回报的路，也是土在

推。这一点，说明里同样没有写。

四、发现路

发现路，也不是泛泛地「看见了变化」。它要揭示：这条思考的路从哪里起

动，怎样推进，在哪里分岔，为什么收拢，又有哪些别的路被压低了。一个思想成

了今天的形状，并没有静静等着被写出来。它沿着一串差异，一步步把自己组织起

来。起点在哪里，主线在哪里，转折在哪里，这些属于路。压低了哪些替代路线，

◆

◆
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忍耐了哪些摩擦，靠什么没有在半路垮掉，最后又为什么在这里暂时停下，也属于

路。不进这一层，就说不清「为什么是这样，而不是那样」。

林远把这一层拆成几句问话：这个决定是从哪次会开始成形的，中间有没有人

提过别的办法，那些办法又是怎样被放下的。他发现，这几句话，说明里一句也没

有。

五、形状退到第二位

从这个意义上说，在真正的批判里，形状不再排第一。它依然重要，可重要的

方式变了。它不再是批判最先面对的那个独立对象，而是需要被回看、被倒推、被

重新露出来的结果层。高阶的批判，总是先发现土和路，再回头看形状是怎样被塑

出来的。这个顺序并不让形状可以跳过，只是提醒：别把形状当成源头。只有这

样，批判才从「面对一件成品」，变成「走进制造的过程」。林远要做的，就是先

问路和土，再回过头去，看那四块是怎样被摆成这样的。

你可以把这个顺序想成拆一件毛衣。看见的是花样，要看花样，得先找到线

头，顺着线头往回拆，才知道它是怎样一针一针织成的。

六、对阅读革命的分量

这套做法，对AEI阅读革命尤其要紧。多种读法围着同一份原文，很快就分出不

同的理解。这并不首先因为文本「允许多义」，而是因为不同的阅读带着不同的土

进来，沿着不同的路往前走，回头一看，露出来的形状就不同了。所以不同的解

释，并不是几个已经摆好的观点在等着被比较。它们是不同的土与路的组合，在原

文周围各自露出的形状。GPT 阅读容易先形成一种高频的形状。E化 GPT 阅读会优

先抓住点火的地方。自然人阅读可能在原文的细处，把形状重新拼一遍。对话阅读

则把这些形状拖进冲突的现场。

没有「发现其土与路，再回看其形状」的本事，多种读法只会带来更多的解

释，带不来更深的理解。把每一种解释都读成「被土与路塑成的形状」，AEI 才进

入思想的比较，而不只是观点的比较。

◆

◆
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七、「像都对，又没触底」

GPT 时代的大量文本分析，看着成熟，却总给人一种「像是都对，可又没触到

底」的感觉。根子也在这里。基底最容易给出的，是比较完整的形状：排得好的层

次，推得整齐的步骤，收得圆润的结尾。可很多时候，它的土没有真正深下去，它

的路也没有承受过问题的阻力和忍耐。结果就是：形状显得完整，其实浮在表面；

路显得顺滑，其实贫乏；土显得有风格，其实点火不足。批判要做的，就是把这层

外观拆开。看着完整的形状，到底由什么土托着，沿什么路形成？看着有分量的结

论，到底只是高频的模板，还是经过真实的差异序列和高密度的纠缠，长期压出来

的？

八、放回日子里

林远没有去挑说明里的错，而是约老板喝了杯咖啡，问了三句话。「这个决

定，最早是从哪一次会上冒出来的？」「当时有没有想过别的办法？」「我们现在

的人和货，扛得住直播的节奏吗？」老板愣了一下，说：「你是说，我是被那家同

行带着走的？」林远没有接这句话。他只说：「我想先把路看清，再回去看这四

块。」那一页说明还在。可它不再是一个等着签字的决定，变成了一份可以追问的

材料。这一步，旧式批判做不到。它只会在四块里找错，找不到，就只能说「挺合

理」。可是「挺合理」和「站得住」，中间隔着一段没有人走过的路。

几天后，直播的事没有被否掉，也没有被照单全收。老板同意先小范围试一

档，同时把原先被放下的那条老路，也留了一个小口子。明天能试：下次看到一个

看似合理的决定，先别评它的理由。先写两行：它是从哪儿起的步，是什么在托着

它。写完再回头读它的形状，你会读出和刚才不一样的东西。下一章接着问：看见

了，为什么还不够。

◆

◆
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带 走 的 话

批判的核心，不是先判形状成不成立，而是先发现托着它的土、走出它的路，再回

头看它的形状是怎样长成的。不碰土，解释不了它的执着；不碰路，解释不了它的

推进；不回看形状，就会把结果误当成起点。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「老板的决定背后有一份『别人已经做成了』的焦虑」只是场景里的一个
待问的问题，「形状总被路推、被土托」是本书的解释，还待验。
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第  2 2  章 　

为什么批判不能停在揭示

这一章的问题：一件事被拆得清清楚楚，是不是就等于想明白了？

场景　十一行笔记

这是一个构想场景。周三下午，教研会。议题是：小组讨论要不要搬进每一节

课。教研组长把一张表投在屏幕上。是她前一晚让 GPT 整理的，题目叫「三种看

法」：从学生参与看，从教学进度看，从家长反馈看。每一种下面有两三行，写得

周周正正。苏晴是组里最年轻的语文老师。她听着同事一个接一个往上添。有人说

起班里几个从不开口的孩子，有人说起进度表，有人说起去年家长群里的一场争

论。每个人说的都有根有据，没有一句是错的。

快散会的时候，组长说：「各位说得都很好，说明这件事有多个面向。那就请

大家结合本班情况，灵活把握。」苏晴低头看本子，记了十一行。没有一行写着：

下周一，我的班上，做，还是不做？她本来想问一句。看着满屋点头的人，话又咽

了回去。她怕自己一开口，倒像是没听懂这件事有多复杂。这一章要问的，就是那

一行为什么没人写。

一、揭示要紧，可它不是终点

第 17 章讲过，批判首先是一种揭示。这一点，本章一个字也不收回。没有揭

示，判断就会退回旧式裁判：看一眼结论，打个对错，翻页。揭示做的事，是让对

象露出来，让遮蔽退开，让过程现形。被结果压平的东西重新打开了。样子不再只

是看着整齐，路不再只是看着顺，土不再被文风盖住。这里说的样子、路、土，就

是显露（S，一样东西露出来的样子）、差异序列（D，一步步走出来的路）和特征

纠缠（E，托着它的那块土）。

可是揭示完了呢？有一种想法很常见：只要把机制揭出来，把权力的网拆开，

把被压住的路指给人看，批判就算做完了。这种想法在不少后批判时代的理论话语

里反复出现。本书管它叫描述主义。它的毛病不在描述。描述是需要的。毛病在

◆
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于，它把「露出来了」当成了「完成了」，好像判断从此不再需要。打个比方。医

生把你的片子读得清清楚楚：这里有个影，那里有些纹理，边缘什么样，位置在哪

儿。你问：那我该怎么办？他说：情况就是这样。你拿着一份最精确的描述回家，

手里却没有一件能做的事。

苏晴那场会，就是描述主义的缩小版：三种看法都露了出来，每一种都有根

据，会开得很「批判」。桌上多出来的是理解，没有多出方向。这种完成感是个错

觉。批判停在这里，就走不进真善美的重新组织，也担不起阅读革命、写作革命和

文明重建要的那份判断。

二、两个阶段：显形，定位

揭示一做完，新的问题立刻冒出来：哪些样子更牢，哪些路更有创造，哪些土

更能托住意义往上长，哪些只是模板抹出来的平整，哪些生成在真善美上排得更

高。判断没有消失。它会带着更高的要求回来。所以批判有两个阶段。第一阶段是

显形，解决「看见什么」。第二阶段是定位，解决「它在价值的秩序里排在哪

儿」。只有第一阶段，批判会越拆越多，越解释越细，越来越聪明，却不一定越来

越有方向。

这里说的方向，不是批判替谁给出终审判决。是严肃的思考不可能永远停在

「被揭示的状态」里。哪些值得往前推，哪些该退一步，哪些只是表面整齐，哪些

真有创造力，哪些有真却伤了善，哪些有美却丢了真，这些问题躲不掉。把它们一

直悬着，批判就成了停不下来的拆解冲动，担不起重建。

三、拆完了，然后呢

纯解构有它的魅力。它能一层层拆开对象，把藏着的机制和压着的东西摆出

来，给人一种持续清醒的力量感。这股力量如果始终不走到定位那一步，就会掉进

一个疲劳的循环：证明一切都不牢靠，一切都还能再拆，一切都不该轻易肯定。打

个比方。一个很内行的拆房师傅，把每一面墙里的暗管、裂缝、偷工减料都指给你

看。你问他：那我们住哪儿？他说，这面墙也不牢靠，让我再拆开看看。这样的批

判锋利，却在长期运行里慢慢失去创造和重组的力气。SDE 批判不为拆而拆。它要

借着揭示，走到更高一层的重构。而重构的前提，是判断重新进场。

◆
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四、判断回来，可不是旧裁判回来

这里要拦住一个误会。「判断重新进场」，不是退回去，一上来就宣布对或

错。那样一退，前面所有的揭示都白做了。真正的难题是：不回到统一标准主义，

判断怎样才站得住？答案是把判断重新定义。它不再是面对一个对象，直接盖章

「对」或「错」。它是揭示做完之后，对这个对象的真善美秩序做条件化的定位：

在什么样的路和土上，它更真、更善、更美。这样的判断，建立在过程已经露出来

的基础上，是一种价值的辨析。

它比旧式的对错判断更难。因为它不许你假定有一个天然在场的统一标准。你

得根据不同的 D 和 E，一次次重新认：在这里，什么叫更真，什么叫更善，什么叫

更美。就拿那场教研会说。判断不是宣布「小组讨论好」或「小组讨论不好」。它

是说：在后排有几个孩子从不开口、进度又紧的班上，先试哪一种，试一周，看什

么。后面三章，就是分别做这件事：第 23 章判真，第 24 章判善，第 25 章判美。

五、两种失衡

揭示和判断的关系，现在可以放在一张表里看：

做法 做了什么 漏了什么

旧式批判 没有揭示，直接判断 过程。判断是跳过过程的裁决

纯解构 揭示了，不再判断 方向。越拆越多，不再重建

SDE 批判 先揭示，再条件化判断 两步都走，不漏

旧式批判的错，在没揭示便急着判断。纯解构的不足，在揭示之后不再判断。

SDE 批判要同时避开这两头：先揭示，再判断；先显形，再定位；先进到过程里，

再谈价值的秩序。这个两步，不只是方法上的折中。它是批判能担起思想重建的必

要条件。揭示是判断的前提，不是判断的替身。

六、读书会里的「越来越散」

AEI阅读革命里，这一点看得特别清楚。想想多种读法一起上的样子。GPT 阅

读给一个框架。E化阅读命中一个切口。原文回返，发现更多偏差。对话阅读又打开

新的分歧。每一步都在揭示，东西越来越丰富。可是如果没有判断，结果往往是：

◆

◆

◆

GPT时代的SDE批判性思维

147



解释越来越多，理解越来越散。系统看着很活跃，其实可能已经没了方向。所以 

AEI 四种读法的深处，不只靠揭示。揭示之后，还要有新的价值定位。要分清：哪

些命中只是情绪上点了个火，哪些真把问题的深处打开了；哪些压缩出来的框架值

得留，哪些只是高频的模板；哪些冲突有生长的力量，哪些只是在原地打转。

这些都是判断。没有判断，阅读革命就转不进写作革命。因为写作要的，是已

经做过一遍质量定位的样子和路。

七、基底的「都有道理」

GPT 时代，这件事更尖锐。基底很会做第一阶段。它善于揭示表面的样子，指

出可能的路，摆出多种立场和框架。可如果没有高质量的判断接手，它也最容易造

出一种平衡的幻觉：所有解释都差不多。这时候，揭示反而成了磨平锋芒的机器。

什么都有道理，什么都能成立，什么都值得考虑。看着开放，其实没有方向。开放

当然重要。不过开放之后，要重新进入精细的判断，否则什么也推不出来。判断不

是保守派留下的残余，是生长必须经过的一环。

你开过那种「说得都对」的会吗？散会以后，谁手里多了一件可以动手的事？

一份摆满了解释的笔记，和一份能指导下周一的笔记，差的就是这一步。

八、放回日子里

回到苏晴的本子。第二天早上，她把十一行从头读了一遍。每一行旁边，她画

了一道竖线，补了一小格：在我的班上，这一条站得住吗？凭什么？十一行里，有

三行她能马上答出来。有四行答不出，她写：要先看看后排那几个孩子。剩下的，

她划掉了。她没有宣布哪种看法对。她只是让自己的班，进了判断。周五的教研组

群里，她发了一条消息，只有一句：「我先在我班试一周，试完把后排几个孩子的

情况报给大家。」

有两位老师回了一个「好」。这是那场会开完以后，第一件有人要去做的事。

明天能试：下次开会，散会前问一句：在我们现在这些条件下，哪一种更值得先试

一周？下一章接着问：判断回来了，先判哪一维？先从「真」说起。

◆
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带 走 的 话

批判先揭示，再判断。只揭示不判断，会滑成描述主义和无边的拆解；跳过揭示直

接判断，会退回旧式裁判。揭示是判断的前提，判断是揭示的去处。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「基底容易造出『所有解释都差不多』的平衡幻觉」是本书的观察和解
释，还待验。
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第  2 3  章 　

真之判断：从唯一真理到特征稳定化发生

这一章的问题：两条互相冲突的说法摆在面前，你凭什么说哪一条更真？

场景　两条消息

这是一个构想场景。同一天上午，葛叔的手机里进来两条消息，都是小区群里

转来的。一条说：「饭后百步走，活到九十九。」另一条说：「饭后别动，先坐半

小时，走动伤胃。」两条都配了一段长长的解释，语气都很笃定，都有「专家」两

个字。葛叔当了一辈子测绘员，对数字有自己的脾气。一个数，他只信重复测过

的：换一个人测，换一个天气测，换一台仪器测，还是那个数，才记进图纸。他看

着这两条消息，心想：这两条是谁测的，在哪个点上测的，测了几回。

他没有立刻站队。老伴在厨房里问他，那饭后到底走不走。他说：「等我把这

两条的底细问清楚。」他把两条都存了下来，打算先想明白一件更根本的事：一条

说法「真」，到底是怎么回事。（本章不判断饭后该走还是该坐，也不构成医疗建

议。身体有不舒服，请问医生。）

一、老办法的好处，和它的前提

传统的批判性思维，把「真」处理得很自然：前提更稳，逻辑更强，证据更充

分，就更接近真；反过来就更接近假。这个办法在不少有限的场合很管用，本书不

否认。可是它背后默认了一件事：有一个抽空了一切条件的统一的「真」，摆在那

里，批判的任务就是帮思想靠近它。这叫单一真理观。真实的思考没有这么干净。

很多时候，不同的路会露出不同的真。不同的样子会稳住不同的真。不同的土，也

会养出不同层级的真。单一真理观解释不了这些，于是判断一不小心，就退回了旧

式裁判。

这一章要做的，是把「真」从天边请回地面。

◆
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二、真是「稳下来」的

SDE 看「真」，先不把它当成一件摆在天边的东西。真是特征的稳定化发生。

用大白话说：一个特征能不能一次次露出来，每次露出来还是它，别人也认得出

它。这不是说真只是相对的幻觉。是说真离不开过程，不会悬在半空。一个判断之

所以真，不是因为它碰巧撞上了一个预先摆好的答案，而是因为它在一定的样子、

一定的路、一定的土里，做到了某种重复性、同一性和可识别性。葛叔的图纸就是

这样。一个数能进图纸，靠的是它一次次稳得住，不靠哪一次测中了。

所以真不是单点命中。它也不等于把所有差异都抹平。恰恰相反，是有些差异

经过组织，得到了质量更高的稳定。

三、「符合」也要放回过程里

传统真理观看重「符合」：说的话，对得上事实。SDE 看重的是「发生中的稳

定」。这不是说不要符合。是说，符合本身也要放回过程里去看。举个例子。一句

话碰巧对得上某个事实，可是它的样子很弱，路很单薄，土很贫瘠。它能对上，也

许只是这一次。换个场合，它就散了。这样的真，只是低一层的、外观上的真。另

一句话呢？它不但在事实那一层稳得住，在样子上、路上、土上，都能得到更好的

承载和重复。它的真值就更高。

所以真有层级。「真」不是一个开关，开或关；它更像一架梯子，你得问：这

句话站在第几格。

四、换一种问法

这样一来，真之判断就不能只问「对不对」了。要问的是：这个判断，在什么

条件下，达到了哪一层的稳定？它的重复性怎么样，同一性守到什么程度，显露稳

不稳，路韧不韧，土厚不厚，撑不撑得起长期的露出。这几个问题，用大白话读：

同一性，是每次露出来的，还是不是同一个东西；重复性，是换个场合、换个人，

还能不能再露一次；路韧不韧，是遇到误差能不能改回来；土厚不厚，是条件复杂

起来，它还撑不撑得住。

◆

◆
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问题一旦换成这样，真之判断就不是对结果的单点裁决了。它成了对一个思考

过程「稳下来的质量」的整体评估。

五、从三面看稳不稳

先看显露（S）。一个思考过程，如果概念总在摇，层级总在乱，接口处总在偷

换，那它偶尔说对几个事实，也成不了高质量的真。承载内容的那个样子不稳，真

就没法一次次重复。再看路（D）。一个判断更真，不只因为它此刻看着成立，更因

为这条路在更多情况下还能重新走一遍，能抗住误差，能改偏，能再收拢回来。一

条路只在很窄的条件里偶然成立，它的真就不该被轻易抬高。真正高阶的真，路上

有韧性：条件变了，同一性还守得住。

最后看土（E）。有些判断看起来真，只是因为土太薄，问题被压得太简单。把

复杂过程缩成几个变量，当然容易暂时稳住，可那是低维度的稳。更强的真，往往

能在更多的世界（理念的、现实的、自我的）一起卷进来，信息组织更复杂，能量

更足的时候，依然稳得住。所以真不总是越简单越强。很多时候，越能在复杂里站

住，越是高一层的真。

六、三个行当里的「真」

这样看，真之判断从来不是「统一答案」的问题，是「稳定化质量」的问题。

教育里的真，不只是某道题答案对，而是一种理解，能不能在不同的文本、不同的

命题里一再成立。健康里的真，不只是某项指标测得准，而是一种解释，能不能在

现实的过程里、自己的体验里、治疗的路径里，都稳得住。商业里的真，不只是某

组数据支持某个判断，而是一种对战略的理解，能不能在市场、组织和用户缠在一

起的地方，持续有效。

只看表层的符合，会把局部命中当成高质量的真。把它放回过程，真才算回了

家。

七、「像真」的文字

GPT 时代，尤其需要这样重写真。基底最擅长生成「像真」的文字。「像真」

不是纯粹的假。它高度合乎常见的知识样式、语言习惯和证据排法，所以很容易给

◆

◆
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人一种真实感。很多时候，它没有明显的错，局部的事实甚至很准，可你读完还是

觉得：说得都对，却没说到位。原因就在这里：这种真常常只停在表层的符合，没

有更高一层的稳，没有路的韧性，没有土的厚度。你读过这样的文字吗？每一句单

拿出来都挑不出错，合上以后，却什么也没落到你身上。

所以到了 GPT 时代，真之判断不再只是「有没有事实错误」。它还要继续追

问：这段话的真，停在了哪一层。是高频知识的外观真，还是已经进到更深的稳定

化发生。

八、放回日子里

葛叔把两条消息打印了出来，放在书桌上，拿铅笔各画了三栏。第一栏：这条

说法，在什么条件下成立？是谁、多大年纪、饭吃了多少、走多久？第二栏：换了

条件，它还站得住吗？第三栏：它和我自己这几年的身体体验，对得上吗？他没有

宣布哪一条更真。他只在每一条旁边写了一句：它的真，目前停在第几格。这比站

队慢，但他心里踏实了。晚饭后，他照常出门走了一圈。这回他没有替哪一条说

话。他只是留意了一下：自己走完以后，身体是什么感觉。这一条，他打算记上几

天。

明天能试：下次有人转来一条说得很满的话，先别问它对不对。问一句：它是

在哪些条件下，一次次稳下来的。下一章接着问：真有了，这件事跑起来顺不顺？

带 走 的 话

真不是一个抽空条件的统一答案，是特征在显露、路、土三面里的稳定化发生。真

之判断不问对错，问的是：在什么条件下，稳到了哪一层。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「基底的输出多半只是表层的符合」是本书的观察和解释，还待验。

◆

GPT时代的SDE批判性思维

153



第  2 4  章 　

善之判断：从道德裁决到SIO顺畅性判断

这一章的问题：一个方案让数字好看，另一个方案让大家做事顺手，你怎么判

断哪一个更「善」？

场景　全绿的看板

这是一个构想场景。周五晚上，林远加班。他是一家做宠物用品的小公司的运

营负责人，手里有两份售后方案要在周一定下来。第一份是 GPT 出的。自动回复，

响应时长进考核，工单关闭率进考核。他把它做成了看板，每一格都是绿的，老板

看了很喜欢。第二份是客服组长手写在一张纸上的。她把顾客反复来问的三类问题

挑了出来，建议先把商品详情页改了，客服这两周先慢下来。看板上没有一格会变

绿。

林远其实早就觉得第一份有点不对。上周他路过客服区，听见一个同事低声

说：「难缠的单子，点一下『已转交』，数字上就算关了。」数字是真的。这个

「真」，却让他不安。他想不出这份不安该叫什么。说「不对」，数字没有错。说

「不道德」，没有人说谎。可是他知道，有什么东西在往边上漏。这一章要谈的，

就是这份不安应该叫什么名字。

一、善为什么总被压低

你上过的批判性思维课，开过的分析会，多半只围着真假转。仿佛逻辑对了，

证据足了，善的问题就自动解决。复杂的知识活动和文明活动，从来不只有真假。

还有运行得顺不顺，阻碍有没有减少，关系能不能更长久地走下去。所以在 SDE 批

判里，善不能当作附在后面的伦理补丁。它是价值定位中的核心一维。

二、两种滑法

旧的裁决式思维面对「善」，常往两头滑。一头是道德口号化。把善当成几条

抽象的规矩，拿它去压复杂的过程。林远的老板说「要以客户为中心」，一句话就

◆
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能盖住所有的难处。另一头是完全工具化。把善当成「有效」「有用」「能执

行」，把关系里的顺畅，压成几个功能指标。看板上的绿格子，就是这一头。两头

都没碰到善是怎么生成的。SDE 看的善，既非抽空了的道德命令，也非单纯的功利

效率。它是：某个过程在运行中，能不能减少阻碍，化开不协调，让运转更顺，让

共在的质量更高。这样的显露，就是善。

一句话：善首先是 SIO 运行起来顺不顺的问题。SIO，是第 12 章讲过的那三个

位置上的运转。

三、善是在过程里看出来的

善一旦被看成顺畅性的显露，它就回到了过程里，不再是站在外面的一句裁

决。一种教育方式更善，要看的不是它有没有爱的口号，而是阅读、理解、表达、

生成之间的阻碍有没有变少，学习是不是不再被大量没意义的摩擦磨掉。一条健康

判断更善，听着温柔与否倒在其次。要看它有没有减少身体、生活、情绪和关系之

间不必要的对立，让恢复的路走得更长。一个商业策略更善，也不看它有没有道德

的光环。要看它在组织、用户、供应链和价值交换之间，有没有减少不必要的损

耗，有没有堵在掠夺上，整个过程能不能长期顺畅。

善是喊不出来的。它在过程是不是变得更协调、更少阻力的地方，露出来。

四、从显露看：哪里卡

先看显露（S，露出来的样子）。一个样子可以很严密，却到处卡顿；也可以看

着复杂，里头却流得很顺。所以善不等于样子越硬越好。要看的是，它能不能托住

过程，而不制造过度的堵。教育里过度的考试化，健康里过度的参数化，商业组织

里过度的层级化，都可能在表面上带来效率，在深处造出大量阻碍。善之判断在这

里，要做的是指出：这个样子，在哪儿造出了不必要的摩擦，又在哪儿真的省了损

耗。

林远的看板就该这样看。响应时长那一栏，究竟省了谁的损耗，又把摩擦推给

了谁，要问到底。

◆

◆
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五、从路看：阻力往哪儿去了

再看路（D，一步步走出来的路）。一条路不会因为目标高尚，就自动是善的。

要看它在往前走的时候，怎么对待冲突，怎么忍受张力，怎么处理摩擦。很多看起

来高效的路，其实是把问题外包出去，把痛苦转给边缘的位置，把未来的负担压到

后面。这样的路，短期有结果，也未必善。更善的路，往往并非阻力最小的那条。

它能把必要的阻力和没意义的阻力分开，把张力转成新的顺畅，不是压下去，也不

是转嫁。

林远把两份方案摆在一起：

看什么 方案甲（好看） 方案乙（顺）

看板上 每一格都绿 暂时没有变化

难缠的单子 改个状态，推给别人 追到详情页，找到源头

谁在多扛 客服同事，还有后来的顾客 客服组先慢两周，自己扛

阻力的去向 往后挪，往边缘挪 当下认下，源头拆掉

乙更慢，更难看，却在拆阻力。甲在搬阻力。

六、从土看：几个世界协不协调

最后看土（E，托着它的那块土）。善在这一层，露得更深：理念、现实、自我

三个世界，加上信息和能量，彼此协不协调。一个判断，如果只在理念世界里「正

确」，却在现实世界里造成大伤，在自我世界里留下长期的撕裂，就很难叫善。一

个系统，如果只把信息效率优化到极致，能量却一直在衰竭，同样不算善。一个过

程，看着减少了现实里的麻烦，却是靠压住自我世界、盖住理念的复杂才做到的，

那也只是低一层的顺，不是善。

所以善之判断没有一条现成的指标。它看的是几个世界一起卷进来之后，更高

质量的协调露了出来。

◆
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七、基底递来的「有效」

GPT 时代特别需要善之判断，因为基底太容易递出「看起来有效」的方案，却

不会自动去管：运行里的阻碍有没有被转嫁，深处有没有失衡。一个教育建议，可

能提高了效率，却让阅读的生命力更枯。一个健康建议，可能短期改善了指标，却

让生活整个绷得更紧。一个商业方案，可能很快增长，却建在组织透支和用户被榨

取之上。没有善之判断，真之判断就容易滑向冷冰冰的正确主义。这正是第 23 章留

下的那个口子：一个东西可以很稳，稳得很对，却不顺。

所以 SDE 批判要重建善，是为了不让「真」被收窄成单纯的符合，而忘了过程

本身是不是更可持续、更少阻碍、更有生命力。

八、放回日子里

林远周一没有直接选甲或乙。他在会前给老板发了一页纸，只写三个问句。这

个方案里，被压下去的阻力，现在在谁身上？有没有一部分阻力，是该留下、该认

下的？三个月后，这个数字好看的背后，会不会有人已经扛不住了？他还跟客服组

长商量：如果乙先做两周，甲的哪一部分可以同时保留。这一页纸，没有宣布谁善

谁不善。它只是让「顺不顺」，也上了桌。老板看完，没有立刻回话。过了一会

儿，只回了一句：「第二个问题，让客服组长来讲。」

你在自己的工作里，有没有见过这种全绿的看板？它背后，是谁在多扛？明天

能试：下次看到一个漂亮的方案，先问一句：这套东西跑起来，阻力是减少了，还

是搬家了。下一章接着问：真有了，善有了，它读起来、走起来，还缺不缺生命。

◆
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带 走 的 话

善不是外加的道德标签，是 SIO 运行顺畅性的显露。善之判断问的是：这个过程有

没有减少阻塞、路上的损耗和土里的失衡，让它更协调、更能长久。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「善就是 SIO 运行的顺畅性」是本书的解释，把阻力的去向当成判善的线
索，还待验。
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第  2 5  章 　

美之判断：从形式审美到思想和谐度判断

这一章的问题：一堂课、一篇文章，什么叫「美」？是顺眼，还是别的什么？

场景　两节课

这是一个构想场景。周二，苏晴去听了同事的一节公开课。那是一节很漂亮的

课。环节衔接像钟表，PPT 配色统一，提问、小组、总结，一步不差。学生答得流

畅，下课铃响，正好收尾。评课时，大家都说：「很完整。」苏晴回到办公室，翻

开听课本，发现自己一句话也没记下来。周四，轮到她自己上课。讲到一半，一个

学生举手，说课文里有句话他不同意。教室里先是静了一下，接着吵起来了。她的

计划被打乱了。她差一点把话头按回去，最后没有按。

铃响了，没有人动书包。晚上，她在灯下想：这两节课，哪一节「美」。她发

现，「顺眼」和「好看」两个词，都答不了这个问题。第一节课，顺眼得很，她却

什么也没带走。第二节课，乱了十分钟，她回家路上还在替那个学生想：他后来到

底想说什么？

一、美为什么总被请出门外

你想想，评一堂课、评一篇文章的时候，有几次问过它美不美。在传统的批判

性思维里，美最容易被忽略。批判一旦被压成前提、逻辑、证据和对错，美就成了

不够「理性」的东西，最多算修辞，算风格，算表达的感染力，跟判断没关系。这

正是旧式批判最深的贫困之一。因为任何成熟的思想，没有美的一维，最后都可能

滑向僵硬、枯燥、贫血和低能量。美不是装饰，也不是额外加的分。它在问：一个

样子、一条路、一块土，在露出来的时候，有没有达到和谐、活力、纯一和吸引。

所以美不在批判之外。它是思想成熟与否的一个重要的面。

◆

GPT时代的SDE批判性思维
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二、「顺眼」不等于「和谐」

传统的审美，常把美理解成外形、修辞、平衡、对称、风格优雅。这在局部是

有道理的。可如果只停在这一层，美很容易退成表面的装饰。SDE 看的美更深。它

不是「看着顺眼」，是一个整体在展开的时候，有没有做到高质量的和谐。这里有

四个词，每一个都要讲清。和谐，不是没有冲突，而是让差异在更高一层上得以共

在。活力，不是热闹，是样子和路仍在不断生长。纯一，不是单调，是整个过程主

轴清楚，气息连贯。吸引，是这个过程有一种力量，让人愿意继续走进去。

美，是一个过程有没有持续生命力的标志。

三、从显露看：承重之美

先看显露（S，露出来的样子）。一个思想过程，如果条理混乱，层级错位，承

重失衡，哪怕局部观点是对的，也很难显出美。反过来，有美感的思想，往往不只

是清楚，各部分之间还有一种自然的承接和呼应。概念摆得恰当，层级不挤，中心

与边缘之间有适度的张力，整体既不僵死，也不散乱。这种美不花哨，是承重之

美。它让一个思想不只是可以被分析，还可以被停留，被回味，被继续往下长。

四、从路看：节律

再看路（D，一步步走出来的路）。一个过程，方向再正确，如果推进得生硬，

节奏断裂，转向突兀，也谈不上美。美的路里有冲突，也守着内在的节律：哪里加

快，哪里停顿，哪里压缩，哪里展开，哪里蓄力，哪里放开。所以美和真，并不总

是重合。有些论述，逻辑上「正确」，却因为节律干枯，显得毫无生气。另一些过

程，还没有完全收拢，却因为路的节律强，表现出极高的思想活力。美之判断要看

到这种节律，不能只拿结果的标准把它压扁。

五、从土看：点火的力量

最后看土（E，托着它的那块土）。为什么有的文章读起来有点火感，有牵引，

让人想一直读下去，而另一些虽然完整，却叫人疲惫？为什么有些理论庞大，却有

一股气贯穿始终，另一些概念很多，却像拼起来的东西？这就关系到土里的能量组

织。有美的思想过程，往往在几个世界的卷入、信息的组织和能量的配置上，达到

◆

◆

◆

◆
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了较高的统一。理念不会浮空，现实不会粗糙，自我不会泛滥。信息不会板结，能

量也不会涣散。

所以美一点也不柔弱。它是深处的统一露出来的强度。

六、光滑不等于美

GPT 时代尤其要重建美之判断，因为基底太会造「表面的美感」了。流畅，均

衡，圆润，对称，优雅，这些都很容易自动生成。基底的很多输出看着「很好

看」：段落匀称，语气稳健，结尾漂亮，过渡自然。可这种表面的美感，正好可能

盖住思想上的贫乏。美是和谐里的张力，不是平滑。美是有主轴的生长，不是匀

称。美让人持续愿意走进去，不只是好读。同事那节公开课，每一页都匀称，每一

步都平滑。可是你在听的时候，有没有一个瞬间，想打断它问一句？没有这样的瞬

间，常常说明里面没有张力。

没有美之判断，GPT 时代很容易把「语言光滑」当成「思想之美」。所以美必

须重新进入批判。不是为了把表达修漂亮，而是为了分清两样东西：看着悦目的外

观，和样子、路、土一起达成的和谐。

七、为什么有的读书越读越长

AEI阅读革命也证明了这一点。有的阅读，总结了很多，却始终不长。有的阅

读，会不断长出新的问题和新的写作。关键的一个原因，就在美。有美的阅读，得

到的不只是信息。它在样子上形成了承重，在路上形成了节律，在土里形成了持续

的点火，所以会自然长出新的解释、新的语言。没有美，阅读就成了机械地处理。

你一定读过那种总结得头头是道、合上书却什么也没长出来的东西。有了美，阅读

才成为思想生命本身的展开。

所以美之判断算不得后来补上的品味。它是阅读革命能不能转向写作革命的关

键一面。到这里，真、善、美三个判断都齐了。第 23 章问稳不稳，第 24 章问顺不

顺，这一章问有没有生命。三者要咬合在一起，思考才不会在「真」与「善」的压

力下，变成没有生命的正确主义。

◆

◆
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八、放回日子里

回到苏晴的灯下。她把听课本翻开，在第一节课的页上写了三个问句，又在第

二节课的页上写了同样三个。样子上：这节课的各个部分，有没有彼此承接。路

上：节奏有没有断，在哪儿加快，在哪儿让人停下来。土里：下课以后，学生有没

有想继续走进去。第一节课，样子和路都好，土里空了一点。第二节课，样子有点

散，路上磕磕绊绊，可是土里有火。她没有写谁更美。她写的是：第一节课，我记

不住；第二节课，我下课了还在想。

你现在手边也许就有一篇刚读完的文章。拿同样三问，问它一遍。明天能试：

下次听一节课，或者读一篇文章，先别问好不好看。问一句：我还愿意再走进去

吗。下一编接着问：旧的四步，每一步要怎样重建？

带 走 的 话

美不是附属的修辞，是思想和谐度的判断：样子上和谐，路上有节律，土里有持续

点火的力量。语言光滑不等于美，美是和谐里的张力。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「美的关键在于持续点火，所以阅读才能转向写作」是本书的解释，还待
验。

◆
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第 五 编 　

传统批判性思维的SDE重建模型

这一编五章，是全书的重点。第 26 章把「发现前提」改成「揭示支撑」。第 27 

章把「检查逻辑」改成「逻辑发生学解构」。第 28 章把「比较证据」改成「证据发

生学揭示」。第 29 章把「判断对错」改成「真善美条件化判断」。第 30 章收拢，给

出批判性思维的完整定义。

旧四步一个也没丢，一个也没原样留下。

四个动作还在，只是每一个，都从检查一个成品，换成了追问它怎样长出来。
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第  2 6  章 　

从「发现前提」到「揭示支撑」

这一章的问题：一个结论背后的「前提」，是早就埋在那里等你去挖的，还是

你一挖，才被你摆成了那个样子？

场景　一块贴满便签的白板

这是一个构想场景。林远的小公司上个季度把大半预算押在拉新上，结果不

好。周五下午开复盘会，他把整套方案交给 GPT，让它列出「这个方案背后的前

提」。十秒钟不到，白板上贴满了便签。用户愿意尝鲜。投放越多，进来的人越

多。新客以后会变成老客。一共五条，条条通顺，没人反对。会开到一半，新来的

实习生小声问了一句：「我们当初为什么默认，拉新就比留住老客更要紧？」白板

上没有这一条。不是 GPT 漏了，是这一条在大家眼里根本不算前提，它像空气一

样，没人觉得需要写下来。林远盯着那五张便签，觉得哪里不对，又说不上来。这

一章讲的，就是哪里不对。

一、识别前提，做对了什么

先把公道还给它。传统批判性思维的第一步，是「识别前提」。在印刷和课堂

的年代，这一步很有力。它比复述多走了一层：不光看结论说了什么，还追问结论

是架在什么上面的。它的毛病出在另一处。这一步长期被当成一个中立的发现动

作。好像一个思考过程的背后，天然躺着几块固定的、不动的、等人来挖的东西。

只要分析得够细，就能一块块挖出来。这种看法听起来很顺耳，像考古：土层在那

里，铲子够细，宝贝就出来了。可是有三处不对。它把「前提」当成了摆在那里的

物件。它把「识别」当成了理所当然的事。它把一次重新搭起来的解释，装扮成了

中立的发现。

◆
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二、前提不是埋着的东西

按 SDE 的说法，前提不是躲在论证背后的一个静止物件。一个思考过程里，有

一些东西在撑着它。这些撑法，是在某个阅读位置上，才被人重新起了名字、重新

露了出来、重新固定下来的。这时人走的是某条差异序列（D，一步步走出来的

路），脚下站的是某种特征纠缠（E，托着它的那块土）。露出来的这个样子，就是

显露（S），一样东西露出来的样子。换句话说，前提不是分析之前就做好的「埋藏

物」。它是分析自己，在某条路和某块土的牵引下，重新做出来的一份支撑。

这一点一旦承认，「识别前提」就不再是一个高贵而透明的发现。它只是一种

解释工作。所以要推进的，不是把前提列得更熟练。要换的是这一步的地基：从

「发现前提」，走到「揭示支撑」。

三、第一重：谁在承重

「支撑」有三重意思。第一重，是承重关系。一个思考过程之所以立得稳，不

只是因为后面站着几个抽象条件。是因为某些概念、关系、层级、次序和价值的先

后，被放在了承重的位置上。一个判断看起来顺理成章，往往不是因为推理有多漂

亮。是因为承重的关系早就摆稳了，后面的推理只是在上面滑行。举三个例子。教

育的话题里，如果「知识可以稳稳地传过去」被默认成承重关系，整个体系就会先

围着内容输入和标准检验转。健康的话题里，如果「身体可以用参数管起来」被推

到中心，体验、节律、意义和关系就被压成了背景。商业的话题里，如果「增长排

在价值密度前面」被当成骨架，组织和用户之间互相长出来的复杂关系，就被压低

成了执行变量。

可见前提不只是几句藏起来的命题，而是承重关系本身。你在清单上找不到

它，因为它不是清单上的一行字，它在每一句话摆放的位置里。所以批判不该停在

「找出几条前提」。它还要继续看：哪一组关系在承重，它们为什么在这里稳下

来，又规定了哪些问题看得见、哪些问题只能被遮住。

四、第二重：路为什么顺

第二重，是路径稳定的关系。一个思想过程往往沿着一个方向推下去。这并不

是因为某个前提「摆在那里」。是因为有些关系，在差异序列里，当了路径的稳定

◆

◆

◆
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器。它们让这条路显得自然，让另一条路显得多余。让这个转弯看着合理，让那个

可能性还没出场就被排除了。所以前提从来不只是「在前面的条件」。它更是「让

路能一直走下去的稳定器」。旧式批判很少看到这一层。它把前提列成一排互不相

干的命题，就解释不了：这条路为什么这样顺，有些方向为什么特别容易被接受，

另一些可能为什么从一开始就被压低。

SDE 的重建，是把前提问题放回 D 维里。只有看见路是怎样被稳住的，怎样被

拽向某个收拢的方向，怎样在推进中一点点压低别的路，前提真正的作用才露出

来。

五、第三重：土里的影子

第三重，是纠缠的投影。任何一个看似稳固的前提，往下追，都不会停在写出

来的那句话上。它会指向土里的一个影子。一个思想过程总在某一点上咬住不放，

一种解释一再回来，一组概念被格外偏爱。这些不只是逻辑上的偏好，也不只是表

达习惯。它们是三界站位、信息组织和能量配置，长期缠在一起的结果。前提危

险，从来不只因为它藏着。更因为它把土里一团更深的东西，压成了一句看着自

然、不用解释的话。

旧式批判常常满足于说一句：「这里有个隐藏假设。」很少再往下问：这个假

设为什么被接受得这么自然，它折射了怎样一种理念世界的站位，靠什么样的信息

组织，又被怎样的能量张力长期撑着。揭示支撑，是把前提一路追回土的深处，让

那个影子重新露出来，看清它是一台发动机。

六、批判的对象换了

这一转，不是方法上的微调，是批判的对象被改写了。旧的做法，面对的是静

态条件。新的做法，面对的是动态的承重关系。前者重在列出来，后者重在露出

来。前者停在「这里有个假设」。后者接着问三件事：这个假设在整体里占什么位

置？它在路上起什么作用？它在土里靠什么活着？这也说明，为什么旧式的前提识

别，特别容易被机器接手。你给基底一句话，它马上能列出几条「可能的前提」。

这件事这么容易，恰恰说明它可以高度程序化。基底并没有走进那个思考过程，它

只是在常见的说法里，对出了几条常见的支撑模板。

◆

◆
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这不是说基底不好用。它列的清单可以拿来当草稿，只是不能拿来当揭示。所

以基底越会「补前提」，越说明传统的识别前提不是什么高阶批判，只是一种解释

性的列举术。回头看林远的白板，那五张便签就是这么来的。

七、对阅读意味着什么

前面说了，真正的批判先从揭示开始。这一步放到 AEI阅读革命里，意思更清

楚。多种读法会不断读出不同的理解。这并不是原文里真藏着几套现成的前提。是

不同的读法回路，站在不同的路和土上，对同一个思想过程，重新搭出了不同的支

撑。GPT 阅读，容易先把高频的承重关系推到前面。E化GPT阅读，会把和读者自

己的土强烈同频的节点推到前景。回到原文，会暴露前面搭支撑时的失真和遗漏。

对话阅读，则在冲突里逼着不同的支撑互相碰撞。

没有「揭示支撑」这一层，多种读法只会带来更多的分析表面。有了它，阅读

才第一次碰到思考的发动机，碰到那套承重的系统。

八、放回日子里

回到林远的白板。他没有撕掉那五张便签，也没有骂 GPT。散会前，他在白板

右边另划出一栏，写了三个问题。第一，这场方案里，哪几组关系在承重。实习生

那句话，就是第一个答案：「拉新比留老客更要紧」，一直在撑着整场活动。第

二，这条路为什么走得这么顺，哪些别的路从一开始就没被拿出来比。第三，是什

么让大家觉得这句话不用写。他没有当场答完。只是把这三问抄在了复盘记录的第

一页，排在那五条便签的前面。

那五条他也留着。它们是草稿，可以用，只是不再算答案。明天能试：下次有

人递给你一份「前提清单」，先别核对它列得对不对。先问一句：这份清单里，哪

一条是大家觉得不用写的？下一章接着问：第二步「检查逻辑」，那把看上去最中

立的尺子，又是从哪里来的。

◆

◆
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带 走 的 话

前提不是埋在论证背后等人挖的东西，是分析在某条路和某块土上重新做出来的一

份支撑。批判要问：谁在承重，路为什么顺，土里的影子是什么。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「基底补前提只是在匹配常见模板」是本书的解释，还待验。

第 26 章　从「发现前提」到「揭示支撑」
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第  2 7  章 　

从「检查逻辑」到「逻辑发生学解构」

这一章的问题：一把人人都说中立的尺子，是谁做的，量得了什么，又量不了

什么？

场景　隔壁老周的那句话

这是一个构想场景。葛叔在小区花园里碰见老邻居，老周拍着他的肩说：「我

吃了这个药，就好了。你也试试。」回到家，葛叔想起女儿教他的办法，把这句话

敲给了 GPT，让它检查一下逻辑。回来的答复四平八稳。第一，这句话把「先后」

当成了「因果」。第二，只有一个个案，不能随便推到别人身上。第三，没有排除

别的原因。每一条都对，每一条都写得很客气。葛叔看完，在页边写了一行：「它

说的我都懂。可是老周为什么会这样讲？这样讲，是哪里让人觉得顺？」

他得到的是一份合格的检修单，没有得到一个明白。这一章，就是接着这一行

字往下走。葛叔问的不是这个药该不该吃，他问的是这句话。身体或心里的难处真

的大了，请找医生。本章只谈一句话的逻辑。

一、逻辑为什么像法官

传统批判性思维的第二步，是「检查逻辑」。前提识别还留着解释的余地，证

据比较还带着经验的麻烦。逻辑看上去不一样：像一套脱离内容、不站立场、谁都

适用的规则。于是逻辑常被请到法官的位置上。谁违反了它，谁就没有资格说话。

谁满足了它，谁就更接近可靠。在这样的课堂和会议里，「会不会批判」常常被简

化成「会不会找逻辑毛病」。逻辑感，成了批判的全部本钱。

二、检查逻辑，为什么容易被机器接手

SDE 的重建，要在这里推一步。不是说逻辑不重要。是说「检查逻辑」这个旧

动作，把逻辑当成现成的法官，却不再追问。这个法官自己是怎样形成的，怎样被

稳住的，为什么在这里有裁判权，边界又在哪里。这也解释了，为什么传统批判在 

◆

◆
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GPT 时代越来越容易被基底模仿。不只是因为基底会学语言，是因为逻辑检查本身

就高度可以程序化。只要对象被当成一条现成的论证链，检查就会滑向模板。看有

没有跳跃，有没有偷换，因果有没有混，归纳有没有过头，前后有没有矛盾。

这些当然有用。老周那句话，GPT 就是这么一条条查出来的，你自己动手，也

能查出这几条。可它们答不了一个更深的问题：这套逻辑为什么成了这套逻辑？它

靠怎样的信息秩序立起来，又把什么生成的可能挡在了外面？

三、逻辑不是空中的法则

重建要从这里开始：逻辑不是飘在空中的法则。用 SDE 的话说，逻辑是 E2 信

息层里的一种稳定下来的显露。（E 是特征纠缠，托着它的那块土；E2 是这块土里

管信息的一层。）逻辑不是一把没有来历的尺子。它是土在符号系统、概念边界、

关系规则和推演习惯里，长期压缩出来的一种信息秩序。它显得稳，不是因为它生

来就高于一切内容。是因为在某个文明阶段里，它被反复地教、反复地编码、反复

地调用、反复地定成制度，最后得到了「天然中立」的错觉。

所以你如果只会调用逻辑，不会批判逻辑本身，就一直停在伪普遍性里。

四、第一件事：问它从哪里来

逻辑发生学解构，头一件事，是揭示逻辑的来源。不同的问题场，不同的概念

稳定度，不同的符号密度，不同的关系敏感点，会长出不同的逻辑偏好。有的领域

偏爱形式化的演绎，因为它的命题边界相对稳定。有的领域偏爱过程性的推导，因

为它的对象还在生成。有的领域偏爱统计推理，因为它面对的主要是大规模的概率

性显露。有的领域更靠关系性的逻辑，因为它面对的是多层互相缠着的系统。也就

是说，逻辑从来不是单一的一种形式，而是不同信息土壤里的多种稳定秩序。

传统批判误把某一种逻辑当成「逻辑本身」，是因为它长期面对的是课堂化、

论文化、标准化的语言对象。那些还没来得及被形式化的生成过程，它没处理过。

◆

◆
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五、第二件事：问它管到哪里

第二件事，是揭示逻辑的边界。任何一套逻辑，一旦被高度制度化，就容易把

自己的适用范围，悄悄抬成普遍范围。形式逻辑对稳定的命题极有效。可一碰到复

杂生成里多界交错、差异奔涌、关系缠结的局面，它就未必能独自担起全部判断。

统计逻辑对大样本问题极重要。可面对一个人自己的健康过程、他的自我世界里的

体验和节律，它也不会自动成为全部的法官。管理逻辑对组织流程很有力量。可一

进入意义的生成和创造性的跃迁，它的模板优势很快就翻成局限。

所以逻辑批判不是取消逻辑，是让逻辑回到边界里。逻辑要有自己的位置，不

能被抬成站在思考之上的超然秩序。

六、第三件事：问它花了什么

第三件事，是揭示逻辑的代价。一种逻辑形式被高度稳定下来，必然是靠压缩

复杂性，换来清晰度。清晰当然是好处，代价也一样实在。有些还没被命名的复杂

经验，被挡在了门外。有些还在生成的关系，被过早地压平。有些还没成形的张

力，被硬塞进现成的框子。所以逻辑从来不是只有收益的工具。它在换来秩序的同

时，也丢了一些开放性。传统批判很少问这一层，因为它把检查逻辑当成纯正面的

活：越清楚越好，越合规则越好。

SDE 的重建要接着问三句。这份清楚是靠牺牲什么换来的？这份整齐有没有压

低更高一层的生成？这里被要求「像逻辑」的东西，是不是其实还处在需要另一种

信息组织去承载的阶段？你不问这三句，检查逻辑就只是一次表面的合格检修。

七、「像有逻辑」和「有逻辑」

GPT 时代，这个问题格外要紧。基底最会写「像有逻辑」的文字：分类清楚，

段落推进自然，因果看着分明，结论收得恰到好处。这种逻辑的外观很会骗人。它

让表达显得成熟，更让你以为：既然逻辑这么顺，思考自然就成立了。实际上，很

多基底输出的毛病不在表面的逻辑链，而在这份逻辑感，高度靠着高频的信息模

板。它能把过程写得像过程，把推演写得像推演。可它未必走过路上的阻力，未必

经过概念的重新命名，也未必有深层的纠缠被组织起来。简单说，它有「逻辑外

观」，缺「逻辑生成」。

◆

◆

◆
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逻辑发生学解构要拆开的就是这一点：逻辑不只是「写得顺」，它是问题的形

状、信息的组织、路径的承载，三者一起做出来的。

八、检查，变成解构

所以「检查逻辑」要改写成「逻辑发生学解构」。前者只问一句：合不合规

则。后者接着问五句：规则从哪里来，为什么在这里成立，边界在哪，代价是什

么，有没有盖住别的生成性的信息组织方式。于是逻辑不再只是批判的法官，它成

了批判对象的一部分。高阶的批判不会止于指出逻辑问题。往下，它会看是怎样的 

E2 信息组织，把某种推演方式稳成了「自然逻辑」。会看是怎样的 E3 能量与制度

需求（E3 是土里管力气和资源的一层），让它长期坐在裁判的中心。也会看是怎样

的路，让它在这里显得有效，到别处却可能压人。

这件事对 AEI阅读革命同样要紧。多种读法里，GPT 的第一轮总结，常带着很

强的逻辑外观。E化阅读可能把某种逻辑风格放得更大。回到原文，常发现其中被压

平的复杂。对话阅读，则把不同逻辑路径的差异拖进正面冲突。没有这一步，你容

易被「像有逻辑」的成熟气息带着走，把高频整理当成思想。有了它，阅读才有穿

透力：不再只问谁说得更顺，而是问这份顺从哪里来，挡掉了什么，为什么在这里

显得这么自然。

九、放回日子里

回到葛叔的页边。他没有回头去问老周吃的是什么药，也没有劝老周。他把那

行字，拆成了三个自己的问题，抄在手边的小本上。第一，老周这句话里的「就好

了」，算的是哪一种事：一个点，还是一段过程。第二，这种讲法，在什么场合里

很顺，什么场合里就不够用。第三，把它说得这么清楚，丢掉了老周身上的什么。

明天能试：下次有人把一句话评成「逻辑有问题」或「逻辑没问题」，你先别急着

站队，先问一句：这把尺子，是谁做的，管到哪儿。

◆

◆
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带 走 的 话

逻辑不是没有来历的法官，是土在信息里长期压出来的一种秩序。批判逻辑，要问

它从哪里来，管到哪里，换清晰花了什么代价。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「基底的逻辑感高度靠着高频模板，缺逻辑生成」是本书的解释，还待
验。

GPT时代的SDE批判性思维

173



第  2 8  章 　

从「比较证据」到「证据发生学揭示」

这一章的问题：摆在你面前的这份证据，是现成躺在那里的事实，还是一路被

做出来、被挑出来、被请来站台的东西？

场景　一份家长问卷

这是一个构想场景。年级组要在家长会上宣布一件事：下学期增加课后练习。

苏晴被派去准备材料。她手里有一份学校做过的家长问卷，还有 GPT 帮她写的小

结：「问卷显示，绝大多数家长认为孩子需要更多课后练习，这一做法有充分的民

意基础。」材料很扎实，有问卷，有结论，有「绝大多数」。苏晴照例做了她教学

生的那件事：把结论和证据放在一起比一比。比下来，证据撑得住结论。可她多看

了一眼问卷本身。第一道题写的是：「您是否认为，课后练习对孩子的成长有帮

助？」选项只有两个，「有」和「没有」。问卷发在家长群里，点开来填的，有多

少是平时就爱管孩子功课的人，她不知道。

她放下笔，心里冒出一句话：这份证据是怎么来的？这一章讲的，就是这个问

题。

一、比较证据，为什么显得最稳

传统批判性思维的第三步，是「比较证据」。表面看，它最稳妥。任何观点都

不能只靠嘴说，得有事实、案例、数据、研究、经验来托着。比起前提和逻辑，证

据更贴近现实，所以很多场合里，证据意识被看成批判性思维最扎实的一环。谁更

尊重证据，谁就更可靠。谁证据不足，谁的观点就该往后退。这套做法这么稳，是

因为它背后有一个现代知识制度里很强的默认：观点在一边，事实在另一边，证据

是把事实搬过来、给观点搭起来的一座桥。

◆
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二、这座桥，没人批过

问题就出在这座「桥梁模型」上。它没有被好好批判过。它看着谦逊，其实很

霸道。因为它默认事实是现成的，证据是可以随手调用的，批判只需要比较哪一边

更充分。也就是说，它把「比较证据」放在了观点—事实对应论上。观点对着事

实，事实在那头等着。可它没有往下问。所谓事实，是怎样成为事实的？所谓证

据，是怎样成为证据的？所谓「更充分」，又靠怎样的路和怎样的秩序。这些不揭

开，比较证据就一直停在发现学里，进不了发生学。

三、第一步：事实是被稳住的显露

证据发生学揭示，头一步，是承认：事实不是赤裸裸摆着的对象。它是被稳定

下来的显露（S，一样东西露出来的样子）。一件现实里的事，要以某种方式成为

「事实」，一路上都有手经过它。有人挑了问题，有人起了名字，有人把它编成信

息，有人用技术去量，有人用制度去认。所以事实从来不是「在那里」，而总是在

某种安排里露出来的。教育里的「学习效果」，健康里的「病情改善」，商业里的

「市场成功」，都不是简单的对象。它们是编了码之后，才进入事实状态的单位。

不先看事实怎样露出来，就去比较证据，比的只是已经加过工的材料，碰不到

它的发生条件。苏晴手里那句「绝大多数家长认为需要」，就是这样：「认为需

要」这个事实，是被那道只有「有」「没有」的题目，一手量出来的。

四、第二步：证据是被请来站台的事实

第二步，是承认：证据不等于事实本身。一个事实可以存在，却不会自动成为

证据。它得被放进某个问题的框里，被派上支持或反驳某个判断的用场，才站到证

据的位置上。所以证据不是「更多事实」的另一个名字。它是事实在一条路径里的

支撑。承认了这一点，比较证据就不再是「看谁材料多」。要接着看：哪些事实被

请来当了证据，它们被放在什么位置，它们撑的是哪一条差异序列（D，一步步走出

来的路），又压低了哪些别的路。

问卷里还有一批家长，没有填，或者填了别的意见，或者压根没被问到。他们

在哪里？在这份小结里，他们没被请上场。传统批判一般不走到这一步，所以很容

易把材料充足的感觉，误当成判断的深度。

◆

◆
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五、第三步：三界、信息和能量

第三步，是进入三界、信息、能量三层条件。证据从来不是只属于一个世界的

东西。三界，说的是手上碰得到的现实世界，脑子里想的理念世界，和心里头的自

我世界。先看一个实验数据。它看着来自现实世界。可它的设计思路、变量定义，

是理念世界里想出来的。它被人接受还是怀疑，又总和自我世界里的信任、风险

感、一听就中的那种命中感缠在一起。再看一份用户访谈。它看着来自现实的市

场。可访谈里的叙述怎么组织，早已被编进了信息层。它被反复引用，还是被压下

去不提，又常常看平台的力气和资本的力气怎样分配。

也就是说，证据不是单纯的「现实材料」。它是三界交错、信息编码、能量维

持之下露出来的东西。旧式的比较证据，之所以单薄，是因为它总把证据当成结果

物，不把它还原成发生物。

六、GPT 让「证据外观」太容易做

GPT 时代，把这个问题放大了。基底很会制造「证据充分感」。它能很快列出

研究、数据、案例、反例、趋势、统计结论，再把它们织成一张看着很成熟的支持

网。于是你面对这一堆材料，容易生出一种满足：好像判断已经被现实稳稳托住

了。可危险恰恰在这份满足上。材料越多，越容易盖住更深的一问：哪些东西被选

中，为什么被选中，在什么样的路里被选中。「证据堆积」常常不带来更多穿透，

只带来更多表面上的稳。判断不是因为扎得深才稳，是因为材料堆得厚才显得稳。

所以 GPT 时代的证据问题，不是证据太少，是证据的外观太容易做出来。证据

批判也就比以往更需要往深处走。

七、三个动作

从「比较证据」到「证据发生学揭示」，有三个关键动作。第一，从比较「有

没有」，转到揭示「怎样发生」。第二，从比较「多还是少」，转到揭示「怎样撑

住一条路径」。第三，从比较「看着更强」，转到揭示「它在三界里的位置、信息

怎样编码、能量怎样维持」。到这一步，证据不再只是批判里的材料库，它成了思

考过程本身的一部分。批判也就不再只问「证据够不够」。它还要看：这套证据是

◆
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怎样建起来的，哪些事实被排除在外，它维持的是哪一条判断的路。再问一句：它

是在怎样的一块土（E，特征纠缠）里，才显得这么自然？

AEI阅读革命在这里给出了一个清楚的练习场。GPT 阅读很快给你一大堆资料

和证据摘要。E化阅读会优先把更有命中感的事实推到前面。回到原文，常能发现这

些证据被重新编排时的偏差。对话阅读，则把不同证据体系之间的冲突，直接摆到

眼前。停在旧式比较上，你只是在材料之间挑来挑去，不会看到证据何以成为证

据。进了证据发生学，多种读法才有穿透力：不再是谁给的材料多，而是哪一组露

出来的东西揭示了过程，哪一组只是高频的支撑模板。

八、放回日子里

回到苏晴的办公桌。她没有推翻那份问卷，也没有把它藏起来。她在小结后

面，给自己加了三行备注。这个事实，是用什么样的题目量出来的。它被请来撑

的，是哪一个判断，谁没有被请到场。它是在谁的手里，通过什么渠道，才露成现

在这个样子。然后她把原来那句「有充分的民意基础」，改成了一句更老实的话：

这份问卷反映了愿意回答的家长的看法，是商量这件事的一个起点。明天能试：下

次有人拿出一份证据，先别急着比它够不够多，先问一句：这份证据，是谁、用什

么、为了撑哪一句话，一路做出来的。

下一章接着问：前提、逻辑、证据都揭示了，最后一步「判断对错」，该怎样

重写。

带 走 的 话

事实是被稳定下来的显露，证据是被请来撑一条路的事实。比较证据之前，先看它

怎样发生：三界里的位置、信息怎样编码、能量怎样维持。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「GPT 时代的证据问题是证据外观太容易做出来」是本书的观察和解释，
还待验。
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第  2 9  章 　

从「判断对错」到「真善美条件化判断」

这一章的问题：评审会上那一声干脆的「通过」或「不通过」，是怎么来的？

它凭的那把尺子，有没有被人看过？

场景　一张只有两栏的评分表

这是一个构想场景。林远的公司要换一款宠物零食的新包装，请了三个人来评

审。评分表是现成的，只有两栏：通过，不通过。采购把表一交：不通过，成本压

不下来。设计很快写下：通过，好看，和品牌的调子也合。客服想了想，写的是：

不通过，顾客拆起来太费劲，投诉会多。两张不通过，一张通过。照规矩，方案作

废。林远看着桌上三张表，没有马上收。他觉得这三个人说的都是实话，可三句实

话，居然被压成了两个字。更怪的是，没有一个人在表上问过：我们是按什么标准

说「不通过」的？这一章讲的，就是这个问题。

一、为什么最后总要有一个裁决

传统批判性思维的最后一步，一般叫「判断结论」。前提识别、逻辑检查、证

据比较，看起来都在为这一步服务。最后得有一个相对明确的裁决：这个观点成立

不成立，这个论证合理不合理，这个方案支持还是反对。这种收束特别合课堂评

分、组织决策和制度执行的需要，所以它长期被当成批判自然的归宿。你在作业本

上见过的红勾红叉，会议上举过的手，都是它。林远的评分表，也是这个归宿的样

子。

二、干脆的背后，有一个没人看的位置

可问题恰恰在这里。你想想，只要批判最后被压成「对错判断」，它就免不了

重新预设一把没被批判过的统一标准。判断之所以能那么干脆，不是因为过程自己

走到了终点。是因为有一个真善美的秩序，早就把位置占好了，只是没人把它揭示

出来。你回头看那三张表。采购站在成本上，设计站在好看上，客服站在顾客的手

◆
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上。三个人各有各的标准，各有各的位置。表上却只留了两个字，把三个位置抹平

了。

三、重写判断，不是取消判断

SDE 批判性思维在这里的做法，不是取消判断，是重写判断。前面讲过，批判

不能停在揭示，揭示之后要进入新的价值定位。可这个定位，不该再用「对错」两

个标签去压，要进入更高一层的真善美条件化判断。「条件化」不是放弃标准。意

思是：任何判断，都要在具体的 D 与 E 的条件下，重新认出什么叫更真、更善、更

美。（D 是差异序列，一步步走出来的路；E 是特征纠缠，托着它的那块土。）

没有这一层，判断立刻退回旧式的裁判。有了这一层，判断才有了发生学的深

度。

四、真：稳得住，才叫真

先说真之判断。它指向的是特征的稳定化发生。一个思考过程更真，不只是因

为它的某一处内容，更接近某个抽象的答案。是因为它在更好的形状、更好的路和

更好的土里，做到了更强的重复性、同一性，和更稳的露出来。换句话说，真不再

是抽空了的「对」，而是更高一层的稳定。旧式的对错判断，只关心结果命中没

有。真之判断要你多问几句：这个命中，能不能被形状承载？能不能被路重复走一

遍？放进更复杂的纠缠里，它还稳不稳？

走到这一步，真才不是单点上的正确，而是一整个过程高质量地露出来。

五、善：运行得顺，才叫善

再说善之判断。善不再被当成外加的伦理命令，它指向 SIO 运行顺畅性的提

升。一个思考过程更善，不只是因为它的立场「正确」。是因为它减少了没有意义

的阻碍，化解了损耗，让关系、路和纠缠，进入更能持续、更协调的运行状态。有

些判断，表面上看着有效，却是靠压住某些群体、把负担转给别人、把痛感盖起

来，才换来了结果。这样的「对」，并不善。所以善的判断，要走进过程里看：它

怎样处理冲突，怎样安排阻力，怎样在多方关系里减少损耗，而不是简单地把它们

压平。善从来不只是对结果的评价，而是对运行的评价。

◆

◆
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六、美：有生气，才叫美

美之判断，在 SDE 里不是装饰问题。它评的是一个思考过程的和谐度、活力、

纯一和吸引力。有的思考，样子很严密，却干瘪僵硬。有的判断，表面正确，却一

点生成力都没有。有的路，一时有效，却让整个过程越走越贫瘠。这样的「对」，

不一定有美。美之判断要看三件事：形状上是否达到和谐，路上是否走出了节律，

土里是否维持着持续点火的力量。没有美，你的思考很容易在真和善的压力下，滑

向枯燥的正确主义。有了美，思考才有继续长、继续吸引人的生命。

七、从一个裁决，到一个定位

这三层放在一起，条件化判断的意思就显出来了。它不是用三个价值词，去替

换「对错」两个字。是把判断重新放回思考发生的过程里。批判不再只说「这个观

点对」或「这个观点错」，而是更精细地说：在某种 D 与 E 的条件下，它在真上更

强，在善上更弱，在美上还没长足。或者在某种形状、某种纠缠的条件下，它美感

很强，真上还没稳到足够。又或者在某些条件下它极善，可由于形状单薄，没法长

久维持。

也就是说，判断从一个一维的裁决，变成了一个多维的定位。林远那三张表，

其实各自守着一个角：采购守着能不能稳稳做下去，客服守着顾客手上顺不顺，设

计守着好不好看。放进这个定位里，它们不是互相打架的三个答案，是同一个方案

的三种读数。

八、GPT 的「平衡」，为什么不够

GPT 时代，尤其需要这一重建。基底最会写平衡的结论和成熟的语气，最容易

给你一种「已经评估完毕」的感觉。它能说「这个方案有优势也有风险」，能说

「这个观点部分成立，仍需更多研究」，能说「应综合考虑各种因素」。这些话很

多时候只是结果层上的稳妥，只是安全话语，并没有走进真善美的深层定位，也没

有重新排过价值的先后。SDE 的重建不一样。它要的不是把话说圆，而是把价值的

秩序说清。这比旧式的对错判断难得多，也高一层。

AEI阅读革命同样需要这一点。多种读法之所以不能停在揭示，是因为没有真善

美的条件化判断，阅读就进不了写作和创造。读到这里，你可以停一下。一个观点

◆

◆
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很命中，不代表它更真。一个解释很漂亮，不代表它更善。一个形状很稳妥，不代

表它更美。只有当多轮阅读的输出，都经过真善美的定位，新的提纲、新的问题、

新的写作方向，才会有高度。否则，多种读法只会生出越来越多的理解碎片，压不

成一份高质量的创造。

九、放回日子里

回到林远的会议桌。他没有宣布方案通过，也没有宣布作废。他把那张只有两

栏的评分表放到一边，另拿一张白纸，画了三行：真，善，美。然后请三个人各自

补一句：在现在这个成本、这批顾客、这条产线的条件下，我的那一票，指的是哪

一行。采购说，是真，也就是能不能稳稳做下去。客服说，是善，也就是顾客手上

顺不顺。设计说，是美。三个人都发现，自己说的「不通过」或「通过」，其实只

回答了一行。剩下两行，还没人答。

明天能试：下次要给一件事打「对」或「错」，先问自己一句：这个字，我是

在哪一行上说的，是真、善，还是美。下一章，把这几步收在一起，问：真正的批

判性思维，究竟该怎样下定义。

带 走 的 话

批判的最后一步，不是裁出对错，而是在具体的路和土的条件下，把一个想法定位

在真、善、美三行上：哪一行更强，哪一行还弱，哪一行没长足。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「基底的平衡结论多半只是结果层的安全话语」是本书的观察和解释，还
待验。

◆
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第  3 0  章 　

真正批判性思维的完整定义

这一章的问题：如果有人问你「什么才叫批判」，你能用一段话答完，又不把

它答成一句口号吗？

场景　作业本上的一行

这是一个构想场景。周日晚上，葛叔在客厅看报纸。上初一的孙女趴在茶几上

写作业，写着写着抬起头来。「爷爷，老师让我们写：什么叫批判？」葛叔放下报

纸。这些年他爱看养生文，女儿教过他四步：找前提，查逻辑，比证据，下结论。

他一口气背了出来，背得很顺。孙女把四步抄进本子，又问了一句：「那这四步，

是在看文章的什么呀？」葛叔张了张嘴。他一直觉得，是在「看文章」。你呢？你

上一回用这四步，看的又是什么？可那篇文章是怎样写成这样的，作者顺着哪条路

走到这个结论，又是什么托着他这样想，四步里一个字也没有。他忽然明白，自己

手里只有一把挑毛病的尺子。

孙女还在等。这一章要给的，就是一个答得出口的回答。

一、为什么到这里才给定义

前面几编，本书拆了旧批判的四步，立了 SDE，讲了思考怎样被当成一个理念

SIO过程来看，讲了揭示，也讲了真善美的条件化判断。到这里，完整的定义才有了

提出的条件。这个定义不是再造一句好记的口号。它要把前面所有的重建压成一个

总纲，让教育、阅读、健康、商业、写作、创造这些场合都用得上。为什么非要它

不可？因为说法不够清楚，也不够深，重建出来的东西在你的日子里，很容易被拖

回旧模板。你累了，会议急了，手边正好有一份现成的表，大家就又回到「找前

提、查逻辑、比证据、下结论」。

定义的用处，就是拦住这一拖。

◆

第 30 章　真正批判性思维的完整定义

182



二、旧定义长什么样

先看旧的。传统批判性思维的定义，大体就是四步：识别前提，检查逻辑，比

较证据，判断结论。本书用两个词概括它：发现学，裁判术。说它是发现学，是因

为它面对的是现成的东西：藏着的前提，现成的逻辑规则，摆在那里的事实证据，

一把统一的标准。说它是裁判术，是因为它做的事，最后都落到一个对错上。本书

不说它没用。它能帮你理清表面的话，也能让一份分析看起来整整齐齐。可是它有

三处不够。

对象太浅，进去的层次太少，目标太单一。因为浅，它能清理表层的说法，却

碰不到一个思考是怎样发生的。因为层次少，它能把分析做得好看，却撑不起思想

的创造。因为目标单一，它在制度里办事很利索，到了 GPT 时代，面对多种读法、

几层解释叠在一起、深处的判断，就扛不住了。

三、新的对象：一个正在露出来的过程

真正的批判，对象不一样。它不再把对象看成几个已经成形的观点、几段摆好

的论证。它把对象看成一个正在显露的理念SIO过程（第 16 章讲过：思考不是结论

堆起来的，是在理念世界里一步步长出来的）。这时候，思考不是结果的堆积。它

是显露、路和土同时卷进来，一起长出来的东西。这一点只要成立，批判就不能再

停在检修一个对象上，必须走进过程里去。所以，SDE 批判性思维首先不是裁判，

是一种揭示术。

揭示什么？对思考过程里的显露（S，一样东西露出来的样子）、差异序列

（D，一步步走出来的路）、特征纠缠（E，托着它的那块土）整体显影。样子怎样

搭起，路怎样推进，土怎样托住，要一起现身。

四、三种揭示，各管一件事

S 揭示，管的是把骨架显出来。它要看清这个思考靠什么承重，各部分怎样连，

层级怎样排，模态上是什么形态，价值上立在哪里。D 揭示，管的是把路显出来。

它要看清差异从哪里起头，沿着什么路线往前推，在哪些节点分了叉，哪些路被压

了下去，最后又怎样收拢。E 揭示，管的是把发动机显出来。它要看清三界站位、信

息组织和能量配置，是怎样合起来把这个过程维持住的。合起来，批判的动作就变

◆
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了。旧批判面对一个表面的对象，说一句「哪里有问题」。真正的批判面对的是一

个复杂的生成体，要揭示它是怎样成为它自己的。

这一步完成了，判断才有合法的位置。没有它，判断就是在黑屋子里打分。

五、第二阶段：在条件里判断

揭示之后，才轮到判断。SDE 批判性思维的第二阶段，是在不同的 D 与 E 的条

件下，对观点的真、善、美做条件化判断。条件化，不是取消标准。它承认的是：

价值的秩序从来不是抽空了的统一，它总是在具体的形状里、具体的路上、具体的

土中露出来。真，指向特征的稳定化发生。善，指向 SIO 运行得更顺畅。美，指向

和谐、活力、纯一与吸引力的显露。判断也就换了做法。它不拿一个先验的统一标

准去压住对象。揭示完成之后，它给对象重新定位：真善美落在哪一层，哪一维更

强，哪一维失了衡，哪条路值得往下推，哪处该重新搭。

也就是说，判断从一个裁决动作，升成了一个定位价值秩序的动作。

六、完整定义，与它的五个特征

把前面的话合在一起，完整的定义是这样的：

真正的SDE批判性思维，是把一个思考过程看作理念世界中的SIO生成体，对它

做S、D、E三维的整体揭示，由此看出它显露的承重处、差异的路径与特征纠缠，

再在不同的D与E条件下，对它的观点做真、善、美的条件化判断，并以此推动新的

理解、新的形状、新的路径与新的创造发生。

这句话有五个特征。第一，它面对的是过程，不是结果。第二，它先要求揭

示，不先要求裁判。第三，它同时进入 S、D、E，不在某一维上做局部修补。第

四，它不取消判断，而是重建判断。第五，它的最终目标不停在批判，而是推动新

的生成。把它和旧的并排放，差别一眼就看得出：

旧批判 SDE 批判

面对什么 结果 过程

先做什么 裁判 揭示

进入哪里 某一维上的局部修补 S、D、E 三维同时

◆
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旧批判 SDE 批判

属于哪一类 发现学裁判术 发生学揭示术

主要服务于 结果合格性 思想生长性

擅长什么 修补论证 重组形状、路径与价值秩序

七、为什么这个定义在 GPT 时代有分量

这个定义恰好回应了生成式技术逼出来的问题。基底可以很快处理结果，却不

会自动进入生成。它能整理出一个整齐的样子，却未必懂这个样子凭什么立得住。

它能模仿一条路，却不一定承受过路上的阻力。它能制造命中感，却不自动拥有深

处的纠缠。所以，没有 SDE 批判，GPT 时代的阅读和写作很容易变成两件事：只消

费整齐的样子，再吹出一堆意义的泡沫。反过来，这种批判一旦立起来，GPT 就不

再只是一台生成语言的机器。它能成为复合阅读系统里的协作者，因为它的每一次

输出，都会被拉回去问一遍。样子是怎样露出来的？路是怎样走的？土又是怎样托

着的？

八、对 AEI 阅读革命：核心技术就在这里

对 AEI 阅读革命来说，这个定义的作用更直接。多种读法摆在一起，并不会自

动长出深度。只有每一轮 GPT 阅读、E 化阅读、回到原文、对话里的冲突，都被重

新放进这个两阶段的做法里，阅读才会从「解释越来越多」，走到「思想真的在

长」。所以，AEI 阅读革命的核心技术，不是某一种读法。它就是这个完整定义里

的操作：把任何一份阅读的输出，都当成一个理念SIO过程，做 SDE 揭示；做完真

善美的条件化判断，再推动新问题、新段落、新提纲、新解释和新的写作，一起长

出来。

九、从一条直线，到两个阶段

把这一章压成一句话。批判要离开「发现前提—检查逻辑—比较证据—判断对

错」这条线，转向两个阶段：先揭示理念SIO过程的 SDE 三维，再对真善美做条件

化判断。走到这一步，批判才不再是旧式的课堂技能，也不再是咨询里的话术，或

◆

◆

◆
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是一种安全评估的语气。它成了 GPT 时代思考革命、阅读革命和创造革命的核心技

术。

十、放回日子里

回到客厅。葛叔没有再背那四步。他拿起孙女的铅笔，在她的本子上写了两

行。第一行：先看一个想法是怎样长出来的，它的样子，它走的路，托着它的土。

第二行：看完了，再问它好不好，在什么条件下好。孙女念了一遍，皱着眉说：

「比老师讲的长。」葛叔笑了：「长一点，才不会一拉就关上。」明天能试：下次

手机里又来一篇文章，先别问「对不对」。在它旁边写三行，分别问样子、路、

土。写完了，再加一行：在什么条件下，它的真、善、美各站在哪里。

下一章接着问：GPT 先给了摘要，阅读还从原文出发吗？

带 走 的 话

批判分两步：先揭示一个思考的样子、路和土，让它是怎样成形的现出来；再在这

些条件里，判断它的真、善、美落在哪里。顺序不能反。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「先揭示、再判断，这个顺序能把批判从旧模板里拦下来」是本书的主
张，还待验。

◆
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第 六 编 　

GPT时代SDE批判性思维的应用革命

这一编五章，把理论放进手边的事。第 31 章讲阅读：基底先替你读一遍，你再

读的，还是那篇文章吗。第 32 章讲写作：写得像样，是不是等于想清楚。

第 33 章讲判断与决策：基底把做与不做排得整整齐齐，就够你拿主意了吗。第 

34 章讲教育：基底几秒钟交出满分分析，一门教人做分析的课还剩什么可教。第 35 

章讲从AEI阅读革命走向AEI写作革命。这五章有一个共同的反差。基底越能干，人

越不能把这四件事整个交出去。
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第  3 1  章 　

GPT阅读为什么必须经过SDE批判

这一章的问题：基底先替你读了一遍，你再读的，还是那篇文章吗？

场景　屏幕上的三点

这是一个构想场景。周三下午，苏晴要带学生读一篇课外的议论文，讲的是

「慢」。文章五页，学生手里只有第一页的复印件。她想试一试新办法。上课前，

她让基底先读，把摘要投在屏幕上。五分钟不到，出来三个要点，层次分明，措辞

干净。学生们一个个点头，说：「清楚。」接下来的二十分钟，课堂很顺。大家围

着那三个要点说话，谁也没有翻回原文。下课前，一个学生举手：「老师，文章里

讲外婆晒被子的那一段，为什么摘要里没有？」

苏晴愣了一下。她自己也没留意过那一段。她突然想到，整堂课是顺着一条别

人铺好的路走下来的，而她一直以为是自己带着学生走的。你有没有过这种时候：

事情办得很顺，回头才发现，是别人先把路选好了？

一、第一现场换了地方

先说一件正在发生的事。GPT 时代的阅读革命，首先不是「基底帮你读得更

快」，而是阅读的第一现场换了地方。过去，原文是第一现场，解释是后来才有的

东西。现在，在越来越多的场合里，第一现场已经不是原文，而是基底对原文的第

一次压缩、第一次归纳、第一次列提纲、第一次分层、第一次起名。换句话说，阅

读不再从文本出发，常常是从一个已经被基底处理过的「前置解释层」出发。这很

方便。长文、难文、跨学科的文章、大部头的书、陌生领域的论文，都有了一个能

马上打开的入口。

可是方便的地方，也是危险长出来的地方。第一现场省了力，可能是因为它已

经被改写过。第一轮读得顺，可能是因为最初的复杂已经被压平了。所谓「更快进

去」，也可能是「更快地被带上一条默认的路」。

◆
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二、摘要不是一面透明的镜子

所以 GPT 阅读不是一个中立的动作。基底读文章，不是把文本原样搬过来。每

读一次，它都做三件事：把原文压成一个形状，预先分好一条路，再把深处的纠缠

重新排一遍。它的输出之所以有用，正是因为这三件事已经做了。哪些概念被放在

中心，哪些段落被当成关键，哪些逻辑的连接被留下来，哪些细节被当成背景的杂

音，都是它替你定的。这就是对原文的显露（S）做了一次处理。所以基底的摘要不

是原文的镜像，而是原文被重新组织之后，第一轮露出来的形状。

这一点看见了，就会明白：GPT 阅读如果不经过 SDE 批判，从第一步起就被某

种默认的框架悄悄牵着走。后面所谓的「我自己的理解」「独立判断」「深入讨

论」，很可能只是顺着这条预设的路继续往下滑。苏晴那堂课，就是这样滑过去

的。

三、S 维：压得清楚，也压丢了东西

先看 S，也就是显露这一面。GPT 阅读最大的好处是压缩，最大的风险也是压

缩。基底能把散在各处的论述、一章章往前推的过程、反复出现的概念群、藏着的

论证骨架，很快压成一张清晰的图。所以它天生适合做阅读的第一张「地图」。可

是地图一画出来，问题就跟着来了：这张图留下了什么，删掉了什么，标亮了什

么，压低了什么。很多时候，基底给的框架看起来「成熟」，并不是因为它更贴近

原文，而是因为它更贴近高频的模板。

于是，那些最不合模板、却往往最有创造性、最有危险、最能推动思想发生的

部分，反而最容易在第一轮压缩里被削弱，甚至不见了。外婆晒被子的那一段，大

概就是这样不见的。没有 S 批判的 GPT 阅读，很容易造出一个「框架很清楚」的假

象。这种清楚，未必是原文深处的清楚，更可能只是高频的组织方式的清楚。

四、D 维：它替你分好了路

D 这一面，危险更隐蔽。基底整理的，不只是形状，它同时在悄悄替阅读的过

程分好路。从哪个问题进去，哪几条主线先被看见，哪几个概念当骨架，哪一组关

系被认定是主轴，都是它定的。也就是说，它给出的不只是「这篇文章讲什么」，

还在不声不响间给出了「该怎样读它」。对简单的文本，这帮助很大。对真正复

◆

◆

◆
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杂、本来有好几条路可以炸开的文本，这就成了一种提前收束。因为任何第一轮的

路径分配，都会压低别的路线。而被压低的那几条，往往正是以后新思想可能爆开

的地方。

所以，GPT 阅读不能停在「路已经找出来了」的满足感里，还要往下问：这条

路为什么在第一轮拿到了优先权，是不是高频语言组织方式的自然延伸，有没有提

前关上原文里本来可以继续张开的岔口。没有 D 批判，读的人会以为自己找到了

「正确的进入方式」，其实可能只是落进了一条阻力小、模板化高的阅读轨道。

五、E 维：没有「我」的外观，有一大片统计的土

再看 E，也就是托着它的那块土。基底表面上没有个人经历，也没有私人情绪。

但这不等于它在 E 这一面是空白的。恰恰相反，它有很强的高频纠缠惯性。训练的

语料里，哪些话被反复强化，哪些学科的架子被反复稳住，哪些论证的习惯被反复

编码，都会沉成一种深处的 E2—E3 惯性。面对新文本，它天然偏爱某些起名的方

式、某些逻辑路线、某些价值排序。所以，GPT 阅读那副「无我」的外观背后，藏

着一大片统计性的 E。它不是从零出发的阅读，而是被巨量的信息秩序和高频的能量

分布塑过形的阅读。

没有 E 批判，读的人很容易把这股统计的惯性，误当成「客观的进入」，看不

见里面有高频的压制、主流的偏好和对问题的过滤。

六、让它先挨批：三问

既然如此，GPT 阅读要想成为 AEI 阅读革命的第一模式，就不能只停在「让 

GPT 先读一遍」的粗放做法上。它要走到「让 GPT 阅读先接受 SDE 批判」。这句

话的意思，不是要求它「更准确一点」「更全面一点」。而是对它的第一次压缩、

第一次路径分配、第一次纠缠投射，做反向的揭示。具体就是三问。它的形状靠什

么压缩机制得来，它的进入路径依赖哪种高频模板，它起的名字暴露了什么样的信

息偏向和能量惯性。

这三个问题进到阅读的第一现场，GPT 阅读才不再只是一台「高效摘要器」，

而开始成为高阶阅读系统里，第一层被批判的阅读者。

◆

◆
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七、后面几种读法，都站在它的肩上

这也是 AEI 阅读革命为什么必须有核心技术的原因之一。如果第一模式没有经

过 SDE 批判，后面的模式就都在一个没被揭示的起点框架上运转。E 化的 GPT 阅读

会在这个框架里找命中。自然人回到原文，也会不知不觉被它牵着。对话阅读里的

冲突，也只会围着它预设的中心打转。反过来，第一模式一开始就进入 SDE 批判，

后面就不一样了。第二模式里的命中，不再只是「跟着基底的理解走」，而可能反

过来发现：它压低了什么。第三模式里回到原文，也不再只是「验一验摘要对不

对」，而成了重新打开那些被压缩的形状、被关上的路的动作。第四模式里的对

话，也有了组织深层冲突的底子。

所以，让 GPT 阅读先过 SDE 批判，不是在流程里多加一步。它决定的是：整个 

AEI 系统后面，能不能真的走进思想发生。

八、人和 GPT，是什么关系

从更大的尺度看，这还决定了人—GPT 关系是什么性质。没有这一层，人—

GPT 的关系很快就退成「基底先读，人后消费」。人会越来越靠基底提供第一现

场，越来越把整齐的外观当成理解已经完成，最后只剩下复述总结、调用框架、跟

着路走。有了这一层，关系就被改写了。基底不再是终审的解释者，只是第一轮的

显影者。阅读不再是消费它的输出，而是从它的输出出发，反向走进更深的揭示。

人—GPT 也不再是单向的使用与被使用，而成了以批判性揭示为中心的复合阅读关

系。

在这个意义上，GPT 阅读必须经过 SDE 批判，不只是技术上的要求，也是 AEI 

阅读革命作为一种文明机制被重写的根本要求。本书把这一章压成一句：GPT 阅读

如果不经过 SDE 批判，就容易退成「把形状外包出去、把路预先分好」的机制，在

第一现场就把复杂压平；S、D、E 三维同时被反向揭示，它才可能成为 AEI 阅读革

命里第一层有效的机制。阅读革命要的，不是让基底替你背下复杂，而是让基底先

把复杂显出来，再由批判把被压低的地方重新打开。

◆

◆
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九、放回日子里

回到教室。下一节课，苏晴还是先让基底做了摘要，不过这回，她没有直接投

在屏幕上。她在黑板上写了三个问题：这份摘要把原文压成了什么样子？它带着我

们顺哪条路读？它没说的是什么？然后她请那个举手的学生，到原文里去找：摘要

哪里被压掉了。学生翻到第三页，念出了外婆晒被子那一段。教室里静了一会儿。

有人说：「这一段，才是整篇文章在说『慢』。」明天能试：下次你让基底给一份

摘要，先别急着读它的结论。读之前，在摘要旁边写两行：它压低了什么？它替我

选了哪条路？然后回原文，找到答案。

下一章接着问：写作这一头，基底一键成稿，又会带走什么？

带 走 的 话

基底的摘要不是原文的镜子，而是原文被重新压过的第一个形状。读它之前，先问

它压低了什么，替你选了哪条路，再回原文去找。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「基底有一大片统计性的 E，会把读者带进低阻力的路」是本书对基底阅读
的解释，还待验。

◆
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第  3 2  章 　

GPT写作为什么必须经过SDE批判

这一章的问题：一篇文章写得像样了，是不是就说明你想清楚了？

场景　一键成稿

这是一个构想场景。周四晚上九点，林远还在办公室。周五早上，老板要看他

的年终总结。他把今年的数据和几条要点丢给基底，说：写一份年终总结。不到一

分钟，成稿出来了：回顾，亮点，不足，明年计划，四段，措辞漂亮，连过渡句都

有。他从头读了一遍，很满意。读第二遍的时候，他慢了下来。整篇里没有一句话

是只属于他这一年的。今年那次换包装，他吃了多大的亏，是怎么一步步看出问题

来的，稿子里变成了一句「在供应链协同上存在优化空间」。

他盯着这句话看了很久。它很像总结，他却没有总结出任何东西。

一、写作原来是一种发生

先把写作原来的样子说清楚。你上一次被一篇文章「逼」清楚一件事，是什么

时候？过去，一篇像样的文章能写成，常常意味着很长时间的积累、筛选、试错、

删改、重排、收束，还有反复的提炼。写作在很长的时间里，既是表达，也是思

考。许多本来不清楚的问题，是在写的时候被逼清楚的。许多本来没成形的东西，

是在写的时候一点点露出样子的。许多模糊的差别和张力，也是在写的时候，才被

压成一个清楚的名字。

所以，写作不只是把现成的想法搬成文字。它本身就是思想发生的一种方式。

GPT 的到来，把这一点改了。架子、段落、论点、过渡、综述、比较、总结，甚至

风格，基底都能很快生成。于是，写作不再天然地保证思考发生。「写得像」和

「想得深」之间的距离，反而可能越拉越大。

◆
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二、写得太像完成品

所以，GPT 写作不能只当成一件高效的表达工具来看。它的好处是实打实的。

长文、复杂的架子、多个版本的试写、快速的来回修改，都成了可能。不过它同时

造出了一种新的危险：语言的外观越来越接近成熟，思想的生成却不一定跟着长。

基底很快能写出像论文、像报告、像策略文本、像前言、像综述的东西。写作就容

易从「逼着思想发生」的机制，滑成「替思想生出外观」的机制。也就是说，GPT 

写作最大的风险，不在写不好，在写得太像完成品，反而把还没做完这件事盖住

了。

写得越像成熟，批判就越要往深处进。林远那份总结，读起来越顺，他就越该

问一句：这里面，哪一句是我自己想出来的？

三、S 维：架子成熟，不等于形状承重

先看 S，也就是显露这一面。GPT 写作最突出的好处是生成文章的架子，最致

命的风险也在这里。它能很快铺开章节，排好层级，填满段落，造出往前推的感

觉，让一篇文章看起来很完整。问题在于，这种完整常常只是形式上的完整，不是

思想上的显露。基底借着高频语料，很容易学会「怎样写出一篇架子良好的文

本」，却不自动拥有「怎样长出一套承重的形状」的本事。结果，不少 GPT 写作看

着层次分明、概念丰富、论证完整，其实承重很贫。中心概念浮在表面。层级之间

只是靠语言连着，没有真的嵌在一起。段落只是平行地铺开，没有像枝条那样一节

节长出来。

没有 S 批判，写的人会被这种「成熟感」催眠，以为文章既然像样了，想法自

然也成形了。他拿到的，只是一个非常整齐的外壳。

四、D 维：顺滑，但是贫

再看 D，也就是路。GPT 写作很容易造出一条「顺滑而贫乏的路」。基底可以

把一个问题讲得层层递进，好像每一步都自然通向下一步。这份顺滑，常常来自高

频的语言轨道，不来自问题本身的张力。换句话说，它能生成一种「会推进」的写

作外观，却不一定受过差异起点的压力，不一定有过分岔时的犹疑，也不一定付过

◆
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选路时的损耗，更不一定熬过收拢之前的忍耐。写作的路，从来不是平着滑过去

的。它是在不断试错、返工、改名字、重搭架子里，一点点走出来的。

没有 D 批判，人就容易把「顺滑的推进」误当成「实在的生长」，对路是不是

走过了，失去警觉。林远那份总结，四段之间过渡得很顺，那次换包装是怎么拐过

三个弯才看明白的，路上一个弯也没有。

五、E 维：风格感不是发动机

再看 E，也就是托着它的那块土。GPT 写作面对的一个根本问题是：它的「风

格感」，并不自动等于「发动机」。基底当然能模仿热烈的、冷静的、哲学的、诗

性的、学术的、商业的、技术的各种风格。它也能造出很强的命中感和熟悉感，让

人觉得「这正是我最想说的话」。但这不等于这篇写作已经有了 E。E 不是风格的外

观。它是三界卷入、信息组织和能量压缩，长久缠在一起之后，沉下来的深处的发

动机。

只有风格、没有 E 的写作，常见的样子是：文字很顺，语气很强，段落很燃，

写完了却觉得，什么新的东西也没长出来。因为风格可以被模拟，发动机不能被表

面替代。所以 E 批判要你不停地问：这段文字，只是风格的拟态，还是背后确有三

界卷入、信息重组、能量释放在发生？

六、正因为太会写，才要批判

所以，GPT 写作必须经过 SDE 批判，不是因为基底不能写，恰恰是因为它太会

写。越会写，写作越容易从思考的机制，退成生产外观的机制。你自己用基底写东

西的时候，有没有过这种感觉：越写越顺，越写越没话？SDE 批判在这里做的事，

就是一遍遍把写作拉回思想发生里去。它要求作者面对基底生成的任何一段话，不

再只问「能不能用」，而是往下问三件事。这段话的形状承不承重？它的推进有没

有经过问题的生成？它的命中感和风格感，是从 E 的发动里来，还是高频模仿？

也就是说，SDE 批判并不阻止 GPT 写作。它做的，是把 GPT 写作重新引回

「写作是思想发生」这条路上。

◆

◆
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七、从读通向写：读写同生

这一点，对 AEI 阅读革命通向写作革命，尤其要紧。AEI 的深处，不止在阅

读，而在读写同生。读写同生要成立，前提是写作不能只是把已有的理解重新包装

一遍。它必须在阅读的过程里，同步长出新的名字、新的问题、新的段落和新的路

线。如果 GPT 写作不经过 SDE 批判，它很容易只担任「整理阅读结果」的角色，没

法把阅读里的冲突，转成新的思想。反过来，写作过程一旦持续接受 SDE 批判，阅

读里的每一次命中、每一次形状重组、每一次路径分岔、每一次纠缠点火，都会更

容易长成写作里的推进。

所以，SDE 批判不是写完以后拿来修正的工具。它是 GPT 写作能升成思想生成

机制的内在引擎。

八、将来稀缺的是什么

再往远处看一步。将来的写作，会越来越成为「高频生成、高频修正、高频重

构」的过程。基底大幅降低了语言的生产成本，写作不再稀缺。稀缺的变成了：谁

能让生成不沦为空洞，谁能让重写不只是润色，谁能让大批试写的文本，最后收拢

成有承重力的思想。只有 SDE 批判，能持续担起这件事。没有它，GPT 写作只会越

来越多，越来越快，越来越整齐，却不一定越来越深。有了它，GPT 写作才可能从

「文本生成技术」，变成「思想生成技术」。

本书把这一章压成一句：GPT 写作必须经过 SDE 批判，因为生成式写作最容易

造出成熟感、顺滑感和命中感，把思想还没有形成这件事盖住。写作的重建，不是

拒绝基底。是让基底生成的每一轮形状、路径和命中，都重新接受 S、D、E 三维的

揭示，让写作重新成为思想发生的过程，不只是语言外观的生产。

九、放回日子里

回到办公室。林远没有关掉那份稿子，也没有重写。他在每一段旁边写了三个

问题。这一段的形状，哪一处是我自己扛得起来的？这一段的路，我是怎么走到这

里的？这一段的土，托着它的是我这一年的什么事？写到「不足」那一段。他删掉

了那句「存在优化空间」，把换包装那件事按发生的次序，一步一步写了出来。写

完，那一段变得很难看，有点笨，可是全篇只有这一段是他的。他把那一段留下

◆

◆
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了。明天能试：下次让基底替你写一份东西，写完先别润色。找出整篇里最顺的那

一句，问自己：这一句背后，我走过什么路？答不出来的地方，就是这篇还没写完

的地方。

下一章接着问：到了要做决定的时候，基底给了份「平衡的建议」，你该怎样

读。

带 走 的 话

基底太会写，所以写得像完成品，反而把还没想清楚这件事盖住了。每一轮生成，

都问三件事：形状承不承重，路走没走过，风格后面有没有发动机。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「风格感可以被模拟，E 的发动机不能被表面替代」是本书对基底写作的解
释，还待验。
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第  3 3  章 　

GPT判断与决策为什么必须经过SDE批判

这一章的问题：基底把「做」与「不做」排得整整齐齐，这就够你拿主意了

吗？

场景　一份平衡的建议

这是一个构想场景。葛叔五十六岁，退休前是测绘员。医生说，有一项检查可

做可不做，让他回去想想。他想不明白，就问了 GPT：我该不该做？回来的东西很

周到。做的好处列了三条，不做的好处列了三条，各有风险，最后一句是：「建议

结合个人情况，与医生充分沟通后决定。」他读了两遍，挑不出一个字的毛病。每

一条都对，每一条也都不对他说话。读完，他还坐在原来的椅子上，一步没动。女

儿问他：它到底站哪边？他想了半天，说：哪边都没得罪。这一章讲的，就是这份

「平衡」里少了什么。

一、判断不是分析顺手送来的

这几年，基底被越来越多地请来拿主意。教育、健康、生意、管事、咨询、过

日子，样样都问：比一比方案，排一排先后，估一估风险，猜一猜结果。这看起来

顺理成章，你大概也这么想过。既然它能总结、能分析、能写，再往前走一步，替

人判断，似乎只是本事自然长出来的。不过，判断不是分析的自动延伸，决策也不

是材料堆够了自然收口的东西。判断要放一个价值的位置，要选一条路，还要有人

担代价。决策更进一步，它会动真实的资源，会把人与人的关系重新排一遍，还会

开出一串往后的日子。

拿葛叔的事来说。「这项检查值不值」是判断，里面有他怎么看待自己的身

体、看重什么、愿意担什么。「做，还是不做」是决策，一做下去，就要动他的时

间、家人的安排和接下来的几个月。前一件，材料可以帮他理清。后一件，材料理

清了，也还得有人把脚迈出去。基底可以递材料，迈脚的那个人只能是他。这一

点，平日里很容易被忘掉。材料越像样，人越容易觉得，脚已经替自己迈出去了。

◆
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所以基底的判断与决策，如果不经过 SDE 批判，最容易在「看上去很成熟」里，悄

悄把人领偏。

你不妨想一想：上一次你照着基底的建议拿主意，是它的哪一点说服了你？是

内容，还是那份整齐？下面分三面看。

二、S 维：为什么只摆出这几个选项

先看显露（S，一样东西露出来的样子）。基底最拿手的，是整理。它能很快把

一团乱麻压成几个选项、几组优缺点、几条风险与收益。压完以后，人心里会有一

种感觉：形状已经清楚了。这个本事在很多时候很有用。它帮人把问题先打开，不

让信息乱堆。真正的决策，不只是把选项排好。要问的是：这些选项本身，是不是

已经被压得太简单了？很多时候，难处不在「哪一项更好」，而在三个问句里：为

什么只有这几项被摆了出来？哪些可能性在摆出来之前就被滤掉了？哪一组关系，

被默认成了动不得的？

葛叔那份「做与不做」，就是这样一张两栏的表。表很整齐，「还有没有第三

种办法」却在表里没有位置。好比搬家时有人替你把东西分成留、扔、送三堆，你

心里立刻轻了一截。可是那三堆是谁定的，「搬」这件事本身该不该做，分堆的人

并没有问。没有 S 这一层的批判，基底很容易把一个本该重新设计形状的问题，装

扮成几套现成方案之间的挑选题。

三、D 维：把一条路压成一个结果

再看差异序列（D，一步步走出来的路）。基底比较方案的利弊很快。它不会自

动去担这些方案开出来的那条路。举三个例子。某个教育建议，短期能把分数提上

去，却可能压死孩子长期的阅读生命。某个健康方案，短期能让指标好看，却可能

在以后造成更大的能量透支。某个生意决策，这一季带来了增长，却可能把团队推

上一条越走越僵的路。三个例子是同一个形状：眼前合理，往后有账。这里的「往

后」，指的是一串有先后的日子，不是一个终点。一步接一步，前一步改了后一步

的路。

◆
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这就是为什么，决策真正要问的，不止是「现在哪个更合理」，而是「这条路

会把往后的日子拖到哪里」。基底当然可以试着模拟一下。没有 D 的批判，它的判

断多半停在静态比较那一层，担不起一个序列的后果。凡是把基底的输出直接当决

策依据的做法，都得先过路这一关。不然，短期合理里，很容易埋下长期的路径风

险。

四、E 维：是哪块土在替你做主

第三面是特征纠缠（E，托着它的那块土）。判断与决策，从来不是中立的。没

有哪个决策，是事实够了以后自己长出来的。每一个里面，都带着三界的站位、信

息的权重和能量的排序。一个生意决定，如果总把增长摆在第一位，说明它在能量

排序（E3）上早就有了先后。一个健康建议，如果总先看指标、把人的感受压在后

面，说明信息怎样编码（E2）这件事，早已占了中心。一个教育系统，如果样样围

着考试成绩下判断，说明理念世界里有一套标准的秩序，长期压着阅读、写作和意

义的生长。

这些都不是分析完才冒出来的。它们从判断开头就在，是判断自带的底色。基

底可以把这些东西讲得更顺，却不会自动回头看自己的 E 排序。葛叔那份「平衡」

里，也有一块没说出口的土。它默认「查清楚」总比「不查」好，默认指标比他自

己的感觉更值得信。这两条默认，也许对，也许不对。问题在于，它们没有被摆到

桌面上来。所以 GPT 时代的判断与决策，最缺的不是更快的比较，而是一句持续的

追问：是哪块土，正在悄悄主导这一次判断？

五、判断与决策，换一种做法

SDE 批判在这里做的，不是提醒大家小心一点，是把判断与决策的做法本身重

写了一遍。判断不能再当成材料整理之后的自动结论。它应当是这样一件事：先对

一个具体的过程做 SDE 揭示，再在真善美的条件下，给出一个落在路上的定位。说

白了，就是讲清楚：在这条路的这一段、这块土上，这样判断是否站得住。决策还

要多担一层。它不只给出判断，还要问清楚：沿这条路推下去，会重塑出什么样的

形状，会放大什么样的差异，会点亮或压住什么样的纠缠。

◆
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换句话说，决策不是「选一个答案」，是「选一个往后的序列怎样被开出

来」。回头看教育、健康、生意三处，各举一例。教育里，一套用基底的教学设

计，看着能很快提高学习效率。若它把阅读整个外包出去，路上压低了回到原文、

与人争辩的机会，土上又把学习当成单纯的信息摄取，那它即使短期「有效」，也

未必是好决策。健康里，基底给的一条生活建议，看着合理温和。它却可能漏掉这

个人的三界卷入、信息偏差和能量节律，在现实里造出新的失衡。

生意里，基底写的一份战略判断，数据齐，风险列得全。它仍可能只是高频形

状与增长叙事的重新排列，没碰到团队该怎样换一条路。这不是谨慎过头，是一个

好决策站得住的前提。AEI阅读革命在这里给了一个现成的做法：把判断从直接裁

决，改成先揭示、后定位的两步。多模式阅读里每一轮解释，若直接拿来拍板，容

易判错。只有它背后的形状、路和土被看见了，才有资格进入判断。先揭示，后定

位，这是本书一直在说的次序。

基底的输出也是这样。它不是终审意见，而是一份等着被显影的阅读材料。重

新过了 SDE 揭示，它才可能成为复合智能系统里一块好用的部件，不至于成了一个

看着成熟、里面空心的代替性权威。一份建议，你读它的时候是在读材料，还是在

领命？这个分别，决定了你手里还有没有主意。

六、放回日子里

回到葛叔的书桌。他没有照着那份「平衡」去选，也没有把它扔掉。他拿了一

张纸，对着那份建议问了三个问题。第一，这里为什么只有两个选项，有没有别的

办法。第二，做了，往后的日子会是什么样；不做，又是什么样。第三，这份建议

默认了什么：是指标先于感受，还是省事先于踏实。问完，他把这三个问题和那份

建议一起带去见医生。这一回，他不去问「做不做」，去问「我这个情况，该先看

哪几样」。女儿后来说，这是他第一次在医生面前，把话问到了自己身上。

三个问题，各对着一面：第一个问形状，第二个问路，第三个问土。他没有拿

它们去为难基底，是拿去问那份建议，问自己，也留着问医生。基底的那份平衡并

没有错。它只是把「先揭示，再判断」里的前半，留给了葛叔自己。明天能试：下

次让基底给你一份建议，读完先别决定。先问它一句：还有没有第三条路。身体上

◆
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的事拿不准，请听医生的。本章只谈怎样读一份建议，不谈该不该做某项检查。下

一章接着问：这套批判，课堂里该怎么教。

带 走 的 话

判断不是分析顺手送来的，决策是选一个往后的序列怎样被开出来。基底给的建

议，不是终审，是等着被显影的材料：先看它的形状、路、土，再在真善美的条件

下定位。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「基底的判断多半停在静态比较那一层，担不起序列后果」是本书的观察
和解释，还待验。
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第  3 4  章 　

GPT时代教育为什么必须重写「批判性思维课程」

这一章的问题：如果基底几秒钟就能交出一份满分的分析，那一门教学生「做

分析」的课，还剩什么可教？

场景　校长的手机

这是一个构想场景。苏晴二十九岁，教初中语文，学期末被校长叫到办公室。

校长没有说话，先把手机推到她面前。屏幕上是一道期末卷子上的题，下面是基底

的回答：前提找得出，逻辑查得清，证据比了一遍，结论也收得稳。校长说：这是

我刚才让它做的，花了不到半分钟。苏晴看了一遍，心里有点发凉。这份答案，比

班里大多数孩子写的都整齐。校长又说：你那门批判性思维课，下学期，重写一

遍。她回到座位，打开教案。每一页她都熟，每一页，基底好像都会。这一章讲

的，就是这份教案该往哪里改。

一、被问住的是整门课

GPT 时代给教育出的题，不只是多了一项工具技能。它把一个老问题重新推到

面前：学校到底在培养什么能力？基底已经能整理信息，做基础分析，生成文字的

骨架，把一篇东西写得像样。如果课堂还在教「怎样找前提、查逻辑、比证据、下

结论」，就会撞上一个荒诞的处境：基底几秒钟做出来的，比多数学生更快、更整

齐、更像高分答案。这里有一条很冷的规律：最容易被课程标准化的能力，也最容

易被技术一口吞下。

所以要问的，已经不是「课堂里要不要用 GPT」。要问的是：这门课本身，是

不是得动手术。你看，题目换了。你若是老师，大概也被这样问住过。苏晴原先以

为自己要想的是怎么管住基底，现在发现，该想的是自己在教什么。

◆
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二、旧课的毛病在训练对象太浅

旧式批判性思维课，毛病并不只是内容老。毛病在它训练的东西太浅。它把批

判性思维做成了一条规范化的分析流程。这样一来，课堂好执行，评分好统一，作

业好设计，能力也好测。这套设计在纸本时代有它的道理。那时候，文本进入本来

就难，把分析做成步骤，是一大进步。可是到了 GPT 时代，这点进步不够用了。课

堂的任务变了：以前是把学生从「不会分析」带到「会分析」，现在要把学生从

「会请基底做表层分析」，带到「能对基底的输出和自己的思考过程做深层揭

示」。

换一句话说，课程的任务不再是训练学生审查结果，而是训练他们走进过程。

审查结果，是看一份东西摆在那里，哪里有毛病。走进过程，是问它怎样一步步成

了这个样子。前一件，基底做得越来越好。后一件，得有人带着学生去走。课程若

不发生这个转向，就会越来越像一个低层能力的训练场，成不了思考变革发生的现

场。

三、要改的是课程的骨架

要重写的，不是课程的标题，是课程的骨架。旧课的主轴是一串：观点，前

提，逻辑，证据，结论。它默认批判面对的是一份现成的文本。新课要改成另一

串：思考过程，理念 SIO，SDE 揭示，真善美条件化判断，新的形状与新的路。这

不是换几个术语，是换了教的对象。对象一换，问法就跟着换。旧课问：这篇东西

的前提是什么？新课问：这个思考是怎样走出来的，我又是怎样读进去的？课堂不

再只盯着文本表面的结论，而要盯着这个思考是怎样形成的。不再只要求学生指出

毛病，而要求他们揭示它怎样显露成形、走了哪条路、托在哪块土上。也不再只练

判对错，而要练在不同的路和土之下，给真善美定一个位置。

只有走到这一步，课程才和 GPT 时代接得上。

四、新课至少有四层

新的批判性思维课，至少要有四层。第一层，重新说清什么叫思考。让学生知

道，思考不是结论的堆积，是理念 SIO 的过程。没有这一层，后面所有训练都会退

回去分析结果。第二层，建立 SDE 揭示的能力。让学生看得见，任何文本、任何观

◆
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点、任何判断背后，那个样子是怎样露出来的，路是怎样分岔的，土是怎样托着

的。第三层，重建判断的能力。真善美不再是挂在墙上的口号，而是落在具体路径

与价值秩序上的、有条件的定位。

第四层，把这一切落回阅读与写作。批判不再只是课堂上的分析，而成为 AEI

阅读革命的核心技术，最后推到读与写一起长。这四层是一层压一层的。拿掉第一

层，第二层就成了新套路。拿掉第四层，前三层就成了课堂里的摆设。你可以拿自

己教过的一节课，试着数一数：这节课，四层里占了几层？

五、课要和 AEI 四个模式咬在一起

这门课不能关起门来上。它得和 AEI阅读革命咬合。AEI阅读革命的四个模式，

正好给了这门课四个落脚的地方。第一模式的 GPT 阅读，在课里是显影的材料，不

是答案的来源。学生拿到基底的摘要，是拿来看它露成了什么样子，不是拿来抄。

第二模式的 E 化 GPT 阅读，在课里是点火的机制，用来逼出问题，不能成了一个自

我回音的装置。第三模式的原文回返，在课里是再证实、再组织的动作。它不是旧

式精读的简单复活。回到原文，是为了验一验刚才看见的东西。

第四模式的对话阅读，在课里是组织冲突的机制。让不同的路和不同的土真碰

撞，碰出第三种解释。这样，课就不再只是「教会怎样分析一篇文章」，而成了训

练学生，怎样在读与写交织的场里，推动思想发生。

六、评价要跟着改，教师也要换位置

课改了，评价不改，一切白搭。学生很快会摸清：分数在哪里，力气就用在哪

里。旧课喜欢奖励整齐、清楚、充分、稳妥的答案。这样的标准，在 GPT 时代会越

来越失灵，因为基底最会帮人生成这种样子。新课要奖的是更深的东西。拿一份作

业来说，整齐已经不稀奇了，值得看的是它背后有没有人。学生有没有揭示出哪些

地方是承重的？有没有看出路的分岔和别的走法？有没有走进三界站位、信息组织

和能量状态？有没有在判断里把真善美定得准？有没有在此基础上，长出新的问题

和新的形状？

◆

◆
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一句话，评价不能再只奖「答案像样」，要奖「思考发生了」。这是教育评价

标准的一次大换。教师的位置也要换。过去，教师常被想成知识的传递者，批判训

练的引路人。在 GPT 时代，教师更重要的角色，是深层的揭示者，是把批判组织起

来的人。基底能帮着整理材料，铺开形状，很快生成一份分析的样子。教师不可代

替的地方，在别处：带着阅读不被外观催眠；带着问题走进真正的差异起点；带着

学生看见，自己的土是怎样介入阅读与写作的；带着对话不止于交流，而长出第三

种解释。

教师不再只是递答案和框架的人，是复合阅读场里，批判的组织者。

七、这关系到一个文明怎么过

课程重写的最后一个问题，是它的文明分量。如果 GPT 时代不重写这门课，教

育就会越来越倾向于训练一件事：怎样和基底合作，生产看上去成熟的分析文本。

这样的教育，学生毕业时手里有一套漂亮的分析套路，却可能没走进过任何一次真

的思考。如果课真转向了 SDE 批判性思维，教育就重新有了推动文明升级的可能。

因为这时候课堂训练的，是「会走进思想发生」，是「会揭示自己的阅读过程」，

是「在与基底协同时守住有创造性的判断」。

从这个角度说，课程重写不只是一次教育改革，也是人类在 GPT 时代，不被语

言的自动化淹没的一件要紧工程。

八、放回日子里

回到苏晴的办公桌。她没有把教案撕掉，也没有急着加一节「怎样使用基

底」。她在教案的第一页写了一行字：下学期，每一课先问「它是怎样走到这儿

的」，再问「它对不对」。然后她把期末的评分表，从四条改成了三个问题。这个

答案的哪几处是承重的？这条路上还有没有别的走法？学生自己的土，在哪一句里

露了出来？她知道三个问题难评，比打勾难得多。可是她想起校长手机里那份满分

的答案，觉得这一回，值得难一点。

◆
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那份答案整整齐齐地躺在屏幕上，却没有一个字能告诉她：它是怎么想到这里

的。明天能试：下一次给学生布置分析题，先别收「答案」，让他们交一页「我是

怎样想到这里的」。下一章接着问：读与写，能不能一起长。

带 走 的 话

基底把最容易标准化的分析能力吸收成了外观，旧课教的大半成了外观能力。新课

要从结果分析转向过程揭示，从对错裁决转向真善美的条件化判断，并和AEI阅读革

命咬合，评价要奖「思考发生了」。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「旧课所训练的能力已被基底吸收为表层外观能力」是本书的判断，还待
验。
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第  3 5  章 　

从AEI阅读革命到AEI写作革命：SDE批判性思维的系
统落地

这一章的问题：一群人天天读、天天贴基底的摘要，读得越来越快，为什么写

出来的东西却没有跟着长？

场景　一个小圈子

这是一个构想场景。林远三十四岁，在一家做宠物用品的小公司当运营负责

人。他想在团队里办一个小圈子：每周读一篇东西，大家边读边写。头一个月很热

闹。群里一屏接一屏，人人都贴自己让基底做的摘要，有的还附了提纲。林远翻了

翻，觉得读得是快了，也读得多了。可是月底问大家，谁写出了新东西？没有几个

人举手。他在笔记本上写了一句：我们是在交流内容，还是在长思想？这一章讲

的，就是这两件事中间，隔着什么。

一、读快了，不等于写活了

AEI阅读革命若要完成自己，不能停在「读得更快」。它更深的方向，是让阅读

从一个输入系统，变成一个生成系统。从理解别人的机制，变成创造自己的机制。

从走进一篇文本，变成长出一篇新文本。道理不难懂。一旦阅读被组织成多模式、

高频、能比较、能反复的复合系统，它就不会只用来理解已有的文本。它会不断逼

出新的命名、新的问题、新的段落、新的提纲，乃至新的体系路线。所以真正的问

题，已经不是「读完以后怎么写」，而是「阅读在它自己里面，是不是已经开始写

了」。

让这件事成为可能的，是 SDE 批判性思维。你不妨先问自己：你读一篇东西的

时候，手边有没有一个隐隐的念头，想把它改写成自己的话？这个念头，就是阅读

里已经在动的写作。它有，还是没有，常常取决于读的时候做了什么。

◆
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二、没有批判，只是优化了进入

没有 SDE 批判，AEI阅读革命当然也能提高效率。GPT 阅读，能更快扫出文本

的形状。E 化阅读，能更快命中你的兴趣点。原文回返，能更快验出偏差。对话阅

读，能更快形成比较。不过如果只到这里，阅读仍然只是「优化进入」。林远的小

圈子，就停在这一步。要走得更远，阅读就不能只是进入文本。它要在进入的过程

中，不断重新组织形状，打开新的路，放出被缠住的东西。这样，新写作的骨架，

才会在阅读里面同时长出来。

上面这四样，都是好用的本事。可是它们都在回答同一个问题：怎样更顺利地

走进别人的文本。走进去以后，留下什么，没有人管。所以写作不是阅读之后附带

的产物。它是阅读内部的重构，攒到一定密度以后，自然冒出来的那一下。

三、S 批判：围着承重的地方重写

先说显露（S，一样东西露出来的样子）这一面。阅读时，每一次总结，每一次

压缩，每一次搭框架，如果都再过一遍 S 揭示，就会不断露出一些事：哪些承重的

关系真站得住，哪些只是表面上的模板。这样，新写作就不再是「把原文再说一

遍」。它会围着真正承重的地方，重新搭一个表达的架子。你想想你读过的书。一

本书真有价值的，往往不是它的全部内容，而是其中几处承重的地方。这几处一旦

被读出来，新写作就会自动绕着它们重新组织，不会机械地复述原作。

林远小圈子里贴的那些摘要，缺的恰是这一步：谁也没问过，这篇东西，哪几

处真的在撑着它。摘要把全书压成一页，却没有说，压的时候留下了哪几根梁，丢

掉了哪几根。

四、D 批判：把小小的岔路认出来

再说差异序列（D，一步步走出来的路）这一面。阅读中每一轮命中，每一次冲

突，每一次回到原文，都会打开新的差异路径。有些路看着很小，却可能成为后来

一整部新著作的起点。没有 D 批判，这些岔路会很快被阅读的洪流淹没。你昨天读

到的那个小小的不对劲，今天多半已经想不起来了。有了 D 批判，它们会被认出

来，是路的萌芽，在后面的写作里得到优先的生长。所以，写作革命靠的不是灵感

降临，是读的时候，一点一点积出来的认路本事。

◆

◆
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读写同生，也没有什么神秘。它是高质量的 D 揭示攒够了密度之后，系统自己

的结果。

五、E 批判：为什么有的句子总回来找你

第三面是特征纠缠（E，托着它的那块土）。能长成写作的阅读，不只是形状和

路被看见了。还有某种缠在一起的东西，被一直点着。你有没有这样的经验？有的

观点，读过就过去了。有的观点，却总回来找你。有的段落，读了很多遍，还在心

里震。有的概念，在不同的书之间反复出现，最后逼得你给它起一个新名字。这都

是 E 在干活。没有 E 揭示，这些只会被当成「个人兴趣」，或者「偶然的灵感」。

有了 E 揭示，它们会被看成一台长期的思想发动机的一部分。

于是写作不再是把材料搬来搬去，而是把缠在一起的发动机，压一压，放出

来。这样的写作，写的人自己知道，为什么是这一句，而不是别的。

六、阅读在里，写作在外

读到这里，可以把阅读和写作的关系，换一个说法。想一想，一棵树的根和它

的叶子，是先后的关系吗？不是。叶子是根在外面的样子。AEI写作革命和AEI阅读

革命，不是前后相接的关系，是里外相连的关系。阅读是写作的内部机制。写作是

阅读的外部显影。没有阅读里的 SDE 批判，写作只会越来越像高效的生成。有了 

SDE 批判，写作才是阅读中不断攒下来的形状、路和能量，一下子放出来。

所以将来写得好不好，不取决于你会不会叫基底生成长文。取决于你在和基底

协同的时候，能不能守住高质量的 SDE 批判，让每一轮生成都不止是文字变多了，

还推着思想往里压了一层，推着形状往上升了一级。这里要补一句，免得读偏。说

阅读里已经在写，不是说读完就不必动笔，也不是说基底不能参与。基底照样可以

出摘要、出提纲、出段落。只是每一份输出，都要再过一遍揭示，才算进了这个系

统。

七、读书会是长思想的地方

AEI超级读书会这个设想，也只有到这一层才站得住。它不是读者更多，书更

多，讨论更多。人多了，书多了，话也多了，都只是量在涨。它是这样一个系统：

◆
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里面每一次阅读的输出，都能被重新纳入 SDE 批判，由此不断推出新的问题、新的

解释、新的提纲和新的写作。这个分别，林远在自己的小圈子里已经碰到了。没有 

SDE 批判，超级读书会只会成为一个内容密度很高的交流场。有了 SDE 批判，它才

成为一个思想密度很高的发生场。

所以AEI写作革命从来不是附录。它是AEI阅读革命自己的道理，往下一步展开

的结果。

八、放回日子里

回到林远的小圈子。他没有解散群，也没有立规矩说「每人每周必须交一

篇」。他只改了一件事：贴摘要之前，每人先补三句话。这一篇里，哪一处我觉得

是承重的？读的时候，我在哪一步拐了弯？有哪一句，一直回来找我？三句话，对

着三面：形状，路，土。这三句话不难，也不神秘，不过很费力。因为摘要可以让

基底写，这三句话，只能是读的人自己的。第一周，大家抱怨麻烦。第二周，有人

开始在三句话的第三句里，写出一个别人没用过的词。

林远把那个词抄在笔记本上，旁边写了一句：这才像是要长出点什么了。这个

办法，说穿了就是一句话：先让阅读自己动笔，再谈写作。明天能试：下次读完一

篇东西，先别发摘要。写下那一句总回来找你的话。下一章接着问：朋友圈里转来

的一句「AI会取代很多工作」，这套批判怎样拆开它。

带 走 的 话

AEI写作革命不在阅读之后，而在阅读之内：每一轮读中的重组、认路和点火，攒够

了密度，就压成新的表达。关键不是基底能否更快生成，而是读的过程有没有一直

过 SDE 批判。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「写作是阅读内在重构攒够密度之后的自然冒出」是本书的解释，还待
验。

◆
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第 七 编 　

案例与方法：
SDE批判性思维如何实战运行

这一编四章，把办法拿来用。第 36 章拿「AI会取代很多工作」开刀。第 37 章拿

「某公司成功，所以商业模式有效」开刀。第 38 章把批判性思维自己的定义放上

桌。第 39 章把前面所有东西，压成一条七步的实操流程。

三个案例各处理一类容易点头的话，最后一个处理的，是批判这件事本身。这本

书教的办法，先用在了它自己身上。
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第  3 6  章 　

案例一：对「AI会取代很多工作」的SDE批判

这一章的问题：一句人人都在转的话，你在点头或者慌张之前，该先对它做什

么？

场景　朋友圈里的一句话

这是一个构想场景。林远三十四岁，在一家做宠物用品的小公司管运营。周日

晚上，他的朋友圈里同时冒出三条转发，标题都差不多：「AI会取代很多工作」。

有人配了一句「危险了」，有人配了一个苦笑，还有一个做客服的老同事，什么也

没配，只转了。林远没急着点赞，也没急着慌。他手下有六七个人，一半的活是回

消息、填表、对账。他想起拉链的比方：先别拉。他把这句话抄到本子上，在下面

画了一条横线，打算今晚只做一件事：看看这句话里面是什么。这一章就陪他做这

件事。

一、旧式批判会怎么拆它

这句话很顺。技术进步，自动化提高，人力需求下降，所以大量工作会被取

代。每一步都像常识，整句话又像趋势，又像预警，还像一句时代口号。它传得

快，有三个缘故：直观，好转发，一碰就让人焦虑。也正因为这样，它最适合拿来

做本书的第一个案例。先看旧式批判会怎么做。它会问四件事。第一，前提是什

么？可能是技术会持续进步，企业会优先选效率，监管不会起决定作用，许多工作

可以拆成标准动作。第二，逻辑通不通？技术进步一定推出岗位减少吗？自动化提

高，就业总量一定下降吗？

第三，证据够不够？过去的技术变革是不是也带来过类似的担心？第四，结论

要不要改一改，比如改成「部分工作会被重塑，而不是简单取代」。这套做法不是

没用。它能让一句口号变得细一点，也稳一点。换到你的朋友圈里，就是有人在下

面回一句：「也不用这么绝对吧，应该是部分岗位。」这句回复没错，大家也都点

◆
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头。可是点完头，那句话还是那句话，只是被磨圆了一点。你不妨想想：这样的回

复，有没有让你更明白，这句话是怎么站住的？

它拆的全是这句话的零件：前提、逻辑、证据、结论。这句话为什么这么自然

就成立，它靠什么形状立着，沿着哪条路走过来，又是什么在不断给它供力气，这

些它一概没问。

二、先把它当成一个过程来看

SDE 批判的第一步，是换一个看法。「AI会取代很多工作」不是一句孤零零的

命题。它是一个关于技术、工作、价值、效率、未来和人类位置的复杂思考，在语

言里的一次露面。本书把这样的思考叫理念 SIO 过程。这样一换，批判的对象就变

了。你可以把它想成：同样一句话，你原来是在检查它的字，现在是在看它是怎么

被说出来的。不再只是这句话的内容，而是它背后三样东西：怎样显露成形，沿着

什么路推进，被什么样的土托着。

三样东西，对应 S、D、E。显露（S），是一样东西露出来的样子。差异序列

（D），是它一步步走出来的路。特征纠缠（E），是托着它的那块土。下面就按这

个次序，一样一样看。你会发现，三样东西各自都能指出旧式批判够不到的地方。

三、S：它露成了一条线

先看形状。这句话把「AI」「工作」「取代」三个词，排成了一条很直的线。

技术站在中间，是主动的一方。工作站在旁边，是被动的一方。取代，是两者之间

自然会发生的事。这条线很干净，干净是因为它事先做了三次压缩。第一次，

「AI」被压成一个统一的技术整体。多层次、多种用法、多个场景、能力各有边界

的一团东西，只剩一个名字。第二次，「工作」被压成一堆可以拆开、可以替换、

可以拿功能来量的任务。工作里的意义、关系、身份、节律、学习和创造，都不在

这堆任务里。

第三次，「取代」被压成单向的替换：技术一来，人退出。重组、缠绕、协

同、分化、再发明这些别的可能，没有位置。所以这句话的顺，不是世界本来就

顺。是三个原本很复杂的东西，先被压成了能排成一线的样子。拿林远手下的六七

◆

◆
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个人来说，回消息、填表、对账，只是他们每天做的一部分。同一份工作里，还有

跟老客户的熟络，有半夜出了差错谁先站出来，有新人怎样被带着一点点上手。这

些东西，在「取代」两个字里，一个也找不到座位。

四、线底下压着的那条原则

再往下看，还能看见一条更深的、承着这条线的原则。它大概是这样一句话：

功能优先于意义，效率优先于关系，流程优先于生成。只要这条原则被默默放在那

里，「AI会取代很多工作」就显得再自然不过。工作既然是外面的一套流程和功

能，那么任何更高效的系统，当然都可能顶替它。反过来想。假如工作被看成意

义、关系、创造、学习、自我形成和现实组织一起卷进来的过程，也就是一个 SDE 

过程，那么「取代」就不再是单向的必然。

所以这里的 S 批判，不是说这句话「太绝对」。它指出的是：这句话先给「工

作」下了一个定义，把工作压扁成了一个能按功能拆开的执行体。这个定义没有人

说出口，却比这句话本身更重。你想想，平时你听到这句话，有没有先问过：它说

的「工作」，是哪一种工作？

五、D：从焦虑起步的路

再看路。这句话是从哪里出发的？它的起点不是「AI 是什么」。它的起点是

「谁会丢掉原来的位置」。也就是说，它走的不是定义技术的路，而是预警风险的

路。围着的不是 AI 的能力边界，而是社会的替代焦虑。它的主轴是：旧秩序要被打

破，新秩序还没立住，所以得先在想象里做好防御。一条以焦虑为推力的路，传得

快，一点不奇怪。媒体、教育、职场、政策讨论，都接得住它。沿着这条路往下

走，每一步都在压缩：把 AI 看成越来越强的技术整体；把工作看成能拆开的任务；

把两者的关系看成替代；把未来看成岗位收缩的统计图。连起来就是一条很典型的

路：技术增强 → 功能替代 → 岗位减少 → 社会焦虑。

这条路有力，是因为它一路在压低别的路。这些被压低的路，不是没人想过，

而是在这句话里没有出口。至少有五条：

· AI 重组工作，而不只是替代工作；

◆
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· 工作重新分开，机器擅长的归机器，人独有的归人；

· 旧工作消失，新工作大量长出来；

· 工作本身被重写，以事业的生成顶替岗位的维持；

· 会被淘汰的不是工作，而是旧文明对工作的那个定义。

所以 D 批判不是说这句话「太悲观」。它指出的是：未来还没展开，这条路已

经把许多分岔收掉了，「取代」看起来才像唯一的出口。高明的 D 批判，要把这些

被压低的路重新打开。问题也就从「会不会取代」，变成「在什么样的工作里会发

生取代，在什么样的工作里会发生重组，在什么样的条件下工作本身会被整个重

写」。

六、E：托着它的三层土

最后看土。这句话的深层发动机，在这里才露出来。第一层是 E1，现实世界的

焦虑。教育、职场、产业，连同一家人的生活安排，都围着工作的稳定转。所以任

何「工作要没了」的判断，一出口就碰到现实秩序的根。第二层是 E2，信息的组织

方式。现代的经济学、管理学和技术叙事，习惯这样给工作下定义：岗位、任务、

效率、替代率、生产力。工作于是天然成了可以拆、可以量、可以挪的单元。

第三层是 E3，能量。失业焦虑、身份焦虑、竞争焦虑、代际焦虑和文明转型的

焦虑，叠在同一个地方，使这句话像一个一直在放电的节点。它成为时代口号，不

只因为它「可能是对的」，还因为它踩进了好几块高压区。所以 E 批判不能停在

「这句话容易引起恐慌」。要再问一步：现代社会为什么这么容易被「工作取代」

的说法左右？答案在工作自己身上。工作早就不只是工作了。你问一个人「你做什

么的」，他回答的往往是一个身份，而不是一份清单。它同时背着收入、身份、尊

严、关系、节律、学习的路径和自我确认。一句关于「取代」的技术叙事，于是就

不只是经济学命题，一下子就撬动了一个人的世界。

这句话真正的力气，来自这块土，而不只来自它表面的逻辑。

◆
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七、三个条件化判断

S、D、E 都看过了，判断就不能再退回「对」或「错」。问题变成：在什么条

件下，这句话更真、更善、更美，在什么条件下更不真、更不善、更不美。

真。局部是真的。那些高度重复、少创造、流程化很强的任务型工作，确实会

被效率更高的技术系统顶替，有些岗位会收缩，有些劳动形态会消失。这是看得见

的趋势。

可是把这一点局部的真，抬成全局的真，就失真了。它漏掉了工作的重组、事

业的发生、人与机器协同的新职业，以及意义经济里长出来的新劳动形态。它在低

一层的结构上站得住，在更高一层的文明路径上还没有完成。

善。它有一点警示的用处，逼着教育和职场去面对旧技能的淘汰。可是放得太

大，会拦路。它让人把未来看成一场保住旧工作的防守战，而不是一场重建意义的

战；让系统继续围着「怎么保住旧工作」来安排教育和政策，而不是围着「怎么生

成新事业」。

这样看着务实，却可能加强整个社会的防御心态，越防越弱。本书的 SDE 体系

把这种现象叫递弱代偿。就更深一层的善来说，它有欠缺。

美。这句话几乎没有美。它形状很强，传得也有效，可它的主轴是压缩和收

紧，不是生成和展开。它能制造一次震动，却很难持续打开新的吸引力。

更美的说法，大概是这样一句：「AI正在逼迫旧工作文明坍塌，并打开个性化

自动化意义事业生成的新时代。」这句话更接近高一层的真，也更有善和美的生成

力。把两种批判并排放，差别一眼能看见。

旧式批判 SDE 批判

看什么 前提、逻辑、证据、结论 它怎样显露、走哪条路、被什么托着

对「工作」 当作现成的词，直接用 追问它是怎样被事先规定的

对未来 把「取代」改成「部分取代」 把被压低的路重新打开

对焦虑 记一笔「容易引起恐慌」 问社会为什么这样容易被点着

最后 对或错，或「有一定道理」 在什么条件下更真、更善、更美

◆
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旧式批判停在：论证绝不绝对，前提够不够，证据足不足。SDE 批判往前多走

了四步：工作这个东西，是怎样被事先规定的，路是怎样被焦虑收窄的，社会为什

么被这句话点着，放到真善美的更高层里，它该站在哪里。所以「AI会取代很多工

作」，在本书里不只是一个等着修正的命题。它是一个例子，让你看见 SDE 批判和

旧式批判，到底差在哪一步。

八、放回日子里

回到林远的周日晚上。他在本子上，那句话的下面，画了三条竖线，分别写上 

S、D、E，然后各写一句。S 那一栏写的是：「把我手下那六七个人的活，压成了几

个任务？意义和关系在哪儿？」D 那一栏：「这句话是从『谁会丢位置』出发的，

不是从『AI 能做什么』出发的。」E 那一栏：「我自己为什么一看到就心跳快？」

写完他没有改变看法，只是把自己的心跳和这句话分开了。明天他要在周会上，和

团队谈一件小事：这个月的活里，哪些是纯流程，哪些背着客户的关系和判断。你

也可以试试，把你最近转发过的一句大判断，抄下来，同样画三条线。

带 走 的 话

碰到一句人人都在转的大判断，先别问它对不对；先看它把什么压成了一条线，从

哪里起步，被什么托着。看完，再分条件去判。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：把「功能优先于意义，效率优先于关系，流程优先于生成」当作这句话事
先压着的原则，是本书的解释，待验；别人读同一句话，也许会读出别的原则。

◆
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第  3 7  章 　

案例二：对「某公司成功，所以商业模式有效」的
SDE批判

这一章的问题：一家公司成功了，人人都想抄它的「模式」。可你有没有问

过，那个「模式」是谁在什么时候给它起的名字？

场景　公众号里的拆解

这是一个构想场景。林远三十四岁，管着一家宠物用品小公司的运营。这天中

午，他在公众号上读到一篇长文，题目大意是：某家公司火了，原因是它的商业模

式。文章写得好。先讲这家公司怎样起步，再把它的做法拆成四个词，画了一张

图，最后一句是：「模式有效，复制即可。」林远把图截了下来。他的老板上周才

说过，要找一个可以学的样子。截完图，他忽然停住了。这张图上，公司、成功、

模式，三个词排成一行，像一句已经证明过的话。可是没有人证明过什么。这一章

讲的，就是他停住的那几分钟。

一、旧式批判会怎么拆它

这句话有一种朴素的力量。既然一家公司成功了，它背后的模式当然有效；分

析它，复制它，别处也许就能得到差不多的结果。案例、模板、最佳实践、增长神

话，是商业世界最爱的东西，这句话刚好合它们的胃口。所以创业、咨询、投资、

管理培训和媒体，一直在重复它。旧式批判也有一套问法。这是不是个例，有没有

幸存者偏差；成功是不是靠了时机、资本、团队、市场环境这些偶然因素；「有

效」是短期有效，还是长期有效。

这些问题有用。比如幸存者偏差，说的是我们只看见活下来的那几家，却没看

见同样做法下去掉的那一大片。有了这个提醒，人就不会把一个成功案例随手外推

成规律。可是你看，它们都停在经验和方法上。它们提醒你谨慎，却没往下问：什

么叫「成功」，什么叫「模式」，什么叫「有效」？这句话为什么在商业文化里，

◆
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被接受得这么顺，它们也没碰。旧式批判把它当成一个因果论断来修补。SDE 批判

要把它当成一整个商业思考过程，先看里面是什么。

二、S：三段线，先被切好了

先看形状。这句话把一个极复杂的商业过程，压成了三段直线：公司，成功，

模式有效。公司，是一个能清楚指认的行动者。成功，是一个能稳定认出来的结

果。商业模式，是造成这个结果的主要原因。好理解，好传播。可它的毛病也在这

里：在你开口分析之前，它就把商业的复杂性，先切成了几个看上去天然的对象。

第一处，「公司」被当成边界清楚、内部一致、策略统一的整体。实际上，公司里

有组织的层次、文化的冲突、权力的分配、团队的学习，还有一阶段一阶段的变

化，常常复杂得很。

第二处，「成功」被默认成一个说得清的状态。可它可以指利润、增长、估

值、融资能力、流量规模、用户黏性、组织的稳定，甚至文化影响力。这几样常常

彼此冲突，没有一个共同的刻度。第二处里有个小细节，值得停一下。一篇文章说

「这家公司成功了」，读的人往往就在心里补上了自己最想要的那种成功。作者说

的是增长，读者听成了利润，老板听成了估值，三个人在点同一个头。第三处，

「商业模式」被当成一个能抽出来、能复制的核心机制。实际上，所谓模式，常常

和时间窗口、基础设施、制度环境、平台生态、团队气质、资本节奏、创始人的叙

事缠在一起，不天然就能搬走。

所以 S 批判先要指出：这句话最深的毛病，不只是「推理太快」，而是它用一

个过于整齐的形状，把一个发生中的过程切成了几块。

三、线底下压着的那条原则

再往下看，这条线也有一根承重的柱子。它大概是这样一句话：结果优先于过

程，成功优先于生成，案例优先于机制。只要这条原则被默默放在那里，商业分析

就会顺着一个方向走：从成功倒推模式，而不是从模式长出来的条件，去看成功怎

样才有可能。它是事后归因。已经被市场认可的成功者，被它照得很亮；尚未成

功、也许更有创造力的路，被它压在暗处。「成功案例研究」于是天然站在高位。

◆
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拿林远读的那篇文章来说，它先讲结果，再回头给结果起名字。「四个词」是

写完以后才有的，起步的时候，那家公司未必这样想过。这也说明，这句话不是一

个孤零零的错误。它是整个商业文化里一种深层惯性的露面。

四、D：从复制冲动起步的路

再看路。这句话从哪里出发？它不是从「模式怎样形成」出发，而是从「已有

的成功怎样被解释」出发。它的起点，不是对商业发生过程的好奇，而是一种复制

冲动。复制冲动是这样的：一看到某个成功结果，就立刻转向「怎样提炼它的模

式，复制它的路径，缩短自己的试错」。起点既然在这里，后面的路自然排好了：

结果归因 → 模式抽离 → 模板学习 → 复制尝试。这条路不先去弄懂商业过程的真实

样子，而是先找一个能抽出来的成功模板。它在商业世界里这么顽固，是因为它正

好合资本市场、创业培训和咨询业的需要：不必进入复杂的过程，就能把复杂包装

成一件可以复制的知识产品。

可是，这样走，大量关键的分岔就被压低了。哪些分岔？至少有四条：

· 成功本身，会不会就依赖某种不可复制的时间条件；

· 模式会不会只是表面的标签，真正要紧的是组织怎样演化；

· 成功会不会来自多条路偶然缠在一起，而不是来自某一个模式；

· 企业成功之后宣称的模式，会不会只是事后重新编过的叙事。

所以这句话不只是在描述一个经验。它在路上，主动关掉了商业发生学里最要

紧的复杂性。它让人以为问题是「怎样找到有效模式」，而不是「成功究竟怎样在

复杂的缠绕中长出来」。D 批判要做的，就是把这些路重新打开，让商业思考不被

结果推着走，不被复制冲动绑住。

五、E：三层土

再看土。这句话的深层发动机，更值得多看一眼。先是 E1，现实世界的竞争压

力与生存焦虑。资源稀缺，失败的代价高，所以看上去能缩短学习曲线的案例，总

是被优先照亮。商业世界总爱高估已经成功的东西。再是 E2，商业知识的信息组织

方式。复杂的发生过程，被压成案例、标签、模型、框架和「最佳实践」。这样的

◆
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信息容易传，也容易被资本、咨询机构和媒体批量复制。这三层合起来看，就明白

为什么一个拆解得再漂亮的案例，也拦不住下一篇同样的文章。土还在，苗就会再

长。

最后是 E3，能量。创业者想更快成功，投资者想更快认出模式，平台想更快放

大案例，媒体想更快造出神话。欲望、焦虑和速度冲动，一起给这句话供力。所以

「某公司成功，所以商业模式有效」，从来不只是一次经验总结。它是一台被一整

套能量系统不断开动的商业神话机器。

六、三个条件化判断

S、D、E 都露出来之后，判断就不能再停在「这个推理太绝对」这种浅层的修

正上。问题变成：在什么条件下，这句话更真，什么条件下不真；什么条件下是

善，什么条件下有害；在什么形状里更美，在什么形状里只是一句高频商业叙事的

平整外壳。

真。局部是真的。一个模式如果从来没有产生过任何可持续的价值，很难支撑

一家公司成功。有些成功案例里，也确实含着值得抽出来的商业机制。

可是把这点局部的真，抬成整体的真，就失真了。成功从来不是模式一个东西

造成的。组织、时机、市场、资本、文化、制度、路径和叙事，一起露出来，才是

成功。模式可能是成功的一部分，却很少是全部原因。把复杂的生成压成单一因

果，在高一层的真上，立刻塌掉。

善。这句话的一大危险，是加强商业世界里的模板崇拜和复制冲动。它鼓励人

追案例，抄近路，抽模式，而不是认真走进真实的问题、真实的用户、真实的组织

和真实的能量。一个团队若天天比着别人的样子做事，自己的问题就没有人看了。

短期看，这像务实。长期看，可能带来创新力的下降、行业的同质化、组织的

内卷，以及创业系统的递弱代偿，也就是越防越弱。它在某些短期场合也许有用，

放到更广的善里看，它压低了真正会生成的商业路径。

美。这句话几乎完全属于商业世界里最常见的「顺滑叙事之美」。简单，清

楚，好传，好培训，好做 PPT，好进案例库，看上去很漂亮。

◆
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可这种美停在表面的整齐，不是思想的美。更美的商业判断，应当能同时看

见：成功怎样在复杂的缠绕中长出来；失败怎样在生成系统里也有启发；模式怎样

不是一层外壳，而是长期组织出来的运行秩序。能同时承受复杂和生成的商业思

维，才有更深的美。

七、两种批判，各走到哪里

把两种批判放在一起看。

旧式批判 SDE 批判

看什么 个例、幸存者偏差、偶然因素 公司、成功、模式是怎样被先切好的

对「成功」 问短期还是长期 问指的是哪一种，几种之间是否冲突

对「模式」 问能不能外推 问它是外壳，还是长期组织出来的运行秩序

对复制冲动 提醒谨慎 看它关掉了哪些路，又被谁供着力气

最后 不要以偏概全 在什么条件下更真、更善、更美

旧式批判最多能提醒：不要以偏概全。SDE 批判再往前走：这句话为什么在商

业文化里这么自然，它压缩了哪些复杂的形状，它关掉了哪些路，它被什么样的信

息和能量秩序一直维持着，到了真善美的更高层次，它又该被放在哪里。你若问，

这是不是在说案例没用？不是。案例可以看，只是要连着路和土一起看。商业世界

要是不进入这样的批判，就会一直在「好像理解了成功」的模板里打转，进不了商

业生成学。

八、放回日子里

回到林远的中午。他把截图放在一边，在本子上写下两个问题。第一个：这家

公司的「成功」，文章说的是哪一种？利润、增长，还是别的？第二个：如果我照

着做，我缺的是模板，还是那块让它长出来的土？他没有打算反驳那篇文章。他只

是想在复制之前，先把那三段线拉开，看看里面有什么。下午开会，老板问他：

「那个样子，我们能不能学？」林远说：「能学。不过我想先把它是怎么长出来

的，看清楚。」

你读到的下一篇「某某成功，所以模式有效」，也可以试这两个问题。

◆

◆
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带 走 的 话

看到「成功所以有效」，先别忙着抄模板；先问成功指什么，模式从哪条路长出

来，托着它的土在不在你手里。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「结果优先于过程，成功优先于生成，案例优先于机制」这条承重原则，
以及 E1、E2、E3 的三层划分，是本书的解释，待验；换一个读者，也许会指出别的原则或
别的土。

第 37 章　案例二：对「某公司成功，所以商业模式有效」的SDE批判

224



第  3 8  章 　

案例三：对传统「批判性思维定义」本身的SDE批判

这一章的问题：教你批判别人的那句定义，自己经得起批判吗？

场景　教案第一行

这是一个构想场景。苏晴接到教研组发来的教案模板。第一栏已经填好，不用

她写：「批判性思维：识别前提、检查逻辑、比较证据、判断结论。」这一行，她

在读师范的时候就背过，上了几年课，也一直这样教。每次学生按四步答题，她都

觉得顺手。她把这行字往自己的教案里抄，抄到一半，笔停了。这几周她一直在拿

一个问题去问别人的文章：它是怎样长成这样的？可眼前这一句是整门课的第一

句，从来没有人这样问过它。

她在旁边，用小字写了三个问题，像在页边给自己留一道作业：这句话有没有

前提？它的路是谁走出来的？它靠什么站着？这一章，就是替她把这三个问题答一

遍。

一、定义不是中立的螺丝刀

前两个案例，一个拆技术叙事，一个拆商业叙事。第三个案例要回到本书最核

心的对象：传统「批判性思维」的定义本身。本书有一个根本的论断：传统批判性

思维不是天然中立、用不着再被批判的工具。它自己，就是最先该被批判的对象。

这一点如果不拆开，本书的重建就很容易被读成小修小补，好像只是在旧的四步上

多添几步。其实不是。本书要问的，是旧定义怎样长成了今天的样子，又靠什么站

得这样稳。

所以这里不给它开小灶。它用过多少年，教过多少人，都不能成为免检的理

由。前面案例用过的那套办法，原样用在它身上。你也许会问：这不是在批自己的

老师吗？是的。可是一个不肯被批判的批判方法，没有资格去批判别人。本书自己

的方法，将来也要这样被拆一遍。

◆
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二、它为什么这么稳

这句定义长期稳定，原因并不复杂。现代的教育、学术和管理，都需要一种分

析能力：要有步骤，要能训练，要能评分，要能考核，还要能搬到别的领域去用。

于是批判被压缩成了那几步：识别前提、检查逻辑、比较证据、判断结论。这一压

缩，在制度上相当成功。一件复杂的事，变成了一个能放进课程设计、放进管理流

程的能力模块。这样的压缩有它的好处。老师好教，学生好练，考卷好改，管理者

也好检查。一个能被打分的东西，才容易在学校里站住。

成功的同时，有一层遮蔽也完成了。批判被从三个地方撤了出来：它是怎样露

出来的，它是怎样一步步走出来的，是什么托着它走。这三面，就是后面要一一看

的显露、路和土。留下来的，只是一套面对现成对象的分析程序，对象是不是怎么

来的，它不过问。你上学时学到的批判性思维，大概就是这样一套程序：给你一段

话，你照着步骤去审它。很少有人告诉你，这套步骤本身是怎么来的。

三、看显露：切成四块，是把思考当成了成品

先看显露（S，一样东西露出来的样子）。这句定义露出来的样子很鲜明：把思

考的对象切成几块离散的构件，再一块一块审查。前提一块，逻辑一块，证据一

块，结论一块。看上去条理分明。你想想，什么样的东西才能这样切开检修？只有

已经做完的东西。一辆车开到修理铺，师傅可以把发动机拆开，一块一块查。一棵

还在长的树，你拆不开，只能看它怎样长。所以这个样子里已经藏着一个预设：思

考早就完成了，现在只需要拆开看看哪里坏了。它没有把思考当成一个正在展开的

SDE过程，而是当成了一件可以拆检的完成品。

这是典型的发现学的样子，不是发生学的样子。再往里看，托着这个样子的承

重原则是三句话：

对象优先于过程，结果优先于生成，裁决优先于揭示。

只要这三句不被拆开，一切「批判性思维」的训练，就都会围绕结果管理打

转，进不了思想是怎样生成的。所以旧定义最深的毛病，不是哪一步太简单，而是

它从一开始就把批判放在思考之后，而不是放在思考之中。

◆
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四、看路：从头到尾为裁决服务

再看路（D，差异序列，一步步走出来的路）。这句定义的起点，不是「思考怎

样发生」，而是「怎样更准确地判断一个已经成形的观点」。它从头就是为裁决服

务的，不是为创造服务的。它的推进也很典型：先找出隐藏的条件，再调用规则，

再调来现实的支撑，最后给出裁决。这条路最适合课堂、论文和制度系统，因为它

一路通向一个可以打分的终点。适合评分的另一面，是压低了许多更要紧的路。比

如：思想是怎样形成的？阅读怎样长出新的命名？判断怎样在真善美里重新找到位

置？形状和路怎样一起长出一套新的知识？

拿一篇学生的作文来说。旧的四步，可以指出它的前提不全、证据偏少。可是

这个想法是怎样在学生脑子里冒出来的，它改了几次才改成这样，旧的四步不问。

所以不能说传统批判性思维完全没有批判。它的路，从一开始就被限制在「修补已

有的论证」这个范围里。本书管这种路叫修补型D，对面是创生型D。修补型擅长让

已有的文本更像样，不擅长让新思想长出来。基底最容易复制的，恰好就是修补型

D：补前提，调逻辑，排证据，收结论。基底越强，越说明这条路太像模板。这是本

书对基底为何如此擅长此事的解释，还有待验证。

五、看土：它长在制度的地里

最后看土（E，特征纠缠，托着它的那块土）。土有三层。第一层是站位，也就

是它站在哪一界。传统定义站在理念世界里，而且是已经高度制度化的那一块：概

念清楚，标准明确，程序稳定。第二层是信息，它极度依赖标准的逻辑、标准的论

证和标准的证据规则。第三层是能量，也就是谁在给它供力。给它供力的，是教育

里的评分系统、学术里的评审系统、管理体系和组织里的决策机制。三层加在一

起，你就明白，为什么这句定义放在哪个学校、哪个单位都显得顺理成章：每一层

都有现成的东西在托着它。

这样看，它之所以稳，并不是因为到了批判的终点，而是因为它太适合现代制

度运转。它是制度理性的好工具。也正因为如此，它很容易变成制度理性遮住思想

生成的工具。三面放在一起，旧定义的样子是这样的：

◆
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看哪一面 旧定义露出来的

显露 切成四块的完成品

路 修补型，通向裁决和打分

土 制度化的理念世界，由评分、评审、管理供力

六、揭示完，判断才进来

三面都露出来，才轮到判断。这个定义在真上有用：它确实帮现代知识活动提

高了表面论证的质量。在善上，它有有限的贡献：减少了一些粗暴和武断。在美

上，它有制度整齐的美：分析活动看起来清楚有序。再往高处看，它的真是低层

的、局部的。它的善常常服务于制度，不服务于创造。它的美多半停在标准化的整

齐，没有走到思想的和谐度。所以不是说它没有价值。是它的价值层级，已经担不

起GPT时代重建思考的任务。

这里的次序也值得记住：先揭示，再判断。要是一上来就说「旧定义不好」，

那只是换了一种旧式的对错，和它批判的东西没有两样。这样一来，结论就清楚

了。传统「批判性思维」的定义，本身就是一个理念SIO过程，一个典型的发现学对

象，必须接受SDE批判。它的局部合理和根本局限，要同时被看见。做到这一点，

SDE批判性思维才不只是一个「更复杂的批判模型」，而成了对旧定义的建构性超

越。

七、放回日子里

回到苏晴的教案。第二天，她没有把第一行删掉。她在那一行下面，用小字写

了三句：这句定义把思考切成了四块，所以它默认思考已经做完；它的路通向打

分，所以修补比生长容易；它长在评分和评审的地里，所以才这样稳。然后她在课

上把这一行抄到黑板上，只问学生一句话：这句话是怎样长成这样的？这三句话，

是她用本书的办法对那一行字做的一次揭示。她心里清楚，它们还不是结论，只是

一个开头：后面还有判断，也还有别的写法可以长出来。可是从那天起，那一行字

在她眼里，不再是一块写好就该信的牌子，而是一个有来历的东西。

◆

◆
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你也可以试一次。找一句你天天在用的、没人质疑过的定义，先别问它对不

对，只问它切成了几块，往哪儿走，靠什么站着。

带 走 的 话

传统批判性思维的定义，本身就是一个该被批判的思考过程：它把思考切成现成的

几块，路通向打分，土是制度。先揭示它，再判断它，才谈得上超越。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：说基底最容易复制修补型D，说旧定义长在制度的地里，都是本书自己的解
释，还待验。
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第  3 9  章 　

SDE批判性思维的完整实操流程

这一章的问题：前面讲了这么多，一份摆在你面前的真材料，到底先做什么、

再做什么？

场景　一段通知

这是一个构想场景。苏晴在带一位新来的老师。办公室里，她把一段学校通知

放在桌上，请新老师读：「近年来学生阅读能力下降，主要原因是短视频占用了时

间，所以学校决定每周增加一节阅读训练课，并要求每位学生完成读书笔记。」新

老师说：「这个我看得懂，措施也合理。」苏晴没有接话。这位新老师教书很认

真，读东西也快，只是读到「措施合理」就停了。她拿出一张纸，写了七行字。她

说：「今天不问它对不对。我们照这七行，慢慢走一遍。」

这一章，就是那张纸的完整版。

一、七步，一眼看完

先把七步摆在桌上，下面一步步讲。

1. 把对象重新看作理念SIO过程。

2. 做S揭示。

3. 做D揭示。

4. 做E揭示。

5. 发现其E与D，并回看其S是怎样形成的。

6. 做真善美的条件化判断。

7. 必要时，提出新的解释、新的路径、新的形状。

有一件事要先说清。这七步不是把SDE变回一张旧式的课堂清单。它要在不丢

掉深度的前提下，成为一条可以反复练、反复用、能在AEI系统里循环起来的方法

◆
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链。每一步下面，都按同一个顺序写：问什么，做什么，做到什么样算数。再用苏

晴手里那段通知走一遍，你就知道手该怎么动。

二、第一步：先把对象换一副眼睛

这是整套方法的起点，也最容易被跳过。只要你还把对象看成一句话、一个观

点、一篇文章或一个结论，批判就会自动退回结果检修。所以批判开始之前，先做

一次对象重置：不再问「它说了什么」，改问「它是怎样长成这样的」。做法很简

单：在纸上写一句，「这是一个____，它被谁、在什么场合、走了几步，长成这

样」。常见的错，是读到第一句就开始点头或摇头。那一刻，对象已经变回了成

品。

做完的样子：你已经不想立刻说对错了，手边的那一段，也像是一个有人写出

来的东西。苏晴的那段通知，就这样被看成了一个有人起草、有人修改、要在会上

通过的东西。

三、第二步：S揭示，看它露成了什么样

问的是：这个东西露出来的样子，到底靠什么撑着？这里最要紧的，不是判断

它「清不清楚」，而是找承重的位置：什么在撑着它，什么只是装饰，什么被高

亮，什么被压低；哪里层级错了位，哪里被偷换了。顺着看三件事：概念怎样连

接，模态是粒子、波还是场，价值落在哪一层。常见的错，是只夸「结构清楚」或

只骂「结构混乱」。清楚不清楚，不是这一步要答的事。做完的样子：你能指着一

处说，「全句压在这儿」。如果找不到，就再读一遍，问自己：删掉哪一块，整段

话会塌？

通知里，全句压在「主要原因是短视频」上。「增加阅读课」和「读书笔记」

都靠它站着。而「能力下降」被当成已知的事放在句首，没有交代；「时间被占

用」和「能力下降」之间被接了一根线，这根线没有被检验。

四、第三步：D揭示，看它走过的路

问的是：这个东西从哪里起步，沿什么方向推，在哪里分了岔，哪些岔路被压

低，又在哪里暂时收住。这一步的任务，是把一个看上去已经完成的东西，还原成

◆

◆

◆
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一条走过的路，让它的运动史露出来。常见的错，是把路写成材料的目录，只复述

它先说了什么、后说了什么。路要问的是为什么这样走。做完的样子：你能说出

「它是从____走到____的，中间没走的路有____」。通知的路是：感觉到能力下

降，找原因，找到短视频，开课。没走的路至少有三条：教材难不难，课堂上的时

间怎么用，学生读的是什么书。它们没有出现，不等于它们不重要。

五、第四步和第五步：土，和回头看

第四步是E揭示，也是整套方法最深的一步。要看三样：它站在哪一界，用的是

什么样的信息，靠什么能量被点着、被维持。问的是：这条路为什么会被点着，这

个样子为什么被维持，这个判断为什么显得这样合理？请注意，E揭示不是心理分

析，是看这块土怎样托着它。写材料的人是怎么想的，不是这里要猜的。通知的土

是：一份学校通知总要有措施，措施总要能检查，读书笔记正好能检查。这块土在

推它。

第五步是回头看。前面三面已经分别看过，可是只有回头问一句，三面才咬合

起来：正是什么样的路和土，把这个形状长成了今天的样子？少了这一步，三面分

析就只是并排摆着。做完的样子：你能说出一句，「是____和____，让它长成了这

个样子」。通知回头看：「先找一个外部原因」这条路，加上「措施要能检查」这

块土，长出了「主要原因是短视频」这个形状。

六、第六步：条件化判断

前五步解决的，是对象显形。到这一步，才轮到价值。注意，不能退回旧式的

对错。要在这条路和这块土的条件下，看三件事：它在哪里更真、哪里失真；哪里

更善、哪里制造了阻碍；哪里更美、哪里只有整齐没有生命。判断不是终结动作，

是把价值的位置重新定一遍。做完的样子：你给出的每一句判断，后面都带着一个

「在什么条件下」。到了这一步，苏晴才让新老师回答最初那句「措施合理」。他

想了想，改口说：「合理，要看在哪些条件下。」这一句，就是条件化判断的味

道。

◆

◆
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通知里，说短视频占了时间，局部可能是真的；说它是「主要原因」，却没有

交代路，这一处失真。读书笔记便于检查，在管理上顺畅，可是会不会让学生更怕

读书，还待观察。条文整整齐齐，生命在哪里，要打一个问号。

七、第七步：必要时长出新东西

批判不以拆开为终点。前六步之后，如果新的解释、新的命名、新的路径已经

足够清楚，批判就该走到创生层：问题露出来以后，让新的东西开始长。这一步不

是每次都要走，所以叫「必要时」。没有新东西可长的时候，停在第六步，也算做

完。苏晴把这一步留给新老师自己做。他想了一会儿，说：「那我先去问问学生，

他们最近一次愿意从头读到尾的东西是什么。」这就是一条新的路的起点：不再从

「短视频是原因」出发，改从「学生什么时候愿意读」出发。

注意，他没有说通知错了。他只是顺着前六步露出来的缝，换了一个起步的地

方。也正因为如此，SDE批判性思维天然通向AEI写作革命：每一次好的批判，都可

能长出新的段落、新的提纲、新的问题。

八、七步不是一圈，是一个转着的轮子

这七步不是死板的直线。S揭示之后，常常要退回去重置对象。D揭示会逼你重

新理解S。E揭示又会改写你对D的看法。真善美判断之后，新的解释一旦冒出来，

它自己又成了一个新的理念SIO过程，重新走进第一步。所以这不是一轮做完的流

程，而是一个可以持续转下去的批判系统。AEI四模式阅读法与它很合拍：四种模式

本身就能轮换、能迭代、能交叉。七步法给它装上判断的发动机，每一轮阅读的输

出就不再是结果，而成了下一轮批判的起点。

七步压成一句话就是：

把对象视为理念SIO过程，对它做S、D、E三面整体揭示，发现其E与D如何塑

成其S，再在真善美的条件下定位它的价值，并推动新的解释和新的形状长出来。

◆

◆
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九、放回日子里

苏晴让新老师把七行字抄在手机备忘录里，又叮嘱了三件小事：第一次练，选

一段短的，比如一则通知、一条朋友圈、一段评论；每一步都写在纸上，不要只在

脑子里过；七步不必一口气走完，走到哪一步算哪一步。你明天也可以试。找一段

你本来就要读的东西，只做第一、二、三步，写三句话：它是怎样长成这样的，全

句压在哪里，它走过的路是什么。不用判断，也不用提出新的。等这三句写顺了，

再加第四步和第五步。

再往后，哪怕只有半页纸，也试着走完七步。走完以后，看看纸上留下的是什

么。也许不只是一个判断，还有几个你原先没想过的问题。

带 走 的 话

七步是一条能反复转的链：先把对象看成长出来的过程，再看显露、路和土，回头

看土和路怎样塑成形状，然后在条件下判断，必要时长出新东西。它不是旧清单的

替代品，是GPT时代思考的操作引擎。

小 账

本章的场景与人物均为构想，不是真实记录；那段通知是为演示而写的，不是真实文件。

本章没有使用任何统计数字。

本章最弱的一处：「七步可以循环、可以训练」是本书的设计，用在通知上的每一步判断也
只是示范，是否真能在实际训练里稳定做出来，还待验。

◆
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结 语
GPT时代真正的思考革命

生成式人工智能来了，思考并没有终结。它反倒把一个老问题推到了面前：什

么才叫思考？过去，文章写得层次清楚、论证完整、材料丰富，是思想成熟的外

观。谁写得又快又像样，谁就容易被当成想得深。今天，这些外观被基底迅速吸

收，成了随手可取的东西。许多曾经算作高阶的文本操作，不再是衡量思想的独一

把尺子。你可以先问自己：基底三秒钟能写出来的东西，还算不算你的本事？问题

变了。不再是「能不能写出一篇像样的文章」，而是「一切都能被写得像样之后，

什么东西替代不了」。

整本书围着这个问题走了一圈，得出一个判断：GPT时代稀缺的，不是表层分

析，而是能走进思考怎样发生、揭示它的显露、路径与纠缠，再据此重排真善美判

断的 SDE 批判性思维。

旧批判留下了什么

这个判断不是要把传统批判性思维一笔抹掉。它曾经立过功，把教育和学术从

机械接受推向审查，从死记推向分析。这份历史要认。可是它长期站在一个没被查

过的前提上，也就是发现学。前提被当成埋着的东西，等人去挖。逻辑被当成中立

的法官。事实和证据被当成现成摆着的对象。判断被当成按统一标准下的终审。这

套做法适合印刷文明和制度理性，所以管用了很久。到了GPT时代，它的弱处露了

出来，因为基底最擅长的，正是这些动作。补前提、理逻辑、列证据、写结论，都

在从「高阶技能」滑向「低成本调用」。

再把这套动作当成批判的全部，就会陷进外观主义：形状越像样，越容易被当

成思想已经发生；结论越成熟，越容易被当成判断已经成立；证据越多，越容易被

当成理解已经到底。

◆
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先换地基，再谈方法

所以这次重建不是修修补补，是换地基。没有新的存在观，就没有新的批判。

本书的做法是以 SDE 为基础，重新说清存在、思考、阅读、判断与创造。存在不是

一堆孤零零的东西，而是三样东西合在一起：显露（S）、差异序列（D）、特征纠

缠（E）。S 不是僵硬的框架，是承重关系露出来的样子。D 不是随便一种变化，是

差异一步步推开又收拢的路。E 不是附带的背景，是三界、信息与能量合起来托着它

的那块土，也是它的发动机。

这一点立住，思考就不能再被看成一堆结论。它是理念世界里的一个 SIO 过

程。批判的对象也跟着变了：不只面对已经成形的论断，还要走进它的形成。显露

怎样搭起来，路怎样走过来，土怎样托住它。

批判先揭示，后判断

本书的第二个推进是：批判首先不是裁判，是揭示。过去人们把批判想成一个

收尾动作，快速判出对错、合理与否、强弱高低。这样做适合办事，不适合思想生

长。判得太早，就把还没露出来的显露、还没展开的路、还没被看见的纠缠，又压

回了表面底下。要走进一个思考，第一步是让它现身。让它的 S、D、E 重新露出

来，让承重关系、差异主轴和发动机从语言外观底下打开。看清了，判断才有资格

开口。

「先揭示，后判断」，是 SDE 批判和旧式批判分手的地方。

揭示也不是终点

可是揭示本身也不是终点。只停在揭示，会滑向另一种贫乏：把拆开当成做

完，把暴露当成深刻，把不停指出问题当成已经在重建。所以批判还得走到判断。

这时的判断不再是对错裁决，而是真善美的条件化定位。真，是特征稳定下来的发

生。善，是 SIO 运行得顺畅。美，是和谐、活力、纯一与吸引力合起来的整体感。

这样的判断不靠一把没被查过的统一标尺，而是放进具体的路与土里去定。同一件

事，可以在几个层面上给出不同的答案。一种解释，局部更真，往高处看却不善。

一条路径，推进有效，美的一面却很贫乏。一篇论述，形状完整，只显得模板式整

齐，没有生气。

◆

◆

◆
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所以在这里，判断不是把问题关上，而是让问题在新的价值秩序里重新找到方

向。

落在AEI阅读革命上

这套重建最直接的落点，是AEI阅读革命。没有这个落点，本书就只是一套抽象

的理论。AEI阅读革命的转折，不在于多了基底参与，而在于阅读被重组为四种模

式：GPT阅读、E化GPT阅读、自然人阅读、对话阅读。四种模式轮换、迭代、交

叉。阅读第一次成了多层的解释场、命中场、比较场与生成场。于是一个问题被逼

了出来：核心技术是什么？没有更高一层的判断机制，四种模式很容易变成四件各

自顺手、合起来平庸的工具。

四种模式各有各的滑法，你读的时候也许见过。GPT阅读可能沦为把形状外包

出去。E化阅读可能滑向自己听自己的回声。自然人阅读可能退回旧式盲读。对话阅

读可能只剩闲聊和观点流通。SDE 批判性思维不是AEI外面贴的补丁，是AEI要成为

思想发生系统，必须装在里面的引擎。说得再短一点：AEI解决「阅读怎样被重

写」，SDE 批判性思维解决「被重写的阅读里，思考怎样发生」。前者给出骨架，

后者给出发动机。前者重排模式，后者重排判断。前者让入口变多，后者让多个入

口不坠成表层和流程。

所以本书不是站在AEI外面的评论，而是它的内部核心技术。每一轮阅读的输

出，都当成一个理念 SIO 过程，接受 SDE 三维揭示和真善美的条件化判断，AEI才

会打开从阅读到写作、从命中到命名、从比较到创造的通道。

人与GPT：不只是工具关系

本书还把GPT的位置拉回了批判关系里。过去人机关系被看成工具关系：基底

帮着查、整理、总结、翻译、写，人定目标，人做最后的决定。技术早期，这样说

够用。可是GPT已经深入阅读、写作、教学、咨询、健康建议和战略分析。它不只

在执行，还参与了第一轮显露的生成、路径的预先分配和解释的排序。这时，人与

GPT的关系，已经接近一种复合的思考关系。本书的判断是：这种复合思考，只有

在 SDE 批判性思维里才站得住。没有批判，基底只是一台高效的外观生成器。有了
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批判，它才可能成为阅读的协作者、写作的压缩器、问题的显影器，成为复合智能

里的一个部件。

未来不属于「会不会用GPT」的人，属于「与GPT协同时，能不能一直保住并

升级批判」的人。

三个场景

教育、健康与商业三个场景，都显出了这一点。教育若还停在旧式批判性思维

课上，就是在训练一种基底早就擅长的表层能力。健康若只把基底当成更快的建议

机器，个体过程里的复杂就会被整齐的形状和证据表面遮住。商业若只把基底当成

更强的报告生成器，就容易在复制成功案例、数据外观稳定和高频叙事模板里，把

创新越做越贫。三个场景指向同一件事：GPT时代最缺的，不是更多「像样的分

析」，而是更多对过程的揭示和对价值的重排。所以 SDE 批判性思维不只是阅读与

写作的核心技术，也是教育、健康判断、商业战略与组织创新的共同底子。

文明的尺度

从大处看，本书指向的不只是重写一门「批判性思维」课，而是重写人们怎样

思考。工业文明讲流程适配，信息文明讲信息处理。GPT时代若上不去更高一层，

就会停在「语言自动化文明」的泡沫里：话越来越多，形状越来越整齐，建议越来

越成熟，判断越来越像样。真正的问题却越来越少被深挖，新的想法越来越少被逼

出来，创造越来越容易被表层生成顶替。SDE 批判性思维要拦的，就是这个滑坡。

它不是把人从基底那里隔开，而是让人与基底一起读、一起写、一起判断，能走到

深处。它要求不再把语言的外观当成思想，把思想拉回显露、路径与纠缠合在一起

发生的地方。

这样，GPT时代才不会只是「更会说」的时代，才有可能是「更会思考」的时

代。

展望：教育、出版、平台，与人和GPT的长关系

未来的教育，不会再把阅读、写作与批判拆开来教。课程要围绕 SDE 批判性思

维重写，让学习从一开始就进入多模式阅读、SDE 揭示和真善美判断。未来的出
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版，不会只围着成品文本转。AEI首读、E化阅读、对读、聚焦阅读与复合写作，会

成为日常。专著不再是作者一个人生产的终点，而成为一个不断被解释、不断生长

的开放母体。未来的平台，若只提供内容分发和形状推荐，会很快被更强的生成系

统替掉。能把 SDE 批判性思维的训练、比较、判断与生成装进去的平台，才算得上

文明的基础设施。

至于人与GPT的关系，既不走向「全部外包」，也不走向「全部拒绝」，而是

AEI式的长期复合关系。基底承担高频的显影和前端的整理，人承担更深一层的E

化、价值重排和创造方向。两边靠 SDE 批判性思维互相纠偏、互相点火、一起长。

对每一个人的意思

未来真正高阶的思想者、研究者、教师、咨询者、创业者和健康实践者，拼的

都不是「知道更多信息」或「写得更像论文」。拼的是在高密度的生成环境里，能

不能一直保住 SDE 批判性思维。能进到过程里的人，有判断力。只会管理结果的

人，会越来越停在表层。能在多轮阅读和多轮生成里，一次次认出哪里承重、哪里

路分岔、哪里是土在发动的人，在GPT时代保得住思想的主动。只会借基底不停生

产更像样文本的人，会慢慢把思想外包给外观。

你会在哪一类人里？这个判断并不悲观。它指出的是一个新机会：不是更会调

用现成答案，而是在复合的阅读和写作里，一直长出新的问题、新的形状、新的路

径和新的文明语言。

这本书完成了什么

回头看，本书做的不是一块局部的理论补丁，而是一项打底的工作。它拆开传

统批判性思维里的发现学，建立了 SDE 批判性思维的存在论基础、方法结构、应用

模型和实践流程。它沿着AEI阅读革命往里推，指出真正的阅读革命必须有自己的核

心技术。它考察了GPT阅读、GPT写作、GPT判断，教育的重写，商业的判断与健

康的解释，说明这项技术不只用在理论思辨上，也能用在多种实际场景里。

它的贡献不在于再贴一个理论标签，而在于把「批判性思维」从事后审查，拉

回思想发生、价值重排与创造爆发的中心。全书的结论，可以压成一句：
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GPT时代稀缺的，不是更会表达，而是更会思考；而思考的核心技术，不是旧

式发现学的裁判术，而是把思考过程看成理念 SIO，对它做 SDE 整体揭示和真善美

条件化判断的批判性思维。

这句话是本书的结论，也可以是一个更大转向的起点。转向一旦开始，人与

GPT的关系、阅读与写作的关系、教育与创造的关系、理论与现实的关系，都会重

新排过。到那时，「批判性思维」不再只是一个课程名，而会重新成为发动机。

「阅读」不再只是获取知识，而会成为新思想、新秩序诞生的母体。「写作」不再

只是表达结果，而是读写同生里不断压缩、不断爆开的过程。真正的革命不只是技

术革命，是思考革命。思考革命也不会在旧式批判性思维里完成。GPT时代已经把

它的时间推到了眼前。

现在轮到你了。合上这本书，挑一份你手边的东西，一篇文章、一份报告、一

段基底给你的回答。别急着说它对不对，先问三句：它是怎样露成这个样子的，它

沿着哪条路走过来，又是什么托着它。

带 走 的 话

先揭示，再判断。别急着拉拉链，先看看里面。

结语
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全 书 金 句 十 言

第一言

批判不是判对错，而是揭示思考如何发生。

这是全书的总刀口。旧批判把观点摆上台，按标准判对错。本书的批判先不

判，先走进它是怎样形成的：显露怎样搭起，路怎样推开，土怎样托住。过程看清

了，判断才有资格开口。不然，「对错」多半只是评分。

第二言

传统批判性思维属于发现学，真正的批判属于发生学。

发现学默认前提、逻辑、事实、证据早就在那里，批判只是去找、去核、去

裁。它面对现成的东西，像检修。发生学问的是：这东西怎样长成这样。这不是换

个词，是换了看世界的办法，让批判回到思想生长的现场。

第三言

GPT最容易生成答案，最难替代的是进入问题之发生。

基底能成批造出「像答案」的东西：摘要、提纲、评估、比较、平衡的结论。

危险不在没有答案，在答案太多，盖住了问题是怎样被点起来的。替代不了的，是

走进去：问题怎样起头，怎样走成一条路，怎样被价值拖着走。能走进去的人，握

着思想的主导权。

第四言

AEI不是更快读书法，而是把阅读重生为思想发生系统。

只当AEI是「让GPT帮忙读」，它很快就退成一个摘要工具。AEI的要紧处不在

快，在把阅读重写了：GPT阅读、E化GPT阅读、自然人阅读、对话阅读，不是四个
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并排的技巧，而是四个轮换的现场。它缺的不是功能，是核心技术，那就是 SDE 批

判性思维。

第五言

前提不是埋藏物，而是被重构出来的支撑。

「把隐藏前提挖出来」听着深，其实还在发现学里，像在挖一块地下的石头。

前提是在具体的路和土里，被人命名出来的支撑关系。好的批判不只列几条前提，

还要问：它们为什么在这里显得自然，怎样稳住了这条路，又压下了哪些别的可

能。

第六言

逻辑不是天降法官，而是信息层稳定化后的秩序。

旧批判把逻辑当中立的法官，只问推理合不合规则，不问规则从哪来。其实逻

辑是 E2 信息层里稳定下来的秩序。符号怎样组织，概念怎样划界，推理怎样被教成

制度，都在塑造它。批判不能只「检查逻辑」，还要批判逻辑，否则就成了替伪普

遍性办事的人。

第七言

证据不是现实碎片，而是被调用来支撑路径的事实显影。

教科书说，证据是证明观点的事实材料，这还藏着观点和事实一一对应的假

设。事实早就被选过、命名过、编过码；证据还要再进一步，被拉进某条判断的路

里，才成了支撑。所以评证据，不只比多少、强弱，还要问：选了哪些事实，压下

了哪些，支撑的是哪一条路。

第八言

真不是抽象符合，善不是外加道德，美不是表面修辞；三者都是过程中的价值

显影。
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真善美若拆成三把外面的尺子，判断又滑回旧式裁判。放回过程里：真，是特

征稳定下来的发生；善，是 SIO 运行里阻碍变少、顺畅变多；美，是和谐、活力、

纯一与吸引合起来的样子。判断就从「对不对」，变成「哪一层更真、哪处更善、

哪条路更美」。

第九言

读写同生，不是读完再写，而是在批判中让新形状同时长出。

旧写作观是先读后写，读像攒料，写像加工。在GPT时代，这样分不够了。深

读的现场里，新的命名、段落、提纲、问题一直在长。每一次揭示显露、看见路

径、点着纠缠，都可能直接推出一段写作。写作不是读完的结果，是批判到一定密

度后自然爆开的东西。

第十言

未来真正高阶的人，不是更会用GPT的人，而是更会在与GPT协同中维持真正

思考的人。

工具越强，越容易让人错觉：调用了工具，就有了能力；生成了文本，就有了

思想。稀缺的不是会不会用GPT，而是高频协同时，问题的发生、判断的锋利、阅

读的深度、创造的活力还在不在。高阶的人在基底给的第一轮显影之上，继续做批

判，继续重排真善美，继续走出新路。
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附 录 A
AEI四模式阅读法与SDE批判性思维关系图

这份附录画一张关系图：AEI 四模式和 SDE 批判性思维，怎样咬在一起。读完

第 31 章至第 35 章，想看一眼全貌的时候，翻它。先说一个容易想错的地方。两者

不是「先读、后批」的顺序，也不是「一个管读、一个管评」的分工。AEI 四模

式，给新时代的阅读搭了一台能转的机器。SDE 批判性思维，是这台机器里让它不

迷路、会判断、能长出东西的那套核心技术。没有 AEI，SDE 批判性思维只是一套

方法，缺一个高频、持续、来回交叉的阅读现场。没有 SDE 批判性思维，AEI 只是

几样好用工具摆在一起，推不出新思想。

所以二者不是主次关系。一个是运行的骨架，一个是发动机。

一张图：横轴和纵轴

把图压成两根轴。横轴是 AEI 四模式：GPT 阅读、E 化 GPT 阅读、自然人阅

读、读者—GPT 对话阅读。纵轴是 SDE 的三个揭示：S 揭示（看一样东西怎样显露

成形）、D 揭示（看它是一步步走出来的哪条路）、E 揭示（看托着它的是哪块

土）。横轴说的是，读的模式怎样轮换、迭代、交叉。纵轴说的是，每推进一轮，

都要把显露、路、土重新揭示一遍。在横轴上机械地换模式，不叫阅读革命。横轴

转起来的时候，一直有纵轴穿过去，才叫。每一种模式都要重新过一遍 SDE，才能

从「一种模式」变成「思想发生的机制」。

第一轮：GPT 阅读，外部显影层

GPT 阅读管首轮扫描、骨架压缩、关系梳理、层级辨认，把复杂文本的地形先

画出一张草图。放在 S 上看，它最擅长搭表面骨架：切章节、压概念网、把材料分

成几堆。这个长处，没有 SDE 批判就会变成危险。它很容易让人把「骨架像样」当
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成「思想已经发生」。所以它只是第一轮显影，不是终点。它交出来的每样东西，

还要接着过三关：

· S 批判：追问承重关系从哪里来。

· D 批判：追问路是怎么分的，压低了哪些可能。

· E 批判：追问高频出现的骨架，背后靠的是什么信息秩序和能量惯性。

过了这三关，GPT 阅读才不只是摘要机器，成了思想显影现场的第一层。

第二轮：E 化 GPT 阅读，命中层

这一轮不再满足于一般的骨架。它围绕具体读者的 E，生成和他的处境、兴趣、

自我裂缝、意义压力有关的进入路径。它看上去最像纯粹的 E，其实也卷着 S 和 D。

「命中」不只是觉得和我有关。它是某种 E 选中了某个节点，把整条路重新排了一

遍。E 化阅读不过 SDE 批判，容易滑进自己的回音室：命中越来越强，范围越来越

窄，路越来越单。所以这一轮的结果，必须回头再过 S 揭示和 D 揭示。命中只是入

口，不是终点。要做的是看清两件事：为什么偏偏命中这里；这次命中，是不是正

把别的路遮住。

第三轮：自然人阅读，回返层

自然人阅读，在这张图里不再是旧时代的首读。它带着前两轮的输出回到原

文，负责比较、裁决、重新定位。它不可替代，不是因为人天生高贵。原文的语言

肌理、概念边界、句法压力、内在节奏、多义的张力，最后只能由人亲自走进去，

由人承担判断的责任。放在 SDE 上看，这一层是三维再压缩的关键：

· S 在这里重新经受承重检验。

· D 在这里重新校正路径。

· E 在这里重新面对自我异化。

自然人阅读不是补充，是前面所有解释都必须落回的比较现场。没有这一层，

AEI 容易变成一团解释的泡沫。
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第四轮：读者—GPT 对话阅读，重组层

这一轮不是简单的一问一答。它把几组冲突拉进同一个场子：无我阅读和有我

阅读，骨架解释和生命命中，外部框架和内部燃点。SDE 批判性思维在这里才开始

有系统性。前几种模式产生的差异，都在对话里重新排：

· S 表现为：不同解读的骨架差异怎样显露。

· D 表现为：不同解读沿哪条路推进，怎样互相冲突。

· E 表现为：不同的 E，怎样把同一个文本拉向不同的意义世界。

到了这一层，对话不再只是服务。它成了思想异化的场，第三种解释从这里诞

生。

一句总关系

AEI 四模式是阅读的运行骨架，SDE 批判性思维是阅读的判断引擎。前者保证

复杂文本进得去，后者保证进去之后不停在表层。前者让阅读成为一个复合系统，

后者让这个系统不断长出思想。

这幅图的用处，不只是帮你理解一本书的读法。它还说明一件事：新时代的阅

读革命，没有 SDE 批判性思维，成不了思想上的变化。SDE 批判性思维没有 AEI 四

模式给的高频现场，也展不开成一套在文明里运转的机制。

附录A的结论只有一句：AEI 解决「多模式阅读怎样持续发生」，SDE 解决

「多模式阅读里的思想怎样发生」。二者合起来，是 GPT 时代个性化、自动化意义

阅读的完整骨架。

◆
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附 录 B
SDE本体论三维总图：S、D、E的统一示意

这份附录把 S、D、E 画成一张总图。第 11 章至第 15 章是分开讲的，读到后面

记不清谁管什么的时候，回到这里对一遍。总图不是为了好看。SDE 本来就是一个

三维合在一起的框架。把 S、D、E 拆开平铺，它就退成一张概念分类表。三者合成

一张图，它才是一套讲「存在」的说法。所以总图要展示的，不只是三个概念，而

是它们怎样一起解释存在、思考、阅读、判断与创造。

一、三个字母，不是三种东西

S、D、E 不是三种对象，是同一个存在的三种显影方式。

· S，显露（一样东西露出来的样子）：指稳定的形态、组织关系、层级承重、模

态表现、价值配置。

· D，差异序列（一步步走出来的路）：指起点、推进、分岔、反馈、修正、收

敛。

· E，特征纠缠（托着它的那块土）：指三界站位、信息组织、能量驱动。

任何真实的存在，不管是宇宙、生命、社会，还是阅读、写作、思想，三维一

个都不能少。

· 没有 S，存在没法被看见。

· 没有 D，存在没法生成。

· 没有 E，存在没法持续。

所以 SDE 不是一个可选的解释角度，是一个存在「最低完整度」的写法。最简

公式是：

存在 = SDE

◆
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这不是数学等式，是一句本体论的话：存在之所以是存在，必须同时在显露、

路、土里露出来。

二、S 维里面有什么

S 维可以展开为 SIO 显露系统。这里的 SIO，不退回传统的「主体—客体—互

动」那种先就各自在那儿的想法。它是显露的三个位置：一号位、二号位、三号

位。侧重哪个位置，会显出对象感、过程感、自我感的不同。可它们始终属于同一

个显露系统。S 维里再分三层：

· S1 是规范维，对应对比、变化、分布。

· S2 是模态维，对应粒子、波、场。

· S3 是价值维，对应真、善、美。

三层叠起来，是一张 27 维的矩阵。它不是为了把事情弄复杂。它要说的是：任

何显露，都同时有被认出的方式、存在的形态、价值的性质。少了这一点，显露就

会被当成一副几何骨架，和真实存在的厚度断开。

三、D 维里面有什么

D 维是差异序列系统，也分三层：

· D1 是意义维，对应创造、自由、幸福。一条差异的路，如果长不出新形状、打

不开新空间、带不来更高一层的释放，就谈不上有生命力。

· D2 是运行机制，对应猜、做、评、馈、改、迭。路不是一次走成的，是不断试

探、执行、反馈、修正，才慢慢稳下来。

· D3 是收敛原则，对应最小误差、最小冗余、最小损耗。一条路最后站得住，不

只因为它在动，还因为它在动的时候，把没用的耗散一点点减掉，收得更紧。

D 维在总图里的用处，是把「变化」这个模糊的印象，提成一门准确的路径

学。

◆

◆
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四、E 维里面有什么

E 维最容易被看轻，却最决定一样东西有多厚。

· E1 是三界：理念世界、现实世界、自我世界。理念世界给概念和理论，现实世

界给事件和行为，自我世界给体验和意义。阅读、判断、写作、创造，从来不

只发生在其中一界，总是三界缠着往前走。

· E2 是信息：符号、逻辑、数学。信息不是想完之后拿来用的工具，是思考得以

组织起来的深处。

· E3 是能量：内能、动能、势能。内能是压了很久的张力，动能是已经露出来的

推力，势能是还没放出、却已有高度差的未来。

E 维在总图里要说的是：没有纠缠，形状和路都不会自己持续，一切生成很快就

会断。

五、三维合在一张图里

· S 回答：存在靠什么被承载。

· D 回答：存在靠什么被推着走。

· E 回答：存在为什么能一直发生下去。

把这张图放到思考上，一切都要改写：

· 一个思想不是一堆观点，是某种形状怎样露出来、某条路怎样推进、某种纠缠

怎样维持，合成的一个整体。

· 一次阅读不是被动消费文本，是三维同时转着的现场。

· 一个判断不再只是给结果贴标签，是在三维里给真善美怎样显影，做条件化的

定位。

所以这张总图不是背景装饰，是整部《GPT时代的SDE批判性思维》的地基

图。

◆

◆
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六、纵横对照

横着看，S、D、E 合起来，是存在的完整表达。竖着看，每一维里又各有三个

子层：

维 第一层 第二层 第三层

S 显露 规范 模态 价值

D 差异序列 意义 运行 收敛

E 特征纠缠 三界 信息 能量

三维九层彼此咬合，才是对存在的完整理解。所以 SDE 不是一套分析工具，是

一张把科学、思想、阅读、创造连在一起的三维地图。它不是用来给旧理论贴标签

的，是为了重新回答两个最深的问题：存在由什么构成，思考怎样可能。

附录B的结论：SDE 总图不是分类表，是存在图；不是分析清单，是生成地

图。想弄明白世界、阅读、思考、判断、创造，都要先在这张图里找到自己的位

置。

◆
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附 录 C
传统批判性思维与SDE批判性思维对照表

这份附录是一张八行的对照表，再加一段话收尾。想快速看清新旧批判差在哪

里，翻它。只分开讲还不够，要并排放在一起看。并排看，才看得出两者差的不只

是复杂度，是对象、起点、方法、目标、位置，都不一样。这张表不是为了贬低传

统批判性思维。它是要把传统批判性思维的历史价值和时代限度，同时说清楚。

对照项 传统批判性思维 SDE批判性思维

一、对象 已经成形的论证：一句观点、一段
论述、一篇文章、一项主张。面对
的是结果物，所以顺手就在结果上
做分析。

思考过程，也就是理念世界里的 SIO 发生体。文本不
是静态成品，是正在显露的东西。结果只是入口，不
是对象。

二、起点 「识别前提」。默认论证背后埋着
隐藏的东西，等人去挖。

「揭示支撑」。前提不是摆着的静物，是在特定的路
（D）和土（E）里重新搭出来的承重关系。旧批判找
隐藏条件，新批判揭示支撑关系。

三、逻辑
的位置

逻辑像一位中立的法官，任务是
「检查逻辑是否成立」。

逻辑属于 E2 信息层，是特征纠缠稳定下来之后的秩
序形式。高阶的批判不只会用逻辑，还要拆开逻辑怎
么成为逻辑：靠什么信息骨架，在哪些边界内有效。
前者是逻辑检测，后者是逻辑发生学解构。

四、证据 建立在「观点—事实对应论」上：
证据是现实的事实，用来支撑观
点。任务是比较证据够不够、强不
强、有没有代表性。

事实本身是发生学，证据也是发生学。事实是被稳定
下来的显影，证据是被调来支撑一条路的位置。所以
新批判不只比较证据，还要揭示证据怎样显影、怎样
被编码、怎样被组织和维持。

五、判断 最后走向「对错判断」，要一个比
较明确的裁决。

不取消判断，但重建判断：从「统一标准下的对错裁
决」，变成「不同的路和土之下，真善美的条件化定
位」。前者是裁判术，后者是价值秩序揭示术。

六、对批
判本身的
看法

常把自己看成中立的、拿来就能用
的方法。

批判本身也是理念 SIO 过程，也要被批判。所以有反
身性；传统批判常缺这一点。
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对照项 传统批判性思维 SDE批判性思维

七、文明
里的位置

适合现代教育、学术和组织管理，
能很快提高表层分析的质量，帮助
制度评分和决策。位置偏向秩序检
修。

不只适合制度，更适合复杂阅读、写作生长、判断重
排、创造发生。位置偏向思想发动。

八、和 
GPT 的
关系

补前提、理逻辑、列证据、做平衡
结论，正是基底最擅长复制的动
作，越来越容易被外包成「像批
判」的输出。

把最不容易被浅层复制的部分放在中心：承重揭示、
路径分岔识别、纠缠发动机的理解、真善美条件化判
断。传统批判越来越模板化，这一套则成了 GPT 时代
人类不易被替代的高阶能力之一。

把这张表再压成一句话：

传统批判性思维主要处理结果，SDE 批判性思维主要揭示发生。前者主要服务

裁决，后者主要服务重组。前者主要提高文本的合格度，后者主要推动思想的生

成。

这张表放在全书之后，是因为今后的教学、培训、平台设计、课程改革，都绕

不开它。仍停在旧框架里的，表层优势迟早被 GPT 吸收。转进 SDE 框架的，才有可

能把 AI 时代的阅读、判断、创造，提到新的层级。
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附 录 D
AEI超级读书会的核心技术架构图

这份附录把 AEI 超级读书会拆开给你看：有哪些角色，分几层，靠什么转。想

自己办一个，或者想判断别人办的是不是真的超级读书会，翻它。AEI 超级读书

会，不是把传统读书会搬到线上，再加一个 GPT 助手。它的价值在别处。过去零零

散散的几样宝贵经验：师友带读、读书会上的争论、会后回原文、会后写东西。这

些经验被装进系统，变成常态，第一次能够持续进化。所谓架构图，就是把这个系

统整个拆开：不只看表面流程，看底下怎么转，各块怎么咬住，劲从哪里来。

一、最外层：四类角色

AEI 超级读书会是一个复合的共同体，不是单个用户的系统。它至少有四类角

色：

· 总纲型阅读者；

· 命中型阅读者；

· 比较裁决者；

· 创发推动者。

传统读书会里，这四类角色可能由不同的老师、同伴、带读者、作者碰巧承

担。在 AEI 系统里，它们被重新组成能长期运转的模块：

· 总纲型的功能：帮助很快建起材料地图和章节骨架。

· 命中型的功能：帮助不同的读者，各自找到和自己有关的进入路径。

· 比较裁决的功能：负责回原文、比冲突、照亮差异。

· 创发推动的功能：把冲突和比较不断推向新概念、新段落、新提纲。

二、运行的六层模块

1. 材料扫描层。对应 GPT 首轮扫描，大规模压缩骨架。

◆

◆
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2. 命中筛选层。对应 E 化 GPT 阅读。它不平均地解释，先抓和具体读者的 E 高度相

关的观点。

3. 冲突组织层。对应无我阅读和有我阅读之间的对话场。任务不是消掉差异，是把

差异变成思想的资源。

4. 原文比较层。对应自然人出场。这不是传统的盲读，是带着不同的解释结果回原

文裁决。

5. 写作孵化层。对应读写同生机制。新的段落、新的命名、新的提纲，在这里长出

来。

6. E 演化追踪层。长期记录一个读者或一个共同体的命中方式、问题重心、差异路

径和思想生成史。有了它，超级读书会就不是一次性的活动，成了长期陪伴的共

同体。

三、发动机：模式之间的冲突调度

再往里看，真正的发动机不是「模式多」，是「模式之间的冲突调度」。很多

阅读系统最后变得平庸，不是缺模块，是模块之间没有高质量的冲突。AEI 超级读

书会有生命力，是因为系统内部一直留着四种张力：

· 骨架和命中的张力；

· 无我和有我的张力；

· 原文和解释的张力；

· 阅读和写作的张力。

没有这些张力，系统很快滑成一条顺滑的工具链。这些张力不断被重新组织，

系统才不会沦为流程，才会不断生出新问题。

四、异质角色扩展机制

核心架构还要有一条：异质角色的扩展。系统不能只围着一个读者和一个基底

转，要允许四件事并行：

· 多种 GPT 并行；

◆

◆
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· 多种 E 的梯度并行；

· 多个自然读者并行；

· 多轮对话并行。

「超级」在这里才成立。它不是同一个功能做大了，是不同的功能、不同的站

位、不同的问题意识，放在一个系统里，真的撞在一起。所以超级读书会不是大群

聊。它是高密度、多层级、不断进化的思想生态。

五、一句话概括

AEI 超级读书会 = 多角色阅读模块 + 多层级批判模块 + 多轮次创发模块 + 长期 

E 演化追踪模块。

把这些模块贯穿起来的，不是表层的技术，是 SDE 批判性思维。没有它，超级

读书会只是更大的读书会。有了它，才成为思想发生的平台。

◆
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附 录 E
GPT时代常见「伪批判性」症状清单

这份附录列八种「伪批判性」的症状。读一篇文章、听一场讨论、批一份作

业、看一份报告的时候，当诊断表对着查。GPT 时代最大的危险之一，不是没有批

判，是「伪批判性」到处都是。伪批判性不是完全没有分析。它有分析的外观，却

没有走进思考是怎样发生的。看上去像在批判，实际上是高频模板的组装、材料的

堆积、语气的老练、安全立场的排队。没有一份清单，很多写作、阅读、讨论、课

程，会把这种东西当成思考成熟的标志。

一、结构很整齐，但没有问题。

条理分明，层级清楚，标题清晰，过渡自然，挑不出形式上的毛病。可是里面

没有一个被点燃的问题主轴，没有裂口，没有张力，没有被逼着必须命名的新问

题。它只是把旧问题讲得更规整，没有让问题重新发生。GPT 特别擅长写这种文

本。

二、证据很多，但没有走进发生机制。

列出大量案例、数据、研究、引述、趋势，看上去很「扎实」。再追问一句就

发现，材料只是平铺着摆开，没有被放回它的形状、路、土里去。事实怎样显影，

证据怎样被调来用，哪些东西被排除在外，都没人碰。证据越多，反而越像一层遮

蔽。

三、逻辑很顺滑，但只是高频模板。

这种文本最容易骗人。句子衔接流畅，论证一层层推进，有一种成熟的「会分

析」的感觉。放回 SDE 一看：路的阻力极低，几乎没有分岔、犹疑、重新命名、收

敛时的张力。它不是顺着问题主轴往前走，是在高频语料的模板上滑。真正的思

想，常在某些节点上显出摩擦。伪批判性的文本，太顺了。

四、判断很平衡，但没有真善美定位。
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特别像高分作文和成熟的评估报告：「有优点也有缺点」「应当综合考虑」

「不能一概而论」。表面稳妥，常常没有走进价值定位。它只是把各个方向礼貌地

摆出来，没说在什么条件下更真，在哪条路上更善，在什么形状里更美。这种平衡

不是高水平的判断，更像一种安全姿态。

五、命中感很强，但只是 E 的回音室。

常见于 E 化阅读和个性化解释。读者强烈地觉得「这就是在说我」「这本书太

懂我了」，很快把某种解释当成了深入。问题是，这种命中没有经过无我阅读和原

文比较的检验，可能只是 E 在自我放大。它不一定错，但太容易遮住别的可能。伪

批判性在这里不是「没有感觉」，是「只有感觉」。

六、概念很多，但没有承重关系。

术语密集，新词不断，看上去理论感很强。往下查，概念之间只是并排摆着，

没有形成承重的关系。中心概念在哪里，哪些只是派生的，哪几层是骨架，全不清

楚。表面上「理论性很强」，实际没有骨架的强度。

七、冲突很多，但没有第三种解释。

有的文本知道要做对比，也知道要摆出冲突，还很会把不同立场放在一起。可

冲突始终只是冲突，不逼人回原文，也长不出新命名、新路径、新形状，那还是高

阶的信息整理，不是批判。批判应当在冲突之后，打开一个更高一层的第三种解释

的空间。

八、会拆，但不会长。

最接近「聪明的消解术」。很会指出别人的预设、漏洞、偏见和压缩，能把现

成的东西拆得很漂亮。可是拆完什么也没长出来：没有新问题，没有新形状，没有

新路径，没有新写作。它锋利，但还不是批判性思维，因为真正的批判里，一定包

着创发的可能。

怎么用这份清单

这份清单不只是列症状。它在提醒你：GPT 时代要警惕的，不是没有批判，是

到处都是「看上去很有批判性」的输出。清单反复用，读的人、写的人、老师、研

◆
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究者、平台设计者，才会慢慢对伪批判性有免疫力。所以它应当成为今后课程训练

和平台设计里的基础诊断表。
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附 录 F
SDE批判性思维七步实操流程图

这份附录把 SDE 批判性思维压成七步。手里有一份材料要批的时候，从第一步

往下走，卡住了回来翻。整部书要落到训练、课程、平台上，就得把 SDE 批判性思

维压成一条够清楚、又不丢深度的流程。七步不是要把复杂的事做成一张低级的清

单。它是为了在高频的实践里，有一副能反复调用的基本操作骨架。它也不是死板

的直线。它可以回头，可以嵌套，可以一遍遍地迭代，是一个批判的循环。

第一步　对象重置。

进来的任何东西，先从「结果物」重置成「过程物」。别再把它看成一句话、

一个结论、一篇文章、一条建议。把它看成理念世界里的一个 SIO 生成体。这一步

没做，批判会自动退回旧式的结果检修。对象重置，是把批判从「看成品」拉回

「进工厂」。

第二步　S 揭示。

把形状显出来：中心概念在哪里，承重关系在哪里，层级怎么摆，连接是有机

的还是模板化的，价值怎么布置。S 揭示不是只看整不整齐，是看承重。外表完美、

承重极弱的文本，在这一层会被拆穿。

第三步　D 揭示。

形状显出来以后，接着揭示差异的起点、推进的路径、分岔的位置、被压低的

路径、收敛的方式。真正的思考不只摆出形状，它沿着某条差异主轴，不断组织自

己。D 揭示的任务，是让一段静止的文本，重新变回一条在动的序列。

第四步　E 揭示。

进到最深的一层。看三界站位怎样卷进来，信息组织怎样塑形，能量状态怎样

供能。为什么这条路这么执着，为什么这个形状反复出现，为什么这个问题偏偏在

这里点火，都归 E 揭示管。
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第五步　回看 E 与 D 怎样塑成 S。

这一步是整套方法的核心。前面三维虽然分别显了影，如果不回到整体的发动

机上，分析还是停在并列。这里要重新回答：是什么样的 E 和 D，让这个形状长成

了这个样子。形状不再被误当成源头，而是看成深处那个过程显出来的结果。

第六步　真善美条件化判断。

前五步解决的是「显形」，这一步解决「价值定位」。它不再给一个简单的对

错标签，而是在具体的路和土之下判断：这个过程在哪里更真，哪里失真；哪里更

善，哪里制造了阻碍；哪里更美，哪里只有整齐而没有生命。

第七步　新生成。

批判不以拆解结束，以生成开始。经过前六步，新的命名、新的问题、新的形

状、新的提纲、新的写作路径，如果已经够清楚，就让它们长出来。不然，批判会

重新滑回纯粹的拆解主义。第七步不是可有可无的，它是整套 SDE 批判有创造力的

最后证明。

一行流程图

七步压成一行：

重置对象 → 揭示 S → 揭示 D → 揭示 E → 回看 S 如何被塑成 → 真善美定位 →

长出新形状

这条流程图的价值，是第一次把 SDE 批判性思维从大理论，压成了一套能动手

的机制。它适用于阅读，也适用于写作、课程、健康判断、商业分析、人—GPT 对

话。只要对象是一个过程，这套方法就能进去。所以七步不只是一份附录。它是整

部书里，最接近「能教、能做成平台、能训练」的操作骨架。

◆
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附 录 G
AEI阅读革命中的四模式轮换案例图解

这份附录用一个例子，把四模式轮换演一遍，一共六轮。看完概念，想知道

「到底怎么轮」的时候，翻它。四模式阅读法只停在概念上，最容易被当成四个并

列的技巧。要避免这个误解，就得用一条案例链，把轮换的道理摆出来。这里选一

个典型的复杂文本场景：一位读者要读一篇横跨哲学、教育、AI 三重语境的长文。

他的目标不是摘要，是读完以后，长出自己的新判断和新写作。

第一轮　GPT 阅读。

基底先对同一主题下的多篇文章做首轮扫描：哪些在讲总纲，哪些在讲应用，

哪些只是高频重复。接着把目标长文压成一张初步的地图：总问题是什么，核心概

念有哪些，全文大致分几层。到这里，读者解决的是「看不清」，还没有「真正进

入」。

第二轮　E 化 GPT 阅读。

这位读者的现实焦虑，不在一般的 AI 讨论，在「教育为什么越来越像外部的流

程管理」。于是 E 化阅读不再平均地解释全文，先抓住和「教育被外包、主体被空

心化」有关的几个判断，围绕它们形成第一批命中的观点。读者第一次觉得：这篇

文章和此刻的我有关。

第三轮　读者—GPT 对话阅读。

通用的 GPT 阅读告诉读者：这篇文章的重点是结构重写。E 化阅读则一再强

调：真正打在身上的，是教育的主体怎样被流程文明抽空。两边冲突起来，对话开

始逼问：到底哪个才是文章的主轴？是结构问题在先，还是主体的痛感在先？在这

场对话里，不同路径的差异，第一次被推到前景。

第四轮　自然人阅读。
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冲突在解释层面化解不了，读者就回到原文，带着两种解读做比较阅读。比下

来发现：前文确实在搭结构，可某些段落里，主体性失落和现实教育痛感的表达强

度，比通用解读显出的高得多。

这时读者第一次看见：通用解读和有我解读，各抓住了一半。文章的主轴不是

二选一，是「教育结构的重写，本身就是主体危机的一部分」。

第五轮　再回对话阅读。

这次的对话，不再是「谁对谁错」，是围着第三种解释重新组织。GPT 不只是

答复，开始帮着把这个第三种解释，压成一串新的问题：

· 教育结构为什么总以效率的名义抽空主体？

· 主体的空心化，为什么又反过来强化流程文明？

新的提纲由此出现。

第六轮　写作孵化。

读者不再只是记笔记，直接长出几个新段落：

· 一段写「流程文明如何把阅读变成外部处理」；

· 一段写「GPT 时代真正的教育危机，不是不会分析，而是没有过程性主体」；

· 一段写「AEI 何以可能成为教育的反转机制」。

到这里，阅读已经转进了写作。

这个案例说明什么

四模式轮换的意义，不是「四步走」。是每一轮模式都留下新的缺口，逼着下

一轮出场。每一轮新的出场，又在上一轮的基础上，把问题的层级加深一层。轮换

不是切换技巧，是制造问题升级的机制。在一轮一轮被逼进更深处的过程里，阅读

才不再只是消费文本，成为创作的机制。再把案例抽象成公式：

地图显影 → 命中点火 → 冲突显形 → 原文比较 → 第三解释 → 写作生成

这就是 AEI 阅读革命里四模式轮换的逻辑。附录G的目的，是让这条逻辑从抽

象的命题，变成看得见的过程。

◆
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附 录 H
GPT时代教育课程《SDE批判性思维》教学大纲初稿

这份附录是一份课程大纲的初稿，分目标、内容、方法、评价、角色、长期目

标六块。老师、教研组、做培训和平台的人，要开这门课的时候，翻它。SDE 批判

性思维要进入文明的日常运转，最后一定要进课程。进课程，不是简单开一门「理

论课」。是把阅读、判断、写作、AEI 系统放在一起组织，成一套适合中高级教育

场景的训练。附录H给的，是第一版教学大纲，为将来的课程化和平台化打底。

一、课程目标

目标要重新定。它不再训练「会分析文章」，要训练三种更高的能力：

1. 能把任何观点、任何文本，重新看成理念 SIO 过程。

2. 能对它做 SDE 三维揭示。

3. 能在真善美的条件下完成价值定位，再长出新的问题、新的形状、新的写作。

换一句话说，这门课不只教「怎么批判」，教的是「怎么让真正的思考发

生」。

二、课程内容：六个单元

· 第一单元　传统批判性思维的局限。让学习者看到旧式「前提—逻辑—证据—

对错」的历史价值，也看到它在 GPT 时代的限度。

· 第二单元　SDE 本体论基础。

讲清 S、D、E 三维，以及 E1 三界、E2 信息、E3 能量。

· 第三单元　思考过程重定义。把思考从「结果的集合」，改写成理念 SIO 过

程。

· 第四单元　SDE 揭示术。分别训练 S 揭示、D 揭示、E 揭示。

· 第五单元　真善美条件化判断。重建判断，不停在裁决上。

◆

◆
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· 第六单元　AEI 实战应用。把多模式阅读、原文比较、对话阅读、读写同生，

带进课堂。

三、课程方法

方法要彻底改写。不再以「老师讲定义、学生写分析」为主，要形成 AEI 式的

复合课堂。分五层：

1. 用 GPT 对材料做首轮扫描和骨架压缩。

2. 组成 E 化阅读小组，让不同的学习者围绕不同的命中点进入。

3. 通过对话，让无我阅读和有我阅读发生冲突。

4. 要求回原文，做比较阅读。

5. 把比较的结果，直接变成写作的段落和新的提纲。

课堂不再是「讲完—练习—评分」，是「阅读—揭示—冲突—比较—写作」一

路不断的现场。

四、课程评价

评价标准也要换。旧式评价常奖励条理、逻辑、引用、安全的结论。新课程优

先奖励这五件事：

· 有没有揭示出承重关系；

· 有没有发现被压低的路径；

· 有没有走进三界、信息、能量层的纠缠分析；

· 能不能把揭示变成真善美的定位；

· 能不能在此基础上，长出新的问题和新的表达。

这样的标准，不会再把「像高分作文」误判成「像在思考」。

◆

◆
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五、教学角色

三个角色都要重新安排：

· 教师：不再只是知识的传递者、答案的守门人，要成为批判现场的组织者、冲

突的调度者、路径的引导者、写作生长的催化者。

· GPT：不再只是辅助答题的工具，成为首轮显影者和骨架的处理器。

· 学习者：不再是接受者，成为进入、比较、裁断、创发的责任承担者。

三个角色同时改写，这门课才算站上了 GPT 时代的地面。

六、长期目标

课程的长期目标，不只是提高课堂上的能力，是培养一种新型主体。新型主体

不是更会用工具的人。是和工具一起工作的时候，还能保住阅读的深度、判断的锋

利、写作的活力、提出问题的能力的人。所以附录H给的，不只是一个课程框架，是

一份未来教育变革的蓝图初稿。它说明：教育如果接受了 AEI 阅读革命和 SDE 批判

性思维，课堂就不再只是分发知识的地方，会重新成为思想发生的地方。

◆

◆
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附 录 I
SDE批判性思维案例：对《道德经》的批判性解读

这份附录是一个完整的练习：把本书的方法放到一部经典上，从头走一遍。想

看方法落地时是什么样子，翻它。本案例为演示，不代表对《道德经》的定论。你

可以先记住三件事。批判先不判对错，先揭示。揭示分三步：S（显露，一样东西露

出来的样子）、D（差异序列，一步步走出来的路）、E（特征纠缠，托着它的那块

土）。揭示完了，才在不同的路和土之下，做真、善、美的条件化判断。《道德

经》在中国思想史上地位极高，可流传越广，误读越多。常见的误读有三类。

第一类，把它压成人生格言集，当成零散智慧的摘录。第二类，把它神秘化，

当成不可分析、只能体会的玄学。第三类，把它工具化，当成治国术、管理术或处

世术的技巧仓库。这三种读法不算全错，却都遮住了它的深处。它们大多停在结果

和用途上，没有走进《道德经》作为一个思想发生过程的内部。用 SDE 批判性思维

来读，读法就得换。不先判《道德经》对不对，也不先问它「有用」没用。先把它

看作理念世界中的一个 SIO 过程，再做 S、D、E 三步揭示，最后在不同的路和土之

下，判它的真、善、美。

所以这份附录不是一篇普通的赏析。它是 SDE 批判性思维的一次完整练习：先

揭示它的骨架、路径和发动机，再说它伟大在哪里、限度在哪里，最后问它在 GPT 

时代能站到什么位置。

一、先把《道德经》看作一个理念SIO过程

第一步要做的，是换掉读它的对象：不把它当一组命题，把它当一个正在推进

的过程。如果把《道德经》看作一组静态命题，阅读很快会退成句子解释。读者去

解释「道可道，非常道」是什么意思，「无为而无不为」是什么意思，「反者道之

动，弱者道之用」是什么意思。局部的理解能一点点攒起来，整体却进不去。它不

是几条格言机械堆起来的。它更像一个不停推进的理念 SIO 过程：思想在理念世界

◆
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里不断压缩自己，不断翻转既有的秩序，用很短的句群把巨大的东西露出来。看不

见这一点，它就被拆成碎片，失去生长的力气。

把它看作理念 SIO 过程，要看到三层。第一，它不是对一个外在世界做描述。

它在理念世界里，一遍遍重排「世界怎样才可能被理解」这个根本问题。第二，它

的许多句子不是各自独立的判断。它们是对同一条差异主轴的不同侧面，压缩着露

出来。第三，它的力量不在给出多少结论。它在不断重排读者对「强与弱」「有与

无」「进与退」「治与乱」「多与少」「争与不争」的基本理解。所以《道德经》

首先不是一个知识对象，而是思想自己在动。

这一步很要紧。对象换成理念 SIO 过程，后面的 S 揭示、D 揭示、E 揭示才有

可能发生。《道德经》不再只是「说了些什么」。它成了一个案例：怎样靠极高压

缩的语言，推着一个思想过程不断翻转旧秩序、长出新秩序。

二、S 揭示：看见它的骨架

第二步要做的，是找出这部书里谁在承重。从 S 看，《道德经》最惊人的地方

不在概念多。概念很少，高度节制，正因为节制，骨架感才极强。最核心的承重链

可以写成：道—德—无为—反—弱—自然。这六个词不是并列的关键词，是承重的

节点。「道」在最高的承重位。但它不是传统实体论里的最高对象。它不能被固定

命名，却不断生出万有的秩序，是总根。「道」放在这个位置，《道德经》开篇就

拒绝把存在看成若干独立对象的堆积。它更接近一片场：万物不是孤立自存，而是

在「道」的场里共在、互转、互成。用 SDE 的话重说，「道」更像对 E 的场性与 D 

的连续性的综合压缩，不是一个简单的「最高实体」。

「德」是第二个承重位。「道」是总根，「德」就是「道」落进具体存在里的

内在显露，是它品格化、运行化之后的样子。道不只是抽象的根基，要靠德露出

来。德也不只是伦理词，它是存在秩序的具体化。所以《道德经》既不只谈「本

体」，也不只谈「伦理」，它在本体与存在的运行之间，搭了一座很强的桥。「无

为」是第三个承重位。它重要，不是因为给了一句具体的政策口号，而是因为重写

了「行动」。

◆
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旧秩序总把行动看成施压、控制、征服、占有、推动、安排。《道德经》把高

阶的行动看成顺势、去强、留白、少造作、让它自己长出来。这不等于不动，而是

对行动本身的深度改写。从 S 看，无为是在重写一条原则：怎样用最小的干预，让

它最大地露出来。「反」与「弱」是全书最有张力的两个节点。它们不是附加的修

辞，是说明道怎样运行的关键词。反的意思是：过强的必回转，极端的必反噬，任

何单向的发展，内部都在孕育自己逆转的条件。弱的意思是：最深的力量不总以刚

的样子露出来，常常以柔、潜、低位、退守的方式积蓄自己。

合起来，反与弱构成了《道德经》反中心的逻辑。它一直在提醒：稳得住的东

西，不靠不断加码、不断扩张，靠回旋、回返、反转和柔韧。「自然」像整副骨架

的气息。它不是「天然如此」的懒惰自然主义，是「自成其然」的运行原则。一个

设计足够高明的东西，不必用太多外力去维持，让事物在更少的阻碍、更高的协调

里自己露出来。自然因此不是放任，是更高一层的设计能力。再往里看，S 本身有三

层。

S1 规范维，也就是对比。《道德经》最擅长靠对比让东西露出来：有与无、难

与易、长与短、高与下、强与弱、进与退、生与死、名与实。这些对比不断打破

「对象静止自存」的错觉，逼读者看到，一切特征都是在关系里露出来的。

它的变化视角也很强：盛极则衰，强极则反，盈满则亏，任何存在都在变化里

被抓住。至于分布视角，体现在它不断把个体、天下、圣人、百姓、万物拉进同一

个场里，存在不是一个孤点，而是分布在整体秩序中的一张关系网。

S2 模态维，也值得留意。有些章句是粒子态，像极度压缩的警句。有些是波

态，在反复回旋和节律里推进。更深处的「道」与「自然」，露出明显的场态。

这部书本身，就是粒子、波、场三种模态交错运行的文本。只看粒子，会把它

误读成格言集。只看波，会把它误读成诗性语言。只看场，又会把它误读成玄学迷

雾。S 揭示要同时看见三种模态怎样在里面交织。

S3 价值维，更不必说。

《道德经》的真，不是命题真理的密集罗列，而是对存在秩序的重复性与同一

性的深度把握。它的善，不是道德训诫，而是对低阻碍、高顺畅、少损耗的运行方
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式的持续追求。它的美，不是辞藻之美，而是极高一层的和谐、节制、回旋与活

力。真善美在这里不分家，所以它的骨架才这样简练，又这样耐读。从 S 看，《道

德经》的伟大不在「说了很多」，在它用极少的概念，搭出极强的承重骨架。所以

对它的批判性解读，不能停在句子释义上，要先把这副骨架重新露出来。

三、D 揭示：看见它的差异主轴与推进路径

第三步要做的，是问它往哪里走。只看显露，《道德经》容易被读成一种静态

的玄学。让它活起来的，是它鲜明的 D。它不只是告诉读者「世界是什么」。它在

不断推一条差异主轴：从强制的秩序，走向低干预的秩序。从过度命名，走向去名

化。从争夺的逻辑，走向不争的逻辑。从表面的高位，走向深层的低位。从有为过

剩，走向无为之治。从这个角度看，它不是一部结论之书，是一部持续推进「反转

路径」的书。

它的差异起点，是对旧秩序的深度不信任。这里的旧秩序，不只是政治权力意

义上的苛政。它也包括知识上的过度命名，行动上的过度造作，价值上的过度追

强，文明上的过度膨胀。所以《道德经》的起点是一种很强的文明病感：越是外表

强盛的秩序，内部越可能空洞。越是看似进步的加法，越可能走向反转。越是不断

强化自我意志的系统，越可能在深处失去持久。起点这样鲜明，它就不是一部温和

调和的书，而是一部不断对「过强之物」提出深层怀疑的书。

从这个起点出发，路径的方向很清楚：靠揭示极端发展必然反转，逼着秩序转

向回旋、节制、留白与柔韧。它不靠激烈的正面革命语言，靠一种更深的差异操

作：你以为最强的，其实最脆弱。你以为最有的，其实最空。你以为最能掌控的，

其实最易失控。所以它推进的不是一条外部的斗争路线，而是一条反中心的差异路

线。力量不在正面累积，在反向回收。生成不在加法扩张，在去过剩、减阻碍，回

到更深一层的运行秩序。

这一点最集中地落在「反者道之动，弱者道之用」这条路径公式上。「反」不

是简单的反对。它是说，一切存在内部都含着回旋、回返、反转的动力。「弱」不

是懦弱。它是说，最强的持续力常常以柔韧、低位、不争、含蓄的方式露出来。换

句话说，《道德经》的 D 主轴不是「否定一切」。它不断揭示极端加法文明的内在
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反噬机制，把差异路径重新引向更高质量的低耗运行。用 SDE 的话说，就是把高损

耗、高阻碍、高膨胀的路径，重新压回低损耗、低阻碍、高稳定的路径上。

同时，它的 D 有明显的历史限制。在推进「反」与「弱」的时候，它更擅长做

压缩性的修正，不总是清楚地给出新的、看得见的显露设计。它对旧秩序的病感极

深，对反转规律也抓得极准，可是「新的东西怎样积极地建起来」，没有展开成足

够明确的工程语言。用 SDE 来看，它在 D1 意义维里，把自由与幸福处理得很强，

却相对淡化了「创造」的显性工程化展开。创造并没有缺席，只是更多以「回到更

高一阶的自然秩序」的方式隐着出现，不是主动去设计新的序列。

所以它很容易被后人误用成一部消极退守的文本，里面其实包含着很强的路径

重整的野心，反而被忽略了。再往深处看，它的路径还压低了几条替代路线：正面

征服的路线，知识膨胀的路线，制度过度加码的路线，用强制设计取代自然运行的

路线。这样做有它的深刻。可是没有 SDE 的进一步重建，后世容易误以为「少做」

本身就是答案，看不到「少做只是为了让更高一层的生成发生」。这正是 D 批判要

看的：不只看它打开了什么路径，也看它压低了哪些本可以继续发展成积极创造的

路线。

从 D 看，《道德经》的力量，在于它不断推动一条「从过强走向回旋、从膨胀

走向低耗、从争夺走向不争」的文明差异路径。它的局限在于，这条路径洞察力极

强，却还没有长出足够明确的现代工程化表达。所以对它的批判性解读，不是简单

地赞美「反与弱」的智慧，而要接着问：在今天的 SDE 体系里，怎样把这条路径，

从古典的压缩智慧，推成可操作的生成性方法？

四、E 揭示：看见托着它的三界、信息与能量

第四步要做的，是问它为什么能一直震荡下去。S 让骨架露出来，D 让路径露出

来。E 要回答的是：《道德经》为什么拥有这样强、这样持久的震荡力？它的影响不

只来自几个漂亮的判断，来自背后更深的发动机。它为什么总能回到读者那里？为

什么一代代人在完全不同的处境里，会被它重新点着？为什么政治家、修行者、艺

术家、管理者、哲学家和普通读者，都能反复调用它？这些问题，只有走进 E 才答

得出。

◆

附录I

270



第一，E1 三界。 《道德经》很少见地，同时卷入了理念世界、现实世界与自我

世界。

在理念世界里，它处理存在的秩序、命名的边界、生成的机制和文明的规律。

在现实世界里，它不断进入政治、治理、战争、财富、民生与社会秩序。在自我世

界里，它又反复涉及心的安顿、欲的处理、身的节制、情的收回、灵的归静。很多

经典只能在其中一界深耕，《道德经》的强度恰恰来自三界同在。所以它既不只是

玄学，也不只是政治术，更不只是修身箴言。它用压缩的方式，让三界在同一句话

里共振。

第二，E2 信息。 它的信息压缩度极高。

它的语言不是现代论文那样的展开，而是短章压缩、反向逻辑、悖论里露出东

西、高密度的符号场。许多句子看着简单，实际上同时担着几层：既是概念命名，

也是路径提醒，还是能量触发器。这就是说，它在信息层不靠长篇解释，靠高压缩

的符号系统。这种写法极易招来误解：缺了相应的路与土，读者会把它当成玄虚。

可是换个角度，正是这样高的压缩，给了它极长的寿命。它没有把话说尽，在信息

上留下了巨大的势能，让不同的历史阶段都能重新把它展开。用 SDE 重读，这种写

法很像「高势能理论文本」：语言极省，骨架极强，后续展开的空间极大。

第三，E3 能量。 它内部有一种很独特的能量组织方式。

它不是高亢的煽动型文本，也不是激烈的动员型文本，是低位蓄势型的。能量

不在正面爆发，在持续的回收、压缩、回旋和反向积累。它很懂得怎样处理势能：

越是被看作低、弱、退、少的东西，内部越积着深层的力量。用现代的话说，《道

德经》像一份关于文明能量管理的总纲：减少无意义的耗散，防止高强度膨胀，认

出反噬的节点，重建更低损耗的运行秩序。这一点今天尤其要紧，因为现代文明正

陷在高消耗、高刺激、高递弱代偿的能量危机里。

E 揭示也要指出它的限制。它对三界卷入和能量蓄势处理得极强，可信息层的工

程化展开不足。它的 E2 压缩度极高，却缺少现代意义上的展开语言。这是它的伟大

之处，也是它传播上的局限。真正深的东西因此被长期保存下来，也因此必须借助

新的信息秩序才能重新展开。SDE 体系之所以能与《道德经》相遇，原因就在这
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里：SDE 可以为它的深层洞见，提供现代的展开语言，把高势能的压缩智慧，重新

翻进显露、序列、纠缠三个维度里。

从 E 看，《道德经》的伟大，在于三界共振、高压缩的信息、低位蓄势的能量

系统。它的限制，在于还没有把这些发动机，展开成现代工程化、课程化、平台化

的知识系统。所以 SDE 批判性思维既向《道德经》学习，也对它做新的批判性推

进。

五、真善美判断：伟大与限度

第五步要做的，是在揭示之后，才开口判断。S、D、E 三步揭示完了，判断就

不能再停在「伟大经典」「古老智慧」这样抽象的赞美上。要进入真、善、美的条

件化定位。

先看真。 《道德经》极高层地抓住了许多存在规律：过强必反，过满必亏，名

实相缠，有无互成，柔弱里含着强度，低耗运行胜过高耗膨胀。这些不是简单的经

验，是特征稳定化发生这一层的高层真理。所以它在高层的真上极强。

可是它在低层的操作之真上，往往不够展开。它能告诉人「强必反」，却不总

说明在具体而复杂的制度里，怎样认出反噬点。它能说「无为而治」，却不总给出

这样的现代展开：在高度复杂的社会里，怎样设计出最低干预而高质量运作的系

统。所以它的真，是高度压缩的高层真，不是低层的操作真。

再看善。 《道德经》极深地抓住了「少阻碍、低损耗、高顺畅」的运行原则。

无论治国、处世还是养身，它都倾向于减少无意义的施压，减少系统的摩擦，减少

过度的干预。这在 SIO 顺畅性的意义上，是很高的善。

局限在于，后世极容易把这种善误解成退守、消极、少作为，失去其中深层的

积极性。《道德经》的善本身很高，可在历史传递中，常被削弱成一种低水平的保

守主义。

最后看美。 《道德经》的美感极高。语言之美不在华饰，在压缩。思想之美不

在整齐，在回旋。整体之美不在明亮平铺，在深处发光。
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它能在极少的语词里容下巨大的张力，让骨架、路径与能量在同一章句里同时

露出来，这是极高的思想之美。可这种美不容易进入：读者要有一定的 E 密度，否

则只觉得玄远，感不到和谐。它是高层的美，不是大众化的表层美。合起来，总体

的判断可以这样说：《道德经》是一部在高层真、高层善、高层美上都极强的压缩

经典。它的现代局限，是缺少充分的中层展开语言和工程化表达。SDE 批判性思维

对它的态度，不是简单崇拜，也不是轻率驳斥。要在充分承认高层洞见的前提下，

把它的压缩智慧重新展开，成为可用于 GPT 时代阅读、判断、教育与创造的新骨

架。

六、《道德经》在 GPT 时代的新位置

第六步要做的，是把判断放回今天，问它现在站在哪里。放进 GPT 时代，《道

德经》反而得到一个新的位置。GPT 时代最大的病之一，是语言过剩、显露的样子

泛滥、解释膨胀、速度成瘾和高频的递弱代偿。而《道德经》一直在提醒：过强会

反，过多会亏，过满会失，过度命名会遮住真正的秩序，过度造作会切断自然的生

成。换句话说，GPT 时代越陷进高频的语言机器化，《道德经》的低耗运行智慧，

就越显得要紧。

这里要特别提防一种误用：不能把《道德经》简化成「反技术」的口号。批判

性的解读不会把它放到技术的对立面，而会把它看作一种更高层的文明调节原理。

它不反对技术，反对技术被放进高耗、强控、遮蔽生成的路径里。它不反对智能，

反对智能脱离自然秩序、意义秩序与生命节律。它不反对骨架，反对僵死的骨架。

它不反对行动，反对高损耗的行动。所以《道德经》在 GPT 时代的新位置，不是

「保守的经典」，而是「针对高耗文明病的深层调节器」。

再放进 AEI 阅读革命，意义更清楚。《道德经》最适合用 AEI 的四种模式重

读。GPT 阅读，先把它的高频骨架露出来。E 化 GPT 阅读，抓住不同的读者被哪些

句子点着。自然人阅读，回到原文，重新比较那些高压缩的语词到底在哪里承重。

对话阅读，在无我阅读与有我阅读的冲突里，长出第三种解释。这一切若没有 SDE 

批判性思维，只会停在对古典文本多义的赏玩。有了 SDE 批判，《道德经》才从

「经典被阅读」，变成「经典参与生成新思想」。
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所以，附录I的最后结论是：《道德经》并不是一部只能被尊崇的古典，而是一

部最适合被SDE批判性思维重新激活的高势能经典。其伟大在于高层真善美的压缩

显露，其限制在于中层工程化展开不足；其当代价值，则在于为GPT时代的高耗语

言文明提供一套深层低耗秩序感。对《道德经》的批判性解读，不是把它拖回旧注

释学，而是把它重新拉进 SDE 文明的生成现场。你读完这六步，可以拿手边任何一

部经典试一遍：先说它是个什么过程，再问谁承重、往哪走、凭什么一直震荡，最

后才问它在哪些条件下真、善、美。

附录I

274



附 录 J
The Essence of the Book in English

A Condensed Academic Presentation of SDE Critical Thinking in the

GPT Era

Abstract

This appendix gives the argument of the book in English. It  is not a

chapter-by-chapter  summary.  It  is  a  condensed  reconstruction  of  the

central  claim: what  has long been called "critical  thinking"  is  no longer

sufficient in the GPT era.

The  traditional  model  asks  us  to  identify  assumptions,  check  logic,

evaluate  evidence,  and  judge  conclusions.  It  belongs  largely  to  a

discoveryist  paradigm.  It  presupposes  that  assumptions,  logic,  facts,

evidence, and standards of judgment are already given as stable objects,

and that critique need only locate, inspect, and judge them. In the age of

generative  AI,  the  outward  moves  of  this  model  can  be  simulated  in

seconds. That shows its limits with unusual clarity.

The book therefore rebuilds critical thinking at the level of what exists.

Genuine critical  thinking is  not  a  late  evaluative  skill.  It  is  a  generative

operation that enters the process by which thinking is formed. To do this

the book sets out the SDE framework. S stands for Show: how a thing shows

itself. D stands for Differential sequence: the path along which it comes to

be. E stands for Entangled features: the ground that holds it up. These are

not optional lenses. They are three inseparable dimensions of anything that

happens,  whether  a  thought,  an  act  of  reading,  a  piece  of  writing,  a

judgment, or a collaboration between a person and GPT.
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On  this  basis  the  book  holds  that  genuine  critique  begins  with

unveiling. It first shows how a thought-process takes shape: how it shows

itself,  how its  path advances,  and how its  deeper entanglements keep it

moving. Only then may judgment begin. Even then, judgment is no longer a

binary verdict of right or wrong. It becomes a conditional positioning of

truth,  goodness,  and  beauty.  Truth  is  redefined  as  stabilized  feature-

generation. Goodness is the reduction of blockage and the enhancement of

smooth  SIO  operation.  Beauty  is  the  manifestation  of  harmony,  vitality,

coherence, and attraction in thought itself.

The appendix also argues that the AEI Reading Revolution makes this

rebuilding  a  practical  necessity.  GPT  reading,  E-oriented  GPT  reading,

human  return-to-the-original  reading,  and  reader–GPT  dialogic  reading

form a multi-modal reading system. Such a system cannot generate thought

unless it has a core technology that keeps revealing the Show, the path, and

the entanglement of what is read. SDE critical thinking is proposed as that

technology. The book is therefore more than a theory of critique. It  is a

rebuilding of reading, writing, judgment, and creation for the GPT era.

Keywords: GPT  era;  SDE;  AEI  reading  revolution;  critical  thinking;

ontology;  ideal  SIO process;  unveiling;  truth;  goodness;  beauty;  human–

GPT collaboration

1. Introduction: Why Critical Thinking Must Be Rewritten in the
GPT Era

The GPT era does more than add a new tool to knowledge production.

It changes the status of language, of thought, and of the look of intellectual

work.

In earlier times a long, coherent, well-organized text usually meant a

good  deal  of  reading,  selecting,  compressing,  conceptual  struggle,  and

rhetorical labor. Today many of those outward signs can be generated in
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seconds. Summaries, outlines, balanced comparisons, elegant transitions,

cautious  conclusions,  even the tone of  serious  academic reflection have

become easy to produce.

This does not simply mean that productivity has risen. It means that

the visible form of thought has become cheap. Civilization now faces a new

illusion: that thinking has happened because the textual shell of thinking

has appeared.  Fluency stands in  for  depth,  coherence for  origination,  a

mature tone for real judgment, and tidy language for genuine intellectual

necessity.

So the central problem is no longer only whether one can write well. It

is whether one can still think when the outward signs of thought can be

reproduced at industrial scale.

Traditional critical thinking arose as a response to passivity. It taught

that  we should  not  merely  absorb claims,  but  inspect  assumptions,  test

inferences,  compare  evidence,  and  evaluate  conclusions.  Against  rote

learning and blind authority, that was a real advance.

In the GPT era, however, the classical model meets its limit. It is not

false.  It  simply works at a shallower layer of intellectual labor than was

once recognized. It inspects discourse that has already formed. It does not

enter the process by which discourse comes to be.

For that reason the GPT era does not abolish critical thinking. It makes

the need to redefine it urgent.

2. The Discoveryist Poverty of Traditional Critical Thinking

The traditional model is discoveryist in a precise sense. It assumes that

the objects of critique are already there. Assumptions are hidden but given.

Logic is a neutral rule-system. Facts and evidence are external and ready to

be gathered. Standards of judgment are already legitimate. In this model
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critique arrives late. It takes no part in the becoming of thought. It inspects

the finished product.

This  worked  well  enough  while  analytic  surfaces  took  real  effort  to

produce.  In  a  world  of  scarcer  text,  spotting  assumptions,  catching

fallacies, and comparing evidence was a meaningful achievement.

Once  machines  can perform many of  these  surface  operations  with

remarkable  speed,  the  poverty  of  the  older  model  shows.  It  manages

results. It does not unveil process. It repairs arguments. It does not expose

how thought is generated.

The GPT era thus reveals that much of what was celebrated as critical

thinking was the management of finished discourse, not entry into living

thought.

3. Why a New Ontological Ground Is Necessary

The rebuilding cannot stay at the level of method. It has to reach the

level  of  what  exists.  As  long  as  existence  is  imagined  as  stable  objects,

isolated  units,  and  relations  added  afterward,  critique  remains  object-

management.  It  keeps  treating  assumptions,  logic,  evidence,  and

conclusions as separate items to be inspected from outside.

The  book  therefore  introduces  SDE  ontology  as  the  ground  for

rebuilding critique. SDE stands for:

S: Show (how a thing shows itself)

D: Differential sequence

E: Entangled features

These are not  three detached categories.  They are three inseparable

dimensions in which any real  process appears.  S  concerns organization,

connection, hierarchy, and what bears the weight. D concerns movement,
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difference,  branching,  feedback,  and  convergence.  E  concerns  the  deep

field of worlds, information, and energies that sustains the process.

Once  this  ontology  is  in  place,  thought  is  no  longer  a  pile  of

conclusions. It is a process in which a Show is formed, difference advances,

and entanglement keeps the movement going. Critique then cannot remain

a late inspection of statements. It must become an unveiling of formation.

4. Thought as an Ideal-World SIO Process

A decisive step is the redefinition of thought itself. Thought is not just

the inner processing of a subject directed at an object. Nor is it a pile of

verbal  conclusions.  Thought  is  an  ideal-world  SIO  process:  a  moving,

entangled  process  that  shows  itself  in  the  ideal  world,  while  staying

connected to the real world and the self-world.

So a sentence is not the whole of thought. A conclusion is not the whole

of  thought.  A  chapter  is  not  the  whole  of  thought.  These  are  visible

crystallizations of a process underneath. Genuine critique must not stop at

judging  the  crystallizations.  It  must  re-enter  the  process  that  produced

them.

This shift changes everything. Once thought is understood as process

and not product, critique changes from inspection to unveiling.

5. Genuine Critique Begins with Unveiling

The central methodological claim of the book is that genuine critique

begins with unveiling, not with a verdict. It does not first ask whether a

statement  is  right  or  wrong.  It  first  asks  how  the  thinking-process  was

formed. It brings back into view what the appearance of completion had

hidden.

Unveiling is not passive description. It is active re-visibility. It shows:
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how the thought shows itself,

how the path of thought advances,

how the entanglement engine sustains the process.

This is why critique is first an unveiling of S, D, and E. Judgment comes

afterward. Without unveiling, judgment is premature and shallow: it only

applies existing standards to surfaces. With unveiling, judgment rests on

how the thought actually formed.

6. S-Unveiling: The Show as the Bearing System of Thought

The first layer of genuine critique is S-unveiling. It reveals what bears

the  weight  in  a  thought-process.  The  task  is  not  to  say  that  a  text  is

"organized" or "clear." It is to show:

which concepts carry the whole,

which relations are central and which are peripheral,

what hierarchy is silently assumed,

where real bearing ends and rhetorical decoration begins.

A text may be beautifully arranged and yet weak. A dense and difficult

text  may  be  extraordinarily  strong.  S-unveiling  is  therefore  the  first

operation for telling genuine thought from its textual appearance.

This  matters  especially  in  the  GPT  era,  because  machine-generated

writing is often very strong in outward arrangement. It can simulate order,

but order is not the same as bearing. Genuine critique must look beneath

formatting and coherence to what actually holds the thought up.

7. D-Unveiling: Difference, Path, and the Becoming of Thought

The second layer is D-unveiling. If S asks how a thought shows itself, D

asks how it moves. Every real thought begins somewhere, advances through
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differences, shuts off alternative routes, changes rhythm, and converges at

certain points. A finished text hides this movement. D-unveiling restores it.

The questions include:

What ignited this thought?

What difference is treated as primary?

Along what path does the process advance?

What branches were closed off?

How and where does the argument converge?

This is crucial because a thought may look complete while following a

weak  or  overly  familiar  path.  In  the  GPT  era  the  problem  is  severe.

Machine-generated texts often produce the look of development—smooth

progression,  elegant  sequencing,  plausible  transitions—without  having

gone through a path that generated anything. D-unveiling lets critique tell

sequence as genuine becoming from sequence as stylistic simulation.

8. E-Unveiling: Entanglement as Deep Engine

The third layer is E-unveiling. If S gives the skeleton and D gives the

path, E gives the engine.A thought-process is never held together by formal

reasoning alone. It is held by entanglements: among the ideal world, the

real  world,  and  the  self-world;  among  symbol,  logic,  and  mathematics;

among inner, kinetic, and potential energies.

These  entanglements  explain  why  a  thought  burns,  why  a  concept

keeps returning, why a path is chosen again and again, and why something

stays  strangely  stable  when  it  looks  fragile.  Traditional  critique  often

cannot reach this depth, because it treats arguments as products and not as

processes. Genuine critique has to reach it, because without entanglement

one cannot understand why a thought is alive.
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This is also why collaboration with GPT needs human critical depth.

The machine can produce stylistic energy and conceptual patterning. The

deep entanglement engine does not come automatically with its outputs. E-

unveiling is indispensable.

9. Why Genuine Critique Cannot Stop at Unveiling

If  critique  begins  with  unveiling,  can  it  stop  there?  No.  It  would

collapse  into  descriptive  dismantling.  Unveiling  is  necessary  but  not

sufficient.

The second stage is judgment, and judgment must also be rebuilt. It

cannot return to the old binary of right and wrong, because that model

presupposes a standard no one has questioned. Judgment must become a

conditional positioning of truth, goodness, and beauty.

This is one of the book's most important claims:  critique must move

from simple verdicts to multidimensional value positioning.

10. Truth, Goodness, and Beauty as Conditional Value Positioning

Truth

Truth is not merely correspondence. It is stabilized feature-generation.

A thought is truer when it sustains higher-quality repeatability, coherence,

and stable manifestation across its Show, its path, and its entanglement.

Goodness

Goodness is not simply moral approval. It is the reduction of blockage

and the enhancement of smooth SIO operation. A process is better when it

reduces destructive friction and strengthens sustainable coordination.
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Beauty

Beauty is not rhetorical decoration. It is the manifestation of harmony,

vitality, purity, rhythm, and attraction. A process may be "correct" and still

ugly: rigid, dead, draining. Beauty belongs to the deep vitality of thinking

itself.

The judgment phase of SDE critical thinking therefore asks not only "Is

this right?" but:

In what sense is it more or less true?

In what sense is it more or less good?

In what sense is it more or less beautiful?

This is  a more demanding and more fruitful form of judgment than

ordinary verdict-giving.

11. Why the AEI Reading Revolution Needs SDE Critical Thinking

The AEI Reading Revolution reorganizes reading into four modes:

GPT reading

E-oriented GPT reading

human return-to-the-original reading

reader–GPT dialogic reading

This is not just a multi-tool workflow. It rebuilds reading as a dynamic,

recursive,  thought-generating  system.But  the  system  cannot  generate

thought unless it has a core critical technology. Without one:

GPT reading becomes outsourcing of the Show,

E-oriented reading becomes self-echo,

return-to-the-original becomes regression to old linear reading,
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dialogic reading becomes endless conversation.

SDE  critical  thinking  is  therefore  the  core  technology  of  the  AEI

Reading Revolution.  It  lets  the four modes do more than coexist.  It  lets

them become one system of reading, judgment, and writing-generation.

12. GPT Reading, GPT Writing, and GPT Judgment

The book extends SDE critique to three applications in the AI era.

GPT Reading

GPT reading is useful because it gives a first round of compression. For

the  same  reason  it  can  pre-distribute  pathways  and  smooth  complexity

away. GPT reading must itself be critiqued.

GPT Writing

GPT  writing  can  produce  highly  mature  textual  surfaces.  A  mature

surface does not guarantee that any thought was generated. GPT writing

must also pass through SDE unveiling.

GPT Judgment

GPT  can  compare  options  and  generate  recommendations.  But  a

decision  is  more  than  a  comparison.  It  opens  future  pathways  and

rearranges values. GPT judgment, too, must be placed under SDE critical

scrutiny.

13. The Reconstruction of Education

One  of  the  strongest  practical  implications  is  that  education  must

rewrite its "critical thinking" curriculum.If education keeps training only

assumption-finding,
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logic-checking,

evidence-comparison,

conclusion-judging,

it  will  train  students  more  and  more  in  exactly  the  outer  moves  a

machine simulates most easily.Education must shift from result inspection

to process unveiling. It must train learners

to treat texts as ideal SIO processes,

to perform SDE unveiling,

to make judgments of truth, goodness, and beauty,

and  to  generate  new  problems,  new  forms,  and  new  writing  from

reading itself.

In  this  way education can move from surface  analytical  skill  to  the

generation of thought.

14. Read–Write Co-Generation

Reading and writing can no longer be kept rigidly apart. In the AEI–

SDE framework, true reading already begins to grow new writing:

new names, new concepts, new tensions, new outlines, new books.

Writing is no longer simply what comes after reading. It becomes the

outward compression of changes already taking place inside reading.The

GPT era therefore needs more than new writing tools.  It  needs a rebuilt

relation between reading and writing. Read–write co-generation is one of

the most important consequences of SDE critical thinking.
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15. The Larger Civilizational Meaning

The deepest meaning of the book is civilizational, not methodological.

Industrial  civilization  put  process-compliance  first.  Information

civilization put information-processing first. The GPT era now risks putting

language automation and polished simulation first.

If civilization stays at that level, it will be rich in articulate surfaces and

poor in genuine generation.SDE critical thinking is proposed as a response

to that danger. It is more than a better classroom skill. It brings reading,

writing, judgment, education, and human–GPT collaboration back under a

deeper form of thought.

In this sense the future belongs not to those who merely know how to

use  GPT,  but  to  those  who  can  stay  genuinely  thoughtful  while

collaborating with it.

16. Final Formulation

The essence of the book can be condensed into one formulation:

Genuine SDE critical thinking is the practice of treating a thought-

process as an ideal-world SIO process, unveiling its Show, differential

sequence, and entanglement, discovering how E and D shape S, and then

making conditional judgments of truth, goodness, and beauty, so as to

enable new understanding, new forms, new paths, and new creation in

the GPT era.

This  appendix  should  be  read  not  as  an  afterthought  but  as  the

compressed intellectual core of the whole book.

Concluding Note

The GPT era  has  not  made thinking unnecessary.  It  has  made false

substitutes for thinking abundant. The task is no longer simply to produce
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more language, but to recover the event of thought beneath language. This

appendix  condenses  the  book's  answer  to  that  challenge:  critique  must

change from a discoveryist  audit  of  finished discourse into a  generative

unveiling of  living processes.  Only then can reading,  writing,  judgment,

and human–GPT collaboration be rebuilt at a level worthy of the age now

unfolding.
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后 记
批判性思维最需要被批判

这个时代有一种很体面的病：人人都在谈批判性思维。会议室里谈，课堂上

谈，创业营里谈，短视频里谈。连一边抄模板、一边劝别人「独立思考」的人，也

能把这五个字说得像一张万能通行证。好像只要给愚蠢盖上一层「我已经批判过

了」的保鲜膜，它就立刻显得成熟，可发表，可立项。这不是说错了什么。滑稽的

是，这套表情、语气和手势，已经成了一种新的礼仪。会找前提，会说逻辑，会提

证据，会写一个平衡的结论，思想还停在门口，分析已经坐上了主席台。

一种低风险的外观

许多人不是在思考，是在扮演「正在思考」。那些句子你一定熟：这个观点值

得商榷。这个论证可能有隐藏前提。需要更多证据。问题不能一概而论。既有积极

面，也有局限性。这样的句子不算错。毛病是它们太容易对了，容易到不需要思想

出场。它们低风险、高体面，是制度理性最喜欢的客气话。它们常常不是把问题打

开，只是让问题看上去已经被打开。这是一种穿着理性西装的平庸。它不粗暴，所

以难发现；它不蠢，所以容易被原谅。

基底把灯打亮了

生成式人工智能来了，不过是把这出戏照得太亮。过去批判性思维还保着一点

神圣感，因为它要花人力：读，整理，比较，写出几段看着有脑子的话。现在基底

几秒钟就做得很圆润。前提列好，逻辑理顺，证据摆齐，结论平衡，连语气都带着

「不偏不倚的成熟」。这一刻该有的不是掌声，是一阵凉意。那些被当作高阶能力

收着的东西，原来有这么大一部分是模板动作。基底没有侮辱批判性思维，它只是

把外壳复制得太快，外壳不神秘了。那个尴尬的问题就躲不掉：一台机器能这么熟

练地表演批判，那过去被高举的那一套，有多少是批判，有多少是分析的表演？
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被暴露的不是技术，是旧文明自己虚弱的那一块。基底没发明伪批判，它只是

让伪批判的成本掉了下来。技术没有把思想降级，只是逼思想重新证明自己。外观

不再稀缺了。稀缺的是问题怎样发生，显露靠什么承重，路在哪里分岔，纠缠怎样

发动。这些东西不容易被模板化，却能一直长出新想法。

门口、扶手，与安检

「批判性思维最需要被批判」，在这里就不只是一句俏皮话。这个词被用得太

熟，熟得像一段被无数只手摸亮的扶手。人人上楼都扶一下，没几个人想过：这楼

通到哪儿。传统批判性思维最大的功劳，是教人别急着信。它最深的过失，是让人

以为「别急着信」就等于思考。不轻信只是门口，不是大厅。是醒酒，不是酿酒。

是拆墙，不是盖城。可制度最爱把门口扩成宫殿。因为门口好管：能考试，能评

分，能培训，能认证，能讲十节课，能做成企业的能力模型。门口永远不必真的进

屋。

这套方法常以反教条的名义，最稳定地生产新教条。它要人怀疑、拆解、找漏

洞、看证据，自己却很少被同样地怀疑和拆解。它像一座要求人人过安检的大楼，

自己却不过。它用「前提、逻辑、证据、结论」把别人切开，却不许人追问：你这

套切法的前提是什么？你的逻辑为什么显得这么自然？你的证据观为什么这么窄？

整个时代都在谈批判。唯一没被批判的，是「批判性思维」这个词自己。

动作露底

这层一打开，几个看着无辜的动作就露底了。识别前提，听着最深，常常最省

力。它自称在挖矿，其实多半是拿自己的问题模板去重构别人。前提不是埋在土里

的石头，是在某条解释的路上被命名出来的支撑关系。路不同，土不同，同一个思

考里被提成「前提」的东西也不同。检查逻辑，是把一种信息层里稳定下来的秩

序，抬成了天条。比较证据，是以为事实够多、数据够齐，思考就自然站住了。判

断结论，是把复杂的事压成制度最爱的姿势：请告诉系统，该打几分。

于是批判本该是打开世界，最后越来越像一台高级的评分机。
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拉链

所以本书的主张很简单：批判先不判对错，先揭示思考是怎样发生的。过早的

对错，像一条粗糙的拉链，把还在蠕动的思想硬拉成制度能接受的平面。旧批判好

用，就因为它拉得顺。一拉，复杂性关上了，评分方便了，会议结束了，PPT 翻页

了。真正的思想不愿这样被处理。它像一片地形，有断裂，有回旋，有蓄势，有压

缩，有被高亮的部分，也有长年压在地底的矿脉。要批判它，得有勘探的耐心，不

是审稿人的焦虑。不急着盖章，先让地层露出来，让人第一次看见，自己原来站在

一层很薄的表皮上。

旧式批判最怕《道德经》这样的文本。它太短，太紧，把复杂压进很少的字

里。旧批判一上手就问：前提是什么？逻辑在哪？证据呢？经典立刻被切成几片可

以安全处理的薄片。这些问题不是不能问，错在只会这样问。SDE 批判不先把经典

变成对象再切，而是先承认：这里有一个高度压缩的思想过程，一条不断回旋的

路，一块蓄着势的土。先让它活过来，再批判。

这本书是怎样写成的

说一句实话。这本书由王德生立题、定下判断和方向，由 Claude 执笔成文。它

不是一个人的手笔，是一个复合的主体写出来的。这件事和书里的话是一回事：基

底能很快把形状写得整齐，所以书里的每一个判断，都要靠作者去问，它是怎样发

生的。书里的例子是构想的，不是真实记录。书里的解释，大部分还待验。如果这

本书写得太顺，请你多问一句：这份顺，是从哪条路走出来的，是谁托着它。

请你回写

这本书不想当终点。一切有生命的方法，都不该有终点。所以请你回写。把这

七步用在一份你自己的材料上，一篇文章、一份报告、一次基底给你的回答。哪里

好用，哪里用不上，哪里被你改了，哪里根本是错的，都写下来，寄回来。如果

「批判性思维」这个词已经被磨得太平，那就让它被一起打碎，再从更深的地方长

回来。这个时代不缺批判性思维。缺的是敢于批判批判性思维的人。下手之前，先

别急着判。先揭示，再判断。
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