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内容提要

生成式人工智能进入大学以后，最容易被看见的变化，是学生写作更快、代码

更完整、作品更漂亮；最不容易被看见的变化，则是大学原有的人才读取系统正在

失去对象。过去，一份论文、一张成绩单、一次考试、一封推荐信，虽然都不完

美，却大体能够把产物反推回生产者。今天，产物仍然存在，甚至比过去更精致，

但“这件产物说明这个人具有什么”已经不再自动成立。大学面对的因而不只是教

学工具更新，也不只是学术诚信危机，而是一场更深的认识论与制度危机：大学还

会不会读人？

本书提出一个贯穿全书的命题：AI时代大学毕业生的核心竞争力，可以从发生

学能力的差异度来理解。发生学能力，指主体在具体任务、互动和环境条件中，使

判断、解法、结构、关系、作品与价值形成并得以继续发展的能力。差异度则要求

明确比较对象：相对于同侪、工具、组合和个人历史四组基线，这种发生还保有多

少可辨认、可持续、可迁移的差。公开样本的可复现性，是判别轴的一项参照，不

另列为第五组基线。

围绕这一命题，本书整合十个彼此分工而又相互约束的理论对象：零判份、峰

兑、他手无事账、盲遍、单遍段、底流、脱稿步、常席差、现配优势以及前账阶

段。它们不是十种互相竞争的“新能力”，而是发生学能力差异度的十个测面：产

出还有多少判别力，判断是否在答案到达前形成，任务能否重走，能力是否仍被真

实执行供养，署名能否在当下续签，人在跨任务与跨工具中是否留下稳定残差，优

势是否在互动配组中现场生成，关键事件中是否发生整笔兑付，证据由谁取样、何

时取样并归入谁的账本，以及发生之后形成的价值怎样进入社会制度。

本书同时与六类关于AI时代核心竞争力的讨论展开对话：未来技能清单、AI素

养、人类独特能力、人机互补、技能本位招聘，以及终身学习与适应力。这里讨论

的是这些理论进入课程、评价和招聘时的典型用法，并不将各自复杂的研究传统归
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结为单一立场。它们提供了必要的知识与制度资源；本书尝试进一步追问，这些资

源怎样进入具体发生，又怎样形成可以被合理读取的个人差与互动差。

全书最后提出“大学人才读取七轴模型”，并据此设计发生型课程、发生型评

价和发生型成绩单。大学未来不应只读学生知道什么、交出了什么，还必须读：判

断在什么时间结构中形成，任务在哪个不可回补点发生，能力最近是否仍在真实执

行，成果与作者能否在当下重新绑定，个人在不同配组中留下什么稳定差，哪些优

势只属于互动复合体，证据由谁取得并在关键事件中如何结算。大学真正不可替代

的使命，不再只是保存答案、传授答案和核对答案，而是创造一种环境，使学生能

够亲自发生、持续发生、共同发生，并让这种发生形成可辨认而又不被过度简化的

差异。
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◆ 核心概念总表

表前-1　核心概念与七轴关系

概念 它读取的对象 所属轴 本书中的功能

零判份 合格产出中已经失去个体判别力的部分 判别轴 分开使用价值与竞争差

峰兑 只在稀发关口结算的承接价值 证据—结算—归属
轴

揭示常态量具的盲区

他手无事
账

他择、他手、归己且记录无异常的证据 证据—结算—归属
轴

讨论谁有权读取以及记录
归谁

盲遍 答案到达前形成并落定的判断 时序轴 解释判断怎样真正发生

单遍段 尝试会耗散重来条件的工序 不可逆轴 区分重试与真实首过

底流 无辅助、真实后果、亲手完成的持续执
行流

供给轴 解释能力怎样存续或断供

脱稿步 在本人作品延长线上无脚本走出的下一
步

现行性轴 把署名改写为需要续签的
凭据

常席差 跨任务、伙伴与工具仍稳定跟随个人的
差

互动轴 从组合中重新读出个人

现配优势 只在特定配组中现场生成的互补价值 互动轴 把共同发生还给复合体

前账阶段 技能进入文件或名单前后的归类与归属
变化

证据—结算—归属
轴

说明发生怎样进入社会账
本
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自序
不是再发明一张更长的能力清单

“AI时代大学毕业生的核心竞争力是什么？”

这个问题已经被回答了无数次。答案通常是一张不断更新的清单：批判性思

维、创造力、沟通、协作、领导力、同理心、韧性、终身学习、数字素养、AI素

养、提示词能力、复杂问题解决。技术每进步一轮，清单便向上移动一格。机器会

计算，人就强调判断；机器会写作，人就强调创造；机器会生成方案，人就强调提

问；机器会参与决策，人就强调伦理与责任。

这些答案并非错误。问题在于，它们的形式几乎从未改变：核心竞争力被想象

成一个人可以储存、持有、展示和认证的“东西”。知识是一种存量，技能是一种

存量，批判性思维是一种更高级的存量，AI素养是一种新加入的存量，终身学习则

被理解为不断增加存量的元能力。于是教育改革的基本动作始终是：在清单上增加

条目，在课程里配置条目，在量表中测量条目，在证书上确认条目。

生成式人工智能真正改变的，恰恰不是清单里的某一个条目，而是“列入清

单”这一动作的制度后果。一种能力只要被稳定命名，就会被写入课程；一旦写入

课程，就会被拆成目标、步骤、范例和评分细则；一旦被拆成这些东西，就会成为

人工智能可以学习、教师可以批量讲授、学生可以模板化展示的对象。它仍然重

要，却越来越难以构成人与人之间的差。呼吸极其重要，但没有人依靠“会呼

吸”获得竞争优势。AI时代大量被称为核心竞争力的能力，正在经历同样的变化：

它们作为社会运行的地板越来越重要，作为个人差异的来源却可能越来越弱。

我最初面对这个问题时，也试图寻找一个更好的名词。后来形成了十篇专题研

究，它们分别提出“零判份”“峰兑”“他手无事账”“盲遍”“单遍段”“底

流”“脱稿步”“常席差”“现配优势”和“前账阶段”。如果把这些研究并排摆
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放，很容易产生一种错觉：这是一组彼此竞争的答案，好像要争的只是核心竞争力

究竟应当叫盲遍、单遍力、常席差，还是现配优势。

本书的写作，就是为了取消这种错觉。

十个概念所指向的并不是十种能力，而是同一件事情的不同截面。盲遍回答发

生之前答案是否已经到场；单遍段回答尝试是否耗散了重来条件；底流回答发生能

力是否仍在被真实执行供养；脱稿步回答过去的发生能否在今天继续向前；常席差

回答换掉任务、伙伴与工具后，什么差仍然稳定地跟随此人；现配优势回答什么价

值并不跟随任何人，而只在特定互动中现场长出；零判份回答已经完成的产出还有

多少能够区分生产者；峰兑回答有些价值为什么只在稀发关口整笔显露；他手无事

账回答谁选择读取时刻、谁执行取样以及记录归谁；前账阶段回答发生出来的技能

一旦进入社会账本，其价值与归属怎样被重新裁定。

把它们放在一起，真正的答案才显露出来：

核心竞争力不是某种已发生的结果，而是持续发生出差异的能力；不是发生能

力本身，而是这种发生相对于共同基线所形成的差异度。

这句话包含两个必须同时成立的部分。

第一，竞争力是发生学的。一个人拥有多少知识，并不能直接推出他能否在新

的条件中形成判断；一个人过去做出过什么，也不能直接推出他今天还能否沿着那

件作品继续走；一个团队的产出很好，也不能直接推出其中任何一个人独立拥有同

等价值。竞争力只有在一次具体发生中才存在，而这次发生总是由主体、客体、互

动以及环境共同构成。

第二，竞争力是差异性的。一个人能够完成一件事，不等于这件事构成竞争

力。只有当这一发生相对于社会现存能力、人工智能基线、同侪水平或既有样本形

成可辨差异时，它才具有竞争意义。使用价值与差异价值必须分开。一个标准化流

程可以拯救生命，价值极高，却因为人人都必须执行而不再构成个人竞争差；一个

极其精美的报告也可能有很高的使用价值，却因为模型可以迅速生成同类产物而几

乎不再提供识别人本人的信息。
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因此，本书不是反对技能，不是反对AI素养，不是反对人机协作，也不是主张

大学回到闭卷、断网和工具禁用的旧世界。它要改变的是大学的核算单位。大学过

去主要以个人拥有的知识和产物为单位，未来必须学会以“发生”作为单位，

以“差异度”作为竞争力的读数，以“主客互动复合体”作为发生的真实载体。

在主客互动知识论中，认识的对象不是孤立主体，也不是孤立客体，而是主体

—互动—客体形成的复合存在物。这个判断在AI进入教育之后获得了新的现实重

量。一篇论文不再只是学生的属性，也不是模型的属性，而是学生、模型、资料、

任务、教师要求、时间限制以及评价制度共同作用的复合产物。若仍把全部产出直

接记到学生名下，大学读到的是组合，却误以为读到了个人；若反过来因为组合复

杂而放弃读人，大学又失去了教育与认证的基本责任。真正的出路不是回到单一主

体，而是在承认复合体的前提下，重新设计能够分别读取个人差、互动差、环境差

和发生过程的账本。

本书因此有两个目标。

第一个目标是理论性的：把十篇专题研究提升为一套统一的“发生学能力差异

度理论”。这套理论要能够说明，为什么当代六大核心竞争力理论各自抓住了一部

分真相，却仍不能完整回答大学如何读人；也要说明十个概念之间不是简单并列，

而是形成一条从发生条件、形成过程、持续供给、互动显露、跨场识别、证据取得

到社会记账的连续链。

第二个目标是制度性的：回答副标题中的问题——大学如何读？本书最后不会

停在“大学应该重视创新、判断与实践”这样的原则性口号上，而要提出一套可以

讨论、试验和反驳的制度构造：如何记录答案到达与承诺落定的先后，如何识别单

遍段，如何给无辅助且有真实后果的亲手执行留出位置，如何在本人作品延长线上

发起可核的脱稿追问，如何轮换任务、同伴和模型以读取常席差，如何避免把互动

优势错误归给个人，如何建立自愿而非强迫的他择读取机制，如何在不制造危险的

前提下积累关键事件记录，以及如何让成绩单从结果清单转变为发生结构的有限映

射。

这里必须预先声明一个边界。任何新的读数一旦成为强制考核指标，就可能被

表演、优化和操纵。发生学能力尤其如此：若学校把“盲遍率”做成排名，学生会
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表演性地延迟查看答案；若把“他择率”做成门槛，机构可能把不预告观察扩展成

不受约束的监控；若把“峰兑”做成履历要求，年轻人可能被推向人为制造的危

险；若把“常席差”用于单一排序，组织可能为了取数而拆散本来稳定的高风险团

队。因此，本书提出的多数读数，首先描述的是任务、位置、互动与记录结构，而

不应直接成为给人贴永久标签的量具。

大学如何读？正确答案不会是一把更锋利的尺子，而是一套知道自己读到了什

么、没有读到什么，并允许不同层级读数相互约束的制度。

这本书从这里开始。
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导论
核心竞争力是一种发生学能力的差异度

◆ 一、问题已经从“学生会什么”变成“大学读到了什么”

大学习惯于把人才问题表达为能力问题。培养方案列出毕业要求，课程把要求

拆成教学目标，考试把目标转化为题目，成绩单把题目结果汇总成分数，用人单位

再从分数、学历、作品与推荐中推断这个人能够做什么。整个系统像一条方向明确

的推理链：课程产生能力，能力产生作品，作品被评价，评价成为凭证，凭证进入

劳动市场。

这条链从来不完美，却长期足够可用。原因并不是大学拥有直接观察能力的仪

器，而是过去存在一个很少被说明的背景条件：一件复杂产物的主要生产路径通常

只能由交付者本人走完。学生交出一份结构完整的论文，评阅者可以怀疑观点是否

成熟、数据是否充分，却大体可以把写作过程视为学生能力的显露。作品是有噪声

的代理，但大体上还不是系统性失真的代理。

生成式人工智能使这一背景条件失效。今天，一份完成度很高的报告可能由学

生提出方向、模型生成框架、搜索系统补充材料、模型继续写作、学生删改重排，

再由另一种工具检查语言与格式。这里没有必要预设作弊。全部工具使用都可以是

经过允许、如实披露并且符合课程规则的。困难仍然存在：这件作品究竟说明这个

学生会什么？

若回答“说明他会使用AI”，问题只是被推迟。工具设计的基本方向就是降低

使用门槛。今天需要复杂提示词的任务，明天可能只需一句自然语言；今天需要多

轮编排的工作，下一代智能体可能自动完成。AI使用能力当然重要，却可能迅速从

少数人的差异变为所有人的地板。大学若把全部希望押在AI素养上，很可能只是把

能力清单向后移动了一格。
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若回答“那就禁止AI，恢复纯人工考试”，大学又会读到一个与真实工作日益

分离的人。毕业以后，学生多数时候不会在没有搜索、没有代码补全、没有分析工

具的真空中工作。完全禁用工具能够重新确认某些基础执行，却不能直接代表未来

的人机协作能力。闸门越严，读数可能越干净；但读到的对象也可能越不像现实。

若回答“既然产物属于人机组合，就只评价组合”，大学又无法履行个体认证

责任。学位授予给具体的人，用人单位雇用具体的人，责任制度也要求在关键时刻

知道谁能够承担什么。承认互动复合体并不等于取消个人，而是要求一种更复杂的

读取方式：既不能把组合全部归给人，也不能因为组合不可分就宣布个人不可读。

所以本书的起点不是“未来最重要的五项技能”，而是一个更基础的问题：

当产物、过程、凭证和能力清单都不能单独代表人时，大学还能够读什么？

◆ 二、发生学能力：不是储存答案，而是使新存在物出现

“发生学能力”首先需要从创造力、创新力和问题解决能力中区分出来。

创造力通常以新颖性与适切性描述结果；创新力常常要求结果进入应用；问题

解决能力则以完成既定目标为中心。发生学能力比这些概念更基础。它所关心的不

是结果是否足够新，也不先问结果是否成功，而是：在某个具体条件中，原先不存

在的判断、结构、路线、关系或价值，是否由于一个主体参与的互动而出现。

设主体为S，客体为O，互动为I，环境为E。传统能力观往往把能力写成主体的

属性：

A = A(S)。

即能力储存在个人内部，任务只是把它表现出来。发生学能力则应写成：

G = G(S,I,O|E)。
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G不是主体单方的所有物，而是主体进入特定互动、面对特定客体并处于特定环

境时，促成新存在物发生的能力读数。换掉任何一个要素，发生都可能改变。一个

人在某团队里能持续产生高价值判断，换到另一团队后可能失效；同一个人与不同

模型协作，结果可能重排；同一个解法在不同制度环境中，一次被承认为创新，另

一次被归入标准流程。

这并不意味着主体不重要。恰恰相反，本书试图在承认复合体之后重新识别主

体。但主体不能再被预设为一切非噪声结果的唯一所有者。大学至少需要区分三类

东西：

第一，主体差。换任务、换伙伴、换工具以后仍然稳定跟随此人出现的差，本

书用“常席差”读取。

第二，互动差。只有特定主体、伙伴、工具和问题形成配组时才出现，拆开以

后没有任何一方单独持有的差，本书用“现配优势”解释。

第三，环境差。某种成绩之所以成立，是因为答案到达时序、重试制度、取样

时刻、记录归属和风险结构允许它成立。环境一变，同一个人可能显露为另一种状

态。

发生学能力因此不是“个人内部还有一块AI拿不走的神秘东西”，而是主体在

复合条件中不断进入发生、推动发生并对发生承担回应的能力。

◆ 三、差异度：完成一件事不等于构成竞争力

“发生学能力”仍不足以定义核心竞争力，因为大学教育首先要让所有人都具

备大量共同能力。共同能力越普及，社会运行越可靠。数学基础、语言表达、实验

规范、数据伦理、AI安全和协作规则都应成为普遍地板。它们不因失去稀缺性而失

去价值。

但“核心竞争力”讨论的不是一般价值，而是差异价值。因此必须加入第二个

词：差异度。

本书把发生学能力的差异度写作：
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D_G = Dist[G(S,I,O|E),B(I,O|E)]。

其中B表示在相近任务、工具、伙伴与环境条件下可达到的基线。D_G不是简单

的分数差。它至少包含四种差：

一是相对同侪的差。在相近教育背景和资源条件下，一个人能否发生出不同的

判断与结构。

二是相对人工智能基线的差。当模型可以稳定完成常规部分后，此人的参与是

否仍改变结果，而不是只给模型产物署名。

三是相对组合基线的差。应先估计特定任务、伙伴和工具组合通常能够达到什

么水平，再判断实际结果偏离这一基线的方向与幅度。公开资源中能否找到功能等

价物，是判别轴的补充参照，不能替代组合基线。

四是相对自身过去的差。主体能否在新的轮次中突破旧结构，形成比过去更高

阶的发生，而不是重复既有优势。

因此，核心竞争力可以形式化为：

C = D_G。

更完整地说：

核心竞争力，是主体在特定主客互动环境中促成新存在物发生，并使该发生相

对于共同基线保持可识别、可持续和可迁移差异的程度。

这一定义带来一个重要后果：核心竞争力不是永恒标签。差异度会随环境变

化。一个十年前极其稀缺的能力，今天可能成为模型的默认输出；一个在原团队中

极高的优势，换配组后可能归零；一个过去真实形成的判断力，长期不再亲手执行

后可能衰退；一个被大学认证过的作者身份，也可能无法证明今天仍能在自己作品

的延长线上继续走。
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传统成绩单主要记录学习结果与获得时间，较少直接记录形成次序、近期执行

和跨场变化。本书据此把竞争力理解为带有发生时间、适用条件、供给流量和失效

条件的动态读数。

◆ 四、六大现役理论为什么都抓住了真相，却没有完成问题

当今关于AI时代核心竞争力的讨论，大体形成六条主线。

第一条是未来技能清单论。它不断识别分析思维、创造力、韧性、领导力、协

作、技术素养等需求。它准确反映了劳动市场需要什么，却通常没有区分“社会必

需”与“个人可区分”。

第二条是AI素养论。它强调理解、使用、评价和设计AI系统，兼顾伦理、人本

与共同创造。它正确指出AI已经成为一般环境，却仍可能把与AI互动重新写成一组

可列举、可认证的技能。

第三条是人类独特能力论。它把希望放在判断、同理心、价值选择、责任、创

造和领导上。它识别了机器不易独立承担的活动，却往往没有说明这些能力在什么

时序中形成、怎样被真实执行供养，又如何从人机产物中被识别。

第四条是人机互补论。它认为未来的竞争单位是人与AI组成的复合系统，而非

人与AI单独竞争。这与本书承认互动复合体高度一致，但它容易把“组合表现

好”直接等同于“人更强”，没有解决组合价值与个人价值的分账问题。

第五条是技能本位招聘论。它试图从学历、学校与岗位头衔转向可验证技能。

这一转向在潜在候选人池的意义上可以扩大人才入口，却仍把技能视为可以枚举并

稳定附着于个人的对象；当技能标签本身被AI普遍供给时，它同样会面临判别力下

降的问题。

第六条是终身学习与适应力论。它承认未来没有永久技能，真正重要的是持续

学习和迁移。这一方向最接近发生学，但“学习敏捷度”若仍被视为个人内部的一

种元存量，就无法进一步解释学习究竟在哪些不可替代的过程中发生。

本书对六种理论的态度不是简单否定，而是把它们重新放到发生学框架中：技

能清单描述发生所需的构件，AI素养描述新的环境条件，人类独特能力描述某些高

价值发生形态，人机互补描述发生的复合载体，技能本位招聘描述从凭证向表现迁
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移的制度努力，终身学习描述发生系统保持开放的时间要求。它们共同缺少的是一

个统一对象：发生学能力的差异度。

◆ 五、十个概念不是十个答案，而是一条发生链

本书整合的十个概念可以排列为一条完整链条。

发生之前，首先有“盲遍”：答案尚未到达时，主体是否形成并落定自己的判

断。若答案先到，一次本可发生的判断被预走。

任务展开时，存在“单遍段”：尝试是否改变了重来条件。可无限重试的产出

与只能首过的执行，证据价值不同。

能力形成以后，需要“底流”：无辅助、有真实后果、由本人亲手完成的执行

流是否仍在持续供养能力底座。

成果交出以后，需要“脱稿步”：主体能否在自己产物的延长线上，无脚本走

出可核的下一步，使署名的现行效力得到续签。

跨场比较时，需要“常席差”：当任务、伙伴与工具轮换而此人保持不变时，

是否有稳定残差持续偏向他。

与此同时，还必须承认“现配优势”：一部分价值并不属于任何单体，只在特

定配组中现场发生。

对已经完成的产出，需要区分“未见份”与“零判份”：哪些部分仍有判别

力，哪些部分虽然有用，却已不能区分生产者。

在常规窗口之外，还有“峰兑”：一些价值平时不可读，只在稀发、无重来按

钮的真实关口整笔结算。

证据要进入制度，还需要“他手无事账”：谁选择取样时刻、谁执行读取、无

异常是否进入本人可持有的记录。

最后是“前账阶段”：发生出来的技能和关系在进入文件载体或名单载体时，

其价值与归属如何被重新裁定。

6



这十个测面合起来，形成七条更高层的读取轴：判别轴、时序轴、不可逆轴、

供给轴、互动轴、现行性轴以及证据—结算—归属轴。全书后半部将据此重新设计

大学的人才读取系统。

◆ 六、本书的方法：让理论能够被自己的材料削弱

本书不是以十个新名词替代旧名词。每个概念都必须受同样的纪律约束。

第一，概念必须指出值得单独记录或重新组织的对象，并说明它与已有研究的

关系。旧账本缺少专门字段，可以构成制度改进的理由，却不能单独证明理论创

新。

第二，概念必须给出可操作判据，写明观察单位、适用范围与不可判定条件，

使他人能够据记录复核，而不必揣测作者意图。

第三，概念必须提出可能削弱自身的观察，并区分理论反例、测量失败和检验

功效不足。没有发现显著差异，并不自动等于已经证明不存在差异。

第四，必须报告不利材料。十篇专题研究中，多项强主张曾被数据、字段审计

或反例迫使收窄：底流研究发现能力账并非完全没有流量字段；脱稿步研究发现标

准中存在自由文本容器，课堂追问也并非从不入账；盲遍研究承认客观结局领域不

适用，决定性位次实验尚未完成；现配优势研究承认可清单化流程能够产生极高公

共价值；峰兑研究承认保险与强管制行业已经部分给容量定价；他手无事账研究承

认读数首先反映被读取机会，而非纯能力。这些不是研究的瑕疵，而是理论从口号

变成可工作的概念所必须付出的代价。

第五，所有读数都必须附伦理边界。对人的读取永远不只是测量问题，而是权

力问题。谁有权不预告地读一个人，谁有权把一次失误永久写进账本，谁承担为了

产生“真实事件”而增加的风险，谁能进入有机会被读取的位置，都是制度设计的

一部分。

◆ 七、全书结构

第一部将发生学能力差异度放入当代讨论，与六类核心竞争力理论对话，重点

检视它们在被转化为能力清单和认证条目时出现的限制。
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第二部讨论大学为什么失明：从零判份、峰兑与他手无事账出发，说明产物读

数、常态窗口和自择证据怎样同时失去识人能力。

第三部讨论能力怎样发生：盲遍说明判断的第一次形成，单遍段说明不可重走

的任务结构，底流说明能力形成以后怎样被持续供养。

第四部讨论人在哪里显露：脱稿步读取署名的现行效力，常席差读取跨配组仍

跟随个人的稳定差，现配优势则把不属于个人的互动价值重新还给复合体。

第五部讨论发生如何入账：前账阶段、文件载体和名单载体揭示能力价值的归

属问题。

第六部先将十个概念综合为七轴模型，再回答“大学如何读”：设计发生型课

程、发生型评价、发生型履历与发生型大学，同时处理监控、表演、机会不平等和

风险制造等制度化风险。

全书所追求的，是一种更诚实的读取制度：知道每把尺子只能读到一个截面，

知道哪些结果属于个人、互动或环境，也知道教育的任务不止是认证既有表现，还

包括为下一次发生提供条件。

◆
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第  一  部

六种现役答案与一个共同盲点

理论对话 → 统一发生对象

导 　 语

AI时代的核心竞争力并不是无人讨论的问题。恰恰相反，它可能是教育、企业、政府

和家庭讨论得最密集的问题之一。问题的困难不在于没有答案，而在于答案太多，而且不

同答案往往使用不同的核算单位：有的列技能，有的讲素养，有的强调人类独特性，有的

把竞争单位改成人机组合，有的主张从学历转向技能，有的把一切归结为持续学习。

本部不把这些理论当作错误答案。它们都是对现实变化的敏锐响应。真正需要检查的

是：它们各自在什么层面成立，又共同遗漏了什么。
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01
第一章

六种现役理论：它们看见了什么，又没有看见什么

本 章 阅 读  ·  理 论 对 话

六类回答各自解决什么问题？将它们转化为课程与认证时，还需要补读哪些形成条件？

◆ 一、未来技能清单论：最有影响力，也最容易被误用的答案

未来技能清单论是当前最具政策影响力的理论形态。世界经济论坛《未来就业

报告》持续通过雇主调查识别未来工作所需能力。2025年报告中，分析性思维仍居

核心技能首位，约七成受访雇主将其视为必需；韧性、灵活性与敏捷性、领导力与

社会影响力、创造性思维、动机与自我意识也位于前列。与此同时，AI与大数据、

网络与网络安全、技术素养被列为增长最快的技能群（World  Economic  Forum,

2025）。

这类报告回答了一个真实而重要的问题：组织未来需要哪些能力构件？大学不

能忽视它。若企业越来越依赖数据、算法与复杂协作，而毕业生仍缺乏基本数字能

力、分析能力和沟通能力，就谈不上更高层的竞争。

问题发生在第二步。社会与大学经常把“被需要”直接翻译成“能够区分

人”。一项技能越重要，就越被认为能形成竞争优势；于是培养方案增加课程，认

证机构推出证书，学生在简历上添加标签，招聘系统据此筛选。这个推理忽略了两

个完全不同的函数：

社会价值函数：缺少这项能力，系统能否正常运行？

判别价值函数：拥有这项能力，能否把一个人从同侪中区分出来？

AI时代大学毕业生的核心竞争力
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二者可以同向，也可以反向。基础读写能力对现代社会极为重要，但在普及以

后不再构成精英差异。安全核查表据报道可以显著减少事故〔待核〕，却正因为成

功普及，不能成为某家机构长期独占的竞争优势。AI时代，分析思维、沟通、AI素

养也可能进入同一过程：越重要，越会被标准化供给；越被标准化供给，越难单独

区分人。

本书把这个过程称为“地板化”：

被识别为重要 → 被写入清单 → 被课程化 → 被模板化 → 被普遍供给 → 成为新

的地板。

地板化不是价值消失，而是差异价值消失。未来技能清单论最大的贡献，是告

诉大学地板正在移动；它最大的风险，是让大学误以为不断加长地板清单，就等于

不断增强学生的核心竞争力。

第十一章“现配优势”把这种误读定位为“满单件”：清单全部勾选、认证全

部齐备、短期指标全面改善，而同资历者照单执行仍然回到均值，或者因为人人都

能照单执行而不再产生区分。第三章“零判份”则进一步说明，一件高质量产出中

可以有很大部分具有使用价值，却没有判别价值。

所以本书对技能清单论的判断不是“错”，而是：

它给出了发生的构件，却没有给出发生学能力的差异度。

◆ 二、AI素养论：把AI变成教育内容，但仍可能停留在拥有论

AI素养论比一般数字素养更进一步。它不只要求会调用工具，还要求理解AI的

基本原理、局限、伦理、风险和社会影响。UNESCO于2024年发布的学生AI能力框

架列出十二项能力，分属人本思维、AI伦理、AI技术与应用、AI系统设计四个维

度，并设置理解、应用、创造三个发展层级（Miao,  Shiohira & Lao,  2024）。这

一框架的重要性在于，它没有把AI教育只当作工具操作训练，而把学生理解为负责

任的使用者与共同创造者。

六种现役理论：它们看见了什么，又没有看见什么
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AI素养论回答的是：一个人在AI成为一般环境后，怎样安全、有效并负责任地

生活和工作？这一问题同样不可回避。没有AI素养的人，可能在信息判断、隐私、

偏见、知识产权和决策责任上持续受损。

但AI素养一旦进入正式课程，也会遭遇清单论的同一命运。理解模型、核验输

出、设计工作流、识别偏见、组织人机协作，都可以被拆成教学目标、案例、操作

规范和量表。当工具厂商不断降低使用门槛，当智能体能够自动分解任务、检索资

料、调用工具并检查结果时，“会使用AI”本身产生的差异会被逐步压缩。

这里需要区分三层：

第一层是AI准入能力。知道怎样访问、调用和基本控制AI。这会迅速成为基础

设施能力。

第二层是AI治理能力。知道何时不该信、如何核验、怎样分配责任、怎样保护

人。这类能力更难，却仍可以制度化并成为专业地板。

第三层是AI环境中的发生能力。在相近工具条件下，不同的人能否提出不同的

问题、形成不同的结构、识别不同的冲突，并把模型生成的公共构件组织成新的存

在物。这才直接涉及竞争差。

因此，AI素养是发生学能力的重要环境条件，却不等于发生学能力本身。会使

用显微镜不等于会发现新的生物机制，会调用统计软件不等于会提出有意义的因果

问题，会操作大模型也不等于能发生出新的知识。

本书对AI素养论的推进是：

AI素养回答“怎样进入新的认知环境”；发生学能力差异度回答“进入相近环

境后，谁能使什么不同的东西发生”。

◆ 三、人类独特能力论：正确地寻找高地，却仍把高地当作存量

当机器不断进入知识劳动，最自然的回应是寻找“机器做不了的东西”。于是

创造力、批判性思维、同理心、领导力、道德判断、责任、审美和复杂决策被重新

强调。这个理论家族可以称为人类独特能力论。

AI时代大学毕业生的核心竞争力
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它有一个强大的直觉基础：即使模型可以生成文本和方案，人类仍处在价值冲

突、责任承担、关系维持和意义解释的中心。OECD关于AI时代技能的研究显示，

AI改变的不只是技术技能需求：高暴露职业中需求最多的是管理与商业技能，要求

认知、情绪或数字技能的岗位比例也曾上升，尽管该研究同时发现这类需求已出现

回落迹象。适应任务变化的能力，对劳动者能否在AI时代受益至关重要（OECD,

2024; 2026）〔待核〕。

问题在于，“判断力”“创造力”“同理心”常被当作不证自明的个人官能。

教育文件写道“培养批判性思维”，量表测量若干态度和表现，课程要求学生提交

具有创造性的作品，于是人们便认为这项能力已经被读取。

但AI时代真正困难的不是给这些词下定义，而是回答四个发生学问题：

第一，判断在什么时候形成？若答案、范例和模型建议先于学生自己的承诺到

达，最后正确的结果是否仍说明判断发生过？第六章“盲遍”回答这个问题。

第二，判断在哪种任务结构中接受检验？可无限重试的作品与没有重来按钮的

首过执行，证据含义是否相同？第七章“单遍段”回答这个问题。

第三，判断形成后怎样维持？一个人长期在AI辅助下持续交出高质量作品，是

否等于其无辅助判断仍然存在？第八章“底流”回答这个问题。

第四，判断怎样被当下读取？一篇过去完成的作品能否永久证明作者今天仍能

继续推演？第九章“脱稿步”回答这个问题。

因此，本书并不否认人类独特能力，而是把它从一个抽象名词拆回发生过程。

真正的分界不是“机器有没有同理心”，而是某种高阶价值在何种互动中形成、由

谁承担、如何显露、能否持续以及怎样被证据系统读取。

人类独特能力论说：未来需要判断力。

本书追问：

判断力在哪一遍形成？在哪一个不可回补点受检？靠什么流持续活着？今天还

能否在自己的作品上续签？

六种现役理论：它们看见了什么，又没有看见什么
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只有回答这些问题，“判断力”才从鼓舞性的名词变成可以研究的对象。

◆ 四、人机互补论：从单体竞争走向复合体，但还要解决分账

人机互补论认为，AI的主要影响不是简单替代整个职业，而是重组任务，并使

人与AI形成新的组合。国际劳工组织2025年的职业暴露研究强调，生成式AI更可能

改变大量岗位的任务构成，而不是在短期内完整消灭所有岗位；全球约四分之一的

就业处于对生成式AI有不同程度暴露的职业中（Gmyrek et al., 2025）。大量实验

也显示，生成式AI能够提高即时生产率和产出质量。Noy与Zhang的实验发现，使

用ChatGPT后，专业写作任务的平均完成时间下降、质量上升；客服任务研究也观

察到增强效应，且增益主要集中在新手与低技能者身上（Noy  &  Zhang,  2023;

Brynjolfsson, Li & Raymond, 2025）。

这一理论把竞争单位从“人”移动到了“人+AI”。这是一个重要进步，也与主

客互动知识论的复合体立场相通。产出不是孤立主体内部能力的外化，而是主体、

工具、任务和环境共同形成的SIO复合结果。

但人机互补论若停在“组合表现更好”，会产生新的归属困难。大学把学位授

予个人，组织招聘个人，责任制度追究个人，而组合产出无法自动分解为人的份

额。即使同一组合达到高分，也可能有三种完全不同的结构：

其一，模型提供公共地板，人决定关键结构；

其二，人只提供指令，模型完成判据性步骤；

其三，人和模型相互迭代，任何一句都无法明确归属。

组合绩效相同，个人发生学能力可能完全不同。

更重要的是，人机协作的即时增益并不必然转化为人的独立能力。Wu等人2025

年的四项实验发现，人与生成式AI协作可以提高当下任务表现，但这种增强没有稳

定迁移到随后的独立任务，同时可能伴随内在动机下降和无聊感上升（Wu  et  al.,

2025）。这并不能证明AI必然损害人，却说明“组合表现好”与“人的发生能力增

长”是两条不同的账。

本书用两个互补概念处理这个问题。

AI时代大学毕业生的核心竞争力
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“现配优势”承认，一部分价值确实只属于具体组合。它不是人的隐性能力，

也不是模型的能力，而是在配组发生时才存在。

“常席差”则在组合之中重新读取个人：固定此人，轮换任务、伙伴和工具版

本，看不同组合的结果中是否持续出现稳定偏向此人的残差。

因此，本书与人机互补论的关系是：

组合是发生的真实载体，但大学仍需区分组合差与主体差。承认复合体，不等

于取消个人；读取个人，也不能重新把全部组合价值私有化到个人名下。

◆ 五、技能本位招聘论：从学历转向技能，还没有抵达发生

技能本位招聘论试图摆脱学校声望、学历和既往职位的限制，直接根据候选人

具有的技能识别人。它具有明确的平等意义。LinkedIn Economic Graph 2025年

的研究以技能重叠而非相同职位经历构造候选池，估计全球典型职位的人才池可以

扩大约6.1倍，AI岗位约扩大8.2倍；年轻人、没有本科学位者以及部分代表不足群

体可能从中受益（LinkedIn Economic Graph Research Institute, 2025）。

这条路线纠正了学历本位的一个真实缺陷：一个人没有走过标准路径，不等于

没有完成任务所需的能力。大学也不应把自己的凭证垄断成能力的唯一入口。

然而，从学历转向技能，仍可能只是从一种存量转向另一种存量。技能本位系

统通常依赖技能标签、技能图谱、任务测试和作品证明。它默认“技能”可以被列

举、匹配、验证并附着在个人档案上。

AI恰好同时削弱这四个环节：

技能标签可以被模板化添加；作品可以被低成本生成；测试可以得到实时辅

助；技能图谱中的公开条目会成为模型和培训系统的学习目标。技能本位招聘扩展

了入口，却没有自动解决证据归属与证据时效问题。

本书在此提出三次升级：

第一次，从学历本位转向技能本位：不再只问你从哪里来，而问你会什么。

六种现役理论：它们看见了什么，又没有看见什么
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第二次，从技能本位转向发生证据本位：不只问你声称会什么，而问这项能力

在何时、何种条件、何种互动中真实发生过。

第三次，从发生证据本位转向发生差异本位：不只确认发生过，还要确认该发

生相对于同场基线形成了怎样的差。

“底流”会询问这项技能最近一次无辅助、有真实后果的亲手执行是什么时

候；“脱稿步”会要求本人在自己产物的延长线上现场续签；“常席差”会要求跨

多个不同配组留下可比记录；“他手无事账”会检查证据的时刻、取样之手和记录

归属。

技能本位招聘说：不要只看学位，要看技能。

本书说：

不要停在技能标签，要看技能怎样发生、是否仍在发生、换场以后还能否发

生，以及发生出来的差究竟属于谁。

◆ 六、终身学习与适应力论：最接近发生学的答案

当技术变化速度超过课程更新速度，终身学习、韧性、学习敏捷度和适应力成

为最自然的答案。与固定技能相比，这一理论承认未来的不确定性：真正重要的不

是现在会什么，而是能否不断学习新事物、迁移旧经验并在环境变化时重构自己。

这已经从静态存量向动态过程迈出了重要一步。它也解释了为什么好奇心、持

续学习、灵活性和敏捷性在未来技能报告中不断上升。

但“学习能力”仍可能被重新实体化。机构设计一套学习敏捷度量表，个人获

得一个分数，课程再教如何提高分数，于是动态能力又被装回静态账本。

发生学框架要求把“会学习”继续拆解：

学习首先需要存在真正的未知，而不是答案始终先行；这由盲遍保证。

学习需要允许尝试，却也需要在某些环节进入不能无限回滚的真实执行；这由

单遍段区分。

AI时代大学毕业生的核心竞争力

16



学习形成的能力需要近期亲手实践，而不能只靠持续阅读与AI辅助交付维持；

这由底流读取。

学习必须能够迁移到新的伙伴、任务和工具环境；这由常席差检验。

学习也可能依赖稳定配组，换人后必须重新生成；这由现配优势揭示。

学习成果不能凭一次证书永久结算，而需要在持有者时间中不断续签；这由脱

稿步说明。

因此，终身学习不是一个单一元能力，而是一套发生条件持续开放的结果。一

个人可以不断参加课程、不断获得证书，却很少在答案不在场时形成判断，很少亲

手承担真实后果，也很少在新的配组中重新组织问题。这样的“终身学习”可能只

有输入流，没有发生流。

本书对终身学习论的推进是：

学习的核心不是持续获得更多答案，而是持续保有让新判断、新结构和新自我

得以发生的条件。

◆ 七、第七种流行口号：“会用AI的人替代不会用AI的人”

除了六种正式理论，还有一句传播最广的口号：“AI不会替代你，会用AI的人

会替代你。”它在技术扩散早期具有很强的解释力。掌握新工具的人确实可能率先

获得效率优势。

但这句话把一个过渡期优势误写成了永久结构。工具企业的商业目标就是降低

使用门槛。提示词从专门技巧变成自然对话，工作流从人工编排变成智能体自动规

划，模型逐步学会主动追问、核验和调用外部工具。会不会用AI的差距会长期存

在，但其中大量差距会被产品设计主动压缩。

所以真正的长期问题不是“会不会用”，而是：

当人人都能获得相近模型、相近算力、相近信息与相近生成质量时，谁仍能形

成不同的问题结构？

谁能够在模型答案到达之前形成自己的承诺？

六种现役理论：它们看见了什么，又没有看见什么
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谁能在没有重来按钮的关口完成首过？

谁能让关键能力保持真实执行流？

谁能把公共构件配成非公共的结果？

谁在不同模型与不同团队中仍留下稳定的个人差？

这些问题共同指向发生学能力差异度。会用AI是进入场地的门票，发生差异才

是比赛本身。

◆ 第一次换轨：从会用AI到能发生差异

六种现役理论与那句流行口号共同说明，AI素养、判断、协作与学习都将进入

未来工作的共同地板；它们却不能仅凭“重要”自动获得“核心竞争力”的地位。

核心竞争力真正要读取的是：当工具、答案与表达能力广泛可得以后，谁仍能使新

的判断、结构和关系发生，并使这种发生相对于共同基线保持差异。

本章因此完成了全书的第一次换轨：从追问“未来必须会什么”，转向追

问“相近条件下谁能发生出什么不同”。

◆

AI时代大学毕业生的核心竞争力
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02
第二章

从“拥有论”到“发生差异论”

本 章 阅 读  ·  统 一 对 象

从能力的静态归属转向具体发生；四组基线约束比较，五种能力组织培养。

◆ 一、六种理论的共同本体：人先拥有，任务后显露

六种理论看起来差别很大。技能清单论列出对象，AI素养论强调环境，人类独

特能力论寻找边界，人机互补论改变组合，技能本位招聘论改造证据，终身学习论

引入时间。

但它们常常共享一个更深的本体假设：

一个人先拥有某种能力，任务只是让能力显露；评价的任务，是从显露中反推

这个已存在的能力。

这个假设可以称为“拥有论”。它并不等于个人主义。人机互补论可以承认团

队与工具，终身学习论可以承认变化，技能本位招聘可以反对学历垄断，但只要最

终目标仍是确认“此人拥有X”，核算单位就没有改变。

拥有论在过去大体有效，因为知识和复杂产出的复制成本高。能够稳定提交一

份高水平成果，本身就包含了大量关于生产者的信息。即使作品受环境影响，作品

与人的关系仍足够紧密，可以被简历、成绩和推荐信粗略代理。

AI改变的是代理关系。它并不一定消灭能力，却使能力、产物和证据之间的绑

定松开：

一个人可以没有完整走过生产路径，却提交完整产物；

从“拥有论”到“发生差异论”
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一个人可以持续高质量交付，却在撤去辅助后无法完成判据性步骤；

一个团队可以表现优异，却无法把增益归属给任何一个成员；

一个人过去真实完成过作品，却无法证明今天仍能继续；

一个人拥有真正的承接力，却因事件尚未到来而没有任何可核验记录。

拥有论并非完全错误，只是它的观测条件被改变了。

◆ 二、发生差异论的最小命题

发生差异论不从“人有什么”开始，而从一次具体事件开始：

在给定主体S、互动I、客体O和环境E时，发生了什么此前没有发生的结果？若

改变主体、伙伴、工具或环境，结果怎样变化？此处S、I、O、E仅为事件分析

中的局部记号，不与其他理论框架中的同名符号自动等同。

这可以写成一个最小反事实：

ΔG_S = G(S,I,O|E) − G(S',I,O|E)。

在相近条件下替换主体，结果若持续变化，可以观察到与主体相关的发生差；

若替换伙伴或工具后差异消失，则提示配组的作用。这里的差分先是描述性比较。

只有在随机安排或能够说明识别假设的设计中，才可进一步解释为因果效应。

因此，发生差异论不是否认能力，而是拒绝在互动之前假定能力已经以完整、

稳定、可携带的形态存在。能力成为对一族发生记录的压缩描述，而不是所有发生

的先验原因。

◆ 三、发生学能力的五个核心维度

为避免“发生学能力”重新变成一个宽泛口号，本书把它分成五个核心维度。

AI时代大学毕业生的核心竞争力

20



1. 自主成形力

面对具体未知，在答案尚未到达时形成自己的可核承诺。它不要求正确，却要

求判断真正经过主体。盲遍是其最小事件。

2. 首过承重力

在尝试会改变后续条件、不能无限重置的工序中完成关键一步。它不等于冒

险，而是能够在真实不可回补点承担行动。单遍段提供任务级读数。

3. 持续供给力

让能力不断获得无辅助、有真实后果、亲手执行的输入。能力不是证书标记，

而是需要流量维持的系统。底流与停喂时距读取这一维。

4. 互动生成力

把公共构件、伙伴、工具和具体问题组织成配组之前不存在的结果。这一维既

包括主体能够促成的互动差，也承认结果可能不归属于主体。现配优势负责这一

层。

5. 跨场再发生力

换任务、换伙伴、换工具、换环境后，仍能重新发生，而不是只在原场中复现

旧成绩。常席差与脱稿步分别从跨场稳定和当下续签两面读取。

这五维不是五项技能清单，因为它们不是静态内容，而是事件结构。它们不能

只靠自评，也不能只靠一次标准化测验获得。

◆ 四、差异度的四种基线

发生学能力只有放入基线才成为竞争力。至少需要四种基线。

1. 同侪基线

与相近教育背景、经验、资源的人比较。它适合大学内部培养诊断，却容易把

结构性机会差异误读为个人差。

从“拥有论”到“发生差异论”
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2. 工具基线

比较同类任务在公共AI工具下通常能达到的水平。它能识别一个人是否只是在

复述模型地板，但这条基线本身随模型版本迅速变化。

3. 组合基线

比较相近伙伴、工具与任务组合的通常表现。常席差必须依赖这一基线，否则

任何团队增益都会被误记给个人。

4. 历史基线

比较主体自身过去的发生结构。它读取成长、停滞与退化，避免只用横向竞争

定义教育。

四种基线不能合成一个万能分数。发生学读取应当保留其多维结构，否则大学

会再次把复杂存在压缩成单一排名。

◆ 五、七轴读取模型

十个概念最终可以汇入七条读取轴。

第一，判别轴：产出中还有多少部分能够区分人。核心对象是未见份与零判

份。

第二，时序轴：答案与承诺谁先到。核心对象是盲遍与门位次。

第三，不可逆轴：任务能否重走，首个不可撤销步在哪里。核心对象是单遍

段、重走落差与门位。

第四，供给轴：能力最近是否仍在无辅助、有真实后果、亲手执行中获得供

给。核心对象是底流、在喂率和停喂时距。

第五，互动轴：发生结果中哪些差稳定跟随主体，哪些只属于配组。核心对象

是常席差与现配优势。

第六，现行性轴：过去的产物与署名今天是否仍能重新绑定。核心对象是脱稿

步与可续签的署名。

AI时代大学毕业生的核心竞争力
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第七，证据—结算—归属轴：谁选取样时刻，谁执行取样，记录归谁，关键价

值何时结算，发生后的技能进入何种账本。核心对象是他手无事账、峰兑与前账阶

段。

七轴共同构成大学读取发生学能力差异度的坐标系。

◆ 六、为什么不能把七轴合成一个总分

教育制度天然喜欢总分。总分便于排序、录取、奖惩和问责。但发生学能力差

异度若被立即合成为一个数，就会重现本书所批评的问题。

第一，不同轴的单位不同。门位次是时序，停喂时距是时间，留种率是复现比

例，常席差是跨配组残差，峰兑可能只能事后结算。

第二，不同轴可能相互冲突。一个人在稳定团队中现配优势很高，跨团队的常

席差却不高；一个人盲遍率高，但当前专业知识不足；一个人峰兑记录丰富，却可

能只是暴露于更多风险。

第三，总分会制造不当激励。学生可能为了提高可见读数而表演无辅助、争抢

高风险事件、回避团队合作或伪造时间戳。

所以七轴模型首先是诊断框架，不是排名工具。它的制度用途应当是发现现行

记录遗漏了什么，并帮助课程、评价和用人场景设计更丰富的发生条件。

◆ 七、大学的新任务：从授予能力到组织发生

在拥有论下，大学的主要任务是把知识和技能装入学生，再证明装入完成。

在发生差异论下，大学的任务变了：

大学要提供未知，而不只是答案；

提供真实互动，而不只是个人作业；

提供适度的不可回补点，而不只是无限重交；

提供持续亲手执行，而不只是高质量辅助产出；

提供跨任务、跨伙伴、跨模型的轮换记录，而不只是一次代表作；

从“拥有论”到“发生差异论”

23



提供对本人作品的延长线追问，而不只是通用题库；

提供可以归己、可复核但不扩张为监控的他择证据；

提供真实责任与公共发表，又不以制造危险换取峰兑记录。

这并不意味着大学要取消知识教学。知识、规范与AI素养是发生的构件和安全

边界。变化在于：知识不再是教育结算的终点，而是发生所用的材料。

本书从下一部开始，逐一进入七轴。第一步不是讨论学生怎样变强，而是先检

查大学现有量具为什么越来越读不出差异。

◆ 理论坐标：发生学能力差异度不是新总分

发生差异需要四组基线共同约束：同侪说明相近机会下的差，工具说明自动供

给的水平，组合说明特定配组的通常表现，个人历史说明变化的方向。下一部从判

别、结算与取样三个问题出发，考察旧记录在什么条件下仍然有效，又在什么条件

下需要补读。

本章完成的是本体换轨。后面各章不再争夺“唯一正确的能力名词”，而是逐

一检查一次发生从形成、维持、显露到入账的不同条件。

◆

AI时代大学毕业生的核心竞争力
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第  二  部

大学为什么失明：旧读数的三次坍缩

判别 → 事件结算 → 证据取得

导 　 语
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03
第三章

零判份：合格产出为什么不再自动证明一个人

本 章 阅 读  ·  判 别

作品有用、质量合格与能够区分生产者，是三个需要分别回答的问题。

生成式AI降低了许多产出的制作成本，也使大学更难仅凭成品判断其形成过

程。这里提出的是判别条件的变化：当相似结果可以经由多种路径得到时，一件合

格产物仍有使用价值，却未必能够单独说明生产者的独立贡献。

零判份理论把“有用”与“能区分人”彻底分开。它提出零判份与未见份，讨

论一件合格产出中有多少仍能构成发生差异，又有多少已经成为公共基线。与未来

技能清单论和技能本位招聘论相比，零判份理论不是再问应该测哪项能力，而是先

检查能力证据是否仍有判别力。

◆ 引言：一个不再有人敢问出口的问题

设想一个用于分析的场景：同一门课程的两份报告均满足题目与评分要求，一

份由学生独立组织，一份在大量模型辅助下形成。若只评价成品，评分者可以合理

给出近似成绩；但由此推断两人的独立形成能力相同，仍缺少过程和后续表现的证

据。

工具供给较少时，完成某类产物通常需要本人承担更多中间步骤，成品因而可

以间接提供能力信息。这种关系从来不是无误的：代作、模板、合作和资源差异在

AI普及之前已经存在。

工具广泛介入后，成品与个人能力之间的对应关系需要重新估计。它并未一概

消失，但在部分任务中明显变弱。评价应说明自己读的是作品质量、工具使用、独

立判断还是协作贡献，避免用一个分数同时代表所有对象。

AI时代大学毕业生的核心竞争力
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于是三条路被同时提出来，各自都有人在认真走：

第一条：不管过程，看成品。招聘方给候选人一道真实任务，四小时，随便用

什么工具。做得好就是好。这条路的哲学是干净的：一样东西显露出来的样子，就

是它的全部身份。

第二条：成品不够，要看路径。于是有了闭卷、监考、过程留痕、草稿版本历

史、口头答辩、AI 使用检测。这条路的哲学同样干净：同一个成品，由不同的路径

产生，就是两样不同的东西。

第三条：成品与路径都不够，要看它在什么场里成立。这条路说：一个技能有

没有价值，取决于此刻还有多少人（多少台机器）具备它。这是最冷的一条，也是

最被回避的一条。

这三条路径分别强调产物身份、形成条件与作用环境。它们服务于不同问题，

并不需要彼此取消。将它们并置，是为了显示：从同一结果出发，采用不同核算单

位，会得到不同的价值判断。

这里既不在三条路径中择一，也不调和它们；真正需要做的，是翻开它们共同

踩着的地基。

◆ 第一条路：成品即身份（结构化学的读法）

化学在一百九十多年前碰到过一次同样形状的问题：1828年维勒由无机原料制

得尿素，此后化学逐步确立，一种物质是什么，不看它从哪里来。

化学能够在明确的结构、组成与实验条件下识别同一种物质。这里借用的

是“先确定比较对象，再讨论来源差异”的方法，不能据此断言来源与过程在所有

问题中都无关紧要。

这条判据在现代结构化学里被推到了极致。一个化合物的身份由一组可测量的

东西给定：分子式、连接方式、立体构型；确证靠一组独立的谱学与衍射证据互相

印证——核磁、质谱、红外、单晶衍射。合成路线写在论文的实验部分，但它不进

入分子的身份。同一个分子，二十条不同的合成路线做出来的，是同一个分子。谁

做的、怎么做的、做了几次才成功、中间报废了多少批，全部是脚手架。脚手架拆

掉，楼还是那座楼。

零判份：合格产出为什么不再自动证明一个人
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把这条判据搬到毕业生身上，得到的正是第一条路：看成品。报告好就是好。

用了 AI？就像用了自动柱层析仪、用了商业化的起始原料、用了别人发表过的反应

条件——化学从不因此判定产物不是产物。

这条路的力量在于它对“过程审查”有一个极难反驳的诘问：你凭什么认为路

径进入身份？如果两份报告在任何可测量的维度上都无法区分，坚持说“这一份是

他的能力、那一份不是”，你依据的是什么可测量的东西？

结构化学这一家自己知道、却不往这个方向用的一个事实，将由后文的利托那

韦事件揭开。

它把什么当成单独够用的那一样：显露。

◆ 第二条路：路径裁定身份（反兴奋剂科学的读法）

竞技体育面对的是同一个问题的极端形态，而且它用成体系的检测来处理这个

问题，已经将近六十年。

一个成绩是一个数。9 秒 58 就是 9 秒 58，秒表不知道这个人昨天吃了什么。如

果按化学的判据，服药跑出的 9 秒 58 与干净跑出的 9 秒 58 是同一样东西。

体育不接受这个结论。它花了六十年建立一整套判据体系，其中心任务之一，

就是让形成路径进入成绩的身份。

而这套体系最值得注意的地方，不是它检测得多准，而是它在什么地方放弃

了。

反兴奋剂实践说明，单次直接检测与长期生理记录回答不同的问题。某些物质

或方法难以在一次样本中直接识别，因此需要纵向信息补充；这并不意味着直接检

测整体失效。

运动员生物护照通过持续记录选定的生物标志物，识别需要进一步解释的变

化，并与直接检测、定向检查和专家评估配合使用。它是检测体系的补充，不是用

个人历史取代一切物质分析（WADA，《运动员生物护照操作指南》；USADA，

Sample Collection Process）。

AI时代大学毕业生的核心竞争力
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纵向记录的价值在于为一次读数提供背景。它仍需要考虑生理变化、测量误差

和其他合理解释，不能把偏离个人既往水平本身视为违规的充分证据。

迁移到教育场景时，这个案例只能提示人们关注形成史。学生进步较快、作品

风格变化或成绩突然提高，都不能据此被认定为作弊或能力不足；这些变化至多构

成进一步了解学习过程的线索。

它把什么当成单独够用的那一样：路径。

◆ 第三条路：条件场裁定有效性（抗菌药物管理的读法）

青霉素G今天的分子结构，和 1943 年量产时一个原子都不差。

而对许多曾经一用就灵的病原体——金黄色葡萄球菌是最著名的一例——它已

经不是那个药了。

抗菌药物的实际效果同时受到药物性质、剂量与暴露、病原体敏感性及宿主状

况等条件影响。耐药性研究提示，有效性不能只从孤立的分子名称推出；它必须放

在具体作用环境中判断。

第一条：这门学问最锋利的一条，也是它在这里承担的那个位置，是这一句：

消耗有效性的不只是滥用，是使用本身。即使是完全正当的、指征明确的、剂量正

确的处方，也在向那片场施加选择压力。滥用消耗得快一些，正当使用消耗得慢一

些，但方向相同。所以这门学问的处方不止于“别乱用”，而是“把它当作一种会

被用光的共有资源来管理”——这一点在伦理学文献里被明确写成了公地悲剧的一

个实例，并据此讨论过对用于轻微自限性感染的抗生素征税。

第二条：成本被外部化到未来。一张处方的记录里，有诊断、有药名、有剂

量、有疗程、有转归。没有一栏记“这一次用掉了多少还能再用的次数”。那一笔

落在未来的所有人身上，不落在任何一张处方上。

搬到毕业生身上：一个技能的价值不在这个人身上，在他所处的那片“还有多

少人/多少机器能做同样事”的场里。而这片场正在被每一次使用改变。

它把什么当成单独够用的那一样：条件场。

零判份：合格产出为什么不再自动证明一个人
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◆ 三条路共同踩着的那块地

把三家的争论写成同一个句式，它是这样的：

三家争的是一份产出所显示的能力该归给谁、算多少。

化学说：归给这份产出本身，它显露成什么样就算什么样。反兴奋剂说：归给

这个人，但要看他的历史才能确认是不是他的。抗菌药物管理说：这个“算多

少”由外部的场决定，与归给谁无关。

三家吵得很凶。但把下面这句话念给三家听，三家都会说“这还用说吗”：

能力是那种可以有归属的东西。

也就是说：存在一样东西叫“这个人的能力”，它长在某个地方（在产出里、

在这个人身上，或在市场里），因而“它是不是他的”“它值多少”这两个问题有

答案，剩下的只是用什么方法把答案取出来。

三家分歧的全部内容，是用什么方法取。三家共享的是：有一样东西在那里等

着被取。

本章优先从三条路径自身的材料中寻找限制，以检验比较框架能否承受反例。

这是一种论证安排，不排斥其他学科提供更有力的解释。

推翻材料在第一家（结构化学）手里。

◆ 推翻它的那件材料：利托那韦，1998

由此得到的答案取自结构化学一侧，而那条共有前提，也由结构化学自己的实

证材料推翻。这个双重身份在这里预先固定，以免读者把它读成换皮。所用的材料

是一组观察结果，不是化学家的立场——立场是要被推翻的那个东西，不能同时当

推翻的工具。

1996 年，雅培把利托那韦作为治疗HIV感染的蛋白酶抑制剂投放市场，商品名 

Norvir，有口服液与半固体胶囊两种剂型，都是把药溶在乙醇—水基溶液里。剂型

这样设计，是因为开发期间只发现了一种晶型（Form  I），而它在固态下口服吸收

不好。

AI时代大学毕业生的核心竞争力
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1998年，利托那韦出现溶解度更低、稳定性更高的另一种晶型，影响了原有口

服胶囊制剂的溶出与供应，迫使生产者重新处理制剂问题。受到影响的是特定剂型

及其工艺，不能笼统表述为这种药物整体失去作用（Bauer  et  al.,  2001；

Morissette et al., 2003）。

这件事在结构化学里被反复讲，但通常讲的是“多晶型筛查要做全”。这里要

用的是它的另外一处，那是一条纯粹的观察记录：

Form I 与 Form II 的分子式相同，连接方式相同，立体构型相同。它们在分子

式、连接方式与立体构型这一层的鉴定上无法区分。差别在固态中的分子构象（氨

基甲酸酯一为反式、一为顺式）与堆积方式——也就是说，差别不在分子的构成

里，在它是在什么条件下被析出来的。

这一事件说明，新晶型及其成核条件会改变原有制备过程。它不意味着Form II

一经出现，Form  I在任何地点、任何条件下都永远无法制得；结论应限于报道中的

生产与结晶条件。

把这一处与上面的限定合起来读：

“它是哪一样东西”不由它自己决定，由“它是在什么已经被别人长过的场里

长出来的”决定；而这个场一旦被改变过一次，旧的那一样就不再是原先那条路上

自然得到的结果——要重新得到它，必须另行设计条件。

本书依据已发表的晶型研究讨论这一案例，不把未取得的车间日志或内部记录

当作直接证据。真正值得借鉴的是：同一化学组成并不保证在不同固态结构和工艺

条件下具有相同表现。

从这个案例可以提出一种分析提醒：对象的身份、功能与可重复性需要分别说

明。将这一提醒用于教育，仍须提出独立的测量与检验；化学案例本身不能证明某

种教育能力必然依赖特定发生史。

三家为什么各自到不了这一步——注意，这不是三家的缺陷，是它们各自的问

题结构使这一步成为不必要的：

晶种、成核与工艺控制本来就是晶体研究的重要对象。本书从中抽取条件依赖

这一方法线索，而不将其写成原学科忽略了自身对象的证据。
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反兴奋剂的问题是“这个人该不该被取消资格”，它必须把判定锚在个体身

上，否则处罚无法执行。“当时有多少人能跑出这个成绩”在违规认定上对它是无

关的量。

抗菌药物管理的问题是“下一个病人还有没有药可用”，它关心的是场的总体

状态，个体处方只是加总项。“这一张处方的判别力”在它的问题结构里不存在。

三家的账本上，各自有一样东西被当成噪声、余数，或者根本不设字段：

表3-1　三个来源领域的记录边界

家 不设字段的那一样

结构化学 这一批晶体是在什么已有晶种场里长出来的（晶种污染按扰动处理）

反兴奋剂 这个成绩被跑出的那一刻，世界上有多少人已能跑出同样的成绩

抗菌药物管理 这一张正当处方用掉了多少“还能再用的次数”

三条指向同一个空位：每一次成功的执行里，“这一次让判别力少了多少”这

一笔，没有字段。

◆ 前提被推翻之后，显出来的是什么

零判份所讨论的，是判别轴上的一个局部问题：在事先界定的比较域内，一件

产物的哪些部分还能提供区分生产者的增量信息？它既不等于全部能力，也不是核

心竞争力的唯一判据。

给这两部分各起一个名字，因为后面所有的引用都要靠它们才不会滑回旧概

念：

所谓“未见”，必须带有检索范围和时间边界：截至交付日，在约定的公开资

源、工具、检索预算与功能等价判据下，尚未检出可复现的同类单元。它不声称穷

尽世界，也不把检索不到直接等同于绝对原创。

相应地，“零判份”是一个条件性名称：在上述比较口径下，这部分产物不足

以单独区分生产者。它不表示使用价值为零，不表示学习无效，更不涉及人的价

值。
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三句话把零判份钉死，防止三种最容易的误读：

零判份不是低质量的那一份。它可能是全篇最漂亮的一段。质量与判别力是两

根轴。

独立完成常见任务，仍可以说明掌握程度、熟练度与责任履行。只是当比较目

标变成独特贡献或相对优势时，常见成品本身可能不足以作出判断。掌握证据与差

异证据应分开解释。

零判份不是“不重要的那一份”。一份合格的行业报告，它的零判份可能承担

了 95% 的实用价值。判别力为零不等于使用价值为零。这两件事被现行账本混成了

一件，而它们的分离正是这一分析的核心。

设置这一读数的意义，是让“质量合格”与“具有区分信息”在记录中分开。

没有专门字段，并不意味着现象不存在；新增字段也不自动证明一个新对象已经成

立。其价值最终取决于编码是否可靠，以及它是否改善了既有评价。

◆ 读取矩阵：一张二维格

只有一维就还是个名字。第二根轴是这样加的：

表3-2　形式合格与未见份

未见份高 未见份低

通过形式审查 真竞争力（罕见；这一格里的人不需要解释自己） ⬛ 靶格：合格的零判产出

未通过形式审查 未完成的原创（可救：补工艺即可） 普通的不合格

靶格是右上那一格：形式审查全部通过，而未见份接近零。

靶格必须是“全部形式审查都能通过”的那一格，否则它不需要一个框架——

任何人都看得见。这一格的三条签名，逐条对照：

第一种可能的迹象，是短期质量指标改善而个人区分信息没有同步增加。作品

更完整、交付更快，与独立判断是否增强可以同时变化，也可以朝不同方向变化，

需要分别观察。
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第二种可能的迹象，是仅保存成品和总分的流程难以解释形成路径差异。这里

指向特定记录方式的盲区，不断言所有招聘、课程与评价都没有补充机制。

第三种风险，是评分要求被压缩成可逐项复制的成品规格。明确标准仍然是教

学与公平评价的必要条件；问题在于是否同时保留开放问题、变式任务和形成过

程，而非标准是否写得清楚。

三条签名齐，靶格成立。

◆ 读数：未见率 ρ

未见率 ρ = 未见份 / 一次产出的全部，取值 [0, 1]。

未见率虽为无量纲比率，不同领域的承载单元、搜索预算和等价判据仍可能不

同。因此，各领域可以比较其分析结构，不能仅因数值同在0至1之间就直接排名。

表3-3　未见率的跨域比较口径

领域
一次“产
出”是

未见份怎么数 量纲

结构化学 一次合成 该分子的这一晶型此前有无被报告过的可复现制备 晶型条目数

竞技体育 一次成绩 该成绩在当年世界排名中位于何处，及此前有多少人
达到过

人次

抗菌治疗 一次处方 该药对该病原在该地区的现行敏感率 百分比

毕业生的一份
报告

一份交付 其中有多少段落无法由公开资源在合理时间内产出功
能等价物

段落数或工
时

四处量纲不同，比率相同。

未见率与质量评分应在概念上区分，但不能预设它们在统计上正交。一份高质

量作业可能与既有样本高度相似；一份新颖作业也可能错误或无用。是否提供增量

信息，需要在真实样本中检验相关性、编码一致性与预测效度。

第一层（待检验命题）：在部分AI广泛参与的任务中，未见份可能为既有质量

评分增加判别信息。

第二层（分析工具）：上面那张二维格，及其靶格三签名。
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第三层（经验假说）：产出类型的暴露时长、使用强度、保密条件与判别力衰

减之间存在何种关系？研究附录保留已有观察及未获裁决部分，不将这一关系列为

已经确立的规律。

◆ 零判份是怎样被压掉的，又为何长期不被察觉

前面几节交出的是一个空位：一次产出里有一份东西，在所有账本上都找不到

它的位置。只交出空位是不够的。一个空位若不能说清它是被哪一步操作压掉的、

以及什么条件使这种压掉可复现，那它就只是一个命名。

零判份理论的核心判断剥到形式层是这样一句：显露上缺了一块，是路径上的

某一步与条件场里的某片条件合起来把它压掉的。这一句与一族既有工作同形，这

一分析与该文献族的分界将在本章后部说明。

空位

零判份。三家的账本里为什么找不到它，可参见表3-1。

压掉它的那一步操作，以及它为什么是对的

那一步是总量归集：评价系统在收下一次交付时，把它的全部承载单元合并成

一个分数、一个学分、一条简历行、一个交付记录。

这一步在它自己的范围里是正确的，而且不是勉强正确，是理由充分地正确：

总量归集能降低沟通成本，并为排序、复核和申诉提供共同入口。分层评价同

样可以比较，只是需要更明确的规则与更高的组织投入。

分层清点通常增加编码与仲裁成本。具体增加多少，应通过试点评估；本书不

把示意性的工作时长当作已经测得的成本倍数。

当作品质量与个人执行的关联较强时，总分可以充当有用的近似。它从来不是

无损压缩，而是在当时条件下可能足够实用的简化。

若补入分层信息能在可接受成本下改善判断，便说明原有归集方式存在值得修

正的损失。这个机制判断还需要比较研究，并同时考察评分分歧与公平后果。

零判份：合格产出为什么不再自动证明一个人
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使这种压掉不被察觉且可复现的条件场

三条，缺一条这种压掉就会被发现：

复制成本的下降是连续的、无事件的。没有哪一天有人宣布“从今天起这一类

产出不再稀有”。一条没有台阶的曲线不产生可被记录的时刻，因而没有任何一个

环节需要为它做出反应。

评价与兑现之间隔着时滞。学分在毕业时结算，判别力在就业市场结算，中间

隔两到四年。时滞使反馈无法回到评价环节——等到市场给出信号时，给出这个分

数的那门课已经又开过三轮。

零判份的使用价值仍然为正。这一条最容易被漏掉，也最关键：如果零判份是

无用的，学生、教师、雇主三方都会立刻察觉。可它是有用的——那份报告确实解

决了问题。所有当事人的短期体验都完全正常，这正是“失效不产生任何信号”的

机制来源。

在设备、数据或在场服务受到限制的任务中，公共复制条件不同，未见率的解

释也须随之改变。不能仅凭资源受限就认定作品必然具有个人判别力，更不能把资

源准入优势记成个人原创能力。

◆ 证据、测量与适用边界

未见率ρ的基本单位不是整篇作品，而是能够独立承担功能的最小单元。判断时

点固定在交付日：在公开资源与通用模型条件下，一名具备该领域基础训练的人能

否在约定时间内生成足以支持同一判断的功能等价物。编码需要至少两名不知道作

者身份的判断者，并把不可判定单元单列。这样做的目的不是追求一个绝对精确的

原创率，而是迫使评价者把“质量”与“判别力”分开。

本章所依据的前期研究曾尝试用公开AI基准饱和资料检验“判别力主要随暴露

时长衰减”的判断，结果只能获得定性线索，不能完成预先设定的强检验。这个不

利结果使零判份理论把经验主张收窄为研究议程：真正的教育检验应比较同一课

程、同一题目和同一评分细则在不同年份的作品，按统一规则重新编码ρ。若AI普及

前后ρ没有可辨变化，零判份作为教育解释就需要退回。
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零判份只适用于复制成本快速下降、公开样本可进入的任务。以保密数据为唯

一输入的任务、依赖受限设备的任务，或必须现场完成的照护任务，不宜使用这一

读数。ρ也不得成为招生或淘汰的单一依据，因为它高度依赖题目、资源和机会。它

首先用于诊断课程与量具：一项作业是否仍能读出发生差异，而不是给学生贴“原

创”或“不原创”的永久标签。

◆ 判别轴：发生结果相对公共基线的差

零判份理论完成了七轴模型的第一轴——判别轴。它没有宣布标准化知识和可

复制产出无价值，而是要求大学停止把“使用价值”直接记成“个人差异价值”。

零判份越大，说明这件作品越适合作为社会地板，却越不适合作为个人排序工具。

发生学能力差异度在这里表现为：一个人发生出来的结果，相对于世界现存样

本和公共AI基线仍留下多少不可迅速复现的差。下一章将进一步说明，即使某种价

值真实存在，它也可能根本不在日常量具的窗口里。

◆
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04
第四章

峰兑：只在稀发关口整笔显露的价值

本 章 阅 读  ·  结 算

稀发事件能显露什么？如何同时承认日常贡献、准备状态与机会差异？

零判份说明常规作品正在失去判别力，但还存在另一类更深的失明：大学和用

人制度习惯在常态窗口中读人，而人的一部分价值只在异常、峰荷、事故、危机和

没有重来按钮的关口显露。平时没有读数，不等于没有价值；平时表现优异，也不

等于关口到来时能够承接。

峰兑理论借助非劣效性试验、民航资质争论和电力容量市场建立“峰兑”概

念。它与人类独特能力论对话：判断、责任和承接力并非因为被称为人类优势就自

动可见。若它们只在稀发事件中结算，常规考试、绩效和作品比较可能对其保持结

构性失明。

◆ 两份一模一样的简历，和一台没人用过的灭火器

先摆两个日常画面。

第一个画面在招聘会上。2026 年的面试官桌上放着二十份应届生简历，每一份

都干净、完整、漂亮：项目经历三段、作品链接可点、自我陈述通顺得挑不出一个

错字。十年前，这二十份里会有三四份明显好、五六份明显差，剩下的居中；现

在，二十份读起来全都在同一个水平线上。面试官的第一反应通常是感叹“现在的

学生真强”，第二反应才是那个更冷的疑问：如果所有人读起来都一样，我手里这

套读法还在读出东西吗？

第二个画面在任何一户人家的厨房角落：一台灭火器。它买来三年，一次没用

过，压力表指针一直停在绿区。问它“这三年产出了什么”，答案是零；按任何一
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种产出台账，它是这间厨房里最没用的东西。可是没有人因此把它扔掉——因为大

家都隐约知道，它的全部价值不摊在这三年的每一天里，而是整笔压在某个还没来

的下午。它平时的读数是零，不是因为它没有价值，而是因为它的价值不按“平

时”结算。

关键在于：这两个画面是同一件事的两面。AI时代毕业生身上真正剩下的那份

竞争力，正在变成灭火器式的东西——平时任何量具都读不出来，只在稀发事件处

整笔兑付。而现行的招聘、考核、薪酬制度，全部是按“平时”计费的。这中间的

缺口不是修辞，它有名字、有机制、有可以数的读数，也有一段已经发生的历史可

以查证。

◆ 三种现成的回答，与它们共同站着的那块地

关于“看起来都一样时怎么分高下”，至少有三个彼此从不引用的实务体系各

自给出过成熟答案。

第一个体系来自临床试验。当新药在伦理上不能与安慰剂对照时，就与老药

比“不劣于”：只要新药的疗效差距落在事先划定的判等差额（非劣效性界值）之

内，就判合格。这套方法学有自己的奠基层与自查传统。监管指南 ICH  E10 为此立

了一个概念，叫灵敏度（assay sensitivity）：一场试验必须有能力把有效的治疗与

较差的、无效的治疗区分开；一场没有灵敏度的试验，会在两样真有差别的东西之

间读出“等同”，而且读得理直气壮。自查文献还命名了它的慢性病：渐蠕

（biocreep）——每一代都只与上一代比“不劣于”，判等差额一代代吞掉一点点

真实退步，标准整体缓慢下滑，而每一场单独看都合格。

第二个体系来自民航驾驶舱。2009 年科尔根航空 3407 号班机坠毁后，美国立

法要求副驾驶须持航线运输驾驶员执照，准入门槛由 250 小时提高到通常的 1500 飞

行小时（部分军方与院校出身者可减至 750—1250 小时）——制度判断押在“走过

的路径本身就是资质”这一边。而国际民航界的另一派推行基于胜任力的训练与多

人制机组驾驶员执照（MPL），二百多个小时（其中大部分在模拟机上完成）就可

上座——制度判断押在“展示出来的能力才是资质，路径时长只是代理”。两派吵

了十几年吵不出胜负，原因很诚实：真正要防的那类紧急情况太稀发，任何一场考
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核窗口里都抽不到样。同在 2009 年，把 1549 号班机降在哈德逊河上的萨伦伯格机

长事后说，他一生都在向经验的银行里存小额存款，1 月 15 日那天是一次巨额支

取。那个“银行账户”平时没有任何仪表读得出余额，它只在支取那一刻显形。

第三个体系来自电网。电力市场发现过一个著名的结构性缺口：如果只按发出

来的电量付钱（产出计费），而稀缺时段的电价又被限价压住，那么专为极端峰荷

备着、常年不转的备用机组就挣不回成本——学界称之为缺钱问题（missing

money）。峰荷定价的奠基工作可回溯到 Boiteux(1949)，而现代容量市场的设计

文献（Cramton、Ockenfels 与 Stoft 等）给出的解法是发明第二种付费：不为电

量付钱，专为“站在那里、随时可发”这件事本身付钱，用拍卖给“待命”定价。

2021 年 2 月的得克萨斯大停电常被拿来讨论这个缺口：在一个只按电量付费的市场

里，大批机组因设备冻结和燃料中断，在最需要它们的那个星期同时退出——至于

产出计费在其中占多大分量，至今仍有争论。

三个体系，三种口音，但它们站在同一块从没被说出口的地上。把它们各自的

争论压成一句：它们争的都是“一个载体的价值该由哪一段记录来裁归、裁多

少”。而它们共同假定的是：凡真实存在的价值，平时的量具迟早读得出来；读数

与价值之间的缺口，总可以由一个事先定好的换算率补上（差额换算、小时换算、

容量价换算）。这句话念给三个体系听，它们都会说“这还用说吗”。正因为如

此，它值得被推翻一次。

◆ 来自差额判读自己的观察

推翻它的材料不必外求，就在第一个体系自己的档案里。此处有一个必须写明

的双重身份：对峰兑理论来说，非劣效性方法学既是供料方，又是被推翻方；用来

推翻它的不是任何人的立场，而是它自己发表的观察结果。

替加环素（tigecycline）是一支 2005 年经非劣效性试验获批的广谱抗生素。

据以获批的几场试验都通过了差额判读——它与对照药的疗效差距落在判等差额之

内；此后的试验并非场场过关，但在任何单个适应证内，死亡率的差距都不具统计

显著性。2010 年 9 月，FDA 把 13 场 III、IV 期试验汇总，读出了单场读不出的东

西：替加环素组的全因死亡率高于对照组（4.0% 对 3.0%，校正风险差 0.6%），并
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发出安全警示。2012 年，Prasad 等人的独立荟萃分析（13 场随机试验，含 3 场未

发表）得到相近结果：风险差 0.7%，折算约每治疗 143 人多死 1 人。2013 年 9 月，

FDA 加上黑框警告——药品说明书警示中最重的一级。

请注意这件事的形状，它比“一个药出了问题”深一层：在每一个单独的适应

证里，死亡差距都没有达到统计显著，而差距一直都在；它不在任何一场试验的窗

口里显形，只在稀发事件（死亡）跨窗口汇总的地方整笔显形。差额判读体系自己

用最贵的方式证明了：读数与价值之间的缺口，恰恰在最要命的那一段上，换算率

补不上。判读是逐场的，死亡是累计的。

这个观察一旦拿到手，前面那块共有的地就塌了。塌掉之后站起来的东西，就

是峰兑理论的核心判断。

◆ 核心判断：峰兑

AI时代大学毕业生的核心竞争力——

不是任何平时量具读得出的显露优势。不是因为显露不重要，而是因为 AI 把可

展示产出的地板抬进了判等差额：当二十份简历的真实差距全部缩进量具分不出来

的那个区间，量具照常出分、照常排序，但排序里已经没有信息。这不是候选人变

得相同，是量具在灵敏度意义上死亡——而灵敏度死亡不报错，它安静地继续营

业。

不是训练路径时长可换算出的凭证价值。四年、学分、绩点，本质上都是民航

的“1500 小时”：拿路径长度代理不可考的储备。这个代理在 AI 之前是粗糙但可用

的。AI 介入后，同样的四年里有多少段路是本人走的、有多少段是工具替走的，路

径台账上没有字段，小时换算率随之失锚。

也不是平均负载下的产出贡献。平时的产出正是 AI 溢价最快摊平的地方；一个

只按平时产出计费的市场，会把人身上灭火器式的那部分价值计成零——这不是雇

主刻薄，是产出计费的算法性质。

而是峰兑：一个人价值中平时读数恒为零、无法被任何期内比较读出、只能被

稀发事件整笔结算的那一份。它有四条构成性质：
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1.期内盲：在事件到来之前，任何常规量具（考试、绩效、作品比对、面试）对

它的读数与零不可区分；

2.事件结算：它的兑付单位是“一次真实事故、一次真实峰荷、一次没有重来

按钮的关口”，兑付是整笔的，不可按日摊薄；

3.不可点播：不能为了考核它而按需制造一次事件——制造出来的事件（演

练、模拟）能考出程序，考不出真实损失承受，因为“没有重来按钮”本身是它的

构成条件之一；

4.欠付即减产：在产出计费的市场里它挣不到平时工资，于是被理性地减配

——而减配在每个季度的常规读数上都表现为成本改善。

第四条是这里最需要确立的一点，下面将不借任何外域词汇把它推出来：对峰

兑的欠付不是道德失误，是产出计费制度的数学后果；而它造成的短缺，在短缺酿

成事件之前，账面上全是利好。

◆ 状态矩阵

把两根轴立起来：横轴是平时可读性（现行量具在期内能否读出这份价值），

纵轴是峰时兑付额（稀发事件到来时它结算多少）。

表4-1　常态可读性与事件结算

峰时兑付额高 峰时兑付额低

平时读
得出

1 双显件：平时亮眼、关键时也顶用（既能日常
出活又扛过事的老手）

2 演示件（靶格）：一切量具上都漂亮，
事件一来无可支取

平时读
不出

3 峰兑件（核心对象）：期内读数为零，事件处
整笔兑付

4 空件：平时没有读数，峰时也没有东西

靶格是2，演示件。它必须能通过全部形式审查，否则不配当靶格——而它确实

能：简历完美、笔试满分、作品链接全部可点。它的三条签名逐条对上：

短期指标表现为改善：一个组织把招聘与考核对齐到量具可读的那一列，每一

季的达标率、人均产出、录用者画像都在变好；
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失效不产生信号：演示件的空账在事件到来之前没有任何仪表会响——正如替

加环素的死亡差距在汇总之前没有在任何单个适应证里显著；

自我加固：量具越密（更多测评、更细 KPI），对齐越彻底，2格占比越高；正

规化不是解药，是病程。

2与3在一切平时记录上不可区分——这正是问题所在，也是全部相关读数要去

测的东西。

◆ 读数：盲读率，与那个还不存在的字段

主读数：盲读率 m。

定义：在一个筛选场次中，用现行主量具对候选人做两两比较，差距落在该量

具判等差额之内（即无法据以定序）的比较对，占全部比较对的比例。N 的取法：

同一职位进入同一轮评审的候选人集合的 C(n,2) 对。

判等差额的取法（预先固定一种，不许场内换）：该量具在前AI基线期（这里

取2015—2019年）能稳定复现排序的最小分差；无基线记录的量具，取评分者复评

标准差的 2 倍。

粒度与边界例：两位候选人总分差恰好等于差额，计为“分得开”（不入盲读

对）；同分并列计入盲读对。一次“比较”以主量具总分为准，不合并多个量具

（合并规则须另立一份手册）。

编码规则：1 只取进入同轮的候选人，不跨轮拼对；2 缺分者剔除，剔除数须报

告；3 复评分差取同一评分者间隔两周的复评；4 差额一经取定，全章（包括证伪条

件和有日期预测）引用同一数值。

空表头：场次编号|职位|n|C(n,2)|差额|盲读对数|m。

不适用：n<4 的场次；主量具为纯排名制（强制区分）的场次——排名制强行

产生序，但序里是否有信息须另测（复评排序相关），不在 m 的口径内。

分数分布在高分区密集时，同分者增多，单一分数的排序能力可能减弱。但这

需要结合具体年份、科目、量表设计和后续效标来判断；高分密度本身不能证明考

试完全失去效度。
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只有在任务、评分上限和考生构成相对稳定，且辅助确实提升更多人的可见得

分时，顶格份额才可能增加。这是一个带条件的预测，不能由“AI普及”直接推

出。

本章所依据的专题研究查看过若干记录样本，其中较少直接保存事件中的责任

与处置。这提示一个值得补读的字段缺口，但其覆盖范围不能扩大为所有教育和人

事记录。

◆ 五个场景

以下场景用于说明不同岗位的结算结构。其中有具体来源的部分作为经验材

料，其余作为分析性例子；它们不构成统一抽样调查。

常见简历偏重职位、时间与成果，往往难以完整表达一次异常事件中的责任、

行动与可归因贡献。补充事件记录可能有用，但仍须核验情境与分工。

飞行岗位将常规运行、准备状态、训练与异常处置置于同一职业体系。报酬和

资格的形成受多种制度因素影响，不能简单归结为“按小时付费却只在事故时有价

值”。

医疗等专业工作也同时包含日常照护、风险预防、待命和异常处置。稀发事件

可以显露某些能力，但日常稳定服务本身就是实际贡献。

模拟训练可以提供重要的程序与决策证据，真实事件则包含更复杂的压力、责

任与环境。两者不能完全等同，也不宜彼此取消；缺少真实事故经历并不意味着能

力为零。

5.公司裁员名单。一位平时产出平平、但过去三年两次在系统雪崩夜把公司捞

回来的工程师，在按季度产出排序的优化名单上位置靠后。他被裁的那个季度，成

本报表改善。答案：曾有事件、无人建账；兑付记录随他离职一并蒸发。

峰兑所关注的是：对稀发事件中显露的能力，现有记录能否保存其情境、职

责、行动与结果。某些行业已经有相应安排，大学可以研究其适用部分，而不是

从“所有账本皆空白”出发。
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◆ 量具是怎么死的：地板、差额、渐蠕

把机制串成一条线，用一个日常参照物：外卖平台上的商家评分。用过的人都

有这个印象：几年之内，大多数店的分数挤到了接近满分的一小段里——不是所有

店都变好了，是评分这把尺子的量程被挤窄了。研究者在五个在线市场上实测过这

条曲线并命名为声誉膨胀（Filippas、Horton 与 Golden,  2022）：评分者不愿伤

害被评者，平均分逐年上升，照现行设计，系统“播下了自己失效的种子”。

AI可能抬高某些常规任务的完成水平，使既有量表接近上限；也可能暴露新差

异。是否饱和，需要以实际分布和效标检验判定。

量表接近上限并不意味着所有信息消失，但它对高分区的细分可能不足。提高

任务难度、增加独立效标或补充其他证据，都是需要比较的方案。

第二步，等同结论渐蠕。每一届只与上一届比、每一次招聘只与上一批比，判

等差额一次吞一点。教育侧的量具已经把这条曲线走完了：C 曾经是美国四年制大

学最常见的成绩，走了约四十年，A 成了最常见的成绩。逐年看，每一年的评分都

合格；合起来看，标准换了一个字母。

第三步，量具死亡外溢为量具弃用。当一把尺子对多数比较对失去分辨力，用

尺子的人会扔掉它——这一步不是推论，而是量具弃用的历史已经呈现出的次序。

随着工具和准备方式变化，甄选任务的效度也可能变化。这里不把某一时间点

当作全部测试失效的分界，而主张按任务和使用条件持续复核。

还有一条常见的自救要单独驳一下：改用强制排名。既然分数挤在一起分不

开，那就规定必须排出一二三——排名制确实每次都交出一个序，但有序不等于有

信息：当真实差距在差额之内，排出来的序在两批评委之间不可复现，序的内容是

噪声加评委口味。这就是前述操作口径把排名制列为“不适用”的原因：它不治量

具死亡，只是禁止量具承认自己死了。

信号理论讨论信号成本、类型差异与均衡条件。常规信号变得更易获得时，其

区分作用可能减弱，但出路并非只有“换一张更贵证书”这一条。补充可核的执行

证据，是本书建议比较的一种方案。
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◆ 带条件的推论：何时需要补入事件证据

这一节不引任何外援，只用劳动市场自己的四步把结论推出来；推完之后再看

别处有没有人独立撞上过同一结局。

前提一（兑现分布）：一个人价值中存在兑现尖峰的成分——绝大部分兑现集

中在稀发状态。这不是假设，是峰兑的定义（峰兑定义中的“事件结算”性质）。

如果常规产出不足以区分岗位所需的异常处置能力，用人方就需要其他证据。

它可以来自模拟、复训、长期表现或经过核验的事件，而不是只依赖一次极端关

口。

前提三（竞争定价）：可核验产出的价格由市场竞争压向其边际供给成本；AI 

正把这条地板压得更低，并把更多岗位推向更纯的产出计费（零工化、按件外包、

OKR）。

上述推论依赖几项条件：常规量表的增量信息较低，事件证据与岗位需要有

关，且记录可核、成本可承受。条件不成立时，不能直接推出评价应转向峰兑。

电力系统的容量安排提示：待命能力与实际供给可以采用不同的核算方式。这

里借用的是“为准备状态定价”的结构，不以某次停电的单一归因支撑教育结论。

在劳动市场中，一部分常规交付的价格可能随工具供给变化，但幅度取决于需

求、质量要求和组织方式。不能由复制成本下降推出所有常规劳动同时失去价值。

持续服务、待命协议与保留安排说明，社会并非只能为已经发生的事件付费。

峰兑理论需要说明它相对于这些既有制度增加了什么，而不是把现有制度描述成完

全没有准备状态的账。

◆ 毕业生：零事件载体

前面九节讲的机制适用于所有劳动者；“毕业生”三个字加进来，问题陡然收

紧一档。

有些毕业生缺少可携带的真实责任记录；另一些学生已经通过实习、诊所、竞

赛或项目获得了这类机会。大学应先调查机会分布，再讨论怎样补足，而不把全体

毕业生都视为“零事件”。
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如果部分初级任务被自动化，新人进入责任现场的路径可能收缩；但需求增

长、岗位重组和新任务也可能创造入口。学徒通道是否断裂，是需要行业数据检验

的风险判断。

大学应在低风险、可监督的任务中，让学生练习承担责任、识别异常和解释决

策。不应为追求可区分的“峰值”制造事故，也不能把一次危机表现当成完整能力

画像。

真实责任可以来自有明确接收者的课程项目、受监督的专业实践和经过批准的

服务任务。它不要求故意放大损失；教师、同伴与合作机构也可以构成负责任的真

实接收者。

航空安全报告对如何保存事件经过与系统性教训有启发，但其匿名、保密和非

惩罚安排不能被抽去。安全学习数据库不能未经授权改作个人招聘或绩效档案。

进入首份工作以前缺少事件记录，应当被解释为证据不足或机会不足。它可以

提示需要补充训练与观察，不能据此把新人能力直接记为零。

◆ 证据、反证与可检验预测

峰兑的主读数是盲读率m：在同一筛选场次中，候选人的差距落入量具判等区

间、因而无法稳定定序的比较对占比。峰兑份b则是一个更强但尚未成熟的量：一个

人总价值中有多少只在稀发事件里结算。现有记录通常无法在事件到来前正面测出

b，这不是技术细节，而是峰兑命题本身的边界。

本章所依据的专题研究对成绩量具饱和与雇主弃用之间的先后次序做了事先登

记的检验，得到方向一致的结果；但这只能支持“量具可能先失去灵敏度、后被市

场弃用”，不能直接证明某个人拥有多少峰兑。保险业、强管制安全行业与高保真

模拟又迫使峰兑理论收窄三项强说法：损失可以被定价，部分人身容量已经被制度

记录，模拟也能有效检验程序层。真正仍然缺账的，是真实损失在场时的承接完整

度。

峰兑研究不能通过制造危险来推进。大学可保存真实实践中的未遂、恢复与异

常处置记录，也可使用高保真模拟读取程序层，却不得为了让学生积累“关键事
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件”而增加风险。若未来常态量具能够稳定预测真实事件表现，或人身承接力出现

成熟的事前定价与记录市场，峰兑作为独立理论对象就应当收缩。

◆ 证据—结算—归属轴之一：事件中的价值显露

峰兑提醒大学，在常规成绩之外保留对稀发责任事件的观察；同时承认这种机

会并不平均。下一章进一步追问：证据的时刻由谁选择，记录由谁取得，又能否由

被评价者合理持有？

判别轴因此出现边界：有些差异并非被量具压平，而是从未进入量具窗口。要

进一步处理这一问题，就必须回到上面那组追问：证据由谁、在什么时刻取得，最

终又归入谁的记录。

◆
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05
第五章

他手无事账：谁决定一个人被读取的时刻

本 章 阅 读  ·  证 据

时刻由谁选择、证据由谁取得、记录由谁持有，决定一份材料可以怎样被解释。

当作品可以准备、润色和反复生成时，评价制度通常把证据搬到新的地方：监

考、过程记录、纵向基线、第三方推荐、现场操作。然而，只要候选人仍能选择最

有利的读取时刻，新的证据也可能被制造。证据安全并不只取决于“读什么”，还

取决于“谁决定何时读、谁动手取样、记录归谁”。

本章从反兴奋剂、民航自动化与消费信贷三套制度中抽出三条归属轴，并提

出“他手无事账”。这一分析与技能本位招聘、评估安全和信号理论对话，指出高

成本或第三方证据仍不足以保证识人；真正缺少的是在非本人选择的时刻，由他人

取得、结果为无异常，并进入本人可持有记录的正向证据。

◆ 术语约定

自择证据：取样时刻可由被读者推迟或提前的能力证据。他择证据：取样时刻

由读者决定的能力证据；按告知期分为他择·定时与他择·无预告两档。他择率：他择

证据份数占全部证据份数的比率。他择存量：他择证据中记录为“未见异常”者的

累积份数。自手/他手：证据由被读者自己提交或记录（自手），还是由第三方执行

取样并记录（他手）。归己/不归己：记录是否落到被读者名下并可由其持有携带。

他手无事账：他择·他手·归己、且记录无异常的证据账目；本章的核心对象。归己

率：他手读数中记入被读者可持有账本的比率。参照物：在产物之外被选作证据落

脚点的位置（基线、残余操作、第三方记录）。读者/被读者：读取证据的一方与被

他手无事账：谁决定一个人被读取的时刻
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读取的一方；本章用这对词而不用“评价者/被评价者”，因为后者预设了评价关

系，而他择读数的读者可以是检查官、观察员、数据记录器，不一定在评价。

◆ 反兴奋剂：证据从成绩搬进基线

直接检测受到具体物质、样本类型和检测窗口的影响。对难以由一次检测回答

的问题，反兴奋剂体系发展出纵向监测与其他补充手段；不同手段共同工作，不是

简单的先后替代。

运动员生物护照记录生物标志物的纵向变化，为进一步检查与专家判断提供依

据。个人历史能够增加信息，但并非天然不可操纵，也不是排除一切其他解释的证

明。

本书借用的是连续记录和取样安排，不能把生理标志物的监测直接移用于学生

成绩。学习进步不是反兴奋剂异常；教育评价需要自己的效标、解释规则与申诉机

制。

依《世界反兴奋剂条例》（2021）第2.4条，对注册检查库运动员，十二个月内

累计三次行踪申报失败和／或错过检查，可构成一项独立的反兴奋剂规则违规。它

不等同于检测出阳性样本。这里仅用于说明取样安排具有制度约束，不将竞技体育

的约束强度作为大学评价的模板。

◆ 民航：证据从飞行搬进手动小时

1980 年代以后驾驶舱自动化程度不断提高，到 2000 年代，一段典型航线飞行

中飞行员手动操纵的时间常被估计为只有起降前后的几分钟。问题出在自动化失效

的时刻：法航 447（2009）皮托管结冰、自动驾驶断开，机组在此后四分多钟里未

能改出失速（BEA, 2012）；韩亚 214（2013）自动油门处于机组未察觉的模式，进

近速度持续衰减（NTSB,  2014）。两份调查都涉及对自动化的依赖与手动操纵、监

控能力的不足；本书由此读出的一点是：飞行员会不会飞，不再能从他飞过的航段

读出——那些航段多由自动驾驶飞。

监管者把证据搬到新位置：未被自动化替代的那段操作。美国联邦航空局 2013 

年发布运营人安全通告 SAFO 13002《手动飞行操作》，鼓励航空公司在适当条件下
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促进飞行员手动飞行，理由是持续使用自动驾驶可能导致手动技能退化；2017 年 

SAFO 17007 予以重申。手动飞行小时、模拟机中不带自动化的科目、航线检查中的

手动进近，成为“此人还会飞”的证据。搬动的形状与第一家（反兴奋剂）相同，

且同样默认参照物不能被制造——手动飞过的小时就是手动飞过的。

值得记下的是监管者在 2013 年前后拿到的那份行业报告。联邦航空局召集的基

于性能的运行航空规章制定委员会（PARC）与商业航空安全团队（CAST）的联合

工作组 2013 年发布《飞行路径管理系统的运行使用》，汇总了二十六起事故、二十

起重大事件、七百三十四份航空安全自愿报告，以及九千余个航班的航线观察数

据，发现之一是：问题不只在手动操纵技能，也在模式意识——自动飞行模式混淆

的差错仍在发生，机组有时不清楚飞机处于哪个模式。这份报告把“脑子知不知

道”与“手会不会动”并列为问题，但当时最先落地、最易清点的监管处方是“多

手动飞”。这处侧重将在共有前提的分析中成为关键：最易记下的参照物是手，较

难记下的是脑。

◆ 消费信贷：证据从收入搬进记录的厚度

一个人能否按时还款，放款人须在放款前判断。收入证明是产物型证据——可

伪造，也可在借款后消失。二十世纪里，美国消费信贷业逐步把证据搬进第三方记

录：信用档案。如今，每一笔账户的开立、每一期还款的准时与逾期，由三家全国

性征信机构按月收录，评分模型从记录中读出一个数。搬动逻辑仍然相同：产物可

造，记录不能——它是别人替你记的。

这一家暴露出另外两家未正面遇到的问题：没有记录的人。美国消费者金融保

护局 2015 年的统计显示：约 2600 万成年人在三大征信机构没有任何档案，另有约 

1900 万因记录太少或太旧而无法评分，两类合计约占成年人口五分之一，比率在 25 

岁以下最高，在低收入社区也明显偏高（CFPB,  2015）。这些人不是信用差，而是

信用不可见或无法评分。一名应届毕业生在这套系统中的位置正是“薄档案”。

这一家还出现了另外两家未出现的事：既然证据是记录厚度，市场上就出现了

制造厚度的产品——信用建设贷款（按月向锁定账户存钱，每期被报送为准时还

款）、授权用户（挂到他人老账户上，其历史立刻出现在自己档案里）、以及公开
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交易的“交易线出租”。评分公司在 FICO  08 模型中专门加入逻辑，削弱被滥用的

授权用户账户对分数的影响，以对付最后一种（FICO, 2008）。

反兴奋剂与航空安全都保存大量日常记录。它们的目的、保密安排和可携带性

不同，不能概括为“只记异常”或“只记事故”。本章所问的是，这些记录能否在

合法且适当的范围内成为被读者可以解释和持有的证据。

◆ 三家争的是同一件事

三家的争论可写成同一句：当产物可以被外力制造，能力的证据该放在哪里。

三个答案见表5-1。

表5-1　三个参照案例的证据落点

参照案例 补充证据 需要核对的限制 比较维度

反兴奋剂 纵向生物标志物与直接检测配合 阈值、合理解释与专家评估 纵向背景

民航 运行、训练与检查记录 任务类型、辅助条件与用途限制 执行与复核

消费信贷 外部机构报送的账户记录 准确性、争议程序与情境变化 外部记录

三类制度的问题不同，因此采用不同的证据组合。把它们放在一起，不是要求

彼此取代，而是比较单次结果、纵向记录、检查安排与权利配置怎样共同影响判

断。

◆ 共有前提

以下比较抽取三种证据安排的简化结构。它不代表相关学科都相信证据无法制

造；恰恰相反，抽样偏差、策略应对和测量误差早已是这些领域的重要问题。

落实到本题：

需要检验的简化假设是：只要把证据从易于修饰的成品移到另一个位置，就能

充分解决判断问题。它是本章设置的分析对象，并非相关领域共同宣称的前提。

这个假设的弱点在于把证据来源看得过于单一。实际判断通常需要多种相互制

约的材料，既检验内容，也检验来源、时间和适用条件。
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教育中的受控考试、过程记录和实习评价，各有用途与限制。它们并不必然宣

称自身不可操纵；本章的任务是说明怎样组合和复核，而非把全部改革归为同一种

误解。

◆ 推翻材料：来自第一家自己

反兴奋剂研究持续考察不同干预对检测和纵向读数的影响。具体实验不能被压

缩成“任何历史都能伪造”的结论；本章只据此承认，纵向记录也需要独立核验和

方法更新。

这类研究提示纵向模型也可能有识别边界。是否需要更密取样、增加标志物或

改变方法，应由具体证据决定，不能由一个实验否定所有基线记录。

◆ 三处同形的裂缝

民航与信贷中的记录同样需要核对所测对象：记录了操作次数，不等于记录了

全部判断；拥有较厚档案，也不等于在所有条件下都可靠。

模拟与真实运行的记录应分别标明任务、条件和判据。模拟具有训练和评估价

值，但模拟时数不能不加说明地换算成真实现场的同类经历。

信贷方面，信用建设贷款、授权用户、交易线出租构成一个公开的、以制造档

案厚度为目的的产业；评分公司加入削弱其影响的逻辑，说明它自己也承认参照物

在被制造。

增加采样有时能够提高识别力，但若采样仍系统性偏向容易准备的时刻，单纯

增加数量未必补足偏差。数量、时刻、独立性与解释规则需要一并设计。

◆ 剩下的不是第四处地方，而是一条维度

因此，问题不是继续寻找一个永远不能被制造的位置，而是检视多个证据来源

的适用范围，并说明它们如何共同降低误判。

反兴奋剂的取样安排表明，记录何时产生会影响它所包含的信息。民航检查也

有各自的预告、评估和保密规则，不能一概描述为检查员突然进入驾驶舱。不同制

度的时刻安排需逐项核对，不预设统一的演变顺序。
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外部环境造成的波动，与第三方主动选择取样时刻，不是同一个变量。信贷周

期等情境可以说明外部约束，却不能直接计入本章的“他择”分母。

本章试图把取样时刻、读取主体、记录用途和持有权放进同一张表。这一组合

是否提供新解释，需要与已有评估和数据治理研究比较，不能仅以名称未曾出现来

证明。

第三方记录与第三方选择时刻是两个不同维度。同一证据可以由外部机构记

录，却允许本人选择提交时点；也可以由外部安排任务，但主要依靠本人自述。二

者都需要独立编码。

他择也不等于随机。他择只说明取样时刻不由被读者决定；定向选择可能提高

信息量，也可能引入新的选择偏差。分析时应报告选择规则，不能把他择本身视为

公平或有效的保证。

◆ 三家的次序为什么相同

几种记录形态并不必然遵循同一历史顺序。本章把它们作为可比较的制度配

置，而非所有行业都会经历的进化阶段。

表5-2　三个参照案例的证据安排

配置 反兴奋剂 民航 消费信贷

结果材料 样本分析结果 任务或航段完成 履约表现

过程与背
景

生物标志物纵向变化 运行、训练和检查条件 账户历史与外部环境

复核方式 检测、定向检查与专家判断 训练、评估与安全分析 数据核对与争议处理

可能偏差 取样与模型识别边界 任务差异与记录用途错置 选择性与信息误差

时刻安排 按适用规则取样 依具体检查程序 账期与外部周期须区分

持有与用
途

保密、访问与流通依适用规
则

安全用途与个人评价应分
开

访问、更正与使用受规则约
束

自择证据容易受到选择性呈现的影响，他择证据也可能受到取样偏差和权力关

系的影响。两者应相互补充，而不是把可信度简单划分为有与无。

AI时代大学毕业生的核心竞争力

54



◆ 第二条与第三条归属：取样之手与记录归谁

前面的分析抓住的是时刻归谁定。但三家在参照物失效之后的实际做法里，还

藏着另外两条归属；三家同样各自用了，却都没有把它们当成对象。

“谁取得证据”应与“谁选择时刻”分开记录。机构观察、自动记录和个人自

报具有不同误差来源；不能仅凭他手取样就认定记录绝对真实。

没有进入个人可携带档案，不必然是制度缺陷。航空安全的保密和非惩罚安排

可能是记录得以真实形成的前提。大学借鉴时，应保留这些目的限制，并另行征得

适当授权。

把时刻、读取主体和持有安排并列，可以形成一张设计矩阵。表中例子用于说

明可能的制度配置，具体机构是否属于某一格，仍须核查规则与实际执行。

表5-3　取样、读取与持有的组合

时刻 取样主体 持有安排 说明性例子（需按机构核验）

自择 本人 可持有 个人作品与自选项目记录

自择 本人 不保留 没有保存的练习或自述

自择 他人 可持有 允许预约并提供结果的评价

自择 他人 仅内部 预约后仅由机构保存的测评

他择 本人 可持有 临时要求提交、允许本人保留的自述

他择 本人 不保留 临时问答而未保存记录

他择 他人 用途受限 仅为内部学习保存的观察材料

他择 他人 可持有且记正常 本章提出的记录组合；存在范围待调查

本章将同时满足外部取样、非本人选时、记录正常完成、本人可适当持有四项

条件的证据，称为“他手无事账”。这是一种待考察的记录组合，不以所有既有场

域都没有此类记录为成立前提。

因此，理论重心从“发现一个全社会皆空的格子”收窄为“检验这种记录组合

何时有增量信息”。一项已有反例会削弱新颖性判断，却不自动取消研究取样和持

有安排的价值。
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◆ 核心判断

“他手无事账”属于证据—结算—归属轴：它补充说明证据怎样取得和保存。

它不取代自主成形、近期执行或互动贡献，也不能单独回答一个人的核心竞争力是

什么。

三类制度的比较只能帮助提出设计问题。反兴奋剂记录并非只保存异常，民航

的使用限制也有其安全目的，信贷的外部周期更不等同于读者主动选时。只有逐项

核查后，才能判断某个机构实际缺少哪些信息。

◆ 读取矩阵：时刻轴的2×3格

表5-3 给的是三条归属的八格；这里把其中最难判的一条——时刻归属——展开

成三档，与“是否累积”交叉，用于逐项编码。第一根轴分三档：取样时刻由本人

定（自择）；由他人定但时刻公布（他择·定时）；由他人定且不预告（他择·无预

告）。第二根轴：读数是否被累积成存量。

表5-4　时刻归属与记录累积

时刻类型 形成累积记录 未形成个人累积记录

自择 个人选择时点提交的作品或材料；须说明来源与核
验

一次展示后未保留的材料

他择·定时 预先安排的考核及结果；准备并不自动取消效度 只用于当场反馈、未另存的定时观
察

他择·无预
告

限定项目中临时任务的可核记录；先校正机会差异 未归档或仅用于内部学习的临时观
察

自择材料可能受到选择性呈现影响，但也可以提供充分的作品与能力证据。他

择材料则可能受到场景压力和机会差异影响。设计矩阵用于发现需要补读的位置，

不把任何一格预先判为无效。

◆ 如何判定

在这个人的能力证据里，有几份的取样时刻不是他自己定的？
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进一步问：在这些由外部安排时刻的记录中，哪些由独立主体取得，哪些说明

正常完成，哪些允许本人在适当范围内持有？每份记录按相同单位清点，并允许编

码分歧与无法判断。不同场景的数量不能脱离取样机会直接比较。

◆ 读数：他择率

他择率 = 取样时刻不由本人决定的读数份数 ÷ 该人全部能力读数份数。

分子与分母必须采用同一种证据单位，并区分他择·定时和他择·无预告。困难时

期的信贷表现可以记录为外部情境，但不因周期非本人所选就自动算作他择取样。

各行业的样本、航段、账期与评价项不可直接混成一个比率。

他择率是证据构成的描述，不是能力分数。它与成绩在概念上可区分，但是否

统计相关仍需测量。高他择率可能首先表示获得更多被观察机会，不能直接解释为

更强。

归己率＝他手读数中允许本人适当持有的份数÷全部他手读数份数。它与他择

率使用的分母不同，不能直接相乘获得联合份额。若要计算同时满足四项条件的比

例，应逐项判断交集，再除以同一批全部有效证据项；不得预设条件独立。

◆ 存量

他择率与归己率描述记录的安排，“他手无事账”则是满足所设条件的一组记

录。所审场景是否具备这种组合，应逐一核对用途、授权与可携带性，不能因缺少

专门栏目就断言日常正常记录不存在。

◆ 编码规则与一个算例

要使他择率可事后清点，须有一套判定“这一份证据的取样时刻由谁定”的编

码规则。本章给出三条：

（1）时刻可由被读者推迟或提前  →  自择。提交截止日之前的任何作业、可预

约时段的考试、可选日期的面试，均属此列；截止日是上限，不是时刻。（2）时刻

由读者定且事先告知，告知期长于被读者可用工具准备所需的最短时间  →  他择·定

时。一次提前两周通知的闭卷考试属此列；告知期与准备时间的比较须写在机构规
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则里，这里不给通用阈值。（3）时刻由读者定且告知期短于准备所需最短时间，或

不告知 → 他择·无预告。行踪窗内的取样、当场追问、临时叫上去处理一个真问题属

此列。

构造算例：将8门课程评价、1份作品集、2次实习事件和1次面试分别作为证据

项，共12项。其中5门作业、作品集和可预约面试为自择，3门定期闭卷考试为他择·

定时，2次临时任务为他择·无预告。他择率为5/12，无预告份额为2/12。若两次事件

没有可用记录，分母也应降为10，他择率为3/10；若事件仍在清单中但编码未知，

则保留为缺失，不能默认为自择。

这个算例说明，编码单位与缺失处理会直接改变比率。实习评语可以提供事实

线索，但能否进入可携带档案，还取决于授权、核验与相关人员的隐私；缺少现成

栏目并不意味着无法保存。

◆ 三家与毕业生的读数对照

表5-5　他择率的场域比较

场域 证据单位 时刻安排 分母纪律 读取主体 持有和正常记录 解释限制

反兴
奋剂

适用体系中
的样本

定向、赛内或赛
外等

同口径有效
样本

依程序取得 依适用规则核对，不能
称只记异常

不直接转为教育能
力读数

民航 特定检查或
观察项

依具体程序 同一类有效
检查项

检查者或记
录系统

安全与个人评价用途须
区分

不同航段与检查不
可混为一项

消费
信贷

同口径账户
记录

账期与外部周期
不同

同类有效账
期

外部机构报
送

依适用规则核对 困难期不是读者主
动选时

大学
试点

预先定义的
评价项

分自择、定时和
无预告

含缺失状态
的清单

分别登记 需授权、核验和目的限
制

读数首先受机会影
响

场域比较的落点，是分别检查时间安排、取样独立性、正常记录与持有权，而

不是假定各行业恰好各缺一个条件。新记录制度也可能被策略性应对，例如把预告

任务写成无预告；因此需要复核。
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◆ 命题说的是证据，不是能力

他手无事账不等同于能力。它可能减少自择呈现的一部分偏差，却同时引入其

他误差。准备过的表现仍可能有信息，未准备的表现也未必更能预测真实工作；其

增量效度需要比较研究。

本章对能力清单的补充，是要求证据栏写明形成和取样条件。不能用某个年份

划线，认定此后一切自择材料都失去效度。

◆ 来自参照案例的两处反向约束

三家中有两家反过来削掉了原来要主张的东西；两处都动了命题的适用范围或

价值排序。

来自反兴奋剂：行踪规则的代价

竞技体育中的行踪义务有严格的特定制度背景，不宜作为普通学生生活管理的

模板。教育试点应限于事先知悉规则、可以退出的低风险项目，并保障合理便利、

复核与目的限制。仅有形式同意也不足以消除权力不对等。

来自信贷：薄档案的结构

命题最初的表述是：“他手无事账衡量一个人真实的能力。”第三家（消费信

贷）不允许。信用不可见或无法评分的五分之一人口不是能力差，而是没有机会被

记。他择读数同样只在有人愿意不预告地读你的地方产生；大公司实习生一年可攒

下多次，身处无抽查制度的小单位或自己家里的学生一次也攒不下。削后的命题：

他手无事账衡量的不是能力，而是暴露——一个人被允许在别人选的时刻被读了多

少次。它与能力相关，但首先记录的是机会的分布。在这一框架里，它不能读

成“谁更强”，只能读成“谁被在他择时刻读过”。

两条约束的后果是具体的：第一条使由此得到的制度建议只能是“建检查

库”而非“改评价标准”；第二条使读数在用于任何分配前都必须先问“此人有没

有被读的机会”。
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◆ 两条约束的合读

两条约束合起来，把他手无事账从“一个人的属性”改成了“一段关系的属

性”：它需要一个自愿进入的位置，也需要一个愿意在那个位置不预告地读你的读

者。没有位置，读数不合法；没有读者，读数不产生。这使它在分配上与学历不

同：学历可以由个人独自积累，他手无事账只能在关系中积累——它的三个条件里

有两个（他择、他手）在读者手里，只有第三个（归己）是给被读者的。若命题成

立，毕业生之间新的不平等将不在学校排名上，而在谁能进入有读者的位置。本章

并不欢迎这条推论，但它是从两条约束里直接掉出来的，不能删。

◆ 最强竞争解释

定时考核与有限的临时任务可以互补。是否增加后者，应以课程目标和效度证

据决定，而不是预设技术变化必然迫使所有学校转向无预告评价。

◆ 对三类行动者的含义

这里不给处方，但命题若成立，三类行动者各有一件事会变。

大学可以先在内部评价记录中补入任务类型、时刻安排和核验主体，再评估哪

些信息适合由学生携带。安全或开放两类评价本身不足以说明全部时序与持有条

件，应避免从一个标签推导整套读数。

用人单位可在公平、适度和岗位相关的条件下补充现场任务，并允许候选人解

释工具与协作方式。任务记录的用途、保留期限和获取方式应预先说明，不将临时

打断本身当作能力验证。

毕业生可以争取有反馈、有监督、可留下适当记录的实践机会，但不必优先选

择监控更强或突击检查更多的岗位。作品、学习、协作和持续表现仍然是重要材

料。

◆ 证据状态、机会约束与伦理边界

他手无事账不是由一个思想实验推出的空格。本章所依据的研究审计了公开采

用“双车道评估”的大学政策，也审读了民航飞行路径管理文件，并在会计师事务
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所同行检查、医师再认证、照护机构无预告检查和反兴奋剂公开记录中主动寻找反

例。结果支持一个较窄的判断：不同制度往往分别拥有“他择”“他手”“归己并

记录无事”中的两个条件，却很少把三者同时交给个人形成可携带的正向记录。

这些审计也改变了命题。没有他手无事账的人，首先可能是没有进入被读取的

位置，而不是能力不足。该记录描述一段关系：个人自愿进入某个检查或实践共同

体，另一方在非个人自选的时刻读取，可靠完成的结果被记入本人可以持有的账。

它测量的是经过了多少次真实读取，不能直接等同于纯能力。

因此，大学若试行这一机制，必须满足自愿进入、限定范围、机会校正、正向

记录、可携带和可复核六项条件。无预告不能扩张为全天候监控，记录数量也不能

在未校正机会差异时用于排名。若未来出现一种由学生自择时刻生成、却与真实后

续表现同样稳定相关的低成本证据，他择维度的重要性就会下降。

◆ 证据—结算—归属轴之二：取样、记录与持有

本章补出了证据轴，却同时限制了它：他手无事账首先记录的是被读取机会，

而不是纯能力。一个人没有这种账，可能因为没有进入被信任、被观察和被赋予真

实任务的位置，而不是因为他缺乏能力。

因此，大学不能把他择读取扩展为全覆盖监控。它只能在自愿进入的项目、实

习、实践共同体和专业检查库中，建立有边界、可复核、可携带的正向记录。发生

学能力的差异度从来不是主体单方生产的量，它也依赖是否存在愿意在真实时刻读

取他的他者。

◆
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第  三  部

能力怎样发生：时序、不可逆与持续
供给

形成次序 → 重来条件 → 持续执行
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06
第六章

盲遍：答案到场之前完成的那一遍

本 章 阅 读  ·  时 序

先作判断还是先看答案，可能改变形成过程；长期效应仍须专门实验检验。

大学通常把答案视为纯粹收益：答案越充分、越及时、越容易获得，学习越高

效。生成式人工智能把这一逻辑推到极致——解析、代码、提纲和判断建议在学生

形成自己的版本之前便已到场。结果可能更正确，档案可能更漂亮，但有一种档案

不记录的事件可能已经消失：学生在答案缺席时形成并落定判断的那一遍。

本章提出“盲遍”“预走”和“门位次”三个概念，并与AI素养论、批判性思

维论和终身学习论正面对话。问题不在于AI用得多还是少，而在于答案的默认位

次：AI是在主体承诺之后成为对照者，还是在承诺之前替主体预先走完。

◆ 日常现象：一个谜语只能猜一次

先从一件人人经历过的小事说起。一个谜语，你一生只能猜它一次。听过答案

之后，你还能“答对”它一万次，但你永远不能再猜它——不是变难了，

是“猜”这个动作对你不再存在。同理：被剧透的电影不能再第一次看；对过答案

再做对的题，不叫会做；朋友把脑筋急转弯的谜底先说了，这道题就从你的世界里

被划掉了，划掉它的不是恶意，常常是好意。

这件小事有三个容易被放过的特征。第一，它无声。谜底先到的那一刻没有任

何警报，当事人的体验往往是“哦，原来如此”，甚至是“学到了”。第二，它不

损档案。你答出谜底的记录，与你猜出谜底的记录，写在纸上一模一样。第三，它

不可赎回。世界上没有任何价格能买回你的不知道——能用钱买回来的叫成本，买
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不回来的才叫单向门。你可以雇一个没听过谜底的人替你猜，但那是换人，不是赎

回。

日常语言里早有对这件事的直觉：老人说“这层窗户纸不能替他捅破”，师傅

说“先让他自己焊一遍再讲”。但直觉停在劝告上，没有变成判据。本章要做的，

是把它做成判据：坐标定在哪一步，读数是什么，什么证据能推翻它。顺带记下这

条直觉在行业里的两处残留：外科培训中常见“先让住院医说出他的方案、再告知

主刀的方案”的问答次序；围棋教学中也常要求学生先摆出自己的应手、再看定式

——两处都在守同一步先后，却往往说不清为什么非守不可。

◆ 反例：知情判读是另一种动作

临床试验方法学里有一个成熟的分支，专门研究“判读的人知道了不该知道的

事，会发生什么”。它的标准装置是盲法：把分组信息挡在结局判读者之外，直到

判读落定。这门分支的现代形态，常以一九四八年医学研究理事会的链霉素试验

（Medical Research Council, 1948）为标志——该试验让不知分组的阅片者判读

胸片；此后它积累了自己的奠基文献、教科书与反例传统。

它最重要的一批实证，来自一种设计巧妙的比较：同一批试验、同一个结局，

同时安排知情判读者与盲态判读者各判一遍。赫罗别雅特松等人（Hróbjartsson  et

al.,  2012）对二十一项此类试验的系统评价给出三条读数。第一，知情判读者平均

把疗效的比值比夸大百分之三十六（合并比值比之比零点六四，区间零点四三至零

点九六）。第二，同一份病人材料，知情读与盲读在约五分之一的个案上给出不同

判定——一致率中位数百分之七十八（十二项有数据的试验）。第三，也是最要紧

的一条：夸大的幅度与结局的主观程度评分、与判读者在试验中的卷入程度、与结

局受未设盲病人影响的程度，均未见显著关联（试验仅二十一项，检验力有限）。

第三条读数值得停一停。如果知情只是“多了一条信息、于是判读被这条信息

带偏”，那么带偏的幅度应当随结局的软硬、随判读者的利害而系统变化——软结

局偏得多，硬结局偏得少，利害深者偏得多。实测不是这样：偏移未随这些最顺理

成章的旋钮而变。二〇二五年的扩大更新（Salazar  et  al.,  2025；六十六项试验）

在更大样本上重复了这个格局：主观度、受病人影响程度、卷入度三条元回归均无
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显著关联；偏移集中在非药物试验（比值比之比零点六二），药物试验则未见偏移

（一点零五，区间跨一，点估计方向相反但不显著）。

把这三条合起来读，结论大致是这样一个形状：知情之后的判读不是原来那个

动作加上更多信息，而是另一种动作。知情判读者拥有更多，却永久失去了产出盲

读数的能力。整个盲法制度存在的前提，就是承认这种失去无法由本人凭意愿撤

销：一个看见过分组的判读者，无论多么自律，都不能把自己重新变盲，只能被换

掉。多拥有一样东西，让一种显露从此对他关门。

这就推翻了本章开头那条地基，即把答案视为纯粹收益；而且是用受益于这条

地基最深的一门学科自己的数据推翻的。占有对显露不是单调不减的：有一类占有

——答案的占有——恰恰取消一类显露。

有人会问：这难道不能靠训练与自律解决吗？让判读者知道自己有偏，努力矫

正就是。这条路方法学界走过，结论是走不通，理由有两层。经验层：舒尔茨等人

（Schulz et al., 1995）对二百五十项试验的分析显示，分组隐匿不充分或不清楚的

试验平均把疗效夸大三到四成，非双盲的试验夸大约百分之十七——偏倚的存在在

当时并非无人知晓，知道不等于能免。机制层：矫正预设了一个稳定的偏移量可供

反向抵消，而刚才的第三条读数提示，现有数据里找不到这样一个稳定量——偏移

未随主观度、卷入度系统变化，在药物与非药物试验之间也不一致。你无法校正一

个不是偏移量的东西，正如你无法把一次“答对”折算回一次“猜出”。方法学的

最终解决方案从来只有一个：换人——用一个还不知道的人。这个“只能换人、不

能洗净”，就是本章整个论证的支点。

盲遍理论还需要与一个更著名的邻居分开：期望效应研究。罗森塔尔与雅各布

森（Rosenthal & Jacobson, 1968）报告，教师对学生的预先信念可能部分自我实

现，他们推测中介是教师后续行为的改变；这一结果后来争议不断，较为公认的是

效应存在但通常小而短暂。期望效应说的是“知道改变了知道者对对象的作为”，

作为可以被训练、被监督、被抵消——它是行为层的事。盲遍理论取自盲法实证的

是更深一层：知道取消了知道者的一类动作本身，无论其后续作为多么自律。前者

是可治理的偏，后者是不可逆的失；混同两者，就会把“换人”误读为一种过度谨

慎。
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◆ 概念与命题：盲遍、预走与判据

现在把判据立起来。

定义一（盲遍）：设某人面对一个对其而言的具体未知。在该未知的答案对其

不可得的状态下，他把自己的判断交出并落到可核形式（写下、提交、当众宣布、

签名）——这一事件称为一次盲遍。

定义二（预走）：若答案在承诺落定之前对当事人可得，则该件交付上的盲遍

被取消，称该件为预走。

定义三（门位次）：一件交付的门位次 k，是答案到达时刻相对承诺落定时刻的

次序读数：答案后到，k 取正；答案先到，k 记零。其操作规程见本章“测量”一

节。

在三个定义之上，本章的主张压缩为三条命题。命题一（唯一性）：对每一具

体未知，每人恰有一遍盲遍——承诺落定或答案先到，二者任一发生，该遍即告消

耗。命题二（不可赎回）：被预走的盲遍不存在任何本人可执行的恢复程序；系统

层面的补救只有换人与换题，而两者都不归还原件。命题三（位次化）：当答案供

给的边际成本趋零、默认到达位次整体前移时，毕业生之间可持久的竞争差向门位

次的分布集中——档案内容的区分力单调让位于形成时序的区分力。命题一、二由

前述反例与前述结构特征承担论证；命题三是盲遍理论对题面的正面回答，能够推

翻它的检验集中见研究附录。

三重否定式：人工智能时代大学毕业生的核心竞争力，不是任何可显露的成品

品质——因为品质的读数本身随判读者与制作者的知情状态改变；不是任何可补修

的养成路径——因为路径里有一段只在无知态存在，错过无处补；也不是任何随人

工智能一同丰裕的条件——因为答案的丰裕正是耗散它的力。核心竞争力是他名下

仍在发生的盲遍：答案到场之前完成的可核承诺，以及把答案排到承诺之后的那份

位次安排。

判据（零情态词）：取任一件交付，核对两个时刻——该问题的答案对当事人

可得的时刻，与当事人承诺落定的时刻。答案后到，盲遍成立；答案先到，该件交

付上不存在判断的形成，无论其档案与自走的档案如何逐字相同。

盲遍：答案到场之前完成的那一遍
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这里必须立刻说清四个“不是”。第一，盲遍不是无知崇拜。命题不说不知道

好，说的是：判断只在“不知道且交付”的合取里成形，缺一不可；光不知道不交

付，什么也不发生。第二，盲遍不是反对使用人工智能。答案在承诺之后到场，是

最好的老师——判据只认位次，不认用量。第三，盲遍不是主张挣扎更有效。有效

与否是程度问题，可以争论、可以测量、可以折中；盲遍理论谈的是存在问题——

答案先到，那一遍不是变差了，是没有了。这两种主张将在与“生产性失败”研究

的比较中正面交锋。第四，盲遍不是怀旧论。它不主张回到没有搜索引擎的年代

——检索一条既有事实不消耗任何盲遍，因为“世界上已知而我未知”的事实性知

识本来就不该由我重新发明；被预走的只能是那类需要我作承诺的判断件。把查资

料与要答案混为一谈，是对盲遍最省事的误读。

◆ 预走的三个结构特征

预走的第一个特征是无声。谜底先到的那一刻，当事人的主观体验是效率：更

快懂了，少走弯路了。没有任何一个环节会报警，因为从信息的账上看，确实什么

都没少——少的那样东西从来不在信息的账上。

第二个特征是不损档案。预走产出的记录与自走产出的记录逐字不可分。这不

是取证技术暂时落后，是结构性的：档案登记的是承诺的内容，而预走取消的是承

诺的性质；内容可以相同到每一个标点。前述“答出”与“猜出”两份记录的不可

区分，根源在此。

第三个特征是不可赎回。判定一道门是不是单向门，有一个便宜的试法：出钱

能不能买回来？能买回来的是成本，不是单向门。补课买得回落下的进度，重修买

得回学分，唯独买不回“对这道题的不知道”。可以换人——找一个未被剧透的人

替你猜——但换人是系统层面的绕行，不是个人层面的赎回；而当答案的供给端变

成全天候、嵌入式、默认开启的人工智能时，连系统层面的绕行也开始失灵：未被

剧透的人本身成了稀缺品。盲法研究对此早有制度自觉——被污染的判读者只能换

掉，不能洗净——只是它把这件事记在“偏倚防控”的账上，没记在“一种资源被

永久花掉”的账上。同一份材料，两种记法，评价相反：它说这是要防的污染，盲

遍理论说这是被花掉的、恰有一遍的资源。
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换人这条绕行路值得再走深一步，因为它藏着本题的时代之变。单向门并不是

新事物——谜语自古只能猜一次——但它此前从不构成社会问题，原因是换人便

宜：一个判读者被污染，试验换一个；一道题被某届学生传开答案，考试换一道；

总有足够多“还不知道的人”与“还没被做过的题”。整个评价与培养体系其实一

直靠这个隐形的供给池运转，只是从没给它记过账。人工智能改变的正是这口池子

的水位：答案供给第一次做到全天候、嵌入式、对全人口同时开启——它不是污染

某一个判读者，是同时预走一整代人对同一批题的第一遍。换人失灵不是因为门变

严了，是因为门外排队的“未知情者”没有了。这就是为什么“核心竞争力将是什

么”这道题必须在此刻重问：以前盲遍从不稀缺，谈不上竞争；此后它是稀缺品里

最特殊的一种——不可储存、不可转让、按人按题各恰一份。

◆ 测量：门位次、盲遍率与清点规程

盲遍的旗舰读数是门位次，记作 k：在一件交付的形成序列里，答案到达落在承

诺落定之前第几步还是之后第几步。约定：答案在承诺之后到达，k 取正，盲遍成

立；答案在承诺之前到达，k 记零，该件为预走。

两条随行读数。盲遍率 b：一个人最近 N 件同域交付中 k 为正的份额。二次落

差  Δ：在迁移新题上，预走者与自走者后续表现之比——它承接一条老实验传统的

读数形状：第二次做同类事的表现除以第一次，落差在哪一步出现，单向门就在哪

一步。

操作口径七条，全章一个口径。其一，承诺以可核形式落定为准：写下、提

交、口头宣布于他人、签名，皆算；心里想过不算。其二，答案可得以“当事人一

步之内可取得”为准：解析印在题旁、补全悬在光标上、答案在同屏聊天窗里，皆

为可得；世界上存在答案但当事人取用需一次真实检索的，不算先到。其三，部分

答案按最小承重件计：提示到了思路没到，k 按思路一步记；思路到了，k 记零。其

四，同域指判断类型同族，不指题面相似。其五，分母只收有承诺记录的交付；没

有承诺这件事的时段，不进任何分母——盲遍理论丈量的是承诺与答案的先后，不

是承诺的有无。其六，b 只作场内比较，不跨域折算。其七，读数指位置，不指人：

k 与 b 描述一件交付、一段履历里答案到达的位次结构，不给任何人贴“预走者”的

身份标签。
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给一个最小算例。某学生周一到周五交了五件作业：周一那道证明题，他先写

满两页草稿、按下提交，再看解析——答案后到，k 为正。周二的编程题，编辑器补

全在他构思之前弹出了整段实现，他读懂后采纳——答案先到，k 记零。周三他卡

住，向模型要了“思路提示”但没要代码，随后自己写完提交——按最小承重件

计，思路这一步被预走，实现这一步是他的：k 按实现一步记正，但记录里注明思路

件先到。周四是事实性检索（某个接口的参数顺序），不进分母。周五他先提交再

对答案，k 为正。本周分母四件，k 为正者三件，盲遍率 b 为四分之三。整套清点五

分钟可完成，材料全部来自他自己的提交时间戳与工具日志。

◆ 形成序列模型：轮次时间轴与关键反事实

判据要立得住，必须把那道门钉在序列的具体位置上，并且回答一个反事实。

图6-1把一件交付的一轮走完：

图6-1 交付形成的轮次时间轴（含第7步反事实）

第 n 轮

1 未知到场（一道题、一个病人、一段要写的程序）

2 当事人调集已有之物，形成一个待交的判断

3 承诺落定 ←—— 单向门在这一步：从此对这一未知，

│ “无答案在场的承诺”这一动作不再存在

4 答案（判卷、结局、运行结果、模型的版本）到场

5 当事人以承诺对照答案，差处成为下一轮的材料

第 n+1 轮

6 面对新未知时，先动的是他自己的判断，还是先等答案

7 反事实：若第 n 轮里4先于3（答案先到），6会不会不同

门位次k丈量的是第③步与第④步的先后。第⑦步是整个判断的生死线：如果第

④步先于第③步，而第⑥步毫无不同——预走的人在下一轮照样先动自己的判断、

后续盲承诺表现与自走者无差——那么“先后有关”就只是常识水位的相关，盲遍
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理论整个位次层作废。研究附录盲遍一节的F一与F四，就是把第7步做成可跑的实

验：随机安排答案到达的位次，看迁移新题上的后续差异。现有旁证指向次序颠倒

确有后果：向高中生开放不设防的答案供给，撤走之后，他们在无辅助考试上比从

未用过的同伴差约百分之十七（Bastani  et  al.,  2024）；而同一模型改为扣住答案

只给引导，这一损害基本消失（与对照组大致相当）。但旁证是旁证，它测的是成

绩，不是动作性质，盲遍理论不拿它当已完成的检验。

归格声明：盲遍理论回答的是一道“是什么”的题，而它交出的答案落在路径

一侧——核心竞争力在这里不是一件显露出来的东西，也不是一片条件，而是一段

路的存续：那段只有在答案缺席时才走得成的路，正在被“答案已在场”与“答案

供给无限”两件事合力取消。就现有材料而言，对这道题的既有讨论大多把答案放

在显露一侧（某种品质、某种残差、某种判别力）；盲遍理论则把答案放到路径是

否真正发生这一侧。两类解释的可裁决分界落在第7步：凡显露侧的说法，对“答案

到达位次不同而档案相同”的两人不作区分预测；盲遍理论预测两人后续盲承诺表

现有差。这不是指责显露侧读法粗疏，而是指出它的量程边界：一切从成品读人的

方法——考试、作品、测评、履历——共享一个几何限制：它们读的是3号点位之后

留下的东西。门位次却是3与4之间的次序事实；成品形成之时，次序已经坍缩进内

容里，如同冲洗出来的照片上读不出快门与闪光谁先谁后。要读次序，只能在次序

还活着的时候读：形成期的时间戳，或者现场铸造一个新的3。

◆ 履历类型与误判区：全对而未走过

用两条轴把毕业生的履历切成四格：行是答案到达位次（承诺前/承诺后），列

是档案完备度（齐/缺），得表6-1。

表6-1　履历的时序类型

档案齐全 档案残缺

答案后到（k 为
正）

1自走成档：判断在成形，且留了痕 2自走失记：走过了，没记下——吃亏在读
法，不在实质

答案先到（k 记
零）

3全对而未走过：每题都对，每题都
是答案先到

4双空格：既未走过也无档案
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涉及大语言模型辅助写作与认知活动的探索性研究，可以提出后续实验问题。

短期任务中的行为或生理差异，不能直接外推为长期能力损害；样本、任务、工具

条件及研究状态须与结论一并报告。

设想两位毕业生，四年的档案逐字相同，现在可以给他们定位：一位在1格，另

一位在3格。逐字相同的档案，是1与3的不可分——而人工智能时代的结构性事实

是：答案供给的默认位次整体前移，3格正在成为默认产线。

3格不是思想实验，它今天就有产线，举三处。其一，编程教育。代码补全工具

的默认形态是“建议先于构思”：光标稍一停顿，整段实现浮现。学生采纳、运

行、通过，提交记录完美——而那道题上“无实现在场时构想实现”的一遍已被取

消。不少教师报告过同一件事：学生交得出跑得通的代码，被问到“为什么这个方

案而不是那个”时当场失语；也有课程把评分从“交付了什么”改成“能否解释为

什么”，这等于承认档案已读不出1格与3格之别，只好现场铸造小型未知。其二，

数学教辅。解析与题目同页印刷是市场上常见的一种版式，它迎合的是“孩子当天

能否做对”这类需求——签名一（当期指标改善）直接变现，于是3格由市场机制批

量生产。其三，语言与写作。模型代笔的早期版本先到，学生在其上修改——修改

是真实劳动，档案更厚了，而“面对空白页作出第一个结构承诺”的那一遍没有发

生。三处产线共享同一个结构：每一处的答案前移都以“更好的支持”为名，每一

处的当期指标都真实改善，每一处的取消都不留痕。

◆ 可走性的再生：春化研究的机制证词

命题走到这里，最自然的反驳是绝望论：若盲遍不可赎回，而人工智能把答案

的默认位次一路前移，那么这一代学习者岂不是被判定为集体预走、无路可救？植

物学里有一件事直接顶住这个推论。

植物春化等研究提示，状态的形成可能依赖先后次序与环境经历。这里只借

用“形成史可能重要”的问题意识，不把植物机制等同于人的学习机制。

生物系统中的记忆、维持与重置有各自的分子基础。教育中的答案到达次序是

否产生长期影响，仍应由学习实验检验，不能从生物机制直接推出。
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在答案容易即时获得的环境里，一部分任务的独立尝试可能被提前呈现的解法

替代。但工作和学习中仍不断出现未知问题，位次安排也可以通过课程与组织设计

改变。

◆ 初遇的锚定：免疫印记的推论

免疫印记研究显示，既往暴露史在特定条件下可能影响后续反应，其方向和强

度需要具体分析。它只能提供关于历史依赖的类比，不能证明学习中的第一次接触

永久决定一生。

因此，本章不主张把所有首次接触都保护为不可更改的关键期，而是提出一个

可检验问题：在相同总资源下，先形成判断再看答案，是否有利于特定任务的后续

迁移？

大学阶段提供了密集而可组织的练习机会，却不是判断能力唯一能够形成的时

期。后续学习、实践和纠错仍可能改变已有结构。

“先尝试再对照”的成本与收益取决于基础知识、任务难度和学习目标。对初

学者，适当示范可以减少无效搜索；对已有基础的学习者，保留自主判断窗口可能

更有价值。

◆ 实践含义：毕业生、大学与雇主

对毕业生，本章只有一条可执行的话：把答案排到你的承诺之后。用人工智

能，尽管用，但在按下“问”之前先写下你自己的版本——两分钟的草稿就够，落

定即可。你的竞争力不在你比模型知道得多（你不会），而在你名下还在发生的那

些盲遍：它们是你判断力唯一的产地，而且每一道题上恰有一遍。

这一条落成四个具体形态。形态一，两分钟前置承诺：任何要交给模型的问

题，先用两分钟写下自己的答案版本——不求对，求落定；写完再问，模型的输出

就从“替你走”变成“给你对照”。形态二，预测式阅读：读任何解法、论文、判

例之前，先写一句“我预计它会怎么做”；这把被动阅读改造成一次微型盲遍，成

本十秒。形态三，延迟核对：做完一批题不立刻对答案，攒到承诺全部落定再统一

对照——把答案的到达位次从逐题之后挪到逐批之后。形态四，位次日志：每周用

盲遍：答案到场之前完成的那一遍
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同一口径清点一次自己的 b，不给别人看，只给自己看——这个读数一旦向外申报就

会开始撒谎（相关制度化风险见本章后文的伦理讨论），向内使用时它是全章唯一

能自我校准的仪表。四个形态的共同点：没有一个要求少用人工智能，全部只动一

件事——先后。

对大学而言，一项可试行的改进是把承诺、反馈和修订安排成清楚的序列：适

合独立探索的任务先收初步方案，再开放参考与工具比较；需要示范或涉及安全的

任务则先提供充分支持。未知题池、变式任务和作品延长线追问可以共同使用，目

的在于增加形成机会，而不是扣留必要知识。

对雇主而言，可以在适当任务中观察候选人如何处理新条件，而不只听其复述

准备好的经历。入职后也可持续保留“先提出方案、再比较基线”的练习；这种机

会不应被限定为头两年的不可逆窗口。历史材料缺少时序记录，只能记为未知，不

能据此降格评价。

◆ 讨论：三个理论后果

若命题一至三成立，至少三处既有理论需要改动。以下逐一写出改动的形状。

对人力资本的测量，本章建议在内容与数量之外补记取得次序。已有学习与技

能形成研究并非一概忽略过程；本章的具体贡献，应由位次变量能否增加解释和预

测能力来判断。

对测量理论，本章提出的是补充形成过程的记录，而不是否认信度与效度。题

目泄露即使没有降低分数一致性，也可能破坏测验解释的效度；这本来就在现代评

价理论的关注范围内。位次记录需要说明它在既有框架之外增加了什么。

第三处在人机分工理论。互补传统把分工当静态比较优势问题：模型做甲类任

务，人做乙类任务。这个框架默认人对乙类任务的判断力是给定禀赋，而按上述分

析，它是被持续生产出来的——生产线就是乙类任务上的盲遍序列，而模型的默认

接入方式（补全先于构思、早期版本先于空白页）直接设定这条生产线的开工率。

于是分工设计在时间维上多出一个自由度：同一套人机配置，答案排在承诺之后是

判断力的孵化器，排在承诺之前是判断力的休止符。相关现场实验的普惠读法与盲

遍理论读法之争，最终将由这条时间维裁决：若新手的即期获益伴随其独立判断在
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后续迁移件上的相对停滞，位次读法胜；若无此代价，研究附录所列否定条件随即

成立。

◆ 伦理与证据边界

盲遍命题天然配着一类要在人身上执行的操作——扣留答案、延迟告知——所

以伦理件不可省。三条预先固定。其一，安全关键场合不得执行：医疗、驾驶、施

工等一切错误即时伤人的域里，答案（正确做法）必须先到，那里要的是合规不是

成形，盲遍训练只能在仿真环境里做，且事后必须完整告知并复盘。其二，读数指

位置，不指人：门位次与盲遍率描述交付的时序结构，不得用于给个人贴身份标

签，不得据以惩罚使用辅助工具者——答案在承诺之后到场即为正当辅助，残障与

辅助技术使用者的合理便利不受此读数评价。其三，凡已按此类读数做出不利安排

的（评分、录用、晋升），必须公开其编码规则并提供复核通道。

盲遍率进入高利害考核后，可能诱发表演性不查答案、策略性提交或伪造时间

戳。制度不应试图证明学生内心从未见过答案，而应记录可观察的任务安排，并定

期检查指标是否仍然有用。优先改善学习条件，比扩大监控更符合这一概念的用

途。

◆ 证据边界与决定性实验

盲遍的现有证据分为两层。盲法与非盲法判读研究说明“知道答案以后再判

断”并不总能被一个稳定校正量还原为盲态判断；开放徽章等记录标准的字段审计

则显示，现行凭据能够记录大量结果与时间，却很少记录承诺是否早于答案到达。

这两类证据支持“位次没有进入账本”，但仍不能直接证明位次必然造成长期能力

差异。

关键检验应随机安排答案到达次序，在题目、支持资源和总用时可比的条件

下，比较后续迁移表现。样本量、效应阈值和停止规则应预先确定；若具有足够精

度的等效性检验排除了具有教育意义的差异，位次命题就应收窄。单次“不显

著”不足以完成这一裁决。
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盲遍主要适用于需要裁量、解释和结构形成的任务。不能为了保留未知而延迟

安全关键现场的必要指导，也不能取消残障学习者的合理便利。其首要用途是课程

设计和自我校准；外部考核应保持克制。

◆ 时序轴：自主成形力的差

盲遍并不主张无知，也不反对AI。它要求把答案从代走者改造成对照者：先有

可核承诺，再有模型反馈。其决定性因果命题仍等待随机位次实验，因而盲遍理论

提供的是一个可检验的发生理论，而不是已经完成的教育定律。

发生学能力差异度在这里表现为“自主成形力”：面对同样的答案丰裕，不同

的人和不同制度是否仍把承诺安排在答案之前。下一章把这种单向性从答案时序扩

展到整个任务结构。

◆
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07
第七章

单遍段：AI按什么顺序接管任务

本 章 阅 读  ·  不 可 逆

将后果难以撤回与尝试改写对象区分开来，并为学生保留受监督的首过练习。

职业不会被技术整块接管。每一项工作都由不同工序组成：有的可以无限试

错、清场重来，有的尝试本身就会改变对象、关系或制度状态。传统自动化研究常

以程序性、可编码性、可预测性和任务复杂度区分工作，却很少把“失败后还是不

是同一件事”作为独立任务属性。

本章提出单遍段、重走落差与门位，把任务的重走结构引入AI与劳动分工的讨

论。它与任务替代理论和人机互补论对话：生成式AI真正具有压倒性优势的，不一

定是低技能任务，而可能是可重置、可批量采样、可零成本重投的工序；人的差异

可能向真实首过和不可回补点迁移。

◆ 任务框架的 AI 劳动经济学：清单上没有“重走结构”

过去二十年，AI 与劳动的经济学定型为任务框架：职业被拆成任务束，技术按

任务属性替换或补足人（Autor, Levy & Murnane, 2003;Acemoglu & Restrepo,

2019）。这个传统积累了一张著名的任务属性清单：程序性/非程序性（ALM 的原

始轴）、可编码/默会（Autor, 2015 借 Polanyi, 1966 的“我们知道的比我们能说的

多”解释自动化边界）、适合机器学习/不适合（Brynjolfsson & Mitchell, 2017 的

判据，即 SML 量规一类）、感知操作、创造性智能、社会智能三类工程瓶颈（Frey

& Osborne, 2017 的自动化概率）。测量端则有 Felten, Raj & Seamans(2021)的

能力重叠指数与 Eloundou 等（2023）的任务暴露评级。
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把这张清单排开看，缺口就显出来了：清单上没有任何一项刻画任务的重走结

构——尝试失败之后，这个任务还是不是原来那个任务。默会性问“能不能说

清”，可编码性问“能不能写成规则”，SML 量规问“适不适合机器学习、有没有

可学的输入输出对”，它们全都默认任务对象在尝试之间保持恒同、试错可以清场

重来。而这个默认恰恰在生成式 AI时代变成了承重墙。以下论证将说明，重走结构

不是清单上可有可无的一列，而是决定这一代技术接管顺序的那一列——因为这一

代技术的训练范式（可重置环境）与部署优势（零边际重投）都长在重走结构上。

◆ 不可逆性诸传统：各占何处，空隙何在

“不可逆”当然不是无主之地。环境经济学有准期权价值（Arrow  &  Fisher,

1974）与不可逆投资理论（Dixit & Pindyck, 1994）：当行动后果不可逆而信息会

到来，等待本身有价值。决策哲学有 Shackle(1949; 1955; 1961)的“关键实验”：

有些决定“实验行为本身可能永远摧毁其进行时的环境”，因此概率论对它们失

语。社会学有 Goffman(1967)的命运性时刻，政治哲学有 Arendt(1958)的行动不可

逆性及其救济——宽恕（对应的不可预见性则以许诺为救济）。晚近则有直接以 AI 

为题的讨论，把“后果不可逆性”列为抗自动化任务的结构特征之一（Li,  2026,

arXiv:2605.14407，即“Metis  AI”一文）：数字动作的后果在人的系统中传播而

无法撤回。

这些传统从不同角度讨论不可逆性。本书进一步区分“后果难以撤回”与“尝

试改写后续对象”两个分析维度，并尝试把它们转化为任务字段。其新颖性和增量

价值需要文献比较与数据检验，不能以此前无人讨论为前提。

◆ 三个学科的证词

理论定位讲完，先听证。以下三个学科互不引用、数据互不相通，却各自用自

己的实证材料撞上了同一堵墙。

恢复生态学：第二次走到的是另一个地方

恢复生态学是一门以“第二次尝试”为全部内容的学科：生态系统被破坏了，

人类回头重走一遍，看能不能走回去。Bradshaw(1987)称之为生态学的“酸性试
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验”——你说你懂一个系统是怎么长成的，那你把它重新长一遍试试。学科的行业

标准（国际生态恢复学会 SER 各版《生态恢复原则与标准》，Gann et al., 2019）

围绕“参照生态系统”组织作业：先确定“它本来的样子”，再把受损系统往参照

上修。这套记法的底层假定与大学的重修制度一模一样：路是可重走的，第二次是

第一次的复刻，差别只在成本与保真度。

然后是这门学科自己交出的数据。Moreno-Mateos 等（2012）对全球621个恢

复与新建湿地做元分析：即使在恢复开始后五十到一百年，湿地的生物结构仍比参

照低约26%，生物地球化学功能低约23%。Benayas 等（2009）覆盖更广生态系统

类型的元分析给出同一形状：恢复显著提升了多样性与生态系统服务，但仍系统性

低于未受损参照。更要命的不是“还差一截”，而是恢复曲线的形状：原作者指

出，这既可能是恢复极慢，也可能是系统已收敛向另一个地方，而不是缓慢逼近参

照的渐近线。Suding 等（2004）的“替代稳态”研究表明，被推离原路径的系统会

被正反馈锁进新状态；Fukami(2015)的优先效应研究把机制推到最尖锐处：物种到

达的次序决定群落装配走向——次序不可重排，所以装配不可重演。这门学科给这

笔账起了名字：恢复债（Moreno-Mateos  et  al.,  2017）——恢复过程中累积下来

的生物多样性与功能亏欠，即使日后恢复完成，这段时间里欠下的也已经欠下。学

科内部“新生态系统”派（Hobbs  et  al.,  2009）与参照保真派（Murcia  et  al.,

2014）的路线斗争，吵的正是要不要停止假装第二次是第一次的复制品。

证词：第二次不是慢一点的第一次，是另一件事。

目击证人记忆研究：取回即改写

这门学科早八十年撞上同一堵墙，撞的对象是人自己的过去。

Münsterberg(1908)已警告法庭：记忆不是档案柜，提取不是调卷。Loftus 与 

Palmer(1974)的实验里，仅把提问动词从“碰撞”换成“猛撞”，证人对车速的记

忆就系统性上移，一周后还“记得”并不存在的碎玻璃；Loftus、Miller 与 

Burns(1978)的误导信息范式给出机制：事后信息混入对原事件的报告，证人往往无

法把两者分开（原始痕迹是否真被覆写，学界仍有争论）——证人真诚地“记

得”他没见过的东西。神经科学补上底层：再固化研究（Nader,  Schafe  &

LeDoux,  2000）（大鼠恐惧记忆实验及其后续）表明，记忆被提取后可在一定条件
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下重新进入可改写状态再固化——回忆不只是读取，可能是覆写。第二次回忆读到

的，是被第一次回忆改过的版本。

司法应用正在把“单遍”写进程序：研究者主张对同一证人、同一嫌疑人的辨

认原则上只做一次。先前的辨认或相册曝光会抬高随后的错误指认率，因为第一次

已把“我见过这张脸”写进证人记忆，第二次辨认辨的不再是案发现场，而是上一

次接触（Deffenbacher  et  al.,  2006 关于相册曝光的元分析）。程序的回应不

是“多试几次取平均”——平均只会把污染平均进去——而是承认这件事只能做一

遍，把全部工艺压进这一遍里。

还有一面镜子直照恢复生态学：上世纪的“恢复记忆治疗”相信被压抑的记忆

可以像湿地一样修复回参照状态，结局（Loftus, 1993；其后的“商场走失”实验中

约四分之一被试“记起”了从未发生的事）是修复程序可以制造出崭新的、当事人

深信不疑的假记忆，已有无辜者因此被定罪。以参照为目标的第二次尝试，产出的

是新东西，还坚信自己是原物——与替代稳态是同一句话在两个学科的两次发音。

救济法：能不能重来，是规则场指定的

前两家说的是事实层：第二次到不了原处。法学把问题整个倒过来：社会里大

量的“不可重来”根本不是自然事实，而是制度制品。Holmes(1897)的冷话揭开这

一层：合同不过是“要么履行、要么赔钱”的选择权——法律可以把任何事情指定

为可重来（赔钱了事）或不可重来（覆水难收）。Calabresi 与 Melamed(1972)把

指定方式列成三格：财产规则（未经同意不得动）、责任规则（可以动，按官定价

格赔——即一切皆可重来，只是有价格）、不可让渡规则（给多少钱都不许动）。

一件东西落在哪一格，不是它的物理属性，而是立法与裁判的选择。

这套以“万物可定价”为气质的框架自己留了两个漏洞，泄露出规则指定不了

的东西。其一是特定履行之争（Kronman,  1978;Schwartz,  1979）：什么时候赔

钱不够、必须强制履行原合同？传统答案是“标的物独一无二时”——法律在此被

迫承认有些东西责任规则买不回来。Radin(1987)的“市场不可让渡性”把第三格推

到底：有些东西一旦允许定价，其性质即告改变——定价这个动作本身就是一次不

可逆的改写。其二是复职救济的实证：据早期研究，不当解雇者被判复职后，相当
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比例拒绝返岗，或在返岗后一两年内离开（其中不少出于雇主的不公对待）〔待

核〕——法律有权命令第二次，但命令不出“同一件事”。

法学与生态学甚至已在现实里正面相撞过一次：湿地缓解银行。美国《清洁水

法》体系允许开发商填掉一块湿地，只要购买“缓解信用”——由专业机构在别处

修复或新建等量湿地。这是教科书级的责任规则操作：生态系统被记成可互换的英

亩数。而 Moreno-Mateos 的621块恢复与新建湿地（样本遍及多国，并非专取缓解

银行项目）对这本账的假定构成了一次旁证式的审计：信用簿上两清了，恢复后的

结构与功能仍低于参照。法律的记法宣布重来完成，生态的数据显示重来从未发生

——同一类湿地，两本账。

三个学科，三套互不相通的数据，同一句话：存在这样的工序段——走过一次

之后，“再走一次”在严格意义上不存在；存在的只是另一件事，顶着同一个名

字。

◆ 定义

定义1（单遍段）：一件事的工序序列中，凡尝试本身耗散其自身重来条件的工

序段。第一遍执行改写了执行对象，“第二遍”接手的已是另一个对象——无论记

录多么完整、时间多么充裕、预算多么慷慨。其反面为可重段：尝试不改写对象，

失败可清场重来，第二遍与第一遍是同一件事的两个实例。

日常生活里两类段落随处可见。写简历是可重段——改一百遍，纸不记仇；面

试的第一分钟是单遍段——开场已写进考官的知觉，第二次“重新自我介绍”面对

的是被你的第一次改变过的考官。改论文是可重段；答辩被问倒的那一刻是单遍段

——可以补充陈述，但“当场答不上来”已经发生，补充是在这个新事实之上进行

的另一件事。谈判可排练一百次，全是可重段；开出的第一个报价是单遍段——锚

一旦抛下，本局水文即改，只能在被它改过的水里继续游。急诊医学把这件事量化

到残酷：气管插管首次尝试失败后，气道水肿、出血、视野恶化，每多一次尝试并

发症发生率陡增（Sakles et al., 2013），这个行当因此把“首过成功率”当核心质

量指标——不是因为医生第二次会手抖，而是因为第二次插的已不是第一次那条气

道。
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注意定义的颗粒度：单遍性不是任务的形容词，是工序段的属性。几乎没有哪

件事整个儿是单遍的——谈判是无穷次排练（可重）加一次开价（单遍），手术是

模拟器上的一千次练习（可重）加真皮肤上的一刀（单遍）。每件事都是两种段落

的编织物。这个颗粒度是后续市场判断的前提：AI 不按“职业”接管，按段接管。

◆ 机制类型学：单遍性从哪里来

三家学科恰好各贡献一类发生机制，合成表7-1。

表7-1　单遍段的发生机制

机制 载体 原型案例 学科来源

M1 物理—
生理改写

任务对象的物质状态 首次插管后的气道；被扰动湿地的土壤化学与种子
库；发掘即毁的地层

恢复生态
学

M2 认知—
关系覆写

交互对方（或本人）
的知识与关系状态

被提取即改写的记忆；抛出即锚定的首个报价；说
破即回不去的表白；披露即不可收回的信息

目击证人
记忆研究

M3 制度封
门

规则场的登记状态 既判力与一事不再理；临床试验揭盲；V1 之后必
须起飞；应届生身份窗口

救济法

M2 有一个纯逻辑的骨架值得单独强调：知识状态的单调性。对方（或你自己）

一旦知道了某件事，就无法退回不知道——信息可以被否认，表层也可以被遗忘，

但“已被告知”这个事实性改写不可撤销。这解释了为什么人际工序密布单遍段：

凡是以改变对方知识或关系状态为内容的动作（报价、坦白、威胁、道歉、第一印

象），执行即改写交互对象。M3 则提醒：三类机制常常复合——应届生身份

（M3）之所以令人焦灼，是因为它叠在“第一份工作塑造职业轨道”（M1/M2）

之上；反过来，M3 也可以被单独装拆。

◆ 读数一：重走落差 Δ

定义2（重走落差）：Δ = 二次尝试的成功率 − 首次尝试的成功率，在同类事件

的重做记录上统计。

Δ  的符号把世界切成两半。Δ≥0 的世界：申请与投稿——NIH 历年统计里按评

审意见修订后重投（A1）的资助率显著高于首投（A0）；代码——环境每次重置如
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新，此即“迭代”的本义；标准化考试——重测效应元分析显示重考者平均提分

（Hausknecht et al.,  2007）。这半边世界重来不但可能，而且越重来越好：对象

不记仇而记录在积累。Δ<0 的世界：插管、初诊首次接触、证人辨认、危机首响

应、现场演出、首个报价、第一印象。这半边对象记仇：每次尝试都在消耗下一次

的条件。

计量上须交代一处方法学暗礁：重做样本天然带选择偏差——走到第二次的都

是第一次没成的，而第一次没成与难度相关。故  Δ  的估计要么在可比难度层内做

（同一医院同一适应证的插管记录、同一机构同一学科的申请档案），要么明示它

测的是“实际发生的二次尝试”的处境而非反事实。本章所据研究的操作口径已把

这一条预先固定。

◆ 读数二：门位 k

定义3（门位）：k = 一件事的工序序列中，第一个不可撤销步的位次。

原型来自把单遍性管理得最成熟的行业：每次起飞前机组计算 V1——决断速

度，滑跑中一旦超过，中断比继续更危险，门在此关闭。V1 不是形而上学，是当日

风速、温度、跑道、载重代入性能手册算出的数，写进检查单、滑跑时大声喊出。k 

越靠后，事情越“可草稿”：写作的门位极靠后（发表前一切可改）；临床试验的

门位在揭盲；诉讼的门位在既判力发生处。k=1 的事从第一步就玩真的：开口即锚

的谈判、下针即创的操作、开场即定调的课堂。

门位一经定义，立刻显出一个被系统性忽视的事实：门的位置常常是制度装

的。签署使文件定稿——签署制度发明之前“定稿”并不存在；宣誓使证词与闲聊

从此分属两个量级；揭盲程序是统计学家发明的人造门；“一事不再理”是为判决

终局性拧上的螺丝。反之，版本控制、撤回键、无限草稿文化、成绩替换政策是把

门往后拆。门可装可拆——这是后续制度分析的支点，也是三家里法学那一维的独

有贡献：前两家只能说门在哪儿，法学说门是谁装的、还能装在哪儿。
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◆ 两根可区分的轴

单遍性所指的对象自耗，与后果不可逆在概念上可以区分，因此可以交叉形成

四格。这里的“可区分”不等于已经证明两者在经验分布上统计独立。

表7-2　后果不可逆与对象自耗

任务对象可重走（Δ≥0） 任务对象自耗（Δ<0）

后果可逆/
轻

打草稿、改代码、做习题 谈判首个报价；社交首因印
象

后果不可
逆/重

法官判案（后果极重，但明天还有新案、每案对象崭新，
手艺在千百次重复中打磨）

首次插管；危机首响应；
V1 后的起飞

左下格是关键证据：后果沉重而任务可重走的工作大量存在，判案、签发处

方、批贷款皆是——若“抗自动化”只看后果轴（Li,  2026 所列五项特征中的“后

果不可逆性”一项，单独拿出来看），就无法解释为什么这些工作的文书与分析环

节正被迅速接管，而其单遍环节（庭审、面签、现场尽调）没有。右上格同样是证

据：后果轻微而对象自耗的段落（首个报价）机器至今不能代走首过。可见接管的

排序变量是列（Δ），不是行（后果）。

◆ 一条必须先钉死的界线：贵 ≠ 单遍

烧掉一栋楼损失惨重，但保险赔付后可原址重建同一张图纸——这是贵，不是

单遍。判别法一句话：出钱买不买得回“同一件事”。凡钱能买回的，都在责任规

则的格子里，属 Δ≥0 半边，无论标价多高；单遍段的定义性特征，是第二遍不在任

何价格上出售——621个湿地的数据显示，恢复开始后长达一百年，结构与功能仍未

回到参照水平。保险业无意间为界线提供了产业级确认：可保的前提是风险可分

列、可入大数——正是 Shackle 所说的可分的、可成列的实验，同类事件够多，单

次损失在池子里摊平，损失因此在金钱维度上可重来。保险业拒保或只按金钱等价

物赔付的东西——独一无二之物、名誉的第一次破损——恰落在单遍半边。把“高

风险”“高成本”“高利害”混同于单遍，是这个概念最容易死掉的方式；单遍段

理论先于一切批评者把这条界线钉死。
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◆ 四个命题：AI 按重走结构接管

命题1（训练可及性）：一类任务能被当代机器学习范式大规模习得的前提，是

它能被表示为可重置的试错环境；对象自耗的工序在原理上拒绝这种表示。

论证要点：预训练吃可反复重读的静态语料；强化学习迄今的大规模成功，绝

大多数依赖“每次尝试后环境可以重置”——奖励可反复结算、轨迹可反复采样。

一个尝试即耗散自身条件的环境无法提供这种采样：你不能在同一个证人身上试一

百万种问法，第三种问法之后那个证人已经没有了。模拟器能缓解，但模拟的本质

恰是把  Δ  拉回非负——模拟器的存在理由就是“可以重来”——于是在模拟中习得

的策略对真实单遍段的迁移，本身构成一个未解的“模拟到现实”缺口。∎

命题2（重投与证据坍缩）：当重投的边际成本趋近于零且重投次数不入记

录，“最终通过”不再携带关于行为者的信息。

论证要点：统计学早已为此发明形式语言。成组序贯设计的界值（Pocock,

1977;O’Brien & Fleming, 1979）及其后的 α 消耗函数规定临床试验每提前看一

眼数据都要从有限显著性预算里扣账，因为看的次数本身消耗证据；方法学界把不

记账的分析选择称作“研究者自由度”与“分叉小径的花园”（Gelman & Loken,

2014）——足够多的未记账选择可让虚假结果通过检验。生成式 AI 把这个统计学诅

咒平民化：任何人可对任何交付物重投到通过为止，而交付物不显示重投次数。一

遍过与五百遍过交出同一份光洁成品，成品上没有次数的指纹。∎

命题3（信号分离均衡向单遍段迁移）：生成式 AI 压平可重段信号的发送成本

差，使建立其上的分离均衡坍塌为混同均衡；仍能支撑分离的信号只剩单遍段上的

表现，因为首过无法加购。

论证要点：Spence(1973)的机制里，信号（文凭、作品）之所以能把人分开，

是因为发送成本与能力负相关——低能力者模仿信号的成本更高，故均衡中不模

仿。生成式 AI 对一切可重段信号（文书、代码、设计稿、标准化答案）做了两件

事：把发送成本的绝对水平压到接近零，把发送成本的人际差压到接近零——人人

皆可重投到通过，成本差消失，分离条件被破坏，均衡混同：雇主看到光洁成品，

更新不了对人的信念。此即“显露层拉平”的微观基础。
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但有一处成本差是重投压不平的：单遍段上的首过表现。它无法加购（重走落

差为负，买第二次买到的是另一件事）、无法外包给机器（命题1）、无法靠重投伪

造（命题2），于是它对不同能力者保持不同的“成本”（成功概率），分离条件在

此存续。信号市场的均衡因此整体向单遍段迁移——不是因为单遍段高贵，而是因

为那里的信号还没被伪钞污染。∎

命题4（接管排序）：由命题1—3，AI 对工作的实际接管顺序按任务段的重走

结构（Δ 的符号与门位 k）排序，而非按脑力/体力、技能层级或后果轻重排序。

这四个命题合起来回答了“为什么以前没人需要这个概念”：在 AI 之前，可重

段与单遍段的相对价格长期稳定，分不分家不值钱；这一代技术单方面把可重段价

格砸穿地板，两类段落的价差第一次大到成为劳动市场的一级结构。概念是被相对

价格的历史剧变逼出来的。

◆ 重新装门：一个可检验的制度预测

命题5（装门）：当可重段信号全面混同（命题3），任何仍需履行筛选职能的

评价体系，将在其工序序列的有限门位处重建单遍环节。

现场答辩、锚定追问和受控任务，可以减少部分成品证据的歧义，但并非唯一

办法。它们同时受表达能力、紧张程度和机会差异影响，须与作品、过程和长期表

现共同使用。

试用、重修、限次考核和特定申请窗口，都说明制度能够改变重来条件。它们

的具体规定随地区与时间变化，不能笼统认定某种身份一旦错过就永久关闭。分析

的重点是：谁设置窗口，窗口改变了什么机会，是否存在补救路径。

◆ 装拆的分配政治

装门与拆门不是中性的技术选择。拆门有利于供给方：无限草稿、可撤回、可

重修，降低每次尝试的风险，让更多人敢进场——这是几十年教育民主化与互联网

文化的共同方向，平权收益真实；但拆门同时让显露通胀，最终伤害的恰是无力购

买“重投次数”之外信号的人。装门有利于需求方：门越靠前，一次表现携带的信

息越多，筛选越便宜；但门放大运气与状态波动的暴政——一考定终身的旧暴力正
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是被 Bloom 们拆掉的。所以未来不会是全装或全拆，而是一场门位的再谈判：哪些

环节必须一次定音（那里需要真信号），哪些环节保留无限重来（那里需要参与和

练习）。毕业生将生活在这场再谈判的前线。

◆ 正面回答

AI时代，大学毕业生的核心竞争力将是单遍力：在门位靠前、重走落差为负的

工序段上完成首过的能力，以及一份由真实首过累积而成、无法由重投伪造的单遍

履历。

它不是存量名词——无法“拥有”后放着保值，只存在于一次次不可排练的执

行里，像现场感只存在于现场；也不是某个行业——每份职业内部都有自己的单遍

段与可重段，接管吃掉后者，人被重新定价的地方是前者。竞争力不迁往某类工

作，而迁往每类工作里的那一段。“哪些职业是安全的”从此是提错了的问题；对

的问题是：你打算靠哪一段吃饭。

◆ 附论：对“选什么专业”的重读

选择专业不能只看单遍密度。还应考虑兴趣、基础、职业需求、培养质量以及

受监督实践的机会。本章提出的任务结构可作为一个观察角度，但尚不足以据此排

列专业的安全性或断言学位定价。对个人更实际的建议，是了解本专业哪些环节需

要现场判断，以及学校如何提供可承受风险的练习。

◆ 养成管线的错配

单遍力这个回答，照出教育侧的结构性错配：大学是重试健身房，而重试恰恰

是机器的母语。

先说公道话。把教育改造成可重试的，是二十世纪教育学最大的人道主义成就

之一。Bloom(1968)的掌握学习纲领——时间变量化、允许重学重考直到达标——

拆掉了“一考定终身”的暴力；其背后信念（几乎所有人都能学会几乎所有东西，

只要允许足够多遍）在 Δ≥0 的领地千真万确。单遍段理论不主张拆掉健身房，指出

的是它的覆盖面幻觉：健身房默认自己训练的能力可迁移到一切场合，而它训练的

那半边——在可重置环境里迭代到通过——正是 AI 原生的半边。一个在无限次提交
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系统里长大的学生，被系统性训练去做的事，机器比他做得更快更便宜；而他将被

市场重新定价的时刻——k=1 的时刻——健身房里没有一台器械对应。他练了四年

深蹲，上场却是跳水。

四条推论，每条可检验、可操作。

推论一：部分真实实践机会依赖学徒通道，而初级任务自动化可能改变这些通

道。大学应调查这种变化，并与行业合作保留受监督的实践入口。模拟、复盘与真

实任务各有作用，不能把模拟简单视为没有训练价值的重试场。

推论二：首过权需要保护。把每个问题的首过让给 AI 的学生，失去的不是知识

——知识可后补，属  Δ≥0——失去的是首过本身，而首过不可补。看过答案的人无

法赎回未看过答案的自己：这与再固化研究的方向一致（接触即覆写且无法分

离），也是每个做题人的体感——瞄过解答再“独立”做出的题，和硬啃下来的

题，在你身上留下两种东西，而你再没有机会对同一道题硬啃。

这须与流行的“AI 依赖致退化”担忧区分：退化论说的是余额问题——用进废

退，废可再用回来，原理可逆；单遍段理论说的是单遍问题——每个问题只对你敞

开一次未被剧透的第一遍，它是消耗品。退化可靠戒断修复，首过没有修复程序。

养成的工艺问题因此变成一门注定要出现的学问——首过配给学：哪些问题的首过

留给学生自己走（大抵是他打算靠它吃饭的主线），哪些大方交给机器（主线之外

的一切支线）。挥霍首过与囤积首过同样失败：前者养出没有单遍履历的人，后者

养出效率上被同代碾压的人。

推论三：中断后的养成不回原路，且不必伪装要回。间隔年归来者、第二次、

第三次应考的考生、三十岁转行者——重试健身房的记法把他们登记为“回到跑

道”，用“落后几年”计量。恢复生态学的镜子照出另一本账：他们是替代稳态

——第二次走的是另一个人在走另一条路，土壤已换、优先效应已把装配次序永久

改写，渐近线不指向参照。这是记账方式的解放：对这些人的评价不该问“离原参

照差多少”（恢复期间的亏欠已经发生，以“离原参照差多少”计量，此路容易以

羞辱收场），而该问新稳态自身立不立得住——新组合有没有功能、能不能自持、

是否长出原路径上长不出的东西。这正是新生态系统派的主张在人身上的重演。
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推论四：单遍履历有记法悖论，需要证人结构。单遍力的证据天然难以书面

化：一旦把首过转写成可无限复制的证书或作品，它就流回可重段的通胀区——写

在纸上的东西都可被重投伪造。传统社会早有对策，只是原理被遗忘：推荐信不是

证书，是证词——具名者以信誉作保，声称亲眼见过你的某次首过。证词的效力恰

恰依赖第二家学科（目击证人记忆研究）揭示的脆弱性：一个证人的一次记忆，会

褪色、会被污染、不可批量再生产——而正因不可批量再生产，它不通胀。AI时代

的单遍履历将更依赖证人结构：具名的、在场的、以信誉连带的叙述，而非可下载

的凭证。操作含义直白得近乎古老：你的每一次首过，都要有证人。

◆ 结语：给毕业生本人的三句话

理论说完，把答案还给提问里的那个人。

第一句：盘点你的单遍履历，而不是你的技能清单。技能清单上每一项都在通

胀——AI 会写你会写的、答你会答的。翻出来的应该是另一份账：你首过过什么？

哪些事你是在没有重置键的地方做成的——一场真的谈判、一次真的告知、一个真

的现场、一回真的收场？给每一条找到它的证人。这份账机器伪造不了，因为它按

定义就不接受重投。

第二句：在适合独立判断、风险可控的任务中，为自己保留第一轮尝试。检索

与工具可以帮助展开，但对于要长期承担的核心问题，值得先留下自己的判断，再

据反馈修订。

第三句：选择有支持、有复盘和有申诉机制的实践机会。现场表现能够提供信

息，却同样会受运气、健康和准备条件影响；一次表现不能被包装成绝对真实的人

格读数。

竞争力从来不住在证书里。AI时代只是把这件事变得无处躲藏：当一切可以重

来的都归了机器，人剩下的、也是人一直真正拥有的，是把只有一遍的事走好的那

条命。
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◆ 证据状态与研究边界

本章所据的研究从能力暴露、真实使用和任务词典三个方向检验“AI按重走结

构接管”的判断。第一项因代理变量混入体力性与后果性因素而未获裁决；第二项

在申报局限内得到方向一致的支持；第三项按预先设定的“判为不支持”规则，得

到不利结果。三项合起来只能说明重走结构值得成为任务数据库中的独立字段，尚

不足以宣布它已经取代复杂度、可编码性和成本成为唯一解释。

下一步应建立跨领域重走落差审计：从插管、复飞、资助重投、重考、复职和

故障恢复等既有记录中，在可比难度层内估计Δ；同时在任务数据库中记录第一个不

可撤销步的位置。若任务级AI替代率与Δ及门位长期无关，单遍段理论的接管排序命

题就应撤回。

单遍段不能被简化成“高风险任务”或“昂贵任务”。花钱能够买回同一任务

的，仍可能是可重段；后果很重但对象可以重复的任务，也不因此成为单遍。大学

的制度含义不是普遍减少重试，而是在练习区保留可重性、在低风险形成区保护真

实首过，并把专业现场的安全置于一切差异训练之上。

◆ 不可逆轴：不可回补点上的首过差

单遍段并不等于高风险、高成本或后果严重。它的判据是尝试是否耗散同一件

事的重来条件。大学若只建造无限重试的学习环境，会提高最终通过率，却可能系

统性缺少首过训练；若把所有评价都变成一考定终身，又会制造运气暴政。

发生型大学需要重新谈判门位：练习区应允许重来，形成区应保护第一次自主

尝试，专业区则在风险可控条件下配置真实首过。发生学能力差异度在此表现为面

对不可回补点时的首过承重力。

◆
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08
第八章

底流：能力为什么会在高绩效中悄然断供

本 章 阅 读  ·  供 给

高产出不自动证明能力持续受到练习。观察近期执行，也要观察获得练习的机会。

教育通常把能力看作获得后即可持有的资产：学会、考试通过、获得证书，便

进入个人账户。现实却不断提醒我们，能力需要持续使用才能存续。AI带来的新问

题是：一个人可以在辅助状态下高频、高质量地持续产出，而其关键判断、操作和

结构生成却长期不再由本人完成。表层绩效保持上升，能力底座反而可能停止被喂

养。

本章提出“底流”，把能力从存量改写为供给流。它与终身学习、干中学、刻

意练习和自动化悖论对话，指出真正维持能力的并非一般使用量，而是无辅助、具

有真实后果、由本人亲手完成的判据性执行。

◆ 三份读不出差别的档案

先把问题放在三个具体的人身上。

其一，以下是一个面向2030年的假设场景，并非已经发生的追踪研究：两名同

专业毕业生拥有近似的成绩与作品，但在一次工具暂不可用的受控任务中表现不

同。这个差异提示需要检查近期亲手执行史，同时也要排查任务熟悉度、健康状态

与资源差异，不能由一次表现直接确认能力断供。

其二，一名工作了六年的在职者。他的绩效评分逐年上升，交付质量逐年变

好，客户满意度处在部门前列。六年间，他的岗位陆续把检索、早期版本、测试、

排版、初步分析交给了系统——每一次交出去都有充分的理由：更快、更便宜、错

更少，而且他自己也乐意，那些活本来就枯燥。今天若把系统撤走，让他在三小时
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内独立交出一份可用的东西，他自己也不确定做不做得到。没有任何一份记录记下

了这六年发生的事，因为这六年里，所有记录读到的都是改善。

其三，一个部门。它的产出质量在三年里上了一个台阶，人力成本下降，交付

周期缩短。它同时做了一件在当时看毫无问题的事：把新人原本要做的那些低价值

工作全部改道给了系统——那本来就是“用人做太贵”的部分。三年后它发现自己

招不到能独当一面的三年经验者，市场上也没有，因为整个行业同时做了同一件

事。它不是没培养人，而是从来就没有付过培养人的那笔钱——那笔钱一直是白得

的。

三个场景问的是同一件事：一个人的能力，靠什么活着；那样东西为什么会

断；断了为什么所有的仪表盘都显示正常。这就是底流理论对“人工智能时代大学

毕业生的核心竞争力将是什么”这一问题的入口。它不问哪几项技能吃香——那是

资产表上添哪一行的问题；它问的是资产表底下那条没有人记账的供给。

◆ 来自流失研究自己的三处观察

推翻三种回答共有假定的材料不必外求。它就在第一个传统自己的实证记录

里。

这里须先申明一处双重身份：语言习得与流失研究在本章的论证中既是三种回

答之一的持有者，又是推翻共有假定的供数方。允许这样用，但只用它的观察结

果，不用它的立场——立场是要被推翻的东西，不能同时充当推翻的工具。

第一处观察：供给的总量不预测存续。

母语流失研究二十余年最稳定、也最反直觉的一组发现是：移民的母语水平衰

退，与居留时长不存在稳定的线性关系，与母语使用的总频次也不存在。

Schmid(2019)在牛津手册中的综述口径是：居留时长与第一语言使用频次，作为单

独变量并不能系统地预测流失（母语使用极少时，居留时长才显出作用）。这不是

某一项研究的失手，而是一个反复出现的空结果——在土耳其裔与摩洛哥裔移民的

词汇通达研究中，这两个变量对所有因变量都不显著（Schmid & Yılmaz 2021）。

相对站得住的预测项是使用的种类：因职业用途、在正式场合使用母语者，在

若干指标上流失更少；主要在非正式场合使用母语，则没有显出同样的保护作用
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（Schmid 2007;Schmid & Dusseldorp 2010）。这类因素的总体预测力，研究者

自己也说偏弱；把这类场合读作“承压受检”，是本书的读法。

这一条读出来的意思是硬的：存续吃的不是供给的总量，甚至不是使用的总

量，而是使用当中带承压受检成分的那一股。同一门语言，天天在家里说，并不保

证不衰退；在工作与正式场合用，保持得更好。

许多维持性练习嵌在工作与日常交往中，未被单独计价。但它们并非没有成

本，也并非从来没有受到专门训练与制度支持。

第二处观察：专款到位而链照断。

第二个传统的制度记录从反面补上了同一课。日本对传统工艺的指定与补贴自 

1974 年起制度齐备：由主管大臣指定品目（2023 年为 241 项，2025 年增至 244 

项），设立振兴协会，发放振兴补贴，用于后继者培养、原材料确保、需求开拓。

这是最标准的专款。

结果是：传统工艺品的生产额从 1983 年度 5,410 亿日元的峰值，跌到 2020 年

度的约 870 亿日元；从业者数从 1979 年的约 28.8 万人跌到约 5.4 万人（峰值数字见

日本政策投资银行 2018 年调查，2020 年度数字见《地域经济学研究》第 47 号，

2024；两处出处与从业者数的终点年份〔待核〕）。指定的品目在增加，支撑品目

的人在消失。专款没能拦住链断。

值得注意的是这条曲线的形状：指定与补贴瞄准的是“持有者”这个名分，而

实际消失的是别的东西——付得起学徒工钱的市场需求。活下来的产地，活在还有

人肯为这门手艺按市价付钱的地方；被补贴保住的，常常只是名册上的一个名字与

一间展示馆。专款供养的是名分，链吃的是嵌在真实交易里的活。

第三处观察：可查状态与真实底座是两层账。

第三个传统自带反证。道面养护里很贵的一条教训，是例行的路面状态调查读

的主要是面层，而结构层的劣化可以在面层读数尚好时就已经开始；等面层指标掉

下来，处治成本往往已经翻了数倍——这是“预防优先”一派的主要理由之一。能

被例行读到的那一层，与真正承载荷载的那一层，不是同一层。
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三条自证合起来，专款假定就塌了。塌了之后露出来的，是一个此前没有名字

的东西。

◆ 核心判断：底流

人工智能时代大学毕业生的核心竞争力，不是在时机窗口内盖了章的终态资

产，不是传承链上被指定的席位，也不是一套按预算逐项养护的技能组合，而是他

名下尚未断绝的底流。

底流：嵌在真实后果里、无辅助、亲手完成的产出流。

它是一条流，不是一个存量：它有流量、有断续、有停喂时距，可以断，也可

以重新造出来。它是这个人名下的，不是岗位的、不是团队的、不是链条的——同

一条产线上，两个人的底流可以差十倍。它由三个成分构成，缺一个就不是底流：

无辅助——这条能力的判据性步骤（诊断、推导、成稿、操作、决断）由本人

在无生成系统代产的条件下完成；

真实后果——产出进入他人的依赖链，被接收并据以行动或裁定，不是练习沙

盒；

亲手——执行者是本人，不是监督他人执行、不是验收、不是给系统写提示

词。

三条合起来，判据句只有一句，短到可以在面试里问出口：

过去九十天，此人有几次无辅助、有真实后果、亲手完成的产出？这些记录在

哪一本账上？

◆ 三个成分为什么缺一不可

这一节要论证的是：三成分不是为了严谨而叠加的定语，而是三条各自独立

的、有实证支持的过滤条件。少任何一条，剩下的东西都喂不动底座。

去掉“无辅助”：辅助态下的高频高质量产出喂不动底座。

这是航空领域用模拟机反复验证过的分层。Casner、Geven、Recker 与 

Schooler(2014,Human Factors, 56(8): 1506–1516)让 16 名航线飞行员在波音 747 

1. 

2. 

3. 
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全动模拟机上飞常规与非常规航段，系统性地改变可用的自动化水平，给表现评

级，并在飞行中探询他们在想什么。结果是分层的：仪表扫视与杆舵操纵这类动作

技能保持得相当好，而人工飞行所需的认知技能——持续追踪飞机在哪、下一步该

干什么、预判偏差——的保持，则可能取决于飞行员是否始终主动介入对自动化的

监督（差错数与走神比例显著相关）。这项研究的意思可以概括为：该少担心飞行

员“用手”做的事，多担心他们“用脑”做的事。

这一条对底流理论极为要紧，因为它切开了一个常见的混淆：在场不等于无辅

助。日常航线上，飞行员整段航程都在座位上、都在“参与”、都在看仪表，飞机

也飞得很好；模拟机里一降低自动化，才读出被侵蚀的那一层——它不被常规读数

记录。

去掉“真实后果”：无后果的沙盒练习喂不足。

这是底流理论三个成分里最容易被反对的一条，因为它正面顶撞刻意练习传统

——后者的全部力量正在于结构化、可重复、带即时反馈的练习。底流理论不否认

刻意练习的效力，但主张：对含默会与整合成分的产出型能力，无后果的练习与有

后果的执行不是同一种输入。流失研究给的大致是这条读数：相对站得住的预测项

不是使用量，而是使用的种类（本书读作承压受检的使用）；家里说话是练习，法

庭上说话是执行。

这一条也解释了为什么“多做项目”这个建议在近年迅速贬值：当作品可以无

成本地重做、无人依赖、无人验收时，它在账面上仍是一个项目，在底流上则是

零。

去掉“亲手”：监督与验收喂不动底座。

Ebbatson、Harris、Huddlestone 与 Sears(2010,Ergonomics,  53(2):  268–

277)测得，运输机飞行员的人工操纵表现（尤其是空速跟踪）显著受近期人工飞行

量影响，而不是受更长期的人工飞行经验影响。吃进底座的是近期的、亲手的那一

股，不是履历上的总量。

把这条挪到毕业生题域，就有了一个不合直觉但站得住的推论：一个刚升为主

管、从此只审阅不动手的人，他在履历上的能力条目一条没少、职级还升了，而他
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名下这些条目的底流在同一天全部断供。晋升是底流的第一大杀手，早于人工智

能。人工智能只是把这件本来只发生在少数人身上的事，一次性发给了所有人。

◆ 联合供给：底流从来不是一笔专款

到这里为止，本章只说了底流是什么。真正承重的是下面这一句：

底流从来不是专款，它是日常工作中低价值部分的联合副产。

入门律师的底流嵌在检索、早期版本、逐条核对里；住院医的底流嵌在病历、

值班、缝合里；初级工程师的底流嵌在修小 bug、写测试、看日志里；青年教师的

底流嵌在备课、批改、被追问里；实习记者的底流嵌在跑现场、核事实、写豆腐块

里。

这些活有一个共同的性质：它们的账面价值很低。正因为低，才轮到新人做；

也正因为做的人别无选择、交出去要被人看、错了要自己扛，后果是真的、辅助是

没有的、手是自己的——三个成分全都齐了。

于是关键的结构就出来了：从来没有任何一方为“喂养底座”付过一笔钱。底

座一直被日常工作里最不值钱的那部分免费喂着，如同路基被日常通行免费压实、

如同母语被谋生免费操练。这不是任何人的善意安排，是联合供给：一份支出同时

买到了两样东西，而账本上只记了其中一样。

这也解释了一个长期被误读的现象：为什么很多行业的“三年经验”如此值

钱，而“三年培训”不值钱。三年经验里被计价的是产出，没被计价的是那三年每

天几小时的三成分齐备执行——它在任何账上都不存在，却是买方真正想买的东

西。培训不值钱，因为它把同一件事拆成了专款，而拆成专款之后第二个成分（真

实后果）就丢了。

◆ 面值定价：断供的四步推导

现在可以推导底流理论的机制层。这一步必须自立，不能靠“就像道路一

样”这类比喻支撑，否则它只是一个漂亮的说法。

前提一（联合供给）：一份低价值工作同时产出两样东西——产出 A（有面

值，被记账）与底座供给 B（无面值，不被记账）。
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前提二（面值定价）：工作是否改道给系统，由 A 的成本比较决定：当系统产

出等价 A 的边际成本低于人力成本时，改道发生。B 不进入这个比较，因为它不在

任何一本账上。

前提三（三方同意）：改道对当事三方在当期都是改善。组织省成本、提质

量；主管的交付更快更稳；执行者本人也乐意——被改道的正是他最不愿做的那部

分活。没有任何一方需要被说服。

推论：当 A 的代产成本趋近于零，几乎全部低价值工作被改道；B 随之归零。

没有人裁撤“能力供给”，被裁撤的只是“低价值工作”——而那是同一份流量的

两个名字。

这个推导有三处值得单独指出来：

其一，它不需要任何人有恶意，也不需要任何人愚蠢。每一步都是各方在自己

信息条件下的正确决策。这是本章的分析与“资本有意去技能化”一类解释的根本

分歧。

其二，它预测断供发生的位置与工资无关，只与辅助面值有关。面值越高、代

产越容易的那部分工作最先被接走；而那恰恰常常是新人的全部工作内容。

其三，它预测三本账全绿。这一点太重要，值得单独讨论。

◆ 为什么现在问，与“将是什么”里的那个“将”

题面里有一个字容易被读过去：“将”是什么。它不是修辞，它标出了整个论

证的时间结构。

在改道尚未发生的时代，底流不成其为一个问题，因为它被免费供给着、供给

得相当充足，以至于没有人需要给它起名字。一样东西在充裕时不需要名字——底

流理论这一命题的成立，本身就依赖于一次条件场的变化。

需要关注的变化，是部分岗位中的自然练习机会可能减少。维持能力的责任因

而需要个人、学校和组织共同承担，而不宜全部转给学习者自己。

由此可以说得很窄：
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在工作不再免费供给底流的时代，核心竞争力是为自己制造并守住底流的能

力。

底流的来源正在分化成三种，值得逐一说清：

其一，岗位残余——工作里还没被改道的亲手部分。存量逐年缩小，且缩小的

次序可预测：面值高、可代产的先走。倚赖这一路的人，其底流的存续不由自己决

定。

其二，创造低风险而有真实接收者的练习，如公开讲解、同伴教学和受监督服

务。它们能够增加回应机会，但支持工具与合理便利应按任务需要保留。

其三，把适当的练习与复核写入组织安排。安全关键行业提供了一些可研究的

例子，教育和其他职业也可能已有类似机制；其范围不能凭少量案例判断。

◆ 读数：在喂率 β 与停喂时距

一个判断若不能被清点，它就只是一个说法。底流理论给两个读数，一个横截

面、一个纵向。

在喂率  β：一个人的能力清单中，过去 T 天内至少发生过一次三成分齐备之执

行事件的条目占比。默认 T=90 天。

停喂时距 di：第 i 条能力距最近一次三成分齐备执行的天数。β 是 di ≤ T 的条

目占比；两者共用同一份清点。

取“至少一次”而不取次数，是一条刻意的粗化：本章主张的是供给的在与不

在，不是供给的多寡；把  β  做成频次会立刻引来一个底流理论答不出的问题——多

少次才够。粗读数守得住的主张，不必用细读数去冒险。

操作口径（单一口径，本章仅此一处定义）：

清单来源：取该人简历、岗位说明书或培养方案中列名的能力条目，逐条编

号，不得在清点开始后增删。

事件单位：以可指认的单次产出为单位——一份交付、一场比赛、一台手术、

一次当庭、一篇署名文章——不以工时计。工时是投入的代理，这里要的是执

行的计数。

1. 

2. 
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“无辅助”的判据：按判据性步骤判，不按工具使用判。该条能力赖以成立的

那一步（诊断、推导、成稿、操作、决断）由本人在无生成系统代产的条件下

完成，即计入；查资料、用编译器、用计算器不算辅助。判据是“代产判据性

步骤”，不是“接触过工具”。

“真实后果”的判据：产出被他人接收并据以行动或裁定。自留练习、模拟环

境、无人阅读的作业一律计 0。判定权在对手方：说不出谁接收了它，就是没

有。

“亲手”的判据：排除纯监督、纯验收、纯审阅、纯提示词工作。合写的产出

按判据性步骤归属，写不清归属的按 0.5 计并登记。

一事多条：一次事件可同时喂多条能力，逐条计入，不设上限。

比较域：β 只在同一清点人、同一清单口径内比较；不得跨清单比较绝对值，

跨人比较只能比同一份清单下的相对秩。

三处必须登记的粗糙（不登记就是把设计值当实测值卖）：其一，第 3 条

的“判据性步骤”在多人协作产出上会出现分歧，判者一致性未经实测；其二，第 4 

条依赖对手方可指认，在内部流转的产出上偏严；其三，T=90 天是取自民航近期经

历要求（如 90 天内的起落次数）与实证文献的量级估计，不是从数据里估出来的最

优窗口。这三处都写在这里，不藏在脚注里。

◆ 状态矩阵与误判区

表8-1　近期执行与能力状态

底流在流 底流断绝

面层表现
高

1双高：辅助态产出好，且底座仍被喂着 2面高流断（靶格）：一切指标改善，底
座停喂

面层表现
低

3转型期：产出暂弱而喂养在进行（新手期、
换轨期）

4双失：任何账本都读得出，无须底流理
论

“面层表现”指辅助态下的常规产出质量——恰是现行一切评价所测的东西。

第3、4格旧框架看得见；第1格无须担忧。整个论证的火力对准第2格。

靶格的三条签名，逐条对照：

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

底流：能力为什么会在高绩效中悄然断供

99



签名一：短期指标表现为改善。辅助态产出更快、更好、错更少；组织效率上

升；个人产出量上升；客户满意度上升。没有任何一个仪表盘显示异常——不是仪

表盘坏了，是异常不发生在仪表盘所测的那一层上。

签名二：断流不产生任何信号。底座不是一边报警一边缓慢衰退，而是无声地

不再被读取。它只在下一次真实的无辅助需求到来时被读一次，而那样的需求正因

面层的优秀而越来越少。故障率下降与底座流失，在全部常规记录里是同一条曲

线。

签名三：自我加固。面层越好，让人亲手做的理由越少；组织按面值改道的流

量越多，个人恢复底流的通道越窄；且新一代从入行第一天起就没有低价值工作可

做。加固不但发生在个体内，还发生在代际间——这是本章认为它比任何一种技能

过时都更值得担心的理由。

◆ 三本账为什么全绿

这一节回答一个必然被追问的问题：如果这件事这么重要，为什么没有人报

警。

答案是账本结构，不是疏忽。断供发生时，有三本账在同时记，而三本都记不

到它：

第一本，产出账（组织记）。记的是交付的数量与质量。改道之后两项都变

好。这本账里根本没有“由谁亲手完成”这个字段——它从来不需要这个字段，因

为在复制成本高的年代，产出与执行者是同一件事的两面，分开记是浪费。

第二本，能力账（人事记）。记的是学历、证书、职级、培训学时、能力评

级。改道不改变其中任何一项：证书不会因为你半年没亲手做而失效，能力评级读

的是绩效，而绩效来自第一本账。

关于这本账，起初的强表述是“这本账的全部字段都是存量字段，没有一个是

流量字段”。这句话被底流研究的第三次事先登记检验判为伪（完整审计记录见研

究附录）：欧洲学习模型的正式模式里，确实存在少量指向持有者亲身活动的时间

与工作量字段。收窄后的主张是：流量字段存在，但它们是边缘的、非默认的，且

记的是“参加过什么”而不是“最近一次亲手做是什么时候”——在该模式 623 个
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字段实例中，按事先固定的编码规则判定为流量字段的只有 2 个，占 0.32%；把范

围收到直接描述持有者的那些类型，也只占 1.68%。主张由“没有”改

成“0.3%”，是这次检验逼出来的，不是原表述自带的分寸。

这本账几乎全部由存量字段构成，而支撑底流理论论证的那一步只需要这个较

弱的版本：没有任何一个字段回答“这个人最近一次在无辅助条件下亲手完成这件

事是什么时候”。

第三本，个人账（本人记）。记的是“我会不会”。这本最不可靠：一个人在

辅助态下持续交出好东西，会真诚地相信自己仍然会——而且他没有说谎，他确实

一直在做这件事，只是判据性步骤不再由他走。主观胜任感在改道后不下降，甚至

上升，因为产出变好了。

三本账全绿，且三本账的绿是真的，不是造假。这正是靶格签名二的机制来

源：一个现象要想长期不被发现，最有效的方式不是被隐瞒，是被三本诚实的账各

记一半而拼不起来。

前述读数因此不是“再加一个指标”，而是补一个所有账本都缺的字段类型：

流量字段。β 与停喂时距是流量字段最小可行的两个。

◆ 五个场景（实查）

判据句：过去九十天，此人有几次无辅助、有真实后果、亲手完成的产出？记

录在哪一本账上？

其一，民航提供了近期经历、复训与检查相互配合的制度案例。其具体规定依

监管体系与岗位而异；它说明持续执行可以进入正式记录，不证明这类制度仅存在

于航空，也不宜把其起源归结为单一原因。

其二，职业足球青训：有记录，且有市场。青年球员的“正式比赛分钟数”被

逐场登记，而租借制度的主要用途之一，就是购买真实后果下的上场时间。就这一

用途而言，它是一个成建制的底流交易市场：俱乐部愿意把球员送出去踢低级别联

赛，接受当期战力损失，换的正是三成分齐备的执行事件。这个市场的存在证明底

流是可以被定价的——只要有人被迫为它付钱。
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其三，公务员与企业校招测评：无记录。测评在受控场景下发生一次，其后再

无任何环节登记无辅助执行。在人事档案里，辅助态与无辅助态不可区分。

大学成绩单通常不直接区分每次执行的辅助方式，但课程内部可能保存实验、

答辩和现场实践记录。是否需要增加受控考核，应依据课程目标和效度证据，不能

把笔试视为唯一能读取能力基础的窗口。

开源贡献史可以保存署名、协作与修订，却通常不足以说明每一步使用了何种

工具。代码辅助普及前也存在合作、复制与外部帮助，因此提交记录始终需要结合

情境解释。

五个答案互不相同，其中第一、二例是查证所得而非从命题推出。

◆ 代际断层：没有低价值工作可做的一代

前面几节都在说个人。这一节说的是底流理论最不愿意得出、但推导逼出来的

一条：

改道对在职者与对新人的伤害不是同一种。

在职者是存量有、流量断：他的底座是过去若干年被免费喂出来的，现在停

喂，随停喂时距衰退——衰退是慢的、可部分恢复的。

新人是存量无、流量从未接通：他从入行第一天起就没有低价值工作可做，因

为那些活已经不再交给人。他不是在退步，他是从来没有开始过。

这两件事在任何一本账上都长得一模一样——都是“能力评级正常”。但它们

的处方相反：在职者需要重新造流，新人需要第一次接通。而后者要难得多，因为

造流需要一个已经被人依赖的位置，而新人恰恰还没有这个位置。

由此可以尝试解释一个近年被多处报告、而通常被归给经济周期的现象：部分

行业入门岗位的收缩，可能是这同一件事的另一面（初级岗位薪酬是否也相对下

滑，尚待数据）。组织不是不想要新人，是新人过去的价值由两部分构成——低价

值产出 A 与“未来能独当一面”的期权 B——而 A 已经被代产得更便宜，B 又因为 A 

的消失而不再必然到来。买 A 不划算，B 又不保证兑现，于是整笔交易停了。
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如果岗位提供的练习机会减少，大学可以承担更多维持性训练，但这不意味着

知识教学失去价值。需要同时考虑任务设计、师资成本、合理便利与效果评估。

◆ 证据状态与理论收窄

底流研究最想直接检验的是“停喂以后，无辅助能力是否随时距下降”。两次

事先登记的数据采集都因公开记录缺少近期亲手执行字段而未获裁决。第三次改为

审计欧洲学习数据模式，结果反而推翻了“能力账完全没有流量字段”的强句：少

量流量字段确实存在，但比例很低，也很少回答“最近一次无辅助亲手完成是什么

时候”。

这一结果使底流从已获支持的因果结论收窄为有明确机制与可执行读数的待检

验理论。在喂率β只记录能力清单中近期至少出现一次三成分齐备执行的条目占比，

停喂时距记录最近一次事件距离今天多久。它们不说明多少次才足够，也不允许跨

不同清单直接比较。

β首先反映岗位与学习环境给了一个人什么任务，而不只是个人意志。它不得用

于解雇或人格判断，也不得在安全关键领域强迫关闭辅助工具。最优先的研究不是

继续寻找公开旧数据，而是设计纵向试验：比较累计经验相近、近期承压亲手执行

不同的人，在撤去辅助后的真实表现。

◆ 供给轴：持续发生能力的差

底流揭示了AI时代最隐蔽的代际问题：在职者可能是“存量已有、流量中

断”，新人却可能从第一天起就没有接通过底流。低价值工作过去同时生产当期产

出和未来能力，AI按当期面值接走前者，也无声拿走后者。

大学因而不能只补充知识课程，而要替已经萎缩的入门岗位重新制造真实供

给：有人依赖、需要本人承担、结果进入外部行动链的执行。发生学能力差异度只

有在持续发生中存在，不能靠证书永久保鲜。

◆

底流：能力为什么会在高绩效中悄然断供
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第  四  部

人在哪里显露：续签、跨场与互动生
成

现行续签 → 跨场比较 → 互动生成

导 　 语
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09
第九章

脱稿步：署名是一份需要续签的凭据

本 章 阅 读  ·  现 行 性

沿着本人作品继续推进一步，可以补充过去的署名证据；一次追问仍有边界。

即使一件作品过去确由本人完成，它也不能永久证明此刻的能力。知识会遗

忘，工具会改变，工作可能被长期代走；更根本的是，在人机连续参与的产物

中，“谁做的”未必存在一条能够被完整还原的边界。传统作者身份核验试图查明

历史，脱稿步理论则提出另一个方向：不追问每一句过去属于谁，而要求此人现在

沿着自己名下产物继续走一步。

这一步被称为“脱稿步”。它与技能验证、口试、挑战—应答认证和人类独特

能力论对话，但把现场追问从测量手段提升为署名的续签事件。

◆ 一个已经不再自动成立的推论

两份简历摆在桌上。甲的档案很厚：绩点高、三段实习、一个开源项目、一份

数据分析报告，报告干净，图表配色考究，结论也站得住。乙的档案薄得多：绩点

中游、一段实习、一个没做完的小工具。按任何一份现行评分表，甲赢，且赢得没

有争议。

面试当天，面试官不问通用题，只问甲自己那份报告：“你这张图里第三季度

的跳点，如果把统计口径换成按下单时间而不是按发货时间，跳点还在不在？在的

话，你的第二个结论要改哪一句？”甲说，这个我得回去看一下数据。

再拿同一问题的等价物去问乙：“你这个小工具卡在哪儿了？现在给你半小

时，你先改哪一行？”乙当场说出卡在什么地方、为什么那条路走不通、他试过哪

两种绕法、哪一种更省事但会在什么时候咬人。
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三年前，这场追问不会发生，因为不必发生：能做出那份报告的人，几乎必然

答得上那个跳点。脱稿步理论处理的正是这条推论失效之后的问题。

◆ 失效的不是某一种证据，而是一整族证据的共同挂点

一切大规模筛选制度都建立在一个不曾言明的便利之上：看东西比看人便宜。

看一个人要时间、要在场、要反复；看一件东西只要一眼。于是社会发明了一整套

用东西代表人的办法——文凭代表受过训练，作品集代表做得出来，绩效记录代表

干得成，推荐信代表别人验过。

这套办法之所以曾经可靠，不在于东西本身，而在于一条隐含的约束：做出那

件东西所需要走的路，只能由本人走。产物因而是路径的一个无偏估计——有噪

声，无系统偏差。

脱稿步理论的第一个论点是：这四类证据并非四种独立证据，它们共享同一个

挂点；因此当挂点松动时，它们不是逐个失效，而是同批失效。这解释了一个让许

多机构困惑的事实：为什么招聘、升学、评审、绩效考核会在同一个时间段内一起

出问题。

需要立刻排除一种误读。这里没有人在造假。学历是真的，作品是真提交的，

绩效是真入账的，所有形式审查都能通过；工具使用可以完全合规、完整披露。变

化的只有一件事：做出它所需要走的那条路，缩短了、外包了，或者根本不必走

了。因此这一分析与“学术诚信”或“作弊检测”文献处理的不是同一个对象（二

者的分界见紧接着的交互式口头评估比较）。

◆ 最近的一位：现役实务中的交互式口头评估

交互式口头评估与脱稿步尤其接近。说明这一关联，是为了明确本书与既有实

践的承接关系，而不是把近似方法重新命名后就宣称创新。

近几年，在澳大利亚、新西兰等地的高等教育中，一种称为交互式口头评估

（interactive oral assessment, IOA）的做法在生成式工具出现后受到更多采用。

一所大学的两位教师已连续运行两年：学生就自己已提交的作业与教师进行结构化

对话，以追问探查其推理而非核对记忆；问题因人而异、实时展开，故难以外包
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——用两位教师自己的话说，机器可产出文本，却撑不住一场关于本人作品的追问

（Richter & Dodd, 2025）。另有面向本科生物科学课程的实证研究，报告该形式

对包括生成式工具误用在内的学术不端具有抗性（Davey et al., 2025）。

必须承认：这套做法与脱稿步理论随后给出的四条约束几乎逐条同形。若这一

分析的落点停在“应当用这种追问来评价人”，则它仅是这套现役实务的事后理论

包装。

分界可以压缩成一句：

交互式口头评估把追问理解为验证；脱稿步则把追问理解为构成一份凭据。

表9-1 将其展开为四处可判的差别。

表9-1　互动口头评价与脱稿步

维度 交互式口头评估 脱稿步理论 判定形式

待测
量

预设存在（学生对所交作
业的真实理解与推理），
追问是取样

主张不存在，追问
是生成

若能在人机连续产物上做出可复现、判者
间一致的贡献分解，脱稿步理论第一层即
伪（见研究附录F9）

动因
与人
群

真实性评估与学术诚信并
举；在诚信一侧，默认代
做是违规

明写“没有人在造
假”，指向结构性
解绑

取一批工具使用完全合规、披露完整者：
诚信路径判其无问题，脱稿步理论预测其
中仍有可观比例落入靶格

作用
域

课程之内；读数进入课程
成绩

课程之外；缺口正
在无课可上的在职
者身上

查其读数是否曾进入可携带凭据（标准字
段审计给出否定答案）

时间
结构

产出签发型凭据：通过即
登记，此后不再到期

要求持有者时间：
效力挂在最近一次
续签上

两年前表现优异、今日答不出：它不作处
理，脱稿步理论判署名已失效

这一对照同时为脱稿步理论提供了一处正面证据：该做法出现在教育系统而非

用人系统，恰与本章随后概括的三条稳定条件一致——课程内候选人不过剩、判者

本来在场、时滞短。它出现在缺口最浅处，而在缺口最深处（大规模匿名的用人筛

选）至今未出现。
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◆ 三个来源领域

为避免与就业研究内部共享过多前提，这里选择三个与劳动力市场无关的领

域。

把优劣合成一个可携带指数

选择指数把多个性状按既定目标加权，用于特定育种决策。它展示了一种合成

读数的方法，并不主张任何场景都只需看总分。将其与教育评价比较时，必须保留

目标函数与适用条件。

把同一顶点按到达方式重新计价

登山界很早发现“登顶了”这句话不含信息量——用直升机上去也是上去。于

是攀登被划为若干种游戏，每种由一串“不许”定义，例如不许固定绳、不许膨胀

钉、不许提前铺路，后来又加上不许补氧。有两个特征反常识。其一，规则负面表

述而目的正面——保住根本挑战不被技术侵蚀，技术每让一事变易，规则即多加一

条禁令（Tejada-Flores,  1967）。其二，判定权在共同体手中，且可随新证据而改

判，不由当事人单方说了算。其立场：看它经什么路径做成就够了；显露本身不算

数。

把个体差异按定义清零

生态中性理论在特定模型中采用个体生态等价等假设，用于解释群落格局。它

不宣称所有实际个体都没有差异，也不是一套直接适用于人才评价的立场。

这些方法的目标和假设不同，不能要求它们对同一教育问题作出同一判决。本

章并置它们，是为了追问：总分、路径与条件各自在什么范围内提供有效信息？

◆ 共同前提及其反证

共同前提：

一个个体的“优”，是可以脱离具体显露场合、随身携带、跨场结转的东西。
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育种将其写成与环境无关的总遗传价值；登山把风格声誉追认给攀登者本人，

此后随身；中性理论取消个体间差别，却仍把“等价”按人均安在个体头上。三者

争的是这份“优”记在谁名下、算多少，而“它是可有归属、可随身走的东西”被

共同视为不必论证。

反证来自最依赖这一前提的那一家（育种）自己，且在该领域内部属常识，只

是从未被用来回答“优是否随身”。表9-2 列出三件材料。

表9-2　个人与环境的经验材料

类
型

内容 出处

形
式
化

同一性状在两个环境中，形式上应被当作两个遗传相关的性状，而非同
一性状的两次测量；仅当相关系数等于 1 时跨环境结转才成立

Falconer (1952)

实
测
值

国际种畜评估常年公布跨国遗传相关矩阵，产奶等核心性状的跨国相关
显著小于 1；其直接后果不是分数缩水而是排名重排

Interbull 例行评
估；参见 Schaeffer
(1994)

制
度
事
实

因国间遗传相关不为 1、排名随国别而变，国际评估自 1990 年代中期起
步时就没有采用单一全球榜，而是按各国尺度分别出榜——在最主要的
国际奶牛遗传评估体系的正式产出中，“世界最优个体”这一栏不存在

Schaeffer (1994) 及
此后的多国评估实践

结论：

“优”不是随身之物，而是配对读数。离开具体条件场，它不缩水，它换算；

换算带折损，在两个场的评估准确度相当时，折损率约为 1 减去该相关系数。

方法学声明（双重身份）：上述分析工具取自第一来源领域（育种），而共同

前提亦由该领域自身的材料推翻。此处有一条硬约束：用于推翻的只能是它测出来

的东西，不能是它主张的东西。表9-2 三件均为观察结果与制度事实；其主张（“优

可合成为可携带指数”）正是被推翻的对象，不得同时充当推翻工具。

◆ 从“优不随身”到“可续签的署名”

命题的推导分六步，每步都短。
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第一步：若“优”不随身，则随身的只剩一件事——此人走过某段路，而路会

改写走它的人。这是历史事实，不是存量。

第二步：历史事实自身不显露，历来靠代理显露（文凭、作品集、绩效、推荐

信）。

第三步：这些代理共享前面所说的同一挂点。

第四步：挂点被一次性剪断，全部旧代理同批失效。

第五步：还能显露“路改写过此人”的，只剩一种形式：把他放回自己那件产

物的延长线上，当场索取一步未经预备的动作。

第六步（这一分析的落点）：上述五步只说到“该看哪里”，未说清被看的那

个东西是什么。通常的答案是“谁做的变得难以核实了”，据此加强核实——查

重、检测、留痕。该答案预设“谁做的”仍是一个已存在、只是暂时看不清的历史

事实。

在人机连续协作中，贡献的边界可能难以完整重建，但并非原则上没有事实可

以查明。版本记录、决策说明与作品延长线追问可以互相补充。脱稿步解决的是现

行表现的核验，不取代历史署名、贡献披露与责任认定。

由此得到命题 1（核心命题）：

人工智能时代大学毕业生的核心竞争力，不是一份能力存量，也不是一次被验

证过的作者身份，而是「可续签的署名」——署名是一份没有到期日、却已经会到

期的凭据，其效力只能在自己产物的延长线上被当场重做。

推论 1.1：脱稿步不是一种考核手段，而是这份凭据被续签的那个动作本身。这

是脱稿步理论与一切“更好的测评方法”的分水岭：测评方法预设一个待测量，追

问只是取样；此处没有待测量——追问不是在读一个数，它是在生成那个数。

推论 1.2：读数 q 测的不是能力，而是署名的续签成功率。因此，后文 q 的定义

中“分母只能是已发起的追问次数”不再仅是技术规定，而是该凭据定义的一部

分：一个从未被追问过的人不是 q 为零，而是其署名从未被要求续签。
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推论 1.3：辨别装置必然是二维的。若署名是事实，一根轴即足够（做没做）；

正因署名是凭据，才必然有“凭据在手”与“凭据现在还灵不灵”两件独立的事

——档案是前者，q 是后者（见本章后文的二维四格）。

◆ 定义 1：脱稿步的四条约束

定义 1 脱稿步（off-script step）指同时满足以下四条的一次动作：

（一）锚定本人产物。不是通用题，而是他自己交出的这一件。通用题可刷，

锚定追问不可刷——题目的一半由他自己写就，而出题人事先并不知道他会交什

么。此条同时保证不可预备性与可判性（判者手中有其产物作为对照）。

（二）在延长线上。不是复述已有内容（那是记忆），而是往前推一步。三种

合格形态：换口径重算；往下推一步（若此结论成立，接下来必然出现什么）；指

出其在何种条件下会塌。

（三）无脚本。不预告、不给题库。此条最贵也最脆：它带来脱稿步的全部判

别力，也带来最严重的制度化风险（见后文）。

（四）可核。走出的那一步须能被当场判对错或判合理，非印象分。

边界厘清（三种像它而不是它的东西）：压力面试测的是情绪耐受。刁难细节

考的是记忆，判法是：该问题的答案在提问之前存在吗？存在者为记忆题，须在应

答那一刻被做出者才是脱稿步。“讲讲你的项目”是复述，而复述恰是最易被代做

的一环。

◆ 定义 2：签发方时间与持有者时间

命题 1 把竞争力改写为“会到期的凭据”，随之带来一个可查的问题：现行记录

体系如何处理“到期”？后面的标准审计将给出结果，此处先给出所需的两个概

念。

定义 2a 签发方时间：凭据的有效期、撤销与更新，由签发方的日历与行政判断

决定。

定义 2b 持有者时间：凭据是否仍然有效，取决于持有者此刻能否将其续上。
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命题 2：现行学习与用人记录体系只有签发方时间，没有持有者时间。

命题 2 强于“缺一个字段”：缺席可通过增设一栏补上；偏侧不能——在签发

方一侧增设任意多栏，都不会长出持有者一侧的时间。

◆ 三个来源领域在命题 2 上的分工

三者在此各贡献一块，且不可互换：

攀登争议提示，成就凭据可能在新证据出现后被重新评价。可撤销性并非这一

共同体独有；本章借用的只是证据与凭据效力之间的联系。

育种的出榜制度贡献“凭据必须标注作用域”——不设全球统一榜，等于在凭

据上写明“本证仅在此场有效”。

中性理论贡献“存留不需要凭据，承认才需要”——一片条件场可让人长期存

活而从不签发任何东西给他。此条同时构成对脱稿步理论的第一处削弱。

删去任一家，命题 2 塌一角。

◆ 测量：脱稿成立率 q

一个不能被清点的判断只是感叹。这里把命题 1 做成可操作的读数。

◆ 定义与计算式

读数名：脱稿成立率；符号：q

定义：在一段时期内，针对某人名下产物发起的全部延长线追问中，其应答被

判为成立的比例：

q =(判为成立的次数 + 0.5 × 判为部分成立的次数)÷ 已发起的追问总次数

分母纪律：分母必须是已发起的追问次数，不得包含“应当发起而未发起”的

次数。后者不可清点；一个从未被追问过的人，其 q 无定义而非为零（推论 1.2）。

空位按定义数不出来，一旦写入分母，该读数即废。
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◆ 编码规程（七条）

规程 1（粒度）一次追问 = 一个锚定问题 + 一次完整应答；中间的追加澄清计为

同一次。边界例：问“这个跳点是什么原因”，答“口径问题”，再追问“换成下

单口径会怎样”——计一次（第二问是第一问的完成）；若转向同一份报告的另一

张图，计第二次。

规程 2（锚定判定）追问须指向被评者名下具体产物的具体部位。通用情境题、

行业常识题、假设性案例题不计入分母。操作判法：把该问题原样交给另一位候选

人，若他也能答，则不是锚定追问。

规程 3（在场与查阅）应答须在场完成。允许查阅本人原始材料（数据、代码、

笔记），不允许离场准备、求助他人或工具。允许查阅的理由：走过路的人知道去

哪里查；此条与规程 5 配合，构成全套规程中区分力最强的一对。

规程 4（判定与不一致率）由两名判者独立给出成立/部分成立/不成立；不一致

时按偏严一侧计，并单独记录不一致率。不一致率高于 0.30 的场次整场作废——该

情形指向追问本身出得不清楚，而非被评者的问题。（该阈值为设计值，尚未实

测；相关一致性检验与局限见研究附录。）

规程 5（部分成立）“我不知道，但我知道该去看哪里、看什么、大概会看到什

么”计部分成立（0.5）。此条是全套规程中最要紧的一条：它把“记住了”与“走

过了”分开——走过那条路的人即使忘了细节，也知道路的形状；未走过的人连该

往哪儿找都说不出。

规程 6（零分与不适用）拒答、顾左右而言他、把问题重新解释成另一个自己能

答的问题，计零。以下三种记不适用，不得记零：团队产物中无法界定本人承担部

分；涉及保密无法当场展开；被评者当日健康或语言条件明显受限。

规程 7（口径唯一）脱稿步理论的论述、研究附录中的检验条款和有日期预测三

处引用的 q，使用同一定义、同一套规程、同一粒度。一个读数若在三处用三种粒

度，有日期的可检验预测即无法裁决，而不可裁决的预测就不再构成检验。

记录表与编码示例见方法附录和研究附录。
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◆ q 的使用限制

（一）不得跨机构直接比大小。依据来自第一来源领域（育种）自身的教训：

可遗传性随环境而变，同一量在不同场中不是同一量。q 是场内读数——同一机构、

同一套判者、同一时段内可比；跨机构比较须先报告场差，或不比。

（二）不得用作排序发薪、一票否决或解雇的单一依据（伦理边界见本章后

部）。

（三）不适用于尚无“自己名下产物”的人群（如在校低年级学生）：锚定追

问的前提是有东西可锚。

◆ 二维四格

横轴：名下产物档案的厚薄（学历、作品、绩效的存量与光泽）

纵轴：脱稿成立率 q 的高低（署名的续签成功率）

表9-3　档案与现行续签

q 高 q 低

档案厚 1 实走者 2 代走光泽格（靶格）

档案薄 3 被低估者 4 常规格

1 实走者：产物与路径仍绑在一起。要点：在代理制年代，此格是默认——凡档

案厚者几乎必在此格；今天它不再是默认，而是一个需要被单独确认的结果。脱稿

步理论的实践含义可压缩为这一句：从前不必确认的事，现在必须确认。

2 代走光泽格：档案厚而延长线走不出来。按推论 1.3，它不是“造假被抓”的

那一格，而是持有一份已经过期、却无人有权宣告其过期的凭据的那一格。

3 被低估者：路走过了，但未变成可展示的产物——项目烂尾、单位不给署名、

缺乏包装资源、岗位不产出成果。脱稿步理论对此格作一条明确预测：它是价值重

估幅度最大的一格。理由是对称的：当产物不再能证明能力，产物的缺席也就不再

能证伪能力。

4 常规格：路没走，产物也没有。判定它不需要脱稿步理论。
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为何靶格是2而非4：一个需要用框架才能看见的靶格才是真靶格。4一眼可见，

任何人都不需要这套装置。

◆ 误判区的三个特征

签名一：短期指标表现为改善。不是“看起来还行”，而是各项指标真的更

好：产出更多、交付更快、格式更规范、文档更完整。管理者看到的是一次成功的

效率提升，而该判断在其自身的时间尺度上是正确的。

签名二：发现机制缺位。如果评价流程只读取通用题和既有成果，而不发起锚

定追问，现行执行与档案之间的差异可能较晚才被发现。这里的风险属于这种特定

流程，不能推广为所有组织都没有发现机制。

签名三：自我加固。越代走，档案越厚；档案越厚，越无人好意思追问——资

历本身屏蔽追问。问一位新人“这个跳点怎么回事”是正常面试，问一位工作八年

者同样的问题会被读作冒犯。缺口越大，被光泽盖得越严。

三者合起来解释一个反直觉现象：该问题会随评价体系越正规化而越严重——

越正规的体系越依赖可归档、可比对、可审计的材料，而这些材料恰恰最易被代

做。

◆ 机制：以产物代理路径，在其自身范围内是正确的

指出缺口只完成三分之一。缺口不会自己出现，它是被某一步操作压掉的；要

证明这是机制而非事故，必须找到那一步并证明那一步是正确的。

那一步是：以产物代理路径。其正确性有三层，一层比一层硬：

第一层：它便宜一个数量级。

第二层：在产物只能由本人做出的年代，它是无偏估计——噪声有，系统偏差

无。用一个无偏且便宜的估计替代昂贵的直接观测，是任何工程师都会做的选择。

第三层（最硬）：在那个年代，直接观测路径反而更差。路径观测需要判者在

场、需要主观判断、需要为每人单独安排，因而引入判者之间的分歧与机会的不平

等——谁被资深者带过，谁就被看见。以产物代理路径不仅便宜，而且更公平、更
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可审计、更能抵抗人情。近代以来的考试与文凭制度，在很大程度上正是靠这一点

取代了荐举制。

机制/事故判别句：把这一步改对，缺口会消失吗？改对它意味着回到“产物是

路径无偏估计”的世界，而该世界的成立条件（做出它所需的路只能由本人走）已

经过去。改不回去。因此这不是失误、疏忽或资源不足，而是一个在自身条件下正

确的操作，在条件改变后留下的缺口。

推论（处方形态）：不应责怪任何环节的执行者。招聘官没有偷懒，教务处没

有失职，人力资源部门没有失察——他们执行的是一个曾经正确的设计。要改的是

设计，不是执行。

◆ 稳定条件与边界条件

缺口能长期存在而不被察觉，需要三条同时成立：

条件 1（供给过剩）：合格候选人多于岗位时，筛选方无动机做更贵的观测。追

问是只有在“选不出来”时才值得付的成本。

条件 2（成本无科目）：一次锚定追问需判者事先阅读被评者产物，通常 15–30 

分钟，两名判者则加倍；这笔时间在多数机构的招聘预算中没有对应科目，因而永

远排在最后。

条件 3（反馈时滞）：错判的后果通常在 2–4 年后显露，届时决策者可能已换

人，反馈回不到评价环节。没有反馈的系统不会自我纠正。

边界条件（三条全部不成立之处）：熟人劳动市场——师徒制、家族企业、小

镇诊所、乡村学校。那里候选人不过剩、判者天天在场、时滞极短。因此那里不存

在本章所说的缺口：路径不需要被记录，因为它从未离开视野。

由此得到一条尖锐的推论：本章所描述的缺口是大规模匿名筛选的副产品，而

非人工智能的副产品。人工智能只是把它从潜在变为现实——它一直在那里，只是

从前有一根绳子替我们兜着。
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◆ 五类制度场景

刚才区分的两类时间是否有现实对应？这里以一句不含任何程度词的判据询问

五类制度：

在这家机构的录用与考核流程中，“交付合格之后、锚定本人产物的当场追问

或变体重做”被记录在哪个字段、占多少权重？

五个答案互不相同，其中两个（场景四、场景五）推翻了脱稿步理论的先验预

期。

表9-4　五类制度场景

场景 追问是否发生 是否进入字段 是否可携带 时间类型

一 · 高校学位答辩与课内口头评估 是 部分（见下） 否 签发方

二 · 公务员考录 否（非锚定） 是（面试分） 否 签发方

三 · 软件业代码审查 是 否 否 签发方

四 · 民航飞行员定期检查 是 是 是（绑定执照） 持有者

五 · 学术同行评审 是 是（对稿件） 不适用 对象不是人

场景一 · 高校学位答辩与课内口头评估。答案分两半，后一半推翻了脱稿步理论

早期版本。前一半：学位答辩中追问确实发生（委员会当场提问、锚定本人论

文），但追问表现不进入成绩单的任何字段——成绩单上只有“通过/不通过”与总

评等级，追问内容与应答质量留在答辩记录中，此后不再被任何人读取。后一半：

前面讨论的交互式口头评估有评分量表并计入课程成绩。因此“答辩类追问一律不

进字段”这句话是错的，应予撤回。准确的表述是：它进入课程成绩，不进入任何

可跨机构携带、可查询的凭据——按定义 2，它产出的仍是签发型凭据，一次登记，

此后不再到期。

通用能力面试与锚定作品追问的测量目标不同。前者即使不计入脱稿成立率的

分母，也仍可能具有岗位相关效度；不能把不属于本指标的证据写成无效证据。

场景三 · 软件业代码审查。这是既有实践中最接近脱稿步者——审查者对着此人

提交的这段代码提问，问题往前推（“并发情况下这里会怎样”“这个边界值你试
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过吗”）。但其记录形式为逐条评论与“通过/需修改”，没有任何字段记录提交者

当场回应的质量。动作齐全，读数被扔掉。

民航定期训练与检查表明，持续胜任可以通过正式程序复核。其考核并不都锚

定个人既有作品，因此与脱稿步是相邻机制，而非完全相同的读数。具体结果与资

格的关系应依适用规程解释。

场景五 · 学术同行评审。追问发生（审稿意见锚定本稿），但它测的是稿件而非

作者——作者身份在双盲评审中被匿名化，评审结论也不写入任何关于作者能力的

记录。追问的对象是产物，不是人。此条反过来给脱稿步理论加了一条限制：一个

成熟的、以追问为核心的制度，可以完全不产生关于人的读数。

五个答案的分布本身即是一项结果：不进字段（一）/权重高但不锚定（二）/动

作有而读数被扔（三）/完整写入字段（四）/对象不是人（五）。只有第四个是完整

的，而它是社会成本最高的那一个。

◆ 三项发现的合并含义

三项审计给出一条比“缺一个字段”更硬的结论：记录体系在时间结构上系统

性偏侧。这一结论解释了三件此前解释不了的事。

其一，为什么学历越老越不被追问。在签发方时间里，一份 2018 年的学位与一

份 2025 年的学位效力完全相同——两者都未到期、都未被撤销。年份在这套时间里

只是属性，不是损耗。资历因此天然屏蔽追问（签名三的机制来源）。

其二，为什么“增设一门课”这类对策注定无效。它增发的是新凭据，而问题

不在凭据不够多，而在已发出的凭据无法在持有者一侧到期。

民航定期检查这一案例说明，持续复核具有制度可行性。大学能否借鉴，应比

较目的、成本、任务真实性与被评价者权利，而非假定只能在极少数行业存在。

◆ 对三方的启示

对毕业生。其一，保留一条自己走过的路，并知道它在哪儿：不必多，一件足

矣，包括做错的部分、绕过的弯路、最后没解决的那个问题。烂尾的项目不是污

点，而是延长线最长的那种材料——因为你知道它卡在哪里，而卡住的地方是代做
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不出来的。其二，用工具，但保留判断的落点：判断的痕迹不在结论里，在被放弃

的那些选项里。其三，主动求追问：缺口在被雇佣之前暴露，代价最小。

对大学。由此得到的制度建议不是加课，而是在已有环节上装一个读数口。场

景一显示，答辩中的追问已经发生，只是读数被扔掉；把它捡起来的成本接近于

零。课程层面最便宜的改动，是在既有作业与实验中加一个延长线环节：交完之后

随机抽取一部分学生，就其自己交的这一份问一个往前推的问题——抽样即可，不

必普测（理由见本章后面的制度化风险）。

对雇主。场景三显示，代码审查已在做锚定追问，只是不记读数；最便宜的改

动是把已有动作的结果记下来，而非新增流程。招聘中把“讲讲你的项目”换

成“就你交的这份材料，往前推一步”，同样时间，判别力完全不同。晋升中须格

外小心：q 越往高层用越危险——签名三说明高层最不习惯被追问，而对高层追问最

易被读作羞辱；建议仅在新岗位交接时刻由交接双方共同参与，而非作为定期考

核。

◆ 审计结果、证据边界与待检验问题

对两套独立学习记录标准合计八十四个数据模型类的审计发现，没有一类

为“在本人既有产物延长线上的即时、非预设应答”设置带类型、可比较、可加权

的字段。两套标准却都具有完整的有效期、凭据状态、复核与刷新机制，而触发条

件主要位于签发方一侧。这支持“记录体系拥有签发方时间，却缺少持有者时

间”的判断。

审计同时推翻了两项过强表述。标准并非完全没有容纳追问记录的位置，自由

文本与扩展机制可以写入；课堂中的交互式口头评估也并非从不进入成绩。准确的

缺口是：这类记录没有稳定类型，难以跨课程比较和形成可携带的现行性凭据。

脱稿成立率q 仍需完成两项关键检验：不同判者对“成立、部分成立、不成

立”能否达到可接受一致性；在控制口头表达与面试经验后，q 是否预测后续真实胜

任。若模型能够在不暴露代答的情况下稳定接管本人作品的延长线追问，或过程记

录比现场续签更可靠，脱稿步的制度地位必须重写。
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◆ 现行性轴：署名续签能力的差

脱稿步把发生学能力差异度从“过去做过什么”推进到“今天还能不能继续发

生”。一件作品可以永久留档，作者与作品之间的有效绑定却会随时间、工具与任

务条件改变；只有在本人产物的延长线上再次走出可核的新一步，署名才获得当下

效力。

这一轴不把口头表达误当作能力，也不把一次追问当作终局裁决。它只说明，

大学的凭据不能只有签发方时间，还必须承认持有者时间：竞争差不是曾经发生过

的光泽，而是仍能继续发生的现行性。

◆

脱稿步：署名是一份需要续签的凭据
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10
第十章

常席差：在人机组合中重新读出个人

本 章 阅 读  ·  个 人 与 组 合

跨搭配残差必须连同方向、幅度、基线和不确定性解释，不能压成个人等级。

人机协作使评价面对一个悖论：真实生产越来越属于组合，而大学与劳动市场

仍需读取个人。若把组合产出全部归到个人名下，便会误记模型、伙伴和场景的贡

献；若只承认组合，又无法完成个体认证。解决这一问题的关键不是更精细地追溯

每一句是谁写的，而是改变记录形状。

这里提出“常席差”：固定此人，轮换任务、合作者、工具及其版本，观察不

同组合的结果中是否持续出现稳定偏向此人的残差。它与人机互补论、固定效应、

增值评估和技能本位招聘对话。

◆ 三张成绩单

一位教务主任把三张成绩单摊在桌上。第一张，绩点 3.9，作品集厚，推荐信写

着“独立完成能力突出”。第二张，绩点 3.2，作品集薄，但连着三年，无论跟谁组

队、做什么题、用哪一版工具，那个组交出来的东西总是比同类组好一点点。第三

张是一个团队的：五个人两年做了一个漂亮的项目，五个人的成绩单一模一样。

用人单位来了，要挑一个。三张纸能读出什么？

第一张读出的是“他交上来的那几件东西很好”。可这几件东西是谁做的？两

年前这个问题还不必问，现在必须问了：写它的时候，另有一位不署名的合作者在

场——它随叫随到，不收钱，不留痕，也不肯自称作者。第二张纸上其实躺着一件

更值钱的东西，但成绩单没有为它设一栏，所以谁也读不出来，包括写推荐信的老
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师，他只是模模糊糊觉得“这孩子在的组不一样”。第三张纸最诚实：它承认自己

读的是一个组。

于是这个老问题就换了处境。“大学毕业生的核心竞争力是什么”，问了几十

年，答案换过很多轮——专业知识、动手能力、沟通协作、学习能力、创新思维，

最近几年是“独立思考”“判断力”“提问的能力”“人工智能素养”。这些答案

彼此争吵，但共享一个从没被拿出来讨论的前提：竞争力是那种可以被裁定归属给

某一个毕业生的东西，剩下的只是由谁来裁、用什么裁。盲评的人说看作品就够；

发证的人说看出身路径就够；做人事测量的人说多测几回、把噪声平均掉就够。

关键在于：那个前提在人工智能进场之后已经塌了一角，而三家用来支撑它的

证据合起来只能得出一个三家都不会同意的结论。

常席差考察的是互动轴上的个人跨场差：在不同任务、伙伴和工具条件下，哪

些方向性残差反复与同一个人的参与相联系？它不取代作品质量和技能证据，也不

能仅凭残差就确认个人因果贡献。

这也是常席差理论对“是什么”这个问题给出的答案形态：不是先摆出一个实

体再讨论怎么测它，而是——只有在某种记录路径与某片条件场之下，它才显露成

一个可读的东西；换一种记录方式，显露的不是同一个东西的另一副样子，而是没

有东西。

◆ 混酿时代：每件作品都多了一位不署名的同产者

先把现象摆清楚，不急着解释。

2023 年以后，大学生交上来的东西发生了一个性质上的变化，而不只是程度上

的变化。程度上的变化是“作业写得更快更漂亮了”；性质上的变化是：每一件作

品的生产组合里，都免费塞进了一个成员。这个成员有四个性质，缺一样，下面的

推论就不成立。

第一，它是常驻的。它不是某些人有、某些人没有的资源。它在每一台设备

上、每一个时段、每一个专业里都在。它不像家教、不像实验室、不像家庭背景那

样构成“有无”的差别，它构成的是“全都有”的背景。
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第二，它是匿名的。作品交上来的时候，它不在署名栏里，也没有任何字段记

录它是否在场、在场到什么程度、是哪一版。评阅者看到的是一份成品，看不到成

品是几个人几台机器共同的产物。

第三，它是同产的，不是辅助的。它不是把作者的意思打字出来的工具，它自

己产出内容、产出结构、产出判断的草稿。作者与它之间不存在稳定的分工线——

今天他改它三成，明天他改它八成，没有任何记录留下这个比例。

第四，它是被共享的参照系。所有人的对照物也换了：评价者心里那把“这个

水平的学生应该写成什么样”的尺子，正在被这些成品重新校准。于是水涨船高，

单件的绝对水准在升，可分辨性在降。

这四条合起来的后果是：单件作品作为一个证据，它的证据能力被抽掉了。这

不是说作品变差了，恰恰相反，作品普遍变好了。而是说：从一件很好的作品，推

不出“做出它的那个人很好”这句话。中间那一步——从成品回到作者——原来靠

一个默认前提撑着：生产是由人垄断的，成品里的东西除了人没有别处来。这个前

提现在没了。

于是学校和用人单位做了两件很自然的事，两件都在把问题弄得更死。

第一件是加闸门：更严的监考、闭卷、现场编程、面试白板题、AI 检测工具、

原创性声明。这些措施的共同形态是——把评价往更纯粹的单回合、单人、单件上

收。它们确实让“这件东西是他自己做的”这句话重新可信了一点点，但代价是：

被验证的那件事，越来越不像他毕业以后要做的事。真实工作里没有人闭卷，所有

人都在混产。于是闸门越严，读到的东西与要预测的东西离得越远。

第二件是换清单：既然知识与执行会被追平，那就把竞争力挪到清单上更靠上

的一格——批判性思维、独立思考、提问能力、判断力、跨学科整合、人机协作素

养。这条路的问题不在这些词不好，而在它的形式：凡是能被写进清单、能被课程

化、能被做成量表的东西，都是能被基线学走的东西。写进清单的那一刻，它就成

了训练目标；两代模型之后，它就成了背景。这不是预测，这是最近三年反复发生

过的事：先是文本流畅性，然后是代码补全，然后是结构化摘要与文献综述，然后

是多步推理。每一次都有人说“这一层机器做不了，所以这一层是我们的护城

河”，每一次那句话的保质期都在缩短。
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所以真正要问的不是“哪一格还没被追上”，而是：有没有一种关于人的读

数，它的可读性不依赖于人比机器强在哪一格？

常席差理论说有，但它不在成品里，也不在履历里，只在一种特定形状的记录

里才成立。要看清那是什么形状，先得离开教育与就业这个题目，去看三门早就

把“一个东西的价值由什么裁定”吵了上百年的老手艺。它们分别把答案押在三个

互斥的地方：押在显露上，押在出身上，押在系统上。

◆ 一瓶酒：遮住来源之后，读到的究竟是谁

押在显露上的那一家。

感官评价科学是一门很实的手艺。它处理的问题是：一个东西好不好吃、好不

好喝、好不好用，怎样才能得到一个可重复的读数。它的基本立场干净利落——品

质是遮住来源之后、由校准过的评价员读出来的那个显露读数。名字、价格、产

地、包装，一律是污染源，一律遮掉。

它有一场著名的胜仗。1976 年巴黎，一次遮标品评把几支加州酒排在了几家列

级名庄之上。这件事之所以重要，不在于谁赢，而在于它证明了一件事：遮蔽能翻

案。此前那个价值序列被当成常识，遮住标签之后，序列变了。

它也有一整套把人变成仪器的工艺。评价员不是随便找来的，是筛选出来的：

先测辨别力，再训练术语，再校准强度标度，再核验组内一致性；描述性的评价与

喜好性的评价由不同人群分别供给——训练过的小组只说“什么样”，不说“好不

好”；“好不好”要去问没受过训的消费者。这一整套的目的只有一个：让读数属

于样品，不属于读它的人。

它还知道读数有多脆。把同一支酒贴上不同价签，人的愉悦评分会升，而且不

只是嘴上说说——大脑里与体验价值相关的区域活动也跟着升。实验里没有任何利

害挂钩，没有奖金，没有考核。也就是说，期望一旦入场，读数就被改写，而且改

写发生在体验层面，不在报告层面。这是这一家坚持遮蔽的硬理由：不是因为标签

会让人说谎，而是因为标签会让人真的尝到不一样的味道。

到这里为止，这一家的立场很像今天教育界主流的那条路：遮掉出身，遮掉家

庭，遮掉学校名气，让作品自己说话；把评价者训练成可互换的仪器，追求评分者
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间一致性。盲审、匿名评阅、去标识化简历、工作样本测试、结构化面试，都是这

一套在人身上的应用。乐团在幕布后面试音这件事，被当成公平的象征写进了无数

管理手册。

但这一家自己手里有一份数据，它从来不往那个方向用。

从 2005 到 2008 年，在一场大型葡萄酒赛事上，有人把三杯从同一瓶里倒出来

的酒，混进同一轮 30 杯的品评里，交给同一组评委。每年测 65 到 70 位评委。结果

是：只有大约一成的评委，能把同一支酒的三次评分稳定在同一个奖级里；另有大

约一成，有时会把同一支酒从铜牌打到金牌。对每个评审团做方差分析，只有大约

一半的评审团，其发奖结果单由“酒的因素”解释——另一半，评委之间的差别也

掺了进来。而且这还是在最有利的条件下测的：三杯在同一轮、同一瓶、同一时

段，如果分散到不同轮次，一致性多半更差——这一点那份研究没有测。

这份数据在它自己的领域里被读成一句业务话：评委要再培训、再校准，赛制

要改。它从来没有被读成这里要读的那句话——

同一件展品、同一个场次、同一组评委，判定不重合；所以那个读数不属于展

品。

请注意这句话的分量。它不是说“评价有误差”。误差是可以靠重复消掉的：

多测几回，取平均，真值就浮出来。它说的是另一件事：读数是“展品×场次×同

场者”这个组合的属性。换一个场次、换一组同场的酒、换一位邻座的评委，读出

来的是另一个数，而这些数没有一个更真。重复不会收敛到“这支酒的真实分

数”，因为那个东西不在酒里。

这一家还有一条它自己也承认的边界：读数只在遮蔽维持时有效。一旦标签入

场，读数被改写。所以它的整个工艺是有条件的——它的读数只在实验室条件下成

立，而人要谋生的地方不是实验室。

带着这两点转入下一层分析：读数不属于展品；而遮蔽这个条件在现实中维持

不住。

◆ 一块地：出身担保，以及担保必须被看见的代价

押在出身上的那一家。
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原产地命名制度是人类为“单杯读数靠不住”这件事付出的最庞大的一次制度

回应。它的立场与上一家正相反：品质不是从杯子里读出来的，是由被认证的产地

与工艺路径担保的。欧盟的条文写得很直白：原产地名称，指的是那种品质或特征

本质上或排他地归因于某个特定地理环境——包括它的自然因素与人文因素——的

产品名称。

这一家的日课，正是上一家的病理：它必须把标签亮出来。担保不被看见就不

叫担保。

它的力气在三处。

其一，它管的是下一瓶，不是这一瓶。规程写进法令：品种、产量上限、种植

密度、酿造与陈年工艺，都可执行、可检查、可追索。违规可以撤级、可以降级、

可以除名。也就是说，它交出的不是一次判决，是一条可持续追索的责任链。上一

家的遮标品评，赢了就是赢了，输了就是输了，赛后没有任何东西可以追索——它

是一次性的判决。

其二，它以跨年份为单位积累。没有人会因为一个年份好就承认一个庄园，也

没有人会因为一个年份差就否定它。垂直品鉴——把同一庄园连续十几个年份摆在

一起——才被当作判据。单一年份不构成对庄园的判断。这一条后面要用到，请记

住它。

其三，它把声望做成了一种可继承、可交易、也可剥夺的东西。产地不是一个

人的，是一群人跨代持有的。

它也有它从来不往那个方向用的事实。上世纪七十年代起，一批托斯卡纳酒庄

跳出规程，用外来品种和新工艺酿酒，酒被市场和评家认可，价格远超同产区的合

规酒，但按当时的分类，它们只能挂最低一级的“日常餐酒”标。这个僵局持续了

二十来年，最后在 1992 年，意大利不得不新设一个类目把它们收编进来。

这一家把这件事记作“制度需要与时俱进”。它不肯读出的是：更好的显露改

写了分类本身——路径认证没能预测品质，反而被品质倒逼着改了自己。也就是

说，出身担保并不构成品质，它只是缺乏可信读数时的一种替代品。
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这两件事合在一起，就是今天文凭与证书的处境。学历、院校、证书、竞赛奖

项、实习经历，是教育系统的原产地命名：它管的不是“这一件作品好不好”，而

是“这一批人从哪条路上出来的，出问题可以找谁”。它在信息不足的时候极其有

用——用人单位没有时间跑十场品鉴，需要一个事前信号。经济学里有一路很有分

量的说法：教育的价值有相当一部分在于把人分选出来并发出信号，而不全在于把

人改造成什么样；执照与准入制度也一样，它管的是准入门槛，不是能力本身。

但它现在遇到了两件新事。

第一件，它的规程可以被代走。一份可以被清晰描述的路径要求——修哪些

课、做哪些项目、交哪些材料——正好是那个匿名同产者最擅长满足的东西。规程

越明确，越容易被满足；越容易被满足，越读不出人。

第二件，它必须被看见，而被看见就污染读数。这正是前一节那条脆弱性（标

签一入场，读数就被改写）的制度版：一份公示的凭证，会改写所有后续读数——

评阅者知道这份作品出自名校，他读到的东西就真的不一样了；而且，这份凭证一

旦成为公开的、可优化的目标，它就同时成了那个匿名同产者的训练靶。

所以这一家与上一家之间有一个真正的死结：担保要起作用就得亮出来，亮出

来就毁掉读数；要保住读数就得遮起来，遮起来就没有担保。今天的教育评价系统

同时想要这两样，于是它一边搞匿名盲评，一边发学历文凭，两套装置在同一个人

身上互相取消。

◆ 一片田：贡献只在混作里成立，且不落在任何一株身上

押在系统上的那一家，也是把话说得最彻底的一家。

间作农学与它背后的生物多样性—生产力研究，处理的是一个完全不同形状的

问题：把两种以上作物种在同一块地里，产出会怎样？

它的核心读数叫土地当量比。算法很朴素：混作里甲的产量除以甲单作的产

量，加上乙的产量除以乙单作的产量。大于 1，就说明这块混作地比分开种更省地。

大量田间试验里它确实常常大于 1，通常在 1.2 到 1.3 这个范围。
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要紧的不是这个数大于 1，而是这个数是什么的属性。它不是甲的属性，也不是

乙的属性，它是“甲与乙在这块地上这样搭配”这件事的属性。换一个搭档，换一

个行距，换一种土壤，这个数就变。

这一家还有一个更精细的工具，把混作相对于单作的盈余拆成两块：一块叫选

择效应，来自“混作里恰好有一个本来就高产的物种占了优势”；另一块叫互补效

应，来自“它们在资源利用、时间错峰、病害阻断上互相成全”。关键在于：互补

那一块，落在搭配上，不落在任何一个物种的账上。它是真实的、可测的、可复现

的产出，但它没有主人。

这一家最诚实的一条，是它自己给自己找的麻烦：混作胜过“两者的平均”很

常见，胜过“其中最好的那一个单作”却很少见。一份汇总了 44 项植物多样性实验

的分析发现，最丰富的混作平均只达到最强单作生物量的约 88%，超过最强单作的

情况只占约 12%，而且按其外推，大约要五年才会显现。在覆盖作物这类应用研究

里，这个比例更低——最优混作胜过最优单作的情形只有约 2%。

这一条对农民极其重要，因为农民不会随机选一个品种去种，他会种最好的那

一个。所以“混作优于平均”这句话对他没有意义，“混作优于最优单作”才有意

义。而后者，很少见，且慢。

这一家还知道混作的好处在什么时候才显出来：在坏年景。干旱、病害、极端

天气，混作的稳定性优势才放大——这被称为保险效应。风调雨顺的年份，最强单

作往往就赢了。

于是这一家有一件它自己天天在做、却不往那个方向用的事：农民和市场，最

终还是要把系统层的读数折回到单个作物的账上。他们算分项当量比，按品种称

重，按品种定价。那份互补的盈余没有价格，因为没有哪一株能拿着它去卖。它留

在一页没有主人的账上。

这一家不需要归属，因为田里没有哪一株麦子要去找工作。

本章的题目里有人要找工作。所以这三家的争吵，到这里才真正有意义。

◆ 三家共同站着的那块地，以及它的塌陷

把三家的立场并排放：
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遮住来源，读展品：品质在显露里。

认证路径，管下一瓶：品质在出身里。

只认系统读数：贡献在搭配里，不在任何单体里。

它们互相不能同真。同一瓶超级托斯卡纳，第一家判它高，第二家判它降级。

第一家把样品从一切纠缠里剥出来读，第三家说剥出来的读数根本不载贡献。第二

家说控住路径品质就随处成立，第三家说同一份基因、同一套规程，换个邻居产出

就翻号。

但三家共享一件事，而且从没说出口：它们争的是“由谁来裁”，从没有人怀

疑“可以裁”。三家都默认，价值是那种可以被裁定归属给一个单体的东西——归

给这瓶酒，归给这个庄园，或者（第三家的说法）归给这个系统。第三家看似退了

一步，其实只是把单体换大了一号：它把归属给了搭配这个整体，然后就不管了，

因为田里没人要找工作。

现在用第一家自己的实测把这块地推翻。

同一件展品、同一个场次、同一组评委、同一瓶里倒出来的三杯，判定不重

合。只有约一成的评委能稳在一个奖级；约一半的评审团，发奖不能单由“酒的因

素”解释。这不是某一年的意外，是同一项赛事连续四年、每年 65 到 70 位专家评

委的系统测量。

注意这份材料的两个性质。它来自第一家自己——那个最坚持“读数属于展

品”的一家，用的是它自己最讲究的实验条件。而且它是一个观察结果，不是一个

主张：没有人是为了推翻“品质属于酒”才去做这个实验的，做实验的人想知道的

是评委靠不靠谱。由此得到的答案取自这一家，推翻三家共同前提的材料也出自这

一家自己的手。这一点必须写明：这里不是引一个反对者来打它，而是引它自己的

实测记录。

从这份材料能直接得到的中间判断是：

一次评价读数，属于“被评对象 × 场次 × 同场者”这个组合，不属于被评对

象。
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有了这一句，第二家的整套制度就得重读。原产地命名不是路径迷信，它是一

个百年的、代价高昂的制度性回应：既然单杯的读数裁不了谁，那就换一种记账单

位——让庄园跨年份地押上下一瓶。它换掉的不是判据，是账本的形状：不再

以“一次品评”为记录单位，而以“一个持有者在很多年份上的连续记录”为单

位。它读得出庄园，是因为它把庄园做成了那个跨年份的不变项。

第三家则把这件事说到了底：盈余本来就在搭配层，而且它有一块永远落不到

任何单体账上。

三家合起来给出的东西，三家自己都不会同意：

一次读数不回单体；把账本单位换成“某个不变项跨很多次搭配”，才可能读

出这个不变项；而那份互补盈余，在现行的记账习惯里没有一页属于它。

在人工智能进场之前，这三句话对“人”这个话题基本无害。因为“生产由人

垄断”这个默认前提糊住了缺口：既然每一件东西都是人做的，那么把成品的分数

记到人头上，虽然粗糙，但不至于系统性地错。

AI 进场做的事，恰恰是把这个缺口第一次撑开：它给每一个搭配里免费塞进了

一个匿名的常驻同产者。于是每一件学生交出来的东西，都是混酿（第三家的处

境），都被自动遮标（第一家的处境，但遮的不是评委的眼睛，是作者的身份构

成），都摆在一个参照杯全是模型输出的轮次里（第一家最怕的那种校准漂移）。

而承担担保功能的那些凭证（第二家），既可被代走，又必须被看见。

三家的病理在同一个人身上同时发作。剩下的问题只有一个：在这种情况下，

关于一个人，还有什么是可读的？

◆ 常席差

先摆一个日常的场景，再给定义。

一家开了十几年的小馆子。帮工换过三拨，灶具换过两代，菜单改过五版，供

货商也不是原来那家了。但街坊说：这家的水准一直吊着那口气，因为老板娘在。

街坊这句话读的是什么？不是某一盘菜——某一盘菜可能是新来的帮工做的，

也可能是新灶具的功劳。不是她的厨师证——她可能根本没有。也不是这个团队的
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平均水平——团队整个换过了。街坊读的是：别的都换过了，只有她没换，而这些

不同的组合，成绩都比同类馆子好一点点。

这句“好一点点”，就是她的常席差。它不在任何一盘菜里，只在很多盘菜、

很多种搭配、很长时间的差分里。

定义。设个人 i 在若干次生产中出现，每一次的搭配记作 j。搭配 j 的基线期望

记作 b_j——即“这样一组合作者、这样一套工具、这一类任务，通常能做到什么水

平”。第 j 次的实际成绩记作 y_ij。定义残差

e_ij = y_ij − b_j

常席差的操作化，先记录残差的方向与幅度，再考察跨搭配是否稳定。归读率

g_r只描述符号的一致程度，必须连同主要方向、残差大小、搭配数与不确定性一起

报告；高一致率既可能对应持续正差，也可能对应持续负差。

g_r(i)  =  多数残差符号对应的搭配数  ÷  有效搭配总数。另记方向d_i∈{正、

负、零、并列}；零残差单列，多数并列时不作单一方向判断。

操作口径（全章同一口径，任何地方引用这个数都按此口径）

搭配的粒度：一个搭配 j 是一个三元组——（合作者集合，工具及其主版本，任

务类别）。三项中任一项变更，即计为一个新搭配。边界例：同一组人、同一套工

具，任务从“做决策”换成“做内容”，计为新搭配；同一组人、同一任务，工具

从上一代模型换成下一代，计为新搭配；同一个人换到另一家单位但合作者与工具

都不变，不计为新搭配。

最少搭配数：本书以三个不同搭配作为演示性最低门槛；少于三个时不定义

g_r。三个并不保证估计可靠，正式使用仍需按任务变异与所需精度确定样本量。

基线b_j应来自可比搭配的历史或独立参照，写明估计方法与误差。没有可估基

线时记“未定义／基线不足”，不得补默认值；并应避免以本人的同一批结果同时

拟合基线和评价本人。

记录表头：人｜回合｜搭配三元组｜实际成绩y｜基线b及其来源｜残差e｜符号

｜主要方向d｜有效搭配数｜不确定性。
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不适用场合：搭配不足三个；基线不可估；一次性任务且无同类参照；以及所

有单回合场景。

本章凡用到这个量的地方，用的都是这一册，没有第二种定义、没有第二个阈

值。

这个定义要挡住的三样东西，就是三重否定。

其一，它不是单件作品的品质。（这一条是前述第一家即感官评审自己的实测

撑起来的。）单件读数属于“作品 × 场次 × 同场者”这个组合。在 AI时代，这句

话还多了一层：同场者里有一位是常驻的，所以那份读数里，有一块是所有人共有

的，它不构成任何人之间的差别，却被算进了每个人的分数。

其二，它不是可公示的路径凭证。（这一条是前述第二家即原产地命名自己的

僵局撑起来的。）担保必须被看见，被看见就改写读数；而且规程越明确越容易被

代走。凭证仍然管用，但它管的是准入，不是读人——这两件事下面还要分开说。

其三，它不是任何可清单化的能力存量。（这一条是前述第三家即间作农学的

账本形状撑起来的。）“独立思考”“判断力”“提问的能力”“人机协作素

养”——这些词本身没错，错的是它们的形式：它们都是存量，都可以被写成条

目、编成课程、做成量表。而凡是能被写成条目的，都会成为那个常驻同产者的训

练目标；成为训练目标之后，它会被均摊到每一个搭配的基线里，从而不再构成人

与人的差别。这不是对某个具体能力的怀疑，是对“存量式答案”这种形式的怀

疑。一个能被清单化的答案，正因为能被清单化，所以保不住。

常席差并不因采用跨回合形式就天然免于模仿或操纵。它的可用性来自比较设

计、基线质量和持续复核；如果条件没有充分轮换，未观测环境也可能被错误归到

个人名下。

也正因为如此，它有一条很硬的后果：在单回合的记录里，常席差不是难测，

是没有定义。这句话不是修辞。按上面的操作口径，g_r 在搭配数少于三时无定义

——不是等于零，不是精度不够，是这个符号在那种记录形状里不指向任何东西。

一份成绩单、一份简历、一场群面，无论做得多精细、评分者训练得多好、一致性

系数多高，都读不出它，因为它们的记录形状里根本没有这个量。
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◆ 一张表、三个签名、一句问话

判断一份评价记录能不能读出常席差，只要两条轴。

辨别表

表10-1　条件轮换与重复观察

搭配轮换 · 此人固定 搭配固定，或此人不重复

单回合记
录

抽检式试做：读到的是一
次搭配

靶格：具名单件——考试、大作业、作品集、简历、单场面
试、单次评审

跨回合记
录

唯一可读格：常席差在此
定义

年度绩效、师徒作坊：读到的是团队，或读到的是这一对固
定组合

轮换条件与重复观察有助于区分个人和组合，但并非只有一种格子能够提供个

人信息。固定团队中的角色变化、独立任务或适当实验，也可能增加识别力。

靶格的三个签名（这三条是用来自查的，不是用来骂人的）：

签名一：短期指标会改善。加监考、上检测、改闭卷、做现场编程，“成绩的

可信度”当天就好看了。作弊率下降，分数分布变正常，投诉减少。所有这些改善

都是真的。

签名二：失效不产生任何信号。这是最要命的一条。当一份读数读的是搭配而

不是人时，它不会报错。分数照常产出，分布照常正常，信度系数照常漂亮，评分

者一致性甚至更高——因为大家都在读同一个共有成分，当然一致。系统里没有任

何一处会亮红灯告诉你：“你刚才排的这个序，与人的差别无关。”错误是静默

的。

签名三：它会自我加固。对 AI 越焦虑，就越要加高单件的闸门；每加高一道，

评价就更深地锁死在单回合、单人、单件的形状里；形状锁得越死，越读不出人；

越读不出人，对 AI 就越焦虑。这个环里每一步都是理性的，合起来是往死里走。

不带任何“应该”“可能”的判据。要判断一份评价记录属于哪一格，只需问

一句话，这句话里没有一个情态词：
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在这份记录里，被评的这个人出现了几回？每一回，与他同场的成员——包括

工具及其版本——换过没有？

把这句话拿去问五个真实场景，答案互不相同，而且其中两个是查出来的，不

是想出来的：

本科四年成绩单。此人出现几十回。同场成员——同组同学、用的工具、工具

版本——没有字段。不是记录得不好，是这一栏不存在。落靶格。

人机协作实验语料。在下一节要用到的那份公开数据里，106 项实验中有 55 项

采用了同一批被试跨条件的设计，即同一个人经历不止一种搭配条件——

51.9%。这是可读格的形状，而且它已经是研究实践的主流。

同一份语料里，人单干、AI 单干、人机组合三条基线全齐。370 个效应量，全

齐，一个不缺。为什么？因为那份研究的入选标准强制要求。制度世界里没有

任何一处有这样的强制：没有哪个学校要求给每份作业记录“如果不用工具会

是什么水平”，也没有哪个公司要求记录“这个岗位的基线产出是多少”。

校园群面。一回。同场成员即席分配，不重复。落靶格，且是靶格里最极端的

一种。

开源贡献史。此人固定，协作者随项目变，年份跨越好几代工具。这是现实中

最接近可读格的记录——它天然是跨回合的，天然记录了协作者。但它仍缺一

栏：哪一版工具。2021 年的一次提交与 2026 年的一次提交，基线完全不同，

而记录里没有这个字段。

五个场景的答案互不相同，说明这句问话是有辨别力的，不是套话。

归格声明。常席差理论回答的是“是什么”，但给出的答案不是一个静静躺在

那里等人去测的实体。它的形态是：只有在“此人固定、其余轮换”这种记录路

径，与“每个搭配都常驻一位匿名同产者”这片条件之下，一个人的竞争力才显露

成一个可读的东西。换一种记录方式，显露出来的不是同一个东西的另一副样子，

而是没有东西。这是这一分析与那些“竞争力是某种能力/素养/资本”的回答之间最

根本的形态差别：它们答的是一件东西，常席差理论答的是一种显露条件。

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 
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◆ 一次核算：370次比较中的三成暴露面，以及一项推翻原判断的结果

以下是对一份公开数据所作的演示性核算。其预先固定的规则和计算结果，是

这项核算当时的陈述；配套的输入表、代码及可核时间戳尚未取得，独立复现尚未

完成，故以下数字不作为已独立复现的结论。

数据与规则（取数前写定）

数据取自一份人机协作的系统综述与元分析的公开数据：106 项实验、370 个效

应量，每一条都同时记录了人单干、AI 单干、人机组合三方的平均成绩，以及该指

标是越高越好还是越低越好。数据由原作者在开放科学框架（OSF）公开，这项核

算直接使用其合并表，不作任何筛选。

两个事先固定的问题，阈值都是 0.50，事先声明不因结果改动：

问题一（越基比例 T）：人机组合优于“人单干与 AI 单干中较好的那一个”的

效应量占比。预先固定的否定条件是：若 T  ≥  0.50，则“越过最强单干很少见”这

条支柱被削弱，结果仍予报告，并放宽显影窗口的说法。

问题二（跨条件设计占比 W）：106 项实验中，有多少采用了同一批被试跨不

同搭配条件的设计。预先固定的否定条件是：若 W ≥ 0.50，则“整片评价记录都缺

这种形状”的说法在研究场景一侧判为不支持，结论范围必须收窄，结果仍予报

告。若数据里根本没有设计字段，则记“跑不动”，不得反过来说问题二得到了支

持。

只跑一遍，不事后改编码，结果无论朝哪个方向都进正文。

结果一：越基比例 T  =  42.4%–42.7%。三种口径交叉核算：按原始三方均值并

按指标方向判断，158/370  =  42.7%；按数据作者自己的方向校准列，157/370  =

42.4%；按数据作者自己计算的协同变量取正号计数，157/370 = 42.4%。三口径收

敛。

在这份样本中，该比例低于事先选定的0.50门槛；这只是一项描述性计数。效

应量并非相互独立，且不同研究的任务和不确定性不同，不能据此断言协同在总体

中罕见，或直接与农业中的比例比较量级。
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结果二（这一论证自身算出来的那个数）：均值—最优间隔带 ≈ 29.5%。同一

批数据里，人机组合优于“两者的平均”的比例是 72.2%（267/370，作者校准列为 

71.9%）。把两个数放在一起：

优于两者平均：72%

优于较好的那一个：42.7%

中间这条带：约 29.5%(109/370)

这一差额表示组合高于两者均值、却未必超过较强单干者的区间。它仍可能有

实际用途，只是不满足更严格的协同门槛。其比例不能直接解释为个人功劳被错误

登记的发生率。

这个数是这一论证自身算出来的。原数据的作者关心的是协同有没有、在什么

条件下有；他们没有把“优于平均”与“优于最优”之间这条带单独命名，也没有

把它读成一个归属问题；他们分的两档是“优于较好的那一个”与“优于人单

干”，没有“优于两者平均”这一档。而这套区分——胜过平均与胜过最强，是两

件完全不同的事——正是前述那门农学手艺用了一百年的语法。这项核算做的，是

把这套语法整批地搬到人机数据上算了一遍。

结果三：问题二判为不支持。106 项实验中，含跨条件被试内设计的有 55 项，

51.9%（其中纯跨条件设计 43 项 = 40.6%，混合设计 12 项）。这个数超过了事先固

定的 0.50 阈值。

按预先固定的条款，第三层主张（见本节末的排列）一部分不获支持，必须收

窄。收窄后的说法是：

缺少“此人固定、搭配轮换”这种形状的，是制度性的评价账本——成绩单、

招聘档案、绩效系统；研究场景已有一半以上采用了这种形状，且此侧尚待独立取

证。

这个不利结果其实比原来那句更有用。它说明：这种记录形状是可行的、成熟

的、已经在被大规模使用的。做实验的人早就知道，要把人的效应与条件的效应分

开，就得让同一个人经历不同条件——这是方法学常识。所以制度账本里没有这一
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页，不是技术做不到，是制度选择的结果。这一句比原来那句“整片都没有”更难

被反驳，也更难受。

一处如实记录的失误。第一遍计算时，判断“越高越好还是越低越好”的代码

写错了：数据里这一列的取值是 Up 与 Down，而代码按 high/low 的前缀去匹配，

导致所有 Down 行判反，第一遍算出的 T 是 39.7%。发现后修正，并用数据作者自

带的方向校准列与协同变量交叉核对，三口径收敛到 42.4%–42.7% 才定数。这一节

所有数字都是修正后的。

这份语料将“人×AI系统×任务条件”作为搭配代理，并未实现人类合作者的

充分轮换。三方基线齐全的入选条件还造成样本选择，因此相关比例不能外推为真

实教育或就业记录中的比例，也不能判断现实比例只会更高。

三层主张与它们的可倒性，按从最易倒到最稳排列：

最易倒：常席差是 AI时代毕业生核心竞争力的正确答案。

居中：那张两条轴的表，与“均值—最优间隔带”这个分析工具。

最稳（已按“判为不支持”的结果收窄）：制度性评价账本里，没有“搭配构

成 + 轮换记录”这一页。

引用本章的主张时请分层引用。第一层倒了，第二、三层不受影响。

◆ 不适用的边界

常席差理论有两处被材料真正削弱的地方，必须写在正文里。

削弱之一，来自上一节的核算：它讨论的是组合相对单干基线的表现，不能据

此推算个人常席差的总体分布，也不能断言多数人的常席差为零或为负。常席差需

要同一个人的跨搭配记录与可估基线，是另一层测量问题。

削弱之二，来自那块地的规程：公示义务不能废，常席差理论最想要的那个处

方被拿掉了。顺着这一理论的逻辑，最自然的处方是“废除单件考核、废除简历筛

选、一切改成跨搭配记录”。这个处方不成立，理由是前述第二家（原产地命名）

一百年前就给出的：市场需要事前信号，不能等到 N 个回合之后。一个用人方面对

1. 

2. 

3. 
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两千份简历，没有任何跨搭配记录可用，凭证是他唯一能用的东西。凭证管准入，

常席差管读人，两账并行，谁也不能取消谁。

而且要老实说：建立跨回合账本的成本极高——原产地规程从立法到形成可撤

级的追索机制，用了几十年，中间经历过丑闻、诉讼与分类重建。指望教育与用人

系统在五年内长出这一页，是不现实的。这一处削弱动了常席差理论的价值排序：

它不再主张“取消”，只主张“并行增设”。

另外三条边界，说明白省得被误用：

搭配不足三个的人，g_r 无定义。应届生绝大多数落在这一格。所以这一框架不

能被用来筛应届生——这是常席差理论最容易被滥用的方向，也是必须单独设置伦

理边界的原因。它的实践含义是：给应届生创造跨搭配的记录机会（轮岗、多项

目、多队友），而不是拿一个算不出来的数去卡他。

基线不可估的场合不适用。全新的任务类型、没有同类历史的岗位，b_j 估不出

来，整个读数无从谈起，不得用行业平均或任何默认值凑。

安全关键系统里，不得为读数而制造轮换。见后文“伦理与证据边界”一节。

◆ 能读出人的账本长什么样，以及它为什么多半不会被建

如果要建那一页，它长这样，一共四栏：

搭配构成：这一次生产里有谁——人的名单，以及工具及其主版本。工具版本

必须记，因为它决定基线。

轮换标记：这个人的上一次记录里，搭配是不是同一个；哪一项变了。

基线估计：这一类搭配、这一类任务，通常做到什么水平。这一栏最贵，因为

要有可比的历史。

逆境标记：这一回合是不是坏年景——时间压力、信息不足、需求变更、事故

处置。前述那门农学手艺早就发现，搭配的真实差别在坏年景才放大；顺境里

最强单干往往就赢了。

有了这四栏，g_r 可算；没有这四栏，怎么算都算不出来。

1. 

2. 

3. 

4. 
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现实里最接近这一页的三种记录，各差一点：开源贡献史（缺工具版本栏）、

多项目制的咨询与工程组织（有搭配构成，缺基线栏）、以及研究实验（四栏基本

齐全，但只在实验里，不在雇佣关系里）。核算一节那个不利结果（问题二判为不

支持）在这里发挥了它最大的用处：既然一半以上的实验早就在用这种设计，那

么“技术上做不到”这个借口不成立。剩下的只能是制度选择。

为什么多半不会被建？三个理由，一个比一个硬。

第一，它读起来慢。至少三个搭配才有数，坏年景才显影，可能要好几年。而

招聘要在两周内做完。

第二，它触碰隐私与协作关系。记录“谁和谁一起做的、用的哪一版工具”，

等于给每个人建一份协作图谱。这件事的滥用风险极高，必须在制度设计中专门处

理。

第三，也是最根本的：它一旦被建成并公开挂钩，就会失效。这一条不是风

险，是这个量的性质。下一节详述。

◆ 伦理与证据边界

常席差理论交出的是一个比率，一个可以拿去考核人的数。所以下面三条是硬

条款，不是建议。三条缺一，这个读数就不该被使用。

第一，这个读数指的是位置，不是人。g_r 描述的是“某人处在跨搭配不变项这

个位置上时，记录呈现出的差分”。它不是一个人格特质，不是一种能力，不是天

赋。同一个人换一片领域，g_r 可以完全不同——因为基线变了、搭配类型变了。任

何把 g_r 当成“这个人的等级”的用法，都是误用。它更接近一个位置读数，而不

是一张证书。

第二，不得为了把这个数做好看，而在安全关键系统里安排轮换或制造变动。

这一条针对的是一个非常现实的危险：常席差理论说“要轮换才读得出人”，管理

者听成“那就多轮换”。在手术团队、电力调度、核安全这类地方，稳定搭配本身

就是安全资产——磨合出来的默契、共享的心智模型、无需言语的配合，都与较低

的差错率相联系。为了让某个人的读数可算而拆散一个磨合好的团队，是拿安全换

测量。在安全关键系统里，这一读数应当直接判为不适用，而不是“谨慎使用”。
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第三，已经按这个读数做出不利安排的，必须公开编码规则并给出复核通道。

如果有机构用 g_r 做了不续约、不晋升、不录用的决定，它必须公开：搭配三元组

怎么划的、基线 b_j 怎么估的、最少搭配数是几、哪些回合被判为不适用。并且必须

给当事人一条复核通道——尤其是“搭配不足三个而被按零处理”这种情形，那是

定义错误，不是低分。

制度化风险，写在正文里。这个读数一旦进入考核，最省事的达标办法是什

么？不是提高常席差，而是在文书里做手脚：把不轮换的搭配记录成轮换（换个项

目代号即可）、挑选自己表现好的回合上报、把坏年景的回合标成顺境不计入。

更深一层：一旦 g_r 被折算成一个可携带、可公示的分数，两件事同时发生

——它成为一个公开的标签，于是前述那条“期望改写读数”的机制重新启动，评

价者看到高 g_r 的人，读到的东西真的不一样了；同时它成为那个匿名常驻同产者

的又一个训练目标，被优化、被均摊、被追平。这个数在被广泛采用的那一刻，就

失去了它本来要携带的关于人的信息。

这与“一个指标一旦成为目标就不再是好指标”那条常被引用的规律不是同一

回事，分界可以判：那条规律的机制是激励——因为有奖惩，所以人去优化指标。

常席差理论这一条的机制不需要激励：即便完全不挂钩任何奖惩，只是把这个数登

记并公示，它照样衰减。判决形式很干净——设两组，一组只登记不公示不挂钩，

一组公示但不挂钩：若公示组的分数与后续实际表现的相关性衰减快于只登记组，

则常席差理论这条成立（污染机制）；若只有在挂钩奖惩时才衰减，则那条老规律

够用，常席差理论这条多余。

这里要老实说：目前看不到出口。任何让常席差被广泛用起来的方案，都要求

它被记录、被计算、被传达；而记录与传达本身就在毁它。可能的缓解只有三种，

都不彻底：让它只在机构内部使用不对外公示；让它只作为“值得多看两眼”的触

发器而不作为排序依据；以及让基线 b_j 保持不公开，使优化没有靶子。三种都靠制

度自律，都会被绕过。这一条是常席差理论最弱的地方，本章不作掩饰。
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◆ 核算结果、适用边界与可证伪条件

前述核算报告：370个效应量中组合优于最佳单干者的比例约为42.4%—

42.7%，优于两者均值的比例约为72%。两个门槛之间的区间说明“高于平

均”与“高于最优”不同，并不等于实际发生了同样比例的错误归因。106项实验中

超过一半包含被试内跨条件设计，也提示“研究完全缺少条件轮换”的强句应撤

回。相关数值仍待输入数据与脚本复核。

这项核算不能直接估计某个学生的常席差。真正的读取至少需要三种不同搭

配、可估组合基线以及对任务、伙伴和工具版本的记录。搭配不足、基线不可估或

只有单回合时，归读率g_r应当宣布未定义。

常席差也不能成为强制拆队的理由。安全关键与长期高协同团队应优先维持稳

定，低风险课程任务再用于轮换。若控制任务与组合后，跨场稳定残差不能预测后

续表现，或其解释力不优于现有固定效应与概化模型，常席差就只是一种新的命

名，而不是新的读取对象。

◆ 互动轴之一：跨场记录中的个人相关差

常席差不承诺从一次作品中读出人。搭配不足、基线不可估或只有单回合时，

它宁可宣布无定义。这个限制比一个虚假的精确分数更重要。

发生学能力差异度在这里成为跨场再发生力：当公共AI地板、伙伴与任务不断

变化，什么差仍随着主体重新出现。大学未来的成绩单若不记录配组构成、工具版

本、轮换和基线，就只能持续给组合定价，却误以为在给个人定价。

◆
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11
第十一章

现配优势：有些竞争差不属于任何一个人

本 章 阅 读  ·  互 动

某些优势依赖配组。交接回落提供研究线索，却不能单独证明它不可传递。

常席差试图从组合中重新读出个人，但并非所有非噪声差异都应该归给个人。

有些高价值结果在配组发生之前并不存在：成员各自平庸，工具也属于公共供给，

具体互动却产生了超出构件加总的优势。拆散团队、换掉客户或迁移环境，优势随

即下降。

现配优势理论把这种对象命名为“现配优势”，并用留种率检验一项优势有多

少能够通过完备清单转移。它与专用人力资本、默会知识、资源基础观和人机互补

论对话，最终把互动复合体从个人能力的背景提升为独立存在物。

◆ 两份一模一样的简历

设想一位招聘者手上有两份简历。学校同档，绩点相差不到零点一，实习经历

数量相同，掌握的工具与语言逐条对齐，证书目录几乎可以互相替换，作品集的完

成度都过得去。招聘者知道这两个人不一样，也知道其中一个日后会明显强过另一

个——他只是在这两张纸上找不到那处不一样。

这是一个古老的困境，但它在最近几年换了性质。过去的困境是信息不足：那

处不一样确实存在于某个人身上，只是没被记录下来，所以要靠面试、试用、推荐

信去把它逼出来。今天，信息不足的那一面正在被填满，困境反而更深了。今天一

名毕业生能够陈述、演示、附上作品链接的一切，其中相当一部分，已经可以被一

个足够熟练的使用者用公开工具在很短时间内做出功能相近的东西。可陈述的那一
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层不是没被记录，而是记录得太好、太便宜、太容易被复制，以至于记录本身不再

起区分作用。

于是问题就从“如何把那处不一样记录下来”变成了一个更难的问题：如果一

切能被记录的都不再区分人，那么区分人的东西究竟以什么方式存在？

技能榜单可以帮助识别需求，也可能促使供给增加。但被命名、课程化与失去

稀缺性之间不存在自动等号。分析性思维等能力能否被广泛培养，以及培养后是否

仍有差异，都需要经验判断。

本章认为，问题出在提问的方式上。常见的各种回答——不论所提之物有多高

阶——都共享同一个未被检查的假定：竞争优势是一种可以有明确归属的东西，它

先于每一次具体交手就已经存在于某个持有者身上，交手不过是把它读出来。这里

要论证的是，正是这个假定在今天失效了；而一旦把它拆掉，“AI时代毕业生的核

心竞争力是什么”这个问题就有了一个可清点、可证伪、且与经验相符的回答。

在进入论证之前，先给三个日常景象，它们各自已经包含了现配优势理论的一

个要点。

其一，杂交稻不能自留种。买来的杂交种子长势齐整、产量高，但把它结的籽

留到第二年种下去，产量会掉下来，植株参差不齐。玉米单交种留种一代的产量下

降，不同试验报告的幅度大约从一成到四成不等，个别更高。更值得注意的是第二

件事：在玉米里，配出高产杂交种的那两个亲本自交系，各自单独种下去，长势比

普通品种还差。优势不长在任何一粒种子身上，也不长在任何一个亲本身上，它长

在“哪两个配哪两个”这一手里。

其二，盘一家老面馆要付转让费。桌椅、锅灶、冰柜、招牌可以按件点清，可

是接手的人还得多付一笔说不清明细的钱。那笔钱买的是什么？不是任何一件可以

搬走的东西，而是这家店在这条街上、和这批老顾客之间、由这套做法维持着的那

个状态。它列不进任何一张清单，却在整体成交的那一刻被明确定价。

其三，一对配合多年的双打搭档拆对以后，两个人的成绩往往都会掉。这件事

在体育里并不让人意外，从来没有人认为拆对的那一刻“有一项能力从某个人身上

消失了”。但如果相信能力是长在个人身上的存量，那就必须解释：为什么把两个

存量分开摆放，总量会变小？
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这三个景象说的是同一件事：有一类优势，它的载体不是某个持有者，而是一

个每次都要重新做出来的配组。本章要做的，是把这句常识变成一个能进考核、能

被证伪、能对教育与雇用提出具体建议的判断。

◆ 来自台账派自己的一次观察

Huckman与Pisano（2006）利用跨医院执业的心脏外科医生记录，研究个人

经验与机构环境的关系。同一人跨机构有助于控制部分差异，但医院、患者与团队

并非随机分配，不能把它称为只有一个变量变化的纯实验。

结果是：一位医生的手术结果质量，随着他在某一家医院的近期手术量上升而

改善，却不随他在其他医院的手术量改善。也就是说，一个外科医生在 A 院积累的

表现优势，并不能整体地跟着他走进 B 院的手术室。

这项研究在自己的领域里回答的是一个组织学习的问题：绩效在多大程度上是

可携带的？它被归入“人力资本的组织专用性”这一议题，通常被读作对贝克尔

式“企业专用人力资本”的一次实证支持——某些技能只在特定组织里才值钱。这

是一个合理的读法，但它把一件更锋利的事情钝化了。

请回到台账派自己的信念上来看这项观察。台账派主张：那个经过风险校正的

数字，是这位医生本人的属性。如果真是如此，这项属性没有理由在他换一张手术

台时失灵——它是他的，不是那张台子的。而观察到的事实是：读数与“他近期在

这家医院做了多少”绑定，与“他同期在别的医院做了多少”不绑定。在别处积累

的手术量，并不能保证他在这一台上的表现；而一段近期的、在这个具体场所内的

密集配合，能。

这意味着那个数不是从这位医生身上“读出来”的，而是由“这位医生 × 这家

医院”这一对配组在最近这段时间里制作出来的。台账没有在记录一份存量，它在

记录一次次制作的产物，然后把产物归到了其中一个构件名下。

这就是现配优势理论的支点，而它有三个性质使它足够可靠。第一，它来自三

条路线（台账派、育种学、商业秘密法）中最主张存量的那一家，是台账派自己的

实证观察，不是外人的批评。第二，它是一个观察结果而非一个主张——不是有人

论证说能力不可携带，而是数据显示能力没有跟着人走。第三，它很少被用在这个
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方向上：发表以来近二十年，它通常被读作“某些技能是组织专用的”，也就是说

仍然是一份存量，只不过归属的名下从个人改成了个人与组织的匹配；就本书所

见，它未被读作“存量先在”这条前提本身的反证。

另外两家其实各自也知道一件同类的事实，只是同样不往这个方向用。育种学

知道：特殊配合力要靠真配出来的组合去估计，亲本各自的表现很难预测组合的表

现——这句话如果照字面理解，说的就是那份优势在配组发生之前并不存在于任何

地方。商业秘密法知道：它所保护的从来不是那件物本身，而是“尚未被公开”这

个状态——独立研发合法、反向工程合法、公开即权利消灭，这三条加在一起说的

是，被保护的对象是一个条件在场的状态，而不是一份可以放进保险柜的存量。

三家各自握着一块碎片，而三块碎片拼起来正好把三家共同站着的那块地抽

掉。

◆ 核心判断

现配优势理论的核心判断是：

在部分认知劳动中，一些优势不只来自可列举的个人技能，还来自具体伙伴、

工具、流程与任务的配合。本章把这类依赖配组、不能由单个成员完整携带的差称

为现配优势。它与个人能力并存，而非排斥全部可携带技能。

这个命题的三重否定分别对准前述三条路线各自的划界处，而它的正面内容有

四条可检查的性质：

性质一：文档交接未必能完整保留原有表现。要支持配组解释，必须同时排查

文档遗漏、任务难度、资历差异和接收者适应期，不能把任何交接回落都归因于不

可传递。

性质二：逐项评价构件可能不足以解释整体表现。但整体溢价还可能来自品

牌、市场地位或合同安排，不能把商誉或转让费直接等同于现配优势。

性质三：公开部分方法后，配组优势仍可能存在。但公开也可能促进模仿或扩

散，因此“不因公开而失效”是一项需要限定条件的假说。
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性质四：不随人整体携带。换一个搭档、换一个单位、换一批客户，这份优势

不会整体跟过去，需要在新的场里重新做一遍。它不是行李，是一次次的现做。

这个存在物之所以取名现配优势：现配，指它在每次交手中当场配成；优势，

指它确实构成人与人之间可观察的差别。它不是“隐性能力”（隐性能力仍然是长

在人身上的存量，只是没被记录），也不是“运气”（运气不可复现，而现配优势

在同一配组内高度可复现），也不是“人脉”（人脉是关系的存量，现配优势是关

系被使用时的产物）。

下一节给出使这个命题可以被清点、从而可以被检验的那个读数。

◆ 读数：留种率 s

一个关于载体结构的判断，如果不能落到一个可以被清点的数上，就只是一种

说法。现配优势理论给出的读数是留种率 s。

定义。取一位持有者在某一类任务上最近一次被承认的表现读数 R。请他把这

项工作写成一份尽可能完备的交接清单——步骤、判断依据、常见陷阱、模板、检

查表、联系人、可复用的产物，凡是能写下来的都写。把这份清单交给一位同资历

者，让他在同类任务上独立执行。取接收方前三次执行的读数均值 R'。则

留种率 s = R' / R

s接近一，说明在本次交接条件下表现保持较好；s明显小于一，说明表现出现

回落。回落的原因尚需通过比较设计来识别，不能仅凭比值认定优势必然存在于配

组。

这个比值形式受到跨领域比较的启发，但清单交接不等于生物繁殖。类比帮助

提出问题，教育和组织场景中的效度仍须独立检验。

操作口径。为避免读数在使用中漂移，现配优势理论把口径预先固定下来，本

章各处一律使用这一口径，不另设变体：

同类任务指同一客户或同一题域下的同一类交付。换客户、换题域一律记“不

适用”，不折算。

1. 
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同资历者指在公开可核的资历维度（学历、年限、职级、相关证书）上与原持

有者处于同一档的人。资历不同一律记“不适用”。

完备清单的判定不由作者自评，而由第三方按预先约定的条目框架检查；缺项

超过一成记“不适用”。

读数 R必须取自组织本来就在记录的指标，不得为测 s 而新造指标；没有既有

台账的，记“无从判定”，不记零。

前三次执行只作为初步观察窗口，并与原持有者可比窗口采用相同统计量。二

值结果取通过率，时长可取中位数；不得一侧取均值、另一侧取中位数。三次

观察通常不足以支持稳定归因，应继续报告更长窗口与不确定性。

s不设上界，但只用于有自然零点、方向明确且分母非零的可比指标。“越小越

好”的指标须先统一方向或采用倒数，并公开公式。s大于一说明接收者在该窗

口表现更好，不单独解释改善原因。

s 是位置的属性，不是人的属性：它描述的是“这项优势有多大比例能经清单转

移”，不是“这个人有多强”。

这七条构成一个可以被别人重复的清点程序。本书凡提到 s，皆指此程序的产

物。

为什么用“能不能传下去”来测“是不是存量”。这一步是现配优势理论推理

的关节，需要说清楚。如果一份优势确实是一份先在的、归属于某个持有者的存

量，那么把它形式化、写下来、交出去，损失的应当只是形式化的精度——写得越

细，损失越小，s 应当随清单完备度单调趋近于一。反过来，如果一份优势是每次由

配组现做出来的，那么无论清单写得多细，被交出去的都只是构件，而做出优势的

那一手在新的配组里必须重新长出来，s 就会顽固地停在一个明显小于一的地方，并

且不随清单完备度改善。

于是“s 是否随清单完备度趋近于一”就成了一个可以把两种载体结构分开的判

据。这不是定义上的循环，因为清单完备度是可以独立于 s 被测量的。

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 
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◆ 状态矩阵

有了 s，就可以把“一名毕业生身上的各种优势”分类。用两个维度：这项优势

能否被写成完备的交接清单（可清单化），以及它的留种率是高是低。

表11-1　清单化与交接表现

高留种率（s 接近 1） 低留种率（s 明显小于 1）

可清
单化

1 商品件：教材技能、证书内容、标准工具的使
用。照单复现成功，因此市场与自动化会大量供
给它。复现即无差。

2 满单件（现配优势理论靶格）：被课程化
的高阶能力。清单全勾、认证齐全，照做
却回到均值。

不可
清单
化

3 默会手艺：师徒身传、随人迁移的手感与判
断。写不下来，但换个地方仍然管用。

4 现配区：优势在配组里，既列不全也带不
走，只能当次做出。

四个格各有其现实对应物，也各有其命运。

格1商品件。它是可清单化的，也确实能传下去——所以它一定会被普及。这不

是坏事，正相反，一个社会的商品件越丰厚，其从业者的地板越高。但正因为它能

被复现，它就不能构成竞争差：凡是照单能做成的，早晚人人做得成。今天的新变

化只是“早晚”变成了“随即”。

格3默会手艺。波兰尼所说的“我们知道的比我们能说出来的多”落在这一格：

写不下来，但它随人走。老师傅换一家工厂，手感还在。现配优势理论不与这一格

争地盘——它是真实存在的，而且在很多行业里仍然是竞争差的主要来源。这里仅

指出一点：默会手艺的转移方式是人的整体迁移（挖人、拜师、长期共处），因此

它的经济学与格4完全不同——格3挖人有效，格4挖单个人无效。

格2满单件。这是现配优势理论的靶格，下一节专论。

格4现配区。它既写不全，也带不走。它的存在方式是：一批各自平庸的构件

（其中许多本身就是格1的商品件），加上一手在特定人、特定场、特定问题之间的

配法，在交手当场做出一个别人照单复现不了的结果。杂交种的产量在这一格，双

打组合的成绩在这一格，那家老面馆值转让费的部分在这一格。
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四格描述不同的可陈述性与交接表现，并不保证某格的市场价值必然升降。便

宜构件也需要可靠组织，而配组优势能否获得回报，取决于需求、竞争与制度安

排。

这就是现配优势理论对开篇问题的直接回答：AI时代大学毕业生的核心竞争

力，在格4。

◆ 误判区：满单件

一个理论如果只说“什么是对的”，它就没有承重能力。它必须能指出一个具

体的、正在被大量生产的、失败而不自知的东西。现配优势理论指出的是格2：满单

件。

满单件是这样一类东西：它被写成了完备的清单，接收方也照单执行成功，形

式审查全部通过，短期指标全面改善——但它的留种率高得恰恰证明它不构成竞争

差。它的成功就是它的失效。

满单件的三个签名：

签名一：短期指标改善。引入某项能力培养方案之后，可观测的指标立刻好

转：课程完成率、认证获取数、作品集提交量、面试通过率、雇主满意度问卷的分

数。所有这些改善都是真的。

签名二：失效不产生信号。关键在这里。当一项能力被普及之后，它不再区分

人；但“不再区分人”这件事不会在任何一张报表上显示为一个坏数。持有者没有

做错任何事，清单每一项都勾了，交付质量也没有下降。失效以“大家都一样

好”的形式出现，而“大家都一样好”在现有的评价体系里是成功的样子。这就是

为什么满单件能持续多年不被发现。

签名三：自我加固。由于失效不产生信号，系统对“没有拉开差距”的唯一反

应是加长清单：再加一项能力、再加一门课、再加一个认证、再加一层评估。而每

一次加长都在生产新的满单件。清单越长，格2越肥，格4越被挤压——因为准备清

单要花时间，而那些时间本可以用来真刀真枪地和具体的人配一次。

榜单可能加速课程与认证供给，却不自动使能力失效。应分别观察能力的公共

价值、供给范围、测量方式与差异回报，而不是把上榜视为贬值已经开始的证据。
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需要说清楚现配优势理论不主张什么。它不主张这些能力不重要。分析性思维

当然重要，沟通当然重要。这里主张的是关于竞争差的一个更窄的命题：一项能力

的重要性与它的区分力是两回事，而教育与雇用体系长期把两者混为一谈。呼吸对

生存极其重要，但没有人靠呼吸得分。

◆ 五个场景

一个判据如果只在纸上成立，它就是修辞。现配优势理论给出的判据是一个不

含任何情态词、可以在真实材料里查证的问题：

把这项优势写成完备的交接清单交给同资历者照做，接收方的读数落在原表现

的几成？这个数记在哪份正式记录里？

下面五个场景，答案各不相同；其中四个的答案是可以在公开材料里查到的。

场景一：杂交种自留。答案：明显低于一。玉米单交种留种一代的产量下降，

不同试验报告的幅度大约从一成到四成不等，个别更高。记录在哪里：在产量对比

试验的正式报告里；种子标签上必须注明“杂交种”这一类别，不少包装还会印上

不宜留种的提示。这是一个 s 明显小于一而且被制度化承认的案例。

场景二：世界卫生组织手术安全核查表。答案：接近一，甚至大于一。这份十

九项的清单被交给条件差异极大的八家医院照做，术后并发症与死亡率显著下降；

后续研究多数重现了改善，但也有大规模强制推行后未见显著效果的报告（如加拿

大安大略省），随后它在全球范围内被广泛采纳。记录在哪里：多国多中心的前后

对照研究与随后的推广政策文件里。这是一个 s 接近一的成功案例，而且正因为成

功，它在十年左右成了多数医院的地板——今天很少有医院还能靠“我们用核查

表”构成竞争优势。这个场景对现配优势理论极其重要，后面“证据、反证与关键

实验”一节将专门处理它对现配优势理论的削弱作用。

场景三：名店菜谱出版。答案：介于两者之间，且长期停在那里。菜谱写得越

来越细——克数、火候、时间、图解、视频——家庭复现者做出来的东西“对，但

不是那个味”，而本店照旧排队。记录在哪里：没有正式记录。这正是本章要指出

的问题之一：格4的读数普遍没有台账，所以它在所有管理体系里都是不存在的。
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场景四：明星分析师跳槽。答案：明显低于一，而且有一个决定性的补充。格

罗伊斯伯格、李与南达对华尔街证券分析师的研究发现，明星分析师跳槽之后表现

立即下滑，并且这种下滑持续至少五年；下滑幅度在独自跳槽、跳到实力较弱的平

台时最大。而这项研究里最锋利的一个结果是：带着原来的团队整体迁移的明星，

表现没有显著下滑。记录在哪里：分析师排名（《机构投资者》杂志的年度榜单）

是一份逐年发布的正式台账，这是少数几个 s 可以被真实计算的场域之一。

场景五：用生成式工具代做作品集。答案：接近一。一份可陈述的作品——按

规范写就的代码、按模板做成的分析报告、按套路完成的设计稿——被“照单复

现”的成本已经大幅下降，留种率趋近于一。于是按这一判断，它必须正在失去溢

价。这是一个可以被数据检验的推论，后面“证据、反证与关键实验”一节报告了

一项相关检验。

把五个场景排成一列，可以看到一件事：s 的高低与“这件事重不重要”完全无

关，与“它写得细不细”也无关。核查表极端重要且写得极细，s 接近一；菜谱写得

同样细，s 停在中间；分析师排名是最正规的台账之一，s 明显小于一。决定 s 的是

这项优势的载体结构：它长在构件上，还是长在配组上。

◆ 亲本签名

现配优势有一个反直觉的推论，现配优势理论称之为亲本签名，因为它直接来

自育种学的一个基本事实：玉米中配出高产杂交种的亲本自交系，各自单独种植时

表现平庸，甚至不如普通品种。

推论是：在一个高度依赖配组的高绩效单元里，其成员的单项能力测评不应当

系统性地高于同行基线，甚至可能低于基线。

资源基础观也讨论组织能力、关系与难以分离的资源组合，因此不能预设它只

允许单项资源优势。现配优势需要进一步说明，它在配组稳定性、交接与迁移预测

上提供了什么增量。

于是同一份测评表，两个理论给出相反的读法：一份“各项能力测评均处于同

行中位、无一项突出”的报告，资源基础观读作“此单元无持续竞争优势，其当前
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绩效来自运气或市场条件”；现配优势理论读作“这恰恰是配组型优势的签名，应

当检查该单元的配组稳定性而不是补齐单项短板”。

一种可行检验是比较持续高绩效单元中的单项能力、配组稳定性和任务条件：

若配组变量在控制单项能力后仍有稳定增量解释力，则与本章假说一致；若单项能

力已经充分解释表现，配组变量不再增加信息，则假说需要收窄。相关关系仍不等

于因果识别。

亲本签名还有一个直接的实践含义，它与主流的人才管理相冲突：当一个高绩

效小组的成员做单项测评时露出短板，主流反应是补短板——培训、轮岗、换人。

如果这个短板恰是亲本签名，那么补短板的操作会先破坏配组（培训与轮岗都要把

人从配组里抽出来），再用一个单项更强但未与该配组磨合过的人替换他。这个操

作在所有单项指标上都会显示为改善，在总产出上却显示为下降；又由于失效不产

生信号（满单件的签名二），下降会被归因于市场、周期或别的什么。

◆ 对教育与雇用的含义

如果上述判断成立，有三组直接后果。

对毕业生。该攒的不是更长的清单，而是留种率低的经历：与具体的人、在具

体的场子里、围绕具体的问题反复配过，并且当场做出过别人照单复现不了的东

西。判断一段经历是否属于这一类，有一个可自查的问题：如果把我在这段经历里

做的事写成一份完备的交接清单交给同班同学，他照做能做到我的几成？能做到九

成的那些经历，写在简历上是必要的（它们是地板），但不要指望它们区分你。

这里有一个必须直说的代价。现配优势不随人整体携带，这意味着它每换一个

场子都要重新长一次。因此以现配优势为主要资本的人，其职业路径的形状与以证

书为主要资本的人完全不同：前者换东家的成本高得多，其价值在长期稳定的配组

中复利增长，在频繁跳动中被反复清零。这不是一个励志的结论，它是这个载体结

构的直接后果。

对大学。课程可以生产格1与格2，很难直接生产格4，因为格4按定义不可清单

化。但大学能做一件关键的事：为配组提供密度与时间。真正长出格4的场所是长期

项目、稳定的师生配对、连续多学期的合作团队、有真实交付对象的工作——凡是
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把同一批人反复放在同一个真问题上的安排。反过来，一切按学期打散重组、按模

块独立评分、按个人产出计分的设计，都在系统地摧毁配组，即使每一门课的教学

质量都在提高。

这里有一个直接的评价体系冲突：格4的产物无法归到单个学生名下，而现行的

评价体系必须把每一分归到一个人头上。这不是技术难题，是核算单位与所要培养

之物之间的结构性错配。现配优势理论不提供解决方案，只指出它的位置。

对雇主。三条。第一，招聘时对“清单全勾”的候选人保持警惕：满单件的三

个签名同样适用于个人。第二，评估高绩效小单元时，先看配组稳定性再看成员测

评；对成员做单项补短板之前，先估算这次操作对配组的破坏。第三，防守的对象

不是文档而是配组完整性：整块团队被挖走、客户关系整体转移，才是真正的失

守，而这两件事在现有的保密制度里几乎不受管辖。

◆ 现配优势在毕业生身上的四种具体形态

前面几节的论证都在结构层面。这里把它落到一名二十二岁的毕业生身上：格4

在这个年纪、这种处境里，具体长成什么样子？以下四种形态不是穷举，而是四个

可以被识别、可以被有意经营、并且都能用留种率自查的位置。

形态一：与一个具体的人配熟。这是最基本的形态，也是最容易被简历格式抹

掉的一种。一名学生跟同一位老师做了三个学期的课题，或者与同一位同学从大二

一起做到毕业，或者在实习期间固定与同一位工程师结对——这种关系里长出来的

东西，在简历上只能写成“参与某项目”，而它的实质是：两个人之间形成了一套

只对这两个人有效的省略。该说什么不说什么、哪一步可以跳过、对方的判断在哪

里可靠在哪里需要复核、出问题时先看哪里——这些都不在任何交接文档里，因为

它们不是任何一方的知识，是两人之间的约定，而且大部分是默默约定的。

自查：把你与这位搭档的合作方式写成一份交接说明，交给一位同水平的同学

去接替你的位置，头三次交付他能做到几成？如果接近十成，说明你们之间的所谓

默契其实是流程，那是格1；如果明显做不到，且做不到的部分你自己也说不清在哪

里，那是格4。
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形态二：与一个具体的场配熟。一家公司的代码库、一个实验室的仪器脾气、

一个客户的历史遗留问题、一所学校的行政路径——每一个真实的场都带着大量不

会被写进文档的具体性。赫克曼与皮萨诺所观察到的“随该院手术量而非其他医院

手术量改善”，说的正是这件事：外科医生与那家医院的护士、器械、流程、病人

构成之间形成的配合，不能带走。

对毕业生的直接含义是：在一个场里待到“我知道这里的东西为什么是这

样”的程度，与在五个场里各待三个月，产生的是两类不同的东西。后者产出的是

可陈述的见闻（格1），前者产出的是格4。这不是说不该换，而是说换的代价必须

被明码算进去：每换一个场，这部分资产从零开始。

形态三：一手把便宜构件配起来的组装法。这是最贴近人工智能时代的一种形

态。当所有工具、模型、模板、代码片段都廉价可得时，构件本身完全不构成优势

——每个人都有同样的积木。差别出现在：面对一个具体的、脏的、边界不清的真

问题时，谁能判断该用哪几块、按什么顺序、在哪里必须自己动手不能交给工具、

在哪里工具的输出必须被复核。

这一手极难写下来，原因不是它神秘，而是它依赖于问题的具体性：同样的组

装法换一个问题就是错的，所以任何写下来的版本要么太具体（只对那个问题成

立），要么太抽象（“要具体问题具体分析”，等于没说）。这正是可清单化失败

的典型机制。

自查特别简单：把你解决某个真问题的完整过程写成教程发出去，看别人照做

能不能在新的类似问题上做成。教程被大量点赞而后续没有人真的靠它做成事，通

常说明你真正做的事没写进去。

形态四：一段被外部承认的连续交付史。前三种形态都有一个共同弱点：它们

没有台账（见前述场景三）。第四种形态是前三种的可见化——不是把优势本身写

下来（写不下来），而是让配组的产物序列被外部看见：连续维护了两年的开源项

目、为同一个真实用户群持续迭代的作品、一项有真实读者的长期写作、一份被同

一个客户反复续约的服务。

连续项目记录可以帮助外部观察配组如何维持和修订，但不是唯一核验方式。

作品集宜同时保留结果、约束、分工与迭代，而不只增加成品数量。
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四种形态的共同点是：它们都需要时间与重复，而且都无法通过增加课程、认

证或工具来加速。这是一个不受欢迎的结论，因为它意味着这部分竞争力不能被购

买、不能被速成、也不能被并行地大量获取。它也解释了一个常见的困惑：为什么

很多“简历很满”的毕业生在工作中表现平平，而某些“简历很薄”的人很快就显

出差别——前者把四年花在了扩充格1与格2上，后者把四年花在了两三个配组里。

◆ 证据、反证与关键实验

现配优势的现有经验材料包括跨机构绩效、明星分析师迁移、清单复制和一项

开发者薪酬分析。薪酬分析发现，可列举语言条目数与报酬的关联由2019年的接近

零变为2024年的显著负值；但基线本就不显著、两年样本构成不同，语言条目数也

只是粗代理，因此这一结果只能作为方向线索，不能证明现配优势。

更重要的是反证。手术安全核查表说明可清单化的东西可以极其重要并显著改

善结果；亲本材料被整体取得的判例又说明上游配组并非绝对不可复制。这些材料

迫使现配优势理论把主张限定为：清单化构件主要决定公共地板，现配优势解释地

板之上的部分竞争差；若上游组合本身被完整取得，优势也可能迁移。

决定性实验是完备交接：在同质任务中，一组接收者只获得尽可能完备的清

单，另一组与原持有者共同工作后再独立执行。若清单组能够稳定复现原表现的九

成以上并长期维持，“现配优势是独立载体”这一主张就应判为不获支持。留种率s

描述的是一项优势的可转移结构，不应被解释为某个人的总能力。

◆ 互动轴之二：个人差与复合体差的分账

现配优势完成了对个人主义读取的必要纠偏。发生学能力差异度既包含主体促

成的稳定差，也包含只在互动中存在、没有单一所有者的差。大学不能一方面鼓励

团队创新，另一方面又强迫把每一分价值拆回个人。

正确的制度不是取消个人评价，而是建立双账：个人账读取常席差、盲遍、底

流和脱稿步；复合体账读取现配优势、互补盈余和团队发生。两种账互相约束，才

不会把共同发生私有化，也不会让个人责任消失。

◆
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第  五  部

发生怎样入账：价值、归属与制度

记录载体 → 贡献说明 → 归属边界

导 　 语
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12
第十二章

入账之前的技能：文件载体、名单载体与记账权

本 章 阅 读  ·  归 属

记录可以改变价值的呈现与流通；贡献记载、资料持有与法律权利必须分开。

发生并不在显露时结束。一次技能表现、一次客户服务、一次共同创造进入文
件、证书、数据库、训练语料或组织客户系统时，价值的归属会被重新裁定。传统
观点把记录理解为中性保存，前账阶段分析则把“入账”视为一种制度行为：它不
仅留下痕迹，也触发分类、复制和所有权变化。

本章从商业秘密法、表演研究和技能习得研究出发，提出前账阶段，并区分记
录“如何做”的文件载体与记录“为谁做”的名单载体。这一分析与技能所有权、
人力资本、隐性知识和技能本位劳动市场对话。

◆ 价值来自不为人知：商业秘密法

美国《统一商业秘密法》第 1(4) 条将商业秘密定义为“因不为一般人所知且不
能通过正当手段轻易获得而具有独立经济价值”、并已采取合理保密措施的信息；
1939 年《侵权法重述》第 757 条评注 b 已有相近表述，把商业秘密界定为使持有者
对“不知道或不使用它”的竞争者取得优势的信息。价值不在信息之中，而在“不
为人知”这一条件之中：条件一旦丧失，价值归零且不可回复。Kewanee  Oil  Co.
v. Bicron Corp., 416 U.S. 470 (1974) 进一步确认逆向工程与独立发现合法，因而
秘密的价值仅存在于竞争者尚未获得的时段。

该领域内部关于保护依据存在长期争论。Bone(1998)认为商业秘密法缺乏独立
的正当性基础，其站得住的部分主要可由合同法等既有规则说明；Lemley(2008)主
张将其视为知识产权的一种。两派的分歧在于法律为何保护“不为人知”，而非价
值是否来自“不为人知”。
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◆ 价值来自不可复制的现场：表演研究

表演研究给出方向相反的答案。Phelan(1993:  146)主张表演唯一的生命在当
下，它不能被保存、记录或以任何方式进入再现的流通，一旦被记录便成为他物。
Auslander(1999)批评这一本体论立场，指出“现场”范畴仅在“被中介”这一对
立面出现后才具有意义，现场的价值是由录制条件生成的。Fischer-Lichte(2008)
从机制上补充：价值经表演者与观众共同在场的过程被组织出来，表演是事件而非
可留存的作品。两派的分歧在于现场的价值是先天的还是被建构的；两派的共识
是：显现是价值发生的场所，不显现则无价值可言。这与商业秘密法的立场正面相
反——一方视显现为价值毁灭的时刻，另一方视不显现为价值的缺席。

◆ 价值来自持续重解的能力：技能习得研究

运动技能习得研究提供第三种答案。Bernstein(1967)提出“练习是一种不重复
的重复”：熟练者并非重复某一动作，而是在约束每次变化的条件下重新解决同一
运动问题。后续实验一再证实：熟练者的动作变异并未消失，而是被组织起来——
不影响任务结果的变异被保留，影响结果的变异被压低（Latash,  Scholz  &
Schöner,  2002）；随机穿插的练习在练习期表现较差而保持与迁移更好（Shea  &
Morgan,  1979）；技能是表演者、任务与环境三方约束下生成的关系属性，而非储
存于个体的程序（Newell,  1986;Davids,  Button  &  Bennett,  2008）。该领域内
部，Schmidt(1975)的图式论主张个体储存抽象的运动图式，生态动力学则否认任
何储存物的存在。两派的共识是：被记录下来的动作不是技能本身。

◆ 共享前提

三种解释分别将价值定位于条件（不为人知）、显现（现场）与过程（重
解）。它们互相排斥，但共享一个未被言明的前提：凡使技能产生价值的要素，都
可以被无损地记入某种账本——可以被指认为一个秘密、被看见为一次显现、被测
量为一种变异。三者的分歧只在记账方法，“账本可以完整记录全部价值要素”这
一点被三方共同视为不必论证。

上述前提可以进一步追溯至一个更一般的假定：技能的保值可以由某个终点单
独结算——先将技能转化为一件可持有的终点物（一个秘密、一次事件、一个动作
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解），然后持有它。若保值可由终点结算，则一切价值要素自然可在该终点上被计
入。

◆ 来自商业秘密法内部的反证

推翻上述前提的证据来自商业秘密法自身。自二十世纪初起，美国法院即有一
条规则：员工的“一般知识、技能与经验”不计入受保护的商业秘密，即使其中有
些内容对雇主而言确属秘密；不过这条规则的适用并不一致（Hrdy,  2019）。CVD,
Inc. v. Raytheon Co., 769 F.2d 842, 852 (1st Cir. 1985) 给出的理由被沿用至今：
这一规则“实现了劳动力流动的公共利益，促进了雇员从事其职业的自由，以及竞
争的自由”。Saunders 与 Golden(2018)对 93 件判决作了编码，发现法院的归类
并不一致，结果随地区、行业、信息类别与有无雇佣协议而变；在学理上，员工入
职前已有的知识技能是常被考虑的因素，而“凭记忆带走即不算秘密”的旧规则已
为多数现代法院所否定。Hrdy(2019)进一步指出，法院系统性地漏判了一类信息
——对公司而言技术上是秘密、却因长于员工身上而不受保护。

需要谨慎地限定这一材料所能支持的结论。法院从未说过“入账使技能失
效”；法院的表述是，这些技能本来就属于员工，雇主的账本从未有权记载它们。
本章不在判例之外多作推论，只指出判例中可以直接观察到的次序：只要员工的技
能未被写入任何账本，它就无需被归类；雇主将其写入保密协议、诉状或禁令申请
的那一刻，法院被迫作出一次归类判定——判其为秘密，或判其为一般技能——而
这一判定一旦进入终局裁判便难以回复。

Variable  Annuity  Life  Insurance  Co.  v.  Miller  (Tex.  App.—Amarillo
2001，未公开发表) 是一个清楚的例子。同一名员工、同一批客户信息，在临时禁令
阶段，书面记录与从计算机下载的部分被禁止使用，留在员工记忆中的部分以及他
的一般知识、技能与经验不在禁止之列，上诉法院维持了这一范围。入账没有改变
信息本身，改变的是它必须被归类这一事实；本书进一步主张，这类归类一旦进入
终局裁判便难以回复。

这一观察否定了前面列出的共同前提：并非所有价值要素都可被平静地计入。
存在一类要素，一入账即触发一次不可回复的判定，且判定结果不由持有者决定。
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◆ 概念界定

本章将这类要素命名为前账阶段（the pre-ledger stretch），并给出可操作的
界定。它指一项技能中满足以下三个条件的部分：（1）尚未被写入任何第三方可复
读的载体；（2）其价值的实现以特定在场者的存在为前提；（3）每次实现的内容
随在场约束的变化而不同。三个条件同时成立，该部分即处于前账阶段；任一条件
不成立，它就属于重复项、快照或已入账项。用一句话概括核心判断：保值的技能
不是一个可持有的秘密，不是一次不可复制的事件，也不是一种可随身携带的能
力，而是一段先于任何账本、且入账即触发不可回复归类的阶段。

该概念的三个属性各有来源。不可回复来自商业秘密法：入账不可逆，公开之
后不能再宣布为秘密。在场来自表演研究：耦合仅在有在场者时发生，无在场者的
耦合是排练而非交付。不重复来自技能习得研究：耦合每次不同，任何记录都只是
快照。

前账阶段不是三种既有解释中的任何一种。它不是秘密，因为它无需不为人知
——即使被完整描述，学习者仍无法据此复制，因为下一次的约束已经改变。它不
是事件，因为它可以反复发生，只是每次不同。它不是个体持有的能力，因为条件
（2）与（3）使它无法脱离特定在场者与特定约束而存在——同一人在另一片约束
下产生的是另一段耦合，同一片约束下换一人亦然。它是持有者与在场约束之间的
关系，而非任何一方的属性；这正是技能习得研究所谓“关系属性”（Newell,
1986）在经济归属问题上的含义。

人工智能改变的正是这一阶段的长度。过去，技能从发生到入账存在时差，价
值在这一时差中被兑现；如今这一时差趋近于零，每次公开显现都可能构成入账。
因此问题不再是“守住什么”，而是谁来入账、入账什么、何时入账。

◆ 归属矩阵

将一项技能的组成按入账前与入账后两个时点分类，可得下表。
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表12-1　入账前后的归类

入账前类别 \ 入账后
类别

受保护的秘密 一般技能 公开项

重复项（每次相同、
可录制、可教授）

文件被带走时可能落入此格（Caudill
Seed v. Jarrow, 6th Cir. 2022）

多数案件落入此格 模型训练
语料的来
源

前账阶段（每次不
同、仅在在场约束下
发生）

几乎无法落入此格：法院拒绝将员工
身上的技能记为秘密

入账即触发归类，且多被
判入此格

被录制后
成为快照

在场者名单（为谁
做）

记录于雇主客户系统者，有判决支持
雇主的主张（Hanger, Tenn. App.
2008）

员工自建或早于雇佣者判
归员工（VALIC, 2001）

公开名录
不归任何
一方

矩阵中最值得关注的是第二行第二列：前账阶段一旦入账，即被迫归类，且多
被记为一般技能。这一格有三个可观察的特征。其一，入账当年所有可读指标均在
改善——简历更完整、保密协议更严密、证书更多、模型更能干。其二，被替换的
一侧在两种记法中均无对应栏目——入账前它只被称为“会做”，入账后被称
为“一般技能”，两本账均无“前账阶段”一栏。其三，使用即抹除——证书越
多、文档越完整、录像越齐全，曾有耦合存在的证据越难查证，因为每一份证据本
身都是一次入账。

◆ 文件载体与名单载体

表12-1有助于区分两种记录对象：文件载体主要保存方法、过程与产物，名单载
体主要说明为谁服务、怎样建立联系和由谁承担责任。两者都可能进入归属争议；
具体结果取决于事实、约定和适用规则，不能仅由载体形式或记账先后决定。

两种载体的入账者也不同。文件载体的入账者可以是任何人，包括机器；名单
载体的入账者只能是账本持有人——一个人不能替另一个人建立关系。这正是人工
智能所改变的边界：模型能够吞并全部文件载体，凡被写下的皆可进入；模型无法
进入名单载体，它没有可以记录“谁为谁做”的账本，它不是任何一份在场者名单
上的一方。因此，文件载体上的入账权已经失守——每次公开显现都是入账；入账
权的争夺整体转移至名单载体。一项技能在人工智能时代能否保值，不取决于它能
否被写下（一切皆可被写下），而取决于其在场者名单记录于谁的账上。
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客户关系案件提示，记录形式、建立过程、雇佣约定和法律规则共同影响归
属。进入客户系统不自动消灭员工贡献，员工参与建立也不自动取得带走或使用资
料的权利。本章所引判例的事实与判旨，仍须逐案核对，不能概括成“谁先记账就
归谁”。

◆ 三个命题

命题 1（不可回复归类）：技能的价值要素一经写入任何第三方可复读的载体，
即触发一次归类判定；判定不可回复，其结果不由持有者决定。

命题 2（两种载体）：账本存在文件载体与名单载体两种形式；文件载体的归属
取决于载体形式（文件抑或记忆），名单载体的归属取决于记账方（由谁建立、记
录于谁的账上）。

命题 3（载体转移）：机器能够进入的账本载体的边界，即机器能力的边界。生
成式人工智能能够写入全部文件载体，不能写入任何名单载体——它不是任何一份
在场者名单上的一方。因此在编码成本趋近于零的条件下，文件载体的入账权必然
失守，技能保值的决定因素转移至名单载体的记账权。

◆ 三阶段保值策略

由三个命题可推出一条具有操作性的保值路径，其阶段次序可由观察判定：若
观察到工作方式先于呈现方式改变，即符合本章所述路径；若呈现方式先于工作方
式改变，则属另一路径，本章预测它无法完成第三阶段。

第一阶段涉及工作方式：将“重复解”改为“在变化的约束下重解”，仅交付
结果而不录入解法，并建立一份仅记录“本次约束与上次差异”的私账。这一阶段
是持有者可以直接介入的环节，介入点是入账权——自行决定何时入账、入账哪一
部分。

第二阶段涉及呈现方式：仅以在场事件的形式交付，将可录制的重复项与不可
录制的耦合分开。英国国家剧院自 2009 年起向影院直播演出；Nesta 对其试点场次
的调查未发现影院转播蚕食剧院上座（Meyer-Dinkgräfe,  2015 对这一现象有讨
论）。〔待核：Meyer-Dinkgräfe 的实际表述〕
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第三阶段涉及持续关系：在授权范围内，记录由谁建立联系、提供何种服务、
承担何种责任，以及下一次为何仍需要特定人员在场。个人贡献记录与客户资料所
有权是不同问题，不应把私留名单或绕过雇主直接收费当作普遍策略。

入账可以提高复制与传播的便利，也可能通过署名、合同和知识产权安排保护
贡献。需要讨论的不是一概不入账或抢先入账，而是在合法约定下明确用途、授
权、贡献与责任。

◆ 判据

上述命题可压缩为一个不依赖主观判断、可直接询问记录的判据：这项技能最
近一次被写入账本（保密协议、证书、录像、简历、训练语料），由谁写入——持
有者本人还是他人？写入之后，下一次仍须重做的是哪一环节？

表12-2　六类情境中的记录主体

情境
最近一次入账
由谁写入

下一次仍须重做的环节

开源
程序
员

本人（提交至
公开仓库）

新约束下的架构判断

外科
医生

医院（手术录
像入库）

每一病例的解剖差异

同声
传译

客户（录音进
入语料）

现场配对

连锁
餐饮
厨师

加盟商（写成
标准作业程
序）

当日食材调整——但已无人为此付费，名单归零

离职
员工
诉讼

雇主（写入禁
令申请）

部分判决在划定禁令范围时区分书面／下载材料与留在记忆中的信息（如 
VALIC v. Miller, 2001），但多数现代法院不以此决定是否构成秘密
（Saunders & Golden, 2018）

剧场
演员

剧院（现场直
播）

影院转播未见蚕食剧院上座（Nesta 对 NT Live 的调查；参见 Meyer-
Dinkgräfe, 2015）
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后两种情境并非由命题推出，而是由既有记录查证所得。第五种情境尤为重
要：它表明这一判据并非本章所创：美国早期判例曾以“文件还是记忆”区分归
属，今天仍有法院在划定禁令范围时沿用这一区分，尽管多数法院已不把它当作决
定性标准；本章只是将这一区分从法庭移至个人的账本。

◆ 与相关文献的分界

知识编码与模仿速度。Zander 与 Kogut(1995)以瑞典企业的创新数据表明，知
识的可编码性与可教性显著加快其在企业内部的转移；至于被竞争者模仿的快慢，
起作用的是相关制造知识在竞争者中的共通程度与能力的持续重组，而非可编码性
本身。这是这一图景的实证参照。它与前账阶段分析的差别仅在一列变量：他们将
可编码性作为知识的属性测量，数据中不含“由谁编码、谁先编码”；前账阶段分
析将入账视为有主体、有次序的行为。可判定的差别是：控制可编码性后，若本人
先编码与他人先编码的技能在被模仿时间上无差异，则属性决定一切，命题 1 的经验
含义落空。

Cowan 与 Foray(1997)指出编码本身是一次创造，不完全替代其所依据的默会
知识；前账阶段分析同意，并补充编码同时是一次不可回复的归类。Nonaka(1994)
将“外显化”视为组织知识创造的必经环节，与前账阶段分析方向相反——前者关
注入账创造的价值，前账阶段分析关注入账触发的归类。可判定的差别是：外显化
之后，若个人对该知识的议价能力上升，Nonaka 的框架成立；若个人的议价能力
下降而组织的上升，前账阶段分析成立。Winter(1987)的知识资产分类（可教/可表
达/可观察）是这一文献族的源头，前账阶段分析的“重复项”对应其中可表达且可
观察的一格。

信息悖论。Arrow(1962)指出买方不见信息无法定价、见之则无需付费。前账
阶段看似其中一例。差别在于，Arrow 的对象是见之即可携走的信息；前账阶段见
之不可携走，唯入账可携走。可判定的差别是：经保密协议中介的披露之后，若技
能的价值恢复，则价值损失仅为交易结构问题；若不恢复，则因无可披露之物，披
露的只是快照。

互补资产与人力资本专用性。Teece(1986)主张价值归于互补资产持有者；本章
主张持有者自身亦无法携带前账阶段。可判定的差别是：员工携带其整个团队与设
备跳槽时，若技能的价值随之迁移，则互补资产说成立。Becker(1964)的专用人力
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资本说预测离职即失值；前账阶段分析预测不离职、仅入账亦失值——未离职员工
将其技能写入公司知识库后，议价能力若不降，则专用性说成立。

分析师迁移研究为个人与组织条件的关系提供了材料，但“客户名单记于谁账
上”是否构成机制，需要新增变量才能判断。团队随迁、平台资源与客户关系可能
同时变化，不能用本书的解释替代原研究实际报告的发现。

零知识证明在形式化密码学问题中讨论如何证明命题而不泄露额外信息。它并
非所有技能展示的现成解决方案，也不应被简化为秘密必须在两次证明之间保持不
变。与本章的关系是“展示与披露可以区分”的方法启发。

一般技能例外的规范评价。Hrdy(2019)认为，法院往往只审查信息是否为公众
所知，没有把“一般知识、技能与经验”作为独立的排除规则来适用，因而漏掉
了“技术上是秘密却不可保护”的信息类别。前账阶段分析借用这一发现，并与其
结论同向：这类要素不应记为雇主的秘密。两者的差别在解释：Hrdy 把它当作应由
法院补上的审查步骤，前账阶段分析把它读作账本的结构——该类要素一旦入账即
须归类，且这类归类难以回复。

上述文献从信息、产权、能力与网络等不同角度讨论记录和价值。前账阶段的
增量问题，是记录的主体、时点与载体如何影响后续解释；这一问题需要与已有研
究衔接，而不是以所有前人都忽略入账为前提。

◆ 经验结果、限制与可检验预测

本章所依据的研究对三十三件公开判决作了事先登记的编码。仅存在于员工记
忆中的争议技能，被判为一般知识、技能与经验的比例为73%；以文件形式带走的
案件，这一比例为55%。差异方向符合“入账形式会触发不同归类”的预期，却不
能证明入账自动把技能转移给记录者。准确说法是：入账迫使制度作出归类，归属
仍由法律规则与事实关系决定。

对十一件客户关系案件的探索性分析进一步显示，名单由员工自建或早于雇佣
的六件均判归员工，由雇主分配、记录或购入的五件均判归雇主。这个结果具有启
发性，但样本出自事后划分，数量很小，编码也由单人完成，不能当作稳定法则。

前账阶段只适用于仍需要特定在场者再次重解、且有人愿意为“下次仍需此人
在场”付费的技能。完全由一次产物结算的工作，更适合由版权、专利、商业秘密
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或零知识证明处理。若扩展样本后，技能分类与文件/记忆形式、名单归属与首次记
账方均无稳定关系，前账阶段分析关于载体和次序的经验含义就应撤回。

◆ 证据—结算—归属轴之三：发生价值怎样入账

前账阶段不是鼓励保密，也不是要求人拒绝记录。没有记录便难以获得承认、
报酬和责任归属；全部记录又会加速复制，并可能把名单与关系记入他人账本。真
正的争点是入账次序、载体类型与记账权。

至此，十个概念已经覆盖发生之前、发生之中、发生之后以及社会结算。下一
部将不再逐个讨论概念，而把它们压缩为统一的七轴模型，并回答大学究竟怎样组
织和读取发生学能力的差异度。

◆

入账之前的技能：文件载体、名单载体与记账权
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第  六  部

大学如何读：从能力清单到发生结构

七轴模型 → 课程 → 制度 → 案例

导 　 语

前五部形成了三组相互约束的问题：成品与凭据能说明什么，能力怎样在时序、任务

和供给条件中形成并维持，个人差与配组差又怎样进入制度。第六部将它们组织为七轴模

型，进一步讨论大学能做什么、应保留哪些限制。

这套架构的出发点只有一句：

AI时代大学毕业生的核心竞争力，是发生学能力的差异度。

它不是第十一项技能，也不是把十项新概念做成一张更长的量表。它要求大学改变读

取单位：从“一个人拥有什么”，转向“一个人在怎样的主客互动结构中，使什么得以发

生；这种发生相对于共同基线形成了怎样的差”。
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13
第十三章

十个截面、七条轴与一种差异度

本 章 阅 读  ·  模 型

十个概念汇入七条读取轴。差异度是一组带条件的向量，而非新的万能总分。

◆ 一、从十个名词回到同一次发生

十篇基础研究分别提出零判份、峰兑、他手无事账、盲遍、单遍段、底流、脱

稿步、常席差、现配优势和前账阶段。若把它们并排列成十项毕业要求，整本书就

会在终点回到自己批评的起点：把原本用于拆解存量观的概念重新做成存量清单。

十个概念不是十种能力，而是同一次发生在不同位置留下的十个截面。设一次

学习、研究或真实工作事件为：

Ω=〈S,I,O,E,T,R〉。

S是参与主体，I是主体与人、工具及制度之间的互动方式，O是任务或客体，E

是围绕该事件起作用的环境集合，T是答案、承诺、行动、反馈和不可回补点的时

序，R是事件怎样被记录、归属与结算。结果可记为Y，但Y只是Ω留下的一层显露。

传统人才评价常把这一过程缩写为：

S → Y。

它默认结果主要由主体生产，因而可由结果反推主体。生成式人工智能使这一

缩写失真。更符合现实的表达是：
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〈S,I,O,E,T〉 → Y → R。

Y由复合体共同生成；R又决定哪些成分被记到个人、团队、机构或工具名下。

大学若只保留Y，就会把互动与环境压进主体；若只保留R，又会把一次历史记录误

作永久能力。

发生学能力并不是Ω之外的一个隐藏库存，而是主体在Ω中促成新结构、新判

断、新关系、新解法与新价值出现的能力。核心竞争力也不是Y的绝对大小，而是这

一发生相对于相应基线的差异度：

C_G=Dist[G(Ω),B(Ω)]。

B不是唯一常模，而是同侪、工具、组合和个人历史四组基线的集合。不同任务

需要不同基线；没有可靠基线时，差异度应当宣布未定义，而不是用印象补数。

◆ 二、发生学能力不是“创造力”的别名

“发生”容易被误读为“创新”。二者有交集，却不等同。

对创造力的评价通常看结果是否新颖而适切，创新往往还要求新结果进入应

用。发生学能力关心的是更基础的事件：原本尚未存在的判断、结构、关系或路

径，是否因主体参与的互动而出现。一个学生第一次在没有标准答案在场时形成自

己的判断，是发生；一个团队在平庸构件之间形成新的配合方式，是发生；一个人

沿着自己过去的作品向前推进一步，也是发生。它们未必立即构成重大创新，却决

定了创新是否有主体基础。

发生学能力也不是“学习力”的同义词。学习可以只是接受已经存在的答案，

发生则要求主体在答案、任务与他者之间形成新的结构。学习可能增加储存量，发

生改变的是主体—互动—客体复合体本身。

发生学能力更不等于拒绝工具。工具可以扩大搜索、表达、计算和试验空间，

也可以把答案提前到主体承诺之前。关键不在工具是否出现，而在工具进入哪一个

时点、承担哪一种角色：它是对照者、扩展者、冲突制造者，还是先行代走者。
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◆ 三、发生学能力的五种基本能力

十个概念可以先压缩为五种能力形态。它们不是五个独立分数，而是同一发生

系统的五个环节。

1. 自主成形力

面对一个对主体而言尚未封闭的问题，能否在答案先行之前形成并落定自己的

判断。盲遍提供这一维度的最小判据。它不要求第一次判断正确，只要求判断确实

由主体在答案缺席时形成，并留下可核承诺。

自主成形力决定模型输出是“替我想过”，还是“与我已经形成的判断发生比

较”。两种使用方式可能产生同样漂亮的作业，却留下不同的形成史。

2. 首过承重力

在一经尝试就会改变对象、关系或制度状态的工序中，能否完成第一次真实通

过。单遍段揭示：有些任务不是多练几次便等价，因为第一次失败已经改变第二次

的条件。首过承重力不是崇拜一考定终身，而是识别任务中真正没有重置按钮的那

一段。

3. 持续供给力

已经形成的能力，是否仍由近期真实执行持续供养。底流把能力从资产表移到

供给表：一个人可以在AI辅助下高频交付，却长期不再亲手完成判据性步骤。表面

产出改善，并不能证明能力底座仍在被喂养。

4. 互动生成力

能否与具体的人、AI工具、问题和环境形成超出构件加总的新结构。现配优势

是互动生成力的典型显露。它提醒大学：高价值结果有时不属于任何单一成员，而

属于复合体；把所有团队价值强行拆回个人，会同时误读个人与团队。
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5. 跨场再发生力

换任务、换伙伴、换工具版本与环境以后，主体能否重新发生出稳定差异。常

席差读取这一能力。它不是寻找一个永不变化的“真能力”，而是在多个不同配组

中观察某种有方向的残差是否持续与此人同在。

五种能力之间存在张力。自主成形力高，不保证结果质量高；互动生成力高，

不保证跨场可携带；首过承重力强，不等于适合在所有场合承担风险；底流充足，

也不能替代知识地板。因此，发生学读取必须与结果质量和专业规范双账并行。

◆ 四、差异度的四组基线

“差异”不是抽象地与众不同。没有基线，差异度就会退化成风格崇拜或猎

奇。至少需要四组基线。

1. 同侪基线

在相近教育、资源与任务条件下，此人的发生是否持续超出同类群体。它用于

回答传统意义上的人与人差异，但单靠它无法控制AI工具、团队与机会不平等的影

响。

2. 工具基线

在同一任务中，公共可得AI或标准流程能够完成什么。零判份要求把已经被工

具稳定供给的部分从个人判别价值中分离出来。工具基线提高并不意味着人的价值

下降，而是说明差异的落点需要移动。

3. 组合基线

给定某类任务、伙伴与工具组合，通常能够做到什么。常席差只有相对于组合

基线才能被读取；现配优势也只有与构件单独表现比较时才显露。

4. 历史基线

此人与自己过去相比，是否形成新的发生层级。它防止差异度只奖励早期优

势，也使大学能够看见起点较低者的真实生长。
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四组基线不能被一个常模取代。一个学生可能低于同侪平均，却显著高于自己

的历史基线；一个团队可能高于行业平均，却没有任何成员具有可携带常席差；一

件作品可能质量极高，却几乎全部落在工具基线以内。发生型报告必须把这些情况

分别呈现。

◆ 五、七轴读取模型

五种发生能力与四组基线仍不足以形成大学制度，因为大学还必须知道从哪里

读、在什么时候读、记录归谁。十个概念进一步压缩为七条读取轴。

表13-1　七轴读取模型

读取轴 核心问题 主要理论对象 典型误读

判别轴 结果中还有多少信息能区分
生产者

零判份、未见份 把高质量直接记成高竞争力

时序轴 判断在答案之前还是之后形
成

盲遍、门位次 把“理解了答案”当作“形
成了判断”

不可逆轴 第二次还是不是同一件事 单遍段、重走落差、
门位

把最终通过抹平成相同证据

供给轴 能力最近还在被什么喂养 底流、在喂率、停喂
时距

把旧证书当作永久有效

互动轴 差属于个人还是配组 常席差、现配优势 把组合增益全部私有化

现行性轴 过去的署名今天还能否续上 脱稿步、持有者时间 用一次验证永久确认能力

证据—结算—
归属轴

谁读、何时读、怎样结算、
记到谁名下

他手无事账、峰兑、
前账阶段

把机会差异和记录权误作能
力差

判别轴：先问量具是否还活着

大学通常先选择考试或作品，再讨论评分标准。判别轴要求把顺序倒过来：先

检查在当前AI基线下，这类证据是否仍能把人区分开。如果大多数候选人的差都缩

进量具误差或判等区间，继续精细排序只会把噪声制度化。
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时序轴：结果相同，形成史可以不同

一份正确答案无法告诉评价者，它是在主体承诺之前到达，还是之后到达。时

序轴因此必须在形成期记录，而不能从最终文本倒推。它也是对AI素养论的关键补

充：会用AI不只涉及用什么功能，还涉及把模型安排在认知序列的什么位置。

不可逆轴：为任务而不是为人贴标签

单遍性是工序属性，不是人格。一个人在某些任务上可反复试验，在另一些任

务上必须首过。大学应标出任务中的不可回补点，而不是把“果断”“抗压”做成

永久人格分数。

供给轴：记录近期，而不是只记录曾经

证书与成绩记录“曾经达到”，底流记录“最近是否仍亲手执行”。它并不要

求所有事情都不用AI，而是要求关键判据性步骤在合适频率和安全边界内仍由本人

完成。

互动轴：个人账与复合体账并存

常席差防止个人在团队中消失，现配优势防止团队价值被个人侵占。两者共同

要求大学建立双账：个人账记录跨配组稳定差，复合体账记录无法合理拆分的互补

盈余。

现行性轴：凭据有签发方时间，也要有持有者时间

传统凭据记录何时颁发、何时撤销，却很少记录持有人今天是否仍能在其作品

延长线上完成下一步。脱稿步为“持有者时间”提供了一个可观察事件，但它不能

被简化为口才考试。

证据—结算—归属轴：测量同时也是权力配置

他择读取、稀发事件与名单记账都涉及他者。没有被读取机会的人不能被判为

没有能力；没有真实事件的人不能被判为没有峰兑；关系被组织系统提前记走，也
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会改变个人技能的经济归属。因此，任何发生型记录都必须同时记录机会、权力与

申诉条件。

◆ 六、差异度是向量，不是总分

最容易发生的制度误用，是把七轴做成“发生学竞争力指数”。这会迅速制造

新的伪精确。

第一，七轴量纲与观察单位不同。未见率依赖明确的比较语料，门位次描述承

诺与答案的先后，在喂率描述近期执行，常席差需要跨配组残差，脱稿成立率描述

限定追问中的表现。它们不能仅因都写成数字就直接相加。

第二，七轴价值方向不同。在安全关键领域，零判份高并不一定是坏事；成熟

流程被普及、被清单化，正是文明进步。现配优势很高的团队，也可能因过度依赖

特定配组而存在迁移风险。

第三，七轴机会依赖不同。他手无事账和峰兑高度依赖是否获得真实任务与被

读取机会。机会不足不是能力为零。

第四，七轴之间存在互相纠错关系。开放AI项目结果很好而脱稿步不成立，提

示产物与本人解绑；基础考试一般而常席差持续为正，提示此人在真实组合中具有

传统考试遗漏的贡献；盲遍充分但成果质量长期不足，提示形成结构存在，而知识

地板仍需补充。

因此，发生学能力差异度更适合表示为结构画像：

D_G=〈d判别，d时序，d不可逆，d供给，d互动，d现行，d制度〉。

其中某些分量可以量化，另一些只适合事件描述；有些可比较，有些只能在同

一场内纵向使用。大学的职责不是强行把它们合成一个排名，而是明确每一次评价

读到了哪个分量、没有读到哪个分量，以及不能据此推断什么。

◆ 七、四层发生链

为了便于课程与制度设计，七轴可以重新组织为四层。
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形成层

盲遍与单遍段回答：能力是否在主体自己的时间结构和真实任务结构中形成。

形成层关心第一次承诺、不可回补点和首过，而不是只看最终答案。

存续层

底流与脱稿步回答：已经形成的能力今天是否仍然活着。存续既需要近期真实

执行，也需要在当下重新把过去作品与本人绑定。

显露层

零判份、常席差与现配优势回答：发生出来的差怎样分布在公共基线、个人与

互动复合体之间。显露层最接近传统评价，却拒绝把所有非噪声读数都归给个人。

制度层

峰兑、他手无事账与前账阶段回答：差异由谁读取、在什么时刻结算、怎样进

入文件与名单、由谁持有。制度层决定发生能否获得承认，也决定新的不平等会在

哪里产生。

大学过去把大量资源集中在显露层和凭证签发，对形成层与存续层关注不足，

对互动归属与读取机会缺少字段。AI使这种偏侧从可容忍的简化变成系统性失明。

◆ 八、与六大现役理论的最终对话

发生学能力差异度不是与六大理论并列的第七种口号，而是一套重新解释它们

的上位框架。
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表13-2　六类理论与发生学对话

现役理论 它正确看见的部分 它未完成的问题 发生学重写

未来技能清
单论

劳动市场需要的能力
构件在变化

重要性不等于判别力 清单提供公共地板，差异来自构件怎
样被重新发生

AI素养论 AI已成为通用环境与
责任对象

人人具备AI素养后如
何区分

读取模型进入形成序列的位置与人机
配组后的差异

人类独特能
力论

判断、责任、同理与
创造仍重要

这些能力怎样生成、
维持与被读出

把能力名词还原为盲遍、单遍、底流
和续签事件

人机互补论 真实生产越来越多地
由复合体完成

组合表现如何与个人
分账

以现配优势记组合，以常席差读个人

技能本位招
聘论

学历和头衔不足以代
表能力

技能标签也会被普遍
供给

从技能标签转向发生证据、现行证据
和跨场记录

终身学习与
适应力论

能力必须持续更新 学习是否只是更快取
得答案

把终身学习重写为持续保有自主成
形、真实执行与跨场再发生

六种理论由此都得到保留，却不再被当作完整答案。它们分别描述发生的构

件、环境、形态、载体、入口与时间要求；本书补上的是它们共同缺失的对象：发

生如何形成差异，又怎样被大学诚实地读取。

◆ 九、七条总命题

到这里，全书可以压缩为七条总命题。

第一，结果不等于竞争力。结果只有相对于当前基线仍具判别力时，才能成为

个人竞争差的证据。

第二，答案不仅增加知识，也改变发生。答案到达的位次会决定主体是否真正

形成过自己的判断。

第三，任务的重走结构决定部分技术边界。可重置、可批量采样、可低成本重

投的工序可能更容易被AI接管；不可回补段需要单独识别。

第四，能力需要流量。长期辅助状态下的高绩效不能自动证明能力底座仍在被

供养。
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第五，个人差与互动差必须分账。既不能把组合增益全部归给个人，也不能因

承认复合体而取消个人责任。

第六，凭据需要现行性。过去的署名与证书不能永久替代今天的重新发生。

第七，读取是一种制度关系。被读取机会、取样权、记录持有权和风险分配必

须与能力判断同时进入账本。

这七条命题共同把“核心竞争力”从一个人身上的稀缺库存，改写为一套处在

时间、互动与制度中的差异发生结构。

◆ 七轴合流：差异度是一组受约束的向量

本章把十个理论对象压缩为一组相互制约的向量。发生学能力差异度既不是创

新力的别名，也不是把十项读数相加所得的高分；它要求同时说明差异发生在什么

轴上、相对于哪一组基线、证据处于什么状态，以及这份差应归给个人、互动复合

体还是机会结构。

因此，七轴模型的理论价值不在于制造一张更复杂的排行榜，而在于阻止大学

继续把判别差、时序差、首过差、供给差、互动差、现行差和证据差混入同一个分

数。

◆

十个截面、七条轴与一种差异度
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14
第十四章

大学如何读：一套发生型人才读取制度

本 章 阅 读  ·  课 程

把开放协作、前置承诺、延长线续签和真实责任组织为可试行的教学结构。

◆ 一、大学不需要万能测验，需要读取架构

生成式人工智能出现以后，大学不断寻找一种AI无法帮助的考试：闭卷手写、

锁屏浏览器、现场编程、口试、查重、AI检测。每一种方法都能在有限范围内恢复

某种证据，却没有一种能够单独代表发生学能力差异度。

闭卷考试可以读取基础知识和部分无辅助执行，却远离真实的人机工作；开放

项目接近未来生产，却难以分清个人与组合；口试可以在当下重新绑定作品与作

者，却受语言、焦虑和判者差异影响；团队项目能够产生现配优势，却不能把全部

价值拆到个人；真实实践提供底流和单遍机会，却受安全、资源与机会不平等限

制。

发生型读取因此不是寻找一把万能尺，而是建立一套分工明确、互相纠错的场

景组合。每一种评价只对自己读到的轴负责，并在记录中明示其解释边界。

◆ 二、四类基本评价场

1. 开放协作场

允许并鼓励使用AI、搜索、代码工具、数据库和团队协作，目标是读取真实生

产条件下的结果质量、工具判断、伦理责任和互动生成。

开放协作场记录的是复合体产出，不应声称直接证明个人全部能力。记录至少

包括任务约束、人员构成、工具及主版本、关键选择和外部接收者。学生不必逐句
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申报“谁写的”，但必须能够说明哪些判断由自己作出、哪些结构来自协作、哪些

结果无法合理拆分。

2. 前置承诺场

在模型答案、教师解析或标准方案到达之前，学生先提交一份简短、可核的初

始判断。它可以是一页草图、三条假设、一段代码骨架、一项预测或一个诊断路

径。

前置承诺场读取时序轴，而不是把第一次答案直接计为成绩。教师在承诺后应

尽快开放AI与资料，使学生比较自己的结构与外部答案。这里的目标不是制造困

难，而是保留一次真实形成。

3. 延长线续签场

评价者从学生本人已有作品中选择一个具体承重点，要求其现场换条件、改口

径、推一步或指出失效边界。

合格的追问必须锚定本人作品、沿延长线发生、无脚本且可核。“请介绍你的

项目”只是复述；“把第三季度的统计口径从发货改为下单，你的结论怎样变

化”才要求重新发生。学生若回答“不知道，但知道应查哪里、看什么、预期出现

什么”，可以记为部分成立，因为它显示路的形状仍在。

4. 真实责任场

学生面对有外部接收者、真实依赖和有限后果的任务，例如服务社区、维护真

实系统、向外部客户交付、公开发表、参与受监管实践或为低年级学生承担带教责

任。

真实责任场为底流、有限的单遍段和事件记录提供条件。它必须设置资质、监

督与风险边界；不能为了产生“真实感”而让学生承担超出能力和法律许可的风

险。

四类场的关系不是四选一。开放协作场接近未来工作，前置承诺场保护形成，

延长线续签场确认现行绑定，真实责任场提供持续供给与外部结算。缺任何一类，

大学都会在相应的轴上失明。
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◆ 三、一门发生型课程的六阶段结构

一门高年级课程可以按六个阶段组织。

阶段一：建立公共地板

教师提供基础知识、规范、案例、AI素养和安全边界。这里不追求差异，目标

是让所有学生达到可靠地板。可清单化、可标准化的内容应当充分教学，因为公共

地板越高，社会越安全。

阶段二：让未知到场

课程提供一个没有现成单一答案的问题。未知可以来自开放数据、真实客户、

跨学科冲突、局部缺失信息、需要价值判断的案例，或多个合理方案之间的选择。

未知不等于故意出偏题。好的未知必须与课程目标相关，并允许学生在现有基

础上形成可讨论的初始结构。

阶段三：形成前置承诺

学生在模型完整答案到达前，留下自己的问题结构、假设或方案。承诺应短

小，不增加大量作业负担；两分钟草图也可以。它首先服务于学生自己的后续比

较，而非教师的监控。

阶段四：人机展开

开放不同模型和工具，让学生比较输出、追踪冲突、选择证据和重构方案。此

时AI是对照、扩展与试验空间，而不是预走全部判断的先行答案。

课程应要求学生记录少量关键转折：哪一条模型建议改变了自己的结构，哪一

条被拒绝，为什么拒绝。记录决策，不记录全部屏幕活动。

阶段五：真实交付与适度轮换

成果交到外部接收者手中，或进入真实使用环境。课程在学期内至少轮换一次

任务、伙伴或工具版本，以产生跨场记录；但不为取数而拆散已经形成高现配优势

的安全关键团队。
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阶段六：脱稿续签与反事实复盘

教师围绕本人作品发起延长线追问，并要求学生说明：若答案更早到达会怎

样，若模型失效会怎样，若换了伙伴或约束会怎样，哪一段属于单遍段，哪项能力

最近获得过底流供给。

反事实复盘把一次作品从终点变成新的起点。学生不是为过去辩护，而是在过

去的延长线上继续发生。

◆ 四、四年培养中的发生重心

发生型大学不应把全部真实任务和复杂追问压到毕业设计。四年可以形成递进

结构。

第一学年：地板与时序

重点是基础知识、规范、AI素养以及前置承诺习惯。学生学会在提问模型前先

留下自己的版本，也学会区分事实检索与判断代走。

第二学年：变式与重走结构

课程增加开放问题、变式任务和任务分解。学生开始识别哪些工序可重来，哪

些步骤一旦执行就改变后续条件；在仿真和低风险环境中练习首过。

第三学年：配组与真实对象

学生进入长期项目、跨学科团队，面对真实客户或社区服务。课程记录配组构

成、工具版本和外部反馈，形成底流与现配优势的初始资料。

第四学年：跨场、续签与责任

毕业设计不再只有一件最终作品，还包括跨配组任务、本人作品延长线追问、

外部签收和一份发生结构自述。自述不是自夸，而是对证据边界的说明：哪些差属

于自己，哪些属于团队，哪些无法判断。

这种递进避免了两个极端：低年级过早承担真实风险，高年级仍只在模拟作业

中循环。
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◆ 五、不同学科怎样组织发生

发生型课程不是只适用于创新创业或计算机专业。不同学科的发生对象不同。

数学与基础科学

前置承诺可以是一条猜想、证明路线或对实验结果的预测；人机展开用于搜索

反例、计算和比较证明；脱稿步要求改变条件或指出定理失效边界；常席差通过不

同问题族与工具环境中的稳定贡献读取。

工程与计算机

未知来自真实约束、故障、性能权衡和安全要求。开放协作场允许代码补全与

智能体，底流则要求学生定期亲手完成架构判断、调试路径或关键诊断。单遍段可

在仿真故障、受控演练和真实但低风险的运维任务中配置。

人文与社会科学

前置承诺可以是对文本、历史材料或社会现象的初步解释；AI用于生成竞争性

解释与反证；脱稿追问要求改变理论前提、换材料或提出可推翻自身的证据。零判

份帮助区分流畅复述与真正的新解释。

医学、法律与其他专业教育

公共地板和标准流程必须优先，不能为了差异而破坏安全。发生训练应在模

拟、监督和逐级托付中进行。真实责任场的边界由专业法规决定；峰兑记录不能通

过人为制造事故获得。

艺术与设计

开放AI创作并不取消作者问题。评价可同时读取作品质量、形成时序、关键选

择和现场延长线。现配优势尤其重要，因为作品可能由人、模型、材料、场地与观

众共同生成。
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◆ 六、发生型评价组合

一门课程可以使用组合评价，但每个组件必须标注读取范围（见表14-1）。

表14-1　课程评价组件及解释边界

评价组件 主要读取内容 不得越权解释为

开放AI项目 结果质量、工具组织、互动生成 个人独立能力的全部证明

前置承诺 门位次、自主成形 智力高低或最终正确率

受控基础考核 知识地板、部分无辅助执行 未来真实工作全貌

本人作品延长线追问 现行绑定、脱稿步 性格、口才或一般抗压

跨配组任务 常席差、配组敏感性 一次团队名次

真实外部交付 底流、责任、有限单遍段 鼓励冒险的事件竞赛

复合体记录 现配优势、互补盈余 每位成员都拥有全部成果

证据声明 工具、伙伴、入账与边界 单方自述即为事实

组合的价值在于互相纠错。开放项目优秀而脱稿步不成立，提示产物与本人解

绑；基础考核一般而跨配组稳定增益明显，提示传统考试遗漏了真实贡献；盲遍充

分而成果长期低质，提示形成机制存在但知识地板不足；团队成果极强而个人跨场

表现普通，提示价值主要属于复合体。

◆ 七、如何读取常席差而不制造伪精确

读取常席差，需要多次记录、轮换和基线。大学可以在专业培养后两年建立最

小记录：同一学生至少参与三类任务；至少更换两次伙伴或团队结构；至少经历两

个主版本不同的AI环境；每次记录任务类别、配组构成、工具版本、结果读数及同

类组合基线。

第一阶段不必立即计算个人固定效应或统一分数。先补字段，后谈估计。没有

字段，常席差就没有定义；字段逐步积累后，研究者才能比较不同统计模型。
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轮换也有边界。稳定科研小组、临床团队和高风险工程团队不应为了产生个人

数据而被强行拆散。低风险课程任务可以轮换，高风险真实任务应优先保持安全与

成熟配合。

◆ 八、如何承认现配优势

传统团队评分最终仍要把分数拆到个人，导致学生争夺可见贡献。发生型大学

需要建立复合体记录，至少包括：项目与真实对象、成员与工具构成、共同形成的

关键结构、无法合理拆分的互补盈余、成员变动后的表现变化、团队整体可携带的

成果。

复合体记录不取消个人记录。学位仍授予个人，责任仍需明确；但个人履历可

以写“参与形成某一高价值复合体”，而不是虚构每位成员都独立拥有全部团队能

力。

教师在评价时应允许一种合法答案：“这部分无法合理归到任何一个人。”承

认不可分，并不是逃避评价，而是对发生载体的忠实。

◆ 九、如何建立底流而不退回工具禁用

底流要求无辅助、真实后果与亲手执行，但“无辅助”只针对判据性步骤，不

等于禁止全部工具。查资料，使用计算器、编译器、统计软件和记录工具，并不自

动取消底流；关键是诊断、推导、结构选择、操作或决断是否由本人完成。

大学可采用三种低风险方式提供底流。

第一，校内真实服务。学生为学校、社区或公益组织提供有接收者的真实交

付。

第二，公开责任。学生署名发布数据产品、科普文本、开源代码或研究复现，

由外部使用者反馈。

第三，教学即执行。高年级学生为低年级学生讲解、答疑和带项目。教别人，

迫使讲授者本人无脚本地重走路线，是成本较低而真实的底流来源。
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底流记录应以少量关键事件为主，不要求学生长期关闭AI。真正需要防止的不

是工具使用，而是判据性步骤永久被工具代走。

◆ 十、如何理解峰兑

大学不能安排真正的灾难，却可以做三件事。

其一，保存真实实践中的未遂、恢复和异常处理记录，但这些记录首先用于安

全学习，而非英雄化排名。

其二，建立高保真模拟，读取程序层和决策树，同时明确模拟不能完全代表真

实损失承受。

其三，训练事件后的复盘与系统改造。峰兑不只是某个人在危机中“扛住”，

还包括能否把稀发经验转化为公共知识，使下一次不再依赖个人英雄。

大学的目标不是制造更多灭火英雄，而是培养能够承接、复盘并改造系统的

人。

◆ 十一、他择读取的边界

不预告读取具有判别价值，也最容易滑向监控。发生型大学必须坚持五条约

束：自愿进入、限定范围、正向可携带、机会校正和复核权。

自愿进入意味着学生明确知道某项目含临时任务或抽查机制，并可以选择是否

参加；限定范围意味着读取只针对课程和专业任务；正向可携带意味着“没有出

事、可靠完成”也进入学生可持有的记录，而不是只记失败；机会校正意味着比较

记录之前，先比较学生是否获得了相近的被读取机会；复核权意味着学生可以看到

记录、补充背景并提出异议。

他择读取不是教师随时突袭学生，而是纠正一种偏侧：全部证据都由学生自行

选择最好的时刻提交。

◆ 十二、教师怎样学习“读发生”

发生型制度对教师提出新的专业要求。
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教师要会设计未知，而不是只提供答案；会识别任务中的门位，而不是让所有

环节都可以无限重试，或者一考定终身；会提出锚定作品的延长线问题，而不是用

刁钻细节制造压力；会区分个人差、互动差和机会差；会在记录中写明“本次评价

没有读到什么”。

教师培训可以围绕四项能力展开：任务分解、追问设计、证据边界和伦理治

理。判者一致性不够时，首先应改进问题与规则，而不是把分歧归咎于学生。

AI也可以帮助教师生成变式问题、检查盲点、模拟不同解释，但最终的读取权

必须受透明规则约束。发生型评价不是把教师变成全知观察者，而是让教师更清楚

自己的读数范围。

◆ 制度结论：大学读取的不是库存，而是发生结构

本章把理论坐标改写为课程与评价架构。大学不再用某一次考试代表完整的

人，而是在不同场景中分别读取知识地板、形成时序、真实执行、作品续签、跨场

再发生、互动共生和事件承接；每一种读数都必须同时标明自己的盲区。

发生学能力差异度在制度层面的含义由此明确：大学不是从学生身上提取一份

已经存在的库存，而是在任务、工具、伙伴与责任的安排中，与学生共同生成可被

读取的发生结构。

◆
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15
第十五章

发生型成绩单、实施路径与伦理宪章

本 章 阅 读  ·  制 度

先补字段和机会，再检验效度与公平；让复核、退出和停用机制与新记录同时建立。

◆ 一、传统成绩单为什么不够

传统成绩单通常只有课程、学分、成绩和少量等级。它记录结果，不记录发生

条件；记录签发方时间，不记录持有者时间；记录个人，不记录互动复合体；记录

曾经完成，不记录近期供给；记录最终通过，不区分无限重试与真实首过；记录成

功与失败，却很少记录由谁选择取样时刻、谁执行读取以及谁获得携带权。

这不是过去大学的失误。在生产路径主要由本人完成、工具变化缓慢、作品与

作者绑定较强时，这种简化是合理的。AI使被简化掉的变量变成了承重变量，成绩

单因此需要增加第二层，而不是把第一层全部推翻。

◆ 二、双层成绩单

第一层：结果与规范账

这一层记录课程、学分、知识考核、作品质量、专业标准、资格要求和公共地

板，负责行政结算和社会最低可靠性。

第二层：发生结构账

这一层不产生单一总分，而是以有限事件记录以下字段。
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表15-1　发生结构账的最小字段

字段组 最小记录 对应轴

时序 前置承诺时间、答案可得时间、门位次 时序轴

重走 首个不可撤销步、是否允许重试、首过结果 不可逆轴

供给 最近一次无辅助且有真实后果的亲手执行、停喂时距 供给轴

续签 锚定作品、延长线问题、成立/部分成立/不成立、日期 现行性轴

配组 合作者、工具及主版本、任务类别、轮换标记 互动轴

复合体 团队整体结果、互补盈余、不可合理拆分部分 互动轴

证据 自择/他择、自手/他手、归己/不归己、告知期 证据—结算—归属轴

事件 外部接收者、真实后果、无重来条件、对手方签收 证据—结算—归属轴

入账 文件载体、名单载体、首次记账方、访问与携带权 证据—结算—归属轴

不是每门课都填写全部字段。基础课程可能只使用时序和结果账；项目课程增

加配组与续签；实习和专业实践增加供给、事件与证据字段。毕业阶段再把少量代

表性记录组合起来。

◆ 三、事件卡：比全过程监控更克制的记录

为了避免新官僚主义，第二层不应保存全部屏幕、聊天和思维轨迹，而应采用

少量事件卡。每位毕业生可以持有十至十五张结构化事件卡，每张围绕一件有代表

性的发生。

事件卡包括：事件名称、任务与真实对象、发生时间、答案与承诺次序、工具

与伙伴、本人判据性步骤、不可回补点、外部接收与后果、一次延长线续签、可核

材料、适用边界和本人异议。

事件卡只保存足以解释结构的最小证据，并同时记录机会、辅助条件与核验范

围。它不是证明学生从未使用工具的监控档案。记录数量少，可能意味着发生机会

少、保存不充分或该指标不适用，不能自动换算为低能力。
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◆ 四、大学读取报告

毕业时，大学可以在传统成绩单之外生成一份不排名的“发生结构报告”。报

告包括：公共地板完成情况、主要发生领域、跨配组覆盖度、近期底流、脱稿续签

事件、复合体经历、真实外部交付、记录空白及其原因。

报告必须区分“无记录”与“低表现”。没有峰兑记录应写“无真实事件机

会”，没有他择记录应写“未进入相应读取场”，搭配不足时常席差应写“未定

义”，而不是填零。

报告还应记录证据可信度。例如，某次团队项目只有自述而无外部材料，应标

注“归属未经第三方核验”；某次脱稿追问判者分歧较大，应保留分歧而不是强制

平均。

◆ 五、三阶段实施路径

第一阶段：补字段，不改变排名

选择少量课程记录工具版本、配组、前置承诺和一次延长线追问，不改变现有

学位规则。目标是检验字段是否可操作、教师负担是否可承受、学生是否理解并愿

意参与。

第一阶段的成功标准不是预测就业，而是查明字段本身是否清楚：不同教师能

否一致判断，学生能否纠正错误，记录是否侵犯隐私，是否出现表演性填写。

第二阶段：建立双账与事件卡

在毕业设计、实习、跨学科项目和荣誉课程中增加发生结构补充记录。学生决

定哪些事件卡向用人单位开放，学校提供更正、删除和限制传播机制。

此阶段开始研究不同记录与后续表现的关系，但不得把初步关联直接做成自动

筛选。
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第三阶段：重构培养与认证

只有经过效度、公平与可行性评估，大学才讨论将部分记录纳入正式认证。即

使进入认证，也不宜合成单一总分，更不能成为自动决定录取、毕业或就业的唯一

依据。

认证应以“已在何种条件下被观察到”为语言，而不是“此人永久具有何种本

质”。

◆ 六、一个院系试点的最小方案

一个院系不必一次改造全校。最小试点可以只包含四项。

第一，在两门高年级课程中加入前置承诺，每次不超过五分钟。

第二，在毕业项目中加入两次锚定本人作品的延长线追问，由两名教师共同判

定。

第三，在一个长期项目中记录任务、伙伴和AI主版本，形成最小跨配组资料。

第四，为每位自愿参加者建立三张事件卡，并赋予查看、纠正和撤回公开的权

利。

试点一年后只回答五个问题：教师成本多少，学生是否表演，判者一致性如

何，记录是否补充了传统成绩单，哪些群体因机会不足而系统性缺记录。回答这些

问题之前，不进入排名与认证。

◆ 七、教师角色的变化

发生型大学不削弱教师，反而使教师的责任更清楚。

教师不再只是答案提供者，也是未知与时序的设计者。这样设计不是为了拖延

知识，而是要判断什么时候应先让学生形成承诺，什么时候必须立即给出正确答

案。

教师还是门位设计者，区分练习区、形成区和专业责任区；是互动编排者，组

织学生、AI、真实对象与不同学科形成可能产生新结构的复合体；是发生识别者，
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区分哪一部分属于主体、哪一部分属于团队、哪一部分是公共地板；也是受约束的

权力者，必须公开规则并接受复核。

◆ 八、学生角色的变化

学生不再只是知识接受者或作品生产者，也是自己发生条件的共同设计者。

学生需要在询问AI之前留下自己的初始判断；区分可以交给工具的重复项与必

须定期亲手完成的判据性步骤；积累有真实接收者的交付，而不只积累模拟项目；

在不同伙伴、模型和问题中重新发生；承认团队中有些价值不属于自己；理解名单

和关系如何进入组织账本；用失败条件和反例保护自己的理论不变成自我宣传。

这不是要求学生永远“独立完成”。成熟的发生主体既能独立形成，也能进入

复合体并承认依赖。

◆ 九、用人单位角色的变化

用人单位不能一方面要求毕业生有真实经验，另一方面把所有入门工作改道给

AI。若底流过去由低价值工作联合供给，组织就必须重新为新人创造受控的真实执

行位置。

招聘也应从“作品越漂亮越好”转向组合读取：开放AI任务看真实协作，锚定

追问看现行绑定，跨情境样本看常席差，试用期中的临时真实任务提供有限他择证

据。任何使用这些记录的雇主都必须承认机会依赖，不能把没有被读取机会的人永

久排除。

用人单位还应为新人承担“第一次真实结算”的部分成本。入门岗位不仅购买

当期产出，也生产未来能够独当一面的人；当AI抽走当期产出，新的培养合约必须

显式补回这一功能。

◆ 十、数据治理：谁拥有发生记录

发生结构数据比成绩更敏感，因为它涉及形成过程、工具使用、伙伴和真实事

件。大学必须建立严格的数据生命周期。

收集最小化：只收完成特定读取所需字段，不保存无边界全过程。
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用途限定：为课程反馈收集的记录，不得未经同意转作招聘筛选或纪律处分。

学生可见：学生能够访问、下载、更正和解释自己的记录。

分层授权：传统成绩单、发生结构报告和原始事件卡具有不同开放范围。

期限明确：过程性数据到期删除，只有经学生确认的代表性事件进入长期档

案。

模型隔离：未经明确同意，记录不得进入通用模型训练。

外部审计：编码规则、算法和异常使用应接受独立审查。

谁拥有发生记录，不是技术细节，而是前账阶段理论在大学中的直接落点。

◆ 十一、公平：差异度不能掩盖机会差异

发生型读取可能比传统考试更接近真实，也可能复制更隐蔽的不平等。家庭资

源、学校声望、导师网络和实习机会决定谁能进入真实责任场、被他择读取并积累

事件记录。

因此，比较任何发生记录前，都必须报告机会分母：一个人获得了多少次进入

相应场景的机会。没有机会者不应被记零，机会稀缺的场景也不能成为硬门槛。

大学还应主动提供公共的真实对象与实践位置，使底流和事件记录不只属于能

通过家庭关系获得实习的学生。发生型制度若不重新分配机会，只会把旧优势包装

成更精细的证据。

◆ 十二、伦理宪章

发生型读取若没有伦理宪章，会迅速成为比传统考试更强的控制系统。本书提

出十二条底线。

一、不得以单一发生读数决定录取、淘汰、解雇或薪酬。

二、读数指向事件、位置和关系，不得转化为永久人格标签。

三、不得为了制造峰兑或单遍记录而增加不可接受的风险。

四、不得把盲遍记录变成测谎，学生无义务证明内心从未见过答案。
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五、他择读取必须自愿进入、限定范围、可退出并可复核。

六、比较他择与事件记录前必须校正机会差异。

七、团队价值中不可合理拆分的部分必须允许归于复合体。

八、工具、残障辅助和合理便利不得被简单记为能力缺失。

九、所有编码规则、阈值和失效条件必须公开。

十、学生拥有查看、更正、解释、限制传播和在合理期限后删除过程记录的权

利。

十一、安全与公共地板优先于制造个体差异。

十二、任何读数一旦被表演、操纵或失去效度，必须降权、改口径或停用。

◆ 十三、制度化风险：任何好概念都会被制度学坏

盲遍进入排名后，学生会伪造时间戳；脱稿步进入题库后，培训机构会出售应

答模板；常席差成为绩效后，组织会为取数强制轮换；底流成为指标后，员工会表

演性关闭工具；峰兑成为荣誉后，年轻人会争抢高风险关口；他手无事账成为门槛

后，监控会被包装为人才识别；前账阶段成为保值策略后，雇主会强制把全部关系

提前记入自己的系统。

所以发生型大学不仅要设计指标，还要设计指标的死亡条件。每项读数都应定

期接受反例审计：它是否已被广泛表演，是否与真正结果失去关联，是否扩大机会

不平等，是否诱导风险，是否被算法用作超出原目的的筛选。一旦出现其中任何一

种情形，制度应当停用或降权，而不是继续加码。

◆ 十四、研究议程

发生学能力差异度仍是一套正在形成的理论。未来最重要的研究不是继续发明

名词，而是完成以下检验。

第一，随机改变答案到达位次，检验盲遍对迁移任务的因果影响。

第二，建立跨行业重走落差数据库，检验AI接管顺序是否与可重置性相关。
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第三，追踪长期AI辅助者的底流与独立表现，区分即时增强、能力存续和动机

变化。

第四，开展完备清单交接实验，检验现配优势的留种率是否稳定低于一。

第五，在多任务、多伙伴、多模型环境中估计常席差，并与固定效应和概化理

论严格比较。

第六，测量脱稿步的判者一致性及其对后续真实表现的预测效度。

第七，试建自愿的他手无事账，检验其是否首先复制机会不平等。

第八，研究事件记录怎样既可携带又不诱导风险与英雄主义。

第九，比较文件载体与名单载体在不同行业和法域中的归属规则。

第十，评估发生结构记录对学生自主性、隐私、焦虑和教育公平的长期影响。

这些研究会使部分概念被修正、合并甚至淘汰。能够被证据改变，是这套理论

成为科学工作的前提。

◆ 实施结论：任何读数都不能脱离机会、伦理与边界

本章把发生型读取落实为双层成绩单、事件卡、实施路径与伦理宪章。新的记

录只在能够减少误归属、揭示读数边界并改善下一轮培养时才有正当性；若它诱导

表演、扩张监控、制造风险或复制机会不平等，就应当降权、停用或删除。

因此，发生学能力差异度不是技术部门可以独立部署的测评产品，而是一项需

要学生权利、教师专业判断、组织责任与公开复核共同约束的制度工程。

◆
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16
第十六章

四份毕业档案：发生学能力差异度怎样被读出

本 章 阅 读  ·  案 例

四份构造档案演示七轴读取。负证据、无证据与不适用必须保持为不同状态。

前十五章完成了两项工作。第一项是把“核心竞争力”从知识、技能与凭证的

存量，改写为发生学能力相对于共同基线形成的差异度；第二项是把这种差异度拆

成七条可以相互制约的读取轴。理论走到这里，仍然要接受一个朴素的检验：当四

名构造的毕业生同时站在用人单位和大学面前时，这套理论能否比传统成绩单多读

出一点东西？如果它只能给旧材料换一套词，而不能改变比较、判断和制度行动，

它就还不是一套人才读取理论。

以下四份档案均为构造案例，人物、情境与读数用于演示，不是调查个案或实

测数据。它们不是四种固定人格，而是四种容易被现有记录混同的结构。分析遵守

同一边界：不从单次事件推断完整能力，不把机会不足记成能力不足，不把复合体

价值全部归给个人。

◆ 一、传统成绩单看到的四个人

设某所综合大学有四名同届毕业生，均申请一家公共技术机构的“项目分析与

实施”岗位。岗位要求申请人能够理解复杂问题、使用人工智能工具、与多方协

作、形成可执行方案，并在项目突发变化时作出可靠回应。

1. 林澈：档案最漂亮的人

林澈的绩点位于专业前百分之五，拥有三项竞赛奖、两段知名机构实习、六个

作品集项目。他提交的政策分析报告结构完整、图表精致、引文规范，模型使用声
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明也很透明。他熟悉多种生成式工具，能迅速组织资料、生成代码、制作演示文

稿。按传统评分表，他几乎没有短板。

但形成过程日志显示，他的大多数项目都是在模型先给出框架后开始的；程序

补全经常先于他形成自己的实现方案；报告经过多轮生成与改写，最后文本质量很

高，却很少留下答案到达前的判断承诺。在针对本人作品的追问中，他能够复述结

论与材料，却难以在改变统计口径、删除一个关键假设或加入新约束后立即推进。

最近一年，他几乎没有在无生成系统代产关键步骤的条件下完成对外负责的交付。

2. 周岚：成绩中等、总能把事情接住的人

周岚的绩点处于专业中位，简历没有耀眼奖项，作品排版也很普通。她四年间

参加过五个长期项目，合作同伴、指导教师、任务类别和工具版本多次改变。项目

记录显示，只要她持续在场，团队的返工率通常下降，需求遗漏较少，困难阶段更

容易恢复节奏。她不是每一次都提出最聪明的方案，却经常能够把彼此冲突的意见

转化为下一步可执行动作。

她的近期记录中仍有稳定底流：独立主持过三次真实用户访谈，亲手完成过一

次数据清洗与异常解释，承担过一次公开汇报，并在现场追问中说明了原方案的失

效条件。她在使用AI前通常先写出短版判断，再把模型作为对照者使用。她的单件

作品没有明显超过林澈，但跨任务、跨伙伴和跨工具的记录始终略高于同类组合基

线。

3. 陈予：只在那个团队里特别强的人

陈予的个人测评成绩同样处于中位。他所在的四人团队却连续两年做出全院最

稳定的社区健康项目。陈予负责把技术、现场需求和合作机构语言连接起来；另外

三名成员中，一人擅长数据，一人熟悉社区，一人善于组织。四人单项测评都不突

出，组合后的交付却远高于任何一人的单独表现。

毕业前，学校安排陈予进入另一个临时团队。他仍然认真，也掌握原项目的流

程与模板，但最初三个月的表现明显回落。他能够解释原团队怎样工作，却不能把

原来的效果完整带走。旧团队的优势并非一件装在他身上的行李，而是长期互动形
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成的现配优势。与此同时，他在原团队中的作用也不能被抹去：当他缺席时，另外

三人的专业能力仍在，项目却更容易在接口处断裂。

4. 许宁：几乎没有“被读过”的人

许宁来自资源较弱的教学点，绩点较高，课程作业可靠，但没有大型实习、竞

赛和知名导师推荐。她需要长期兼职，无法参加多数无薪项目。她的档案中缺少真

实客户、临时任务、公开项目和第三方事件记录。按传统简历，她“经历不足”；

按新式证据框架，她同样缺少他择、他手和归己的记录。

然而一次校内应急任务提供了不同信息。课程平台临时发生数据异常，教师在

没有提前通知的情况下请她协助核查。她没有漂亮地一次解决，却先隔离风险、保

留原始数据、说明未知项，再与技术人员完成定位。事后教师只在内部邮件中表示

感谢，这一记录没有进入她可携带的档案。她不是没有发生过可靠行动，而是缺少

让行动成为公共证据的制度位置。

四人的传统档案可以压缩如下：

表16-1　四份构造档案的传统信息

学生 绩点与证书 作品质量 实习与项目 传统判断

林澈 很高 很高 很丰富 最强候选人

周岚 中等 中上 连续而多样 稳健但不亮眼

陈予 中等 团队作品很高 长期集中于同一团队 团队型人才

许宁 较高 合格 很少 经历不足、风险较大

这张表没有造假。它准确记录了制度决定记录的东西。问题在于，它把四种不

同的发生结构压成了“结果多少、经历多少、标签多少”三类存量。接下来要做的

不是把表做得更细，而是换一组读取问题。

◆ 二、第一份档案：高光泽不等于高发生差

林澈最容易被误读，因为他的一切可见指标都是真的。不能把他的档案简单解

释为“AI代写”，更不能因为使用工具而否认其劳动。他确实完成了选择、修改、

四份毕业档案：发生学能力差异度怎样被读出

199



整合和呈现，也具备很高的信息处理效率。发生学读取不是为了证明作品“不是他

的”，而是为了区分三件常被合在一起的事：产物是否有用，产物是否能够区分

人，产物能否证明某些判断由本人形成并仍能在今天继续发生。

1. 零判份：作品很好，但还能区分什么

把林澈的报告拆成可独立承担功能的单元，其中大量综述、结构、常规图表和

标准化建议，可以由同等教育程度的使用者借助公共模型迅速产生功能等价物。这

些部分仍有使用价值，却几乎不再携带生产者差异。真正有判别力的，不是语言光

泽，而是那些公共资源暂时不能代产的约束识别、冲突重组和责任判断。

这并不推出“林澈没有竞争力”。它只推出：作品总分不能直接等于他的发生

学能力差异度。若学校继续奖励整份成品的光洁度，就会把公共能力地板与个人差

异重复计价。

2. 盲遍：答案先到以后，正确不等于形成

林澈的形成日志显示，多数关键结构由模型先行给出。他随后理解、判断和修

订，这些都是真实活动；但对同一个具体未知而言，“在答案缺席时形成自己的承

诺”那一遍已经被预走。这里不是道德判断，而是时序判断。若换成新题，他能否

先提出自己的结构，现有档案并没有提供证据。

大学的处方不是禁止他使用模型，而是把答案的默认位次向后移动。项目启动

时，先让他提交一页问题结构、风险预测和候选路径，再开放模型；让工具从起点

替代者变成后续对照者。真正需要保护的是形成时序，而不是无工具的纯洁性。

3. 脱稿步：署名能否在当下续签

面试官若只问“请介绍你的项目”，林澈可以准备出更加完美的叙述。有效追

问必须锚定他自己的产物，并把问题推到原文之外。例如：如果把第三季度异常从

发货口径改为下单口径，哪一条结论最先失效？若样本中的关键群体缺失，哪一种

政策建议必须撤回？
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这种追问不是审判过去谁写了哪些句子，而是检验署名与主体能否在此刻重新

绑定。林澈可能经过短期训练迅速提高，也可能暴露出长期由答案先行造成的形成

空缺。无论结果如何，一次追问都只能形成局部证据，不能成为永久身份。

4. 底流：高频辅助产出可能掩盖供给中断

林澈最近一年产出很多，却极少亲手完成判据性步骤。若撤去生成式代产，他

可能仍会检索、核验和组织，但结构设计、数据解释和首轮成稿的底流已经稀薄。

这种状态不等于能力消失，而是说明能力存续的供给结构改变了。

因此，对他的培养重点不是“少用AI”，而是定期保留真实、可控、本人承担

关键步骤的执行段。只有重新接通底流，盲遍、脱稿步和跨场稳定性才有机会共同

上升。

综合四个测面，林澈不是“假优秀”，而是高产物光泽、低形成可见性、低近

期底流、现行署名有待续签。这一诊断比“会不会使用AI”更精确，也比“作品是

否本人完成”更少道德化。

◆ 三、第二份档案：为什么中等成绩里可能藏着稳定发生差

周岚没有一件能够压倒所有同学的作品。若大学只寻找峰值，她很容易被排在

林澈之后；若只统计技能标签，她也没有优势。她的差异出现在另一种记录形状

中：此人固定，而任务、伙伴、工具和约束不断轮换。

1. 常席差：跨组合后仍然出现的方向性残差

周岚参与五个项目时，组合条件显著不同。若每个项目只出现一次，无法把结

果归给她；但当同一个人跨多个组合出现，而同类组合基线可估计时，就可以观察

残差方向。她所在组合并非次次第一，却在需求澄清、返工控制和冲突转化上稳定

略好。

常席差不等于“真正的个人能力”。它仍然依赖记录设计、基线质量和搭配数

量。它的价值在于避免另一种更粗糙的错误：因为单件作品属于组合，就宣布个人

永远不可读。周岚的档案说明，只要大学保存搭配、任务、工具版本和结果基线，

个人差可以在轮换中显露。
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2. 盲遍与底流：差异为什么能够继续发生

周岚习惯先写短版判断，再调用模型。这使她的答案未必比林澈更精美，却保

留了由自己形成的第一遍。她近期又持续承担真实用户访谈、数据处理和公开说

明，关键能力仍有底流供给。盲遍解释判断从何处形成，底流解释这种形成能力为

什么没有停在过去。

二者共同避免把常席差神秘化。稳定残差不是天赋标签，也不是不可解释

的“个人魅力”；它可能来自一种可设计的形成纪律和持续执行结构。大学可以提

供这些条件，却不能保证每个人产生相同结果，因为差异正是在相同供给条件下显

现。

3. 单遍段与峰兑：稳健不等于真正扛过事件

周岚处理过时间压力与现场追问，但尚未经历不可回滚的重大事故。不能因为

她在日常项目中稳定就推断她具有很高峰兑；同样，也不能因缺少事故记录而判定

她没有峰兑。她目前拥有的是多个低至中等后果的首过记录，而不是高后果事件的

整笔结算。

这一区分对用人单位很重要。机构可以据常席差、底流和脱稿步判断她值得进

入下一阶段，却不能把尚未发生的峰兑虚构成已证实资产。合理制度是让她在可控

风险下逐步承担更高责任，而不是为了“验证承重力”人为制造危险。

4. 传统理论怎样读周岚

技能清单论会把她描述为沟通、协作和问题解决能力较强；AI素养论会注意她

把模型作为对照而非起点；终身学习论会赞赏适应力。这些判断都没有错，却没有

说明为什么同样的名词在很多人简历上都存在，而她的差仍然可以被读出。

发生学能力差异度提供的增量是：她的优势不是标签本身，而是形成时序、持

续供给和跨组合残差共同构成的可复现结构。它不是一件作品，也不是一个自我陈

述，而是一段多回合记录。
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◆ 四、第三份档案：高绩效究竟属于个人还是复合体

陈予的案例迫使大学面对一种更难的诚实：有些价值真实存在，也非常高，却

不能完整归到任何一个人名下。传统个人主义评价会把团队总成绩分摊到成员，或

寻找“核心贡献者”；彻底的系统论又可能取消个人差，把一切归给团队。现配优

势与常席差的配合，正是为了避免这两个极端。

1. 留种率：完整交接为什么仍复制不了原优势

原团队把流程、模板、联系人和经验全部整理给新团队，陈予也尽力说明每个

步骤。新团队能够复制基础流程，却无法立即达到原来的接口质量。若以原团队表

现为R、同资历接收者前三次表现均值为R'，留种率明显低于一。这说明原优势的一

部分不在可传清单中，而在长期互动中现配生成。

低留种率不意味着知识不应记录。能够写入清单的部分应当充分传播，它提高

全体地板；剩余不能直接传递的部分，则要求共同经历、关系磨合和具体约束下的

再发生。把两者混为一谈，既会贬低标准化知识，也会高估文档交接的能力。

2. 亲本签名：强团队中的个人为何可能并不“项项突出”

陈予和三名同伴的单项测评都不突出。这并不一定证明团队绩效来自运气。配

组型优势常有一种“亲本签名”：每个构件单独看都平常，组合后却出现超加总价

值。若管理者按单项排名替换最弱成员，所有个人指标可能上升，整体绩效反而下

降。

大学评价因此需要双账：个人账记录各成员在轮换环境中的常席差、盲遍、底

流与脱稿表现；复合体账记录特定组合的现配优势、关系历史和留种率。个人账不

能吞并共同价值，复合体账也不能遮蔽成员在其他组合中的表现。

3. 可携带性：离开原团队以后什么仍然属于陈予

陈予进入新团队后暂时回落，与“原有优势不能完整携带”这一解释相容，但

不足以单独证明这一机制。后续表现改善也可能同时来自个人学习、新配组形成和

任务熟悉；需要连续记录，才能逐步区分。
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所以“团队型人才”并不是一个足够精确的标签。应当进一步问：他在多少种

配组里形成过类似残差？每次新配组要经过多少回合才开始显露？原优势拆散后能

留下多少？这些问题把“合作能力”从自我评价词变成互动史。

4. 对大学组织方式的反向要求

若课程每学期都把团队重新随机组合，只保留一次交付，现配优势没有足够时

间形成；若团队四年不变，大学又无法区分个人常席差和固定组合效应。合理设计

不是在稳定与轮换中二选一，而是形成“稳定生长—有限轮换—再稳定”的节奏：

让复合体有时间长出，同时安排少量结构化轮换，使个人差与配组差能够分别被读

出。

陈予的档案提醒大学：核心竞争力不必全部属于个人。发生学能力差异度既可

以是主体跨场的差，也可以是主客互动复合体相对于同类组合的差。大学要做的不

是强行决定“功劳归谁”，而是把两个层级分别记录。

◆ 五、第四份档案：没有记录不能被翻译为没有能力

许宁是新制度最容易再次伤害的人。旧制度因为实习少而低估她；新制度若机

械要求他择率、事件记录、常席差和峰兑账，同样会把机会匮乏改写成能力匮乏。

发生学读取只有在承认环境与机会分布时才具有正当性。

1. 他手无事账首先记录暴露机会

一份由他人选时、他人取样、无异常并归入本人账本的记录，较难由候选人单

方制造；但它的存在前提是有人愿意提供被读取的位置。大机构、知名实验室和资

源丰富课程更可能产生临时任务、第三方评价和正式事件卡。许宁缺少这些记录，

首先说明她没有进入相同证据环境，而不是说明她在相同环境中表现更差。

因此，任何比较都必须先做机会归一化。最少要报告：可进入的项目数量、实

际被他择读取的次数、是否存在可归己字段、资源与时间约束。没有分母的证据存

量不能直接排序。
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2. 那次平台异常说明了什么，又没有说明什么

许宁在突发任务中的处理满足若干有价值的条件：时刻不由她选择，问题真

实，行动有外部依赖，过程留下第三方见证。她先隔离风险和保留数据，没有为了

显得聪明而立即给出确定答案。这可以成为一次低风险事件记录，也可以支持她在

未知管理、责任判断和协作接口上的局部能力。

但一次事件不能推出稳定常席差，不能证明高峰兑，也不能替代长期底流。它

只说明：当机会偶然出现时，她产生了值得继续观察的行为。发生型制度的正确动

作，是把这一记录归还给她，并为后续多回合观察提供入口，而不是立即把她包装

成“危机处理型人才”。

3. 记录归己：为什么感谢邮件不够

教师邮件可以构成事件曾发生的证据，但它未必容易随学生进入下一场评价。

制度改进的目标，是在取得授权、保护相关人员信息的前提下，把可核事实转化为

适当的可携带记录。

新的事件卡不需要夸张叙述，只记录最小事实：任务来源、是否预告、真实对

手方、学生承担的判据性步骤、结果、复核者、数据权限和适用边界。它不能成为

英雄故事，只应成为可查的发生节点。

4. 大学的补偿责任

若核心竞争力是发生学能力差异度，大学就不能只等待家庭、市场和运气为学

生分配真实发生。它必须主动提供有偿或纳入学分的项目，确保低资源学生获得进

入真实问题、稳定配组和第三方读取的基本机会。补偿不是降低标准，而是使差异

在较为可比的环境中显露。

许宁的案例还要求大学保留“未获读取”这一状态。无记录应被编码为“没有

可判证据”而不是零分。统计上，缺失值与零不同；伦理上，机会缺失与能力缺失

更不能混同。
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◆ 六、同一份材料，六大理论会怎样判断

四份档案可以被六大现役理论分别读取。它们各自提供重要信息，但若单独使

用，都可能把某种局部真实放大为完整答案。

表16-2　六类理论读取四份档案

理论 林澈 周岚 陈予 许宁 主要盲点

未来技能清
单论

技能最完整 多项软技能
较强

协作能力较强 经历不足 难区分“重要”与“形成竞争
差”

AI素养论 工具熟练度最
高

能控制答案
位次

能在团队中编排
工具

使用经验有
限

工具熟练可能迅速成为共同地板

人类独特能
力论

判断与创造证
据不清

现场判断较
稳定

关系协调突出 一次责任判
断可见

常把判断、创造、同理心当作静
态官能

人机互补论 人机组合产出
很强

人机组合较
稳

人—人—机复合
体最强

组合机会不
足

组合强不等于个人可携带差

技能本位招
聘论

技能标签与作
品最多

可验证技能
中等

团队技能难归属 可验证项目
不足

技能标签仍依赖产物与自选证据

终身学习论 学习速度快 能在新条件
中调整

需重建新配组 缺少被观察
机会

“适应力”常缺少形成、存续与
读取机制

发生学能力差异度并不取代六种理论，而是改变它们的核算方式。技能仍要

学，但要区分公共地板与个人差；AI仍要会用，但要记录工具进入形成序列的位

次；判断与创造仍然重要，但要观察它们何时发生、是否持续；人机互补仍是生产

现实，但要分别读取个人与复合体；技能本位招聘仍优于只看学历，却需要补入现

行性、跨场性和证据来源；终身学习仍是方向，但必须展开为盲遍、首过、底流、

续签和再配组的连续机制。

◆ 七、四人的七轴读取图

为了说明七轴模型怎样工作，可以为四人建立一张非总分式读取图。这里故意

不把七轴加权合成一个排名，因为权重取决于岗位、风险、发展阶段与制度目的；

更重要的是，不同轴上的“空白”可能意味着对象不存在、数据不足或机会未提

供，不能一律记为零。
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表16-3　四份构造档案的七轴图

读取轴 林澈 周岚 陈予 许宁

判别轴 成品高，未见份
有待拆分

中等成品中有若
干独特判断

团队产出判别力高，个
人份额不可直接分割

成品合格，样本较少

时序轴 答案多在承诺前
到达

多数关键步骤先
承诺后对照

团队形成时序复杂，需
按承诺主体记录

现有记录不足；应急事
件中先判断后求助

不可逆轴 真实首过记录少 有多个低中风险
首过

原团队承担过真实交付
门位

有一次低风险临时事件

供给轴 产出高而无辅助
底流偏低

近期底流稳定 原团队中的底流较强，
迁组后需重接

兼职与课程中有执行，
但正式记录不足

互动轴 组合质量高，跨
组合数据不足

常席差较稳定 现配优势高，个人可携
带部分需继续读

配组机会少，不能判低

现行性轴 署名续签表现不
稳定

多次脱稿成立 在原项目上成立，新项
目逐步恢复

可围绕课程与应急材料
继续追问

证据—结算
—归属轴

证据多为自择、
自手

有少量他择与真
实对手方记录

团队记录丰富但个人归
属需分层

他择机会稀少，已有事
件未归己

这张图没有给出“谁最强”的统一结论。它改变的是决策语言：

林澈适合进入需要高效工具使用和标准化产出的岗位，但在承担独立判断责任

前，应补充脱稿、底流和新题首过记录。

周岚在多方协调、长期项目和不断变化的条件中具有较强证据，可以较早进入

需要跨场稳定性的岗位；高后果事件能力仍须循序建立。

陈予适合保留在能够形成稳定协作关系的结构中，同时通过有限轮换识别其个

人可携带差；拆散团队以追求个人最优，可能损害总价值。

许宁不应因证据薄而被直接排除。合理做法是提供带报酬、可归己、可复核的

试做与项目位置，让她在可比机会中被读取。

这里出现了发生型评价与传统排名最深的分歧。传统排名假定所有信息最终都

可以压成一个序；七轴模型承认，不同岗位需要不同发生结构，而有些记录只能支

持“进入下一轮观察”，不能支持终局判断。

• 

• 

• 

• 
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◆ 八、从一张成绩单到三张互相制约的账

四份档案说明，发生型成绩单不应只是给旧成绩单增加七个栏目。更稳妥的制

度是建立三张相互制约的账。

1. 个人发生账

记录能够合理归于个人的多回合信息：形成时序、近期底流、脱稿步、跨配组

常席差和本人承担的首过步骤。它不登记人格标签，只登记可复核事件和适用范

围。

2. 复合体发生账

记录团队、师生、学生—AI—任务组合的现配优势：成员构成、互动历史、关

键接口、整体表现、留种率及拆组后的变化。它防止共同价值被某一成员或工具全

部占有，也为组织保存真正的协作资产。

3. 机会与读取账

记录一个人进入过哪些可被读取的位置：可获得项目数、实际他择读取次数、

告知期、取样之手、结果是否归己、缺失原因和合理便利。它不是能力分，而是解

释其他两张账能否比较的分母。

三账缺一，制度都会偏斜。只有个人账，团队价值会被私有化；只有复合体

账，个人会在集体中消失；没有机会账，资源优势会伪装成能力优势。

◆ 九、一个发生型录用程序

基于四个案例，可以设计一套比“筛简历—统一笔试—结构化面试”稍复杂、

但仍可实施的录用流程。

第一步，地板审查。确认岗位所需知识、合规、基本技能与AI使用能力。这一

阶段可以大量使用标准化测评，因为目标是保证最低质量，而不是制造竞争差。

第二步，档案分层。把作品集拆成使用价值、公共可复现部分和待验证的未见

份；同时记录工具参与方式，但不把工具使用本身记为负面。
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第三步，锚定追问。围绕候选人自己的一个具体产物发起两至三个延长线问

题，读取署名现行性。问题必须可核、不可预制，并提供合理便利。

第四步，有限他择任务。在候选人事先知悉规则但不知道具体时刻和题面的前

提下，安排一个低风险临时任务。此步骤必须自愿、付费、可退出，并把正向“无

事”记录归还候选人。

第五步，短期多配组观察。对进入终轮者安排不同伙伴、工具或约束的两至三

次协作，观察方向性残差，同时记录复合体表现，不把一次组内冲突直接归为个人

缺陷。

第六步，机会校正与综合判断。所有读数必须与候选人获得的机会、支持和合

理便利一同解释。综合判断不是加权总分，而是一份“岗位需要—证据支持—未知

部分—发展条件”四栏报告。

这一流程不会消除误差，也不会成为低成本大规模筛选的万能方案。它的意义

在于：每一步都知道自己在读什么。地板审查读最低标准，锚定追问读现行绑定，

他择任务读非自选条件下的局部发生，多配组观察读跨场差与互动差，机会账则防

止把无证据当成负证据。

◆ 十、四份档案最终改变了什么

回到开头，传统成绩单会把四人排成一条线：林澈最强，周岚其次，陈予依赖

团队，许宁经历不足。发生型读取没有简单把顺序倒过来。它做了更重要的事：

把“强”分解为不同结构，并为每一结构指出证据边界与下一步行动。

林澈提醒大学，漂亮产物可能主要证明社会能力地板已经提高；真正要补读的

是形成时序、现行续签和近期底流。周岚提醒大学，个人差有时不在最高峰，而在

跨条件反复出现的稳定残差。陈予提醒大学，部分竞争差属于互动复合体，个人评

价必须与团队账并存。许宁提醒大学，任何新证据制度都可能把机会不平等重新写

成能力不平等，因此“未被读过”必须保留为独立状态。

四个案例共同把总命题从一句定义推进为一个制度判断：
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209



发生学能力差异度，不是从一张完成品中抽取的隐藏属性，而是在形成时序、

真实执行、互动轮换、现行续签、第三方读取与社会归属共同构成的记录中逐

步显露的差。

大学如何读？不是寻找一张比绩点更先进的总表，而是创造足够丰富而又有伦

理边界的发生环境，保存多层级记录，并在每一次判断中说明：读到的是个人、互

动、环境、机会还是事件；没有读到的部分，又应当保持未知多久。

这也解释了为什么全书最终坚持“不总分原则”。核心竞争力是一种差异度，

但差异度不等于单一数字。它可以被测量，却只能在明确的比较域、任务域、时间

域和关系域中被解释。大学真正成熟的标志，不是所有人都被排出唯一名次，而是

制度终于能够区分：什么已经发生，什么尚未发生，什么属于个人，什么属于复合

体，什么只是没有获得发生与被读取的机会。

◆ 十一、读数发生冲突时，大学怎样作出判断

四份档案最有价值的地方，并不是让七条轴对同一个人给出一致结论。恰恰相

反，真实的人才记录几乎必然互相冲突：作品判别力低，脱稿步却可能成立；常席

差稳定，峰兑却没有证据；团队现配优势很高，个人跨场残差却一般；底流充足，

形成时序却长期由答案先行。若所有轴永远同向，七轴模型就只是把一个总分拆成

七种说法。

发生型读取必须建立处理冲突的规则，而不是用主观印象把冲突重新抹平。

1. 先区分“负证据”“无证据”和“不适用”

林澈在锚定追问中连续无法推进，可以构成某一类现行绑定较弱的负证据；许

宁没有接受过跨配组观察，只能记为无证据；在一个由完全固定的团队完成、没有

个人可分步骤的项目中，常席差对个人可能不适用。三者在表格中都容易被写成空

白或零，但含义完全不同。
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负证据支持有限范围内的谨慎判断；无证据要求补充读取机会；不适用则要求

换一种对象或核算单位。任何把三者统一换算成零分的系统，都会系统性地惩罚机

会不足者，并把测量工具的边界误记为人的缺陷。

2. 先地板、后差异

发生学能力差异度不是对公共地板的替代。对医疗、工程、财务、数据安全等

领域，基础知识、程序合规和标准操作必须先通过。一个人即使现配优势很高，也

不能用它抵消安全规范不合格；盲遍丰富，也不能替代正确掌握基本事实。

所以判断程序应分两层。第一层是不可补偿的地板审查，确认最低专业与伦理

要求；第二层才讨论发生差异。这样可以避免一种浪漫化误读：仿佛越不标准、越

难复制就越有竞争力。真正有价值的发生必须在目标、事实和责任约束之内。

3. 不同岗位使用不同轴，但必须公开理由

研究型岗位可能更重视盲遍、未见份和脱稿步；长期项目管理更需要常席差、

底流和互动记录；安全关键岗位需要首过训练、程序能力和受控事件记录；高度协

作的创意岗位则应同时读取个人账与复合体账。

岗位可以有不同权重，却不能把权重隐藏在算法里。机构必须说明为什么某条

轴与岗位任务相关、使用什么比较域、怎样处理机会差异、哪种结果只触发下一轮

观察而不触发淘汰。权重一旦不能被岗位任务解释，就会退化为新的身份偏好。

4. 冲突优先触发“再读”，而非直接裁决

若林澈作品极好但脱稿步偏弱，最合理的动作不是立即否定作品，而是安排一

个新题形成记录；若周岚常席差高而专业地板有缺口，应补足地板而不是用稳定协

作抵消；若陈予团队表现极高而个人差不清，应增加有限轮换；若许宁一次事件表

现良好而长期记录不足，应提供后续项目而不是直接给出高评价。

也就是说，七轴模型的主要功能不是一次性给人定型，而是决定下一次最有信

息量的读取应当发生在哪里。成熟的评价制度不是更加急于判人，而是更准确地知

道自己下一步还缺什么证据。
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5. 时间序列优先于单次峰值

发生学能力不是固定属性，读数会随训练、工具、配组和责任变化。林澈可能

在半年内通过前置承诺与真实执行重新接通底流；陈予进入新团队后可能逐次长出

新的现配优势；许宁获得真实项目后，原本空白的常席差与他择记录会迅速丰富。

若制度把第一次读取冻结为永久标签，就违背了发生理论自身。

因此，每条记录都应有时间戳、作用域和更新方式。失效不是惩罚，而是承

认“过去成立”与“现在成立”不同；续签也不是反复考试，而是让记录跟随真实

发生更新。

6. 不把不可通约的量强行相加

未见率、门位次、在喂率、脱稿成立率、归读率、留种率和他择率的分母各不

相同。有的描述产出，有的描述形成序列，有的描述近期供给，有的描述互动位

置。把它们标准化后加权成“发生力总分”，数学上可以做，理论上却会丢失对

象。

例如，许宁的他择率低可能源于机会少，不能由高脱稿成立率补偿；陈予的低

留种率是复合体优势存在的证据，不能被当成负分；单遍段的“无记录”有时只是

安全制度成功地避免了真实事故。总分会把方向相反、伦理含义不同的量折算为同

一种好坏。

不总分并不等于不决策。机构仍可作出录用、培养和分工决定，但结论应写成

条件句：“在已观察到的任务域中，哪些证据支持何种角色；哪些尚未被读取；进

入更高责任前还需要什么。”这比一个看似客观的综合分更诚实，也更接近真实用

人。

◆ 十二、四年以后：发生型记录怎样改变培养，而不是只改变筛选

人才读取理论若只服务招聘，就会把大学变成更精密的筛选机构。发生学能力

差异度的更重要用途，是在学生仍处于形成过程中时，帮助教师、学生和制度发现

供给缺口，并改变课程、项目和互动安排。四名学生的档案若在大一到大四持续生

成，其意义会与毕业时的一次读取完全不同。
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1. 林澈：从“答案先行”转向“先承诺、后增幅”

大一阶段，林澈表现出极强的工具敏感度和成品组织能力。发生型记录不会压

制这一优势，而会在每次开放AI的任务前增加极短的前置承诺：先写问题结构、预

期结论或可能失败的地方，再调用模型。记录的不是早期版本优劣，而是答案位

次。

大二阶段，课程开始安排成对任务：同一类问题，一次允许模型从第一步介

入，一次要求本人先完成判据性步骤。比较的目的不是宣布哪种方式更道德，而是

让他看见两种路径对后续迁移、脱稿步和自我校准的影响。

大三阶段，为他配置有真实接收者的小型交付，并明确保留一段不能由模型代

产的责任步骤。例如，模型可以生成分析方案，但最终指标口径必须由他签名并向

外部对象解释。这样做不是为了证明“纯人类”，而是恢复底流。

大四阶段，毕业项目不再只提交成品，而要接受两次延长线追问和一次新条件

迁移。若林澈能够逐步提高脱稿成立率，说明署名与现行主体重新建立绑定。四年

的目标不是降低他的AI使用能力，而是使工具熟练度从替代形成转为放大发生。

2. 周岚：从“稳定接住”转向“形成可携带的跨场记录”

周岚的优势容易在普通分数中被埋没。大一到大二，学校应保存她在不同课程

小组中的角色与结果，而不是只给每次团队作业一个相同分数。记录要避免人格化

词汇，如“有责任心”“善于沟通”，改为可核事实：识别了哪一处需求冲突，提

出了什么下一步，结果怎样。

大三阶段安排有限轮换，让她从熟悉伙伴进入新的任务和工具环境。若方向性

残差仍然出现，常席差才开始有定义；若优势消失，也说明先前效果更多属于特定

配组，而不是个人稳定差。无论哪种结果，都比一次团队高分有信息。

大四阶段可以让她承担一个门位较靠前但风险受控的外部项目，在没有完整答

案的情况下先作出方案承诺，再接受反馈。这样既继续供养底流，也为单遍段和现

行性提供记录。对周岚而言，培养重点不是再增加一张“领导力证书”，而是让已

存在的稳定发生差获得跨场、可归己而不过度简化的证据。

四份毕业档案：发生学能力差异度怎样被读出
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3. 陈予：从“团队明星”转向“双账成长”

陈予在稳定团队中形成现配优势。大学最容易犯的错误有两个：一是把团队成

绩平均分给四人，仿佛每个人都独立拥有全部能力；二是为了读取个人而频繁拆

组，使真正的互动价值无法形成。

双账培养提供第三条路。前两年允许团队保持足够稳定，记录整体性能、关键

接口和共同决策；第三年安排短期轮换，但不以轮换期的暂时下降惩罚学生，而把

它视为可携带差与重建速度的观察；第四年再让部分成员回到原配组，比较中断前

后及复合后的恢复曲线。

这套安排能够回答三个不同问题：原团队有多少现配优势；陈予在不同团队中

有哪些稳定常席差；新组合经过多少次真实交付才能长出新的优势。培养的目标不

是让所有价值都变成个人资本，而是让学生学会进入复合体、贡献于复合体，并理

解哪些成果可以署名为个人，哪些必须保留共同归属。

4. 许宁：从“档案薄”转向“机会分母被补足”

对许宁，任何个体训练建议都不足以解决问题。她缺的首先不是动机，而是有

报酬、可持续、能留下记录的真实位置。大学若只告诉她“多参加项目”，等于把

制度责任重新推回资源不足者。

大一阶段，学校应把小型真实任务嵌入必修课程，让所有学生都至少拥有相同

数量的外部接收事件；大二到大三，提供有偿项目助理岗位，使兼职压力不再迫使

低资源学生退出发生场；大四阶段，为没有名企实习者提供校内公共项目、社区合

作和开源项目，并保证第三方记录能够归入学生自己的档案。

许宁的读取应始终报告机会分母。她获得三次他择任务、两次表现稳定，另一

名学生获得二十次机会、十次稳定，两者不能只比较记录存量。大学的目标不是人

为让所有人的结果相同，而是使不同结果至少在较为可比的发生机会中形成。

◆ 十三、发生型案例的制度含义

四人的发展路径表明，发生型评价不是毕业前突然增加一场高压考试，而是把

课程设计、项目供给、工具位次、团队节奏和记录归属联成一条长期链。若前四年

AI时代大学毕业生的核心竞争力
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仍按旧方式培养，只在毕业时增加脱稿追问或他择任务，制度只会把形成缺口集中

暴露在最后一刻，却没有给学生改写路径的机会。

因此，真正的实施顺序应当是：先改发生环境，再改形成记录，最后才改变证

书语言。大学先为学生提供前置承诺、真实执行、稳定配组、有限轮换和可归己事

件；随后观察这些安排是否产生额外信息、是否扩大焦虑和不平等；只有当读数的

效度、成本和伦理边界得到验证，才考虑把少量结构写入毕业报告。

这也意味着教师评价必须同步改变。若教师仍只按学生成品质量、课程通过率

和即时满意度被考核，就会有强烈动机让答案更早到达、让任务更容易完成、让作

品更光洁；发生型改革的远期收益无法抵消当期绩效压力。学校必须给教师保留设

计未知、等待学生形成、组织真实项目和完成复杂记录的时间与资源。

对学生而言，发生型记录应首先是一面自我诊断的镜子，而不是外部控制的仪

表。盲遍率、底流和位次日志最适合由学生自己查看；脱稿、常席差与他择事件只

有在明确用途、可复核和可退出的条件下进入公共记录。制度越接近人的形成过

程，越要限制自己的读取权。

最终，四份档案并没有给出四个终局标签。它们给出的是四条可改变的路径：

高光泽者重新接通形成与执行，稳定协作者获得跨场证据，团队生成者同时发展个

人与复合体账，机会不足者得到能够被读取的公共位置。核心竞争力被理解为发生

学能力的差异度以后，大学的任务便不再只是发现谁已经更强，而是识别什么样的

环境能够使不同学生真正发生，并让差异在公平、可复核和不伤害人的条件下显

露。

◆ 十四、四种最容易发生的误读

把发生学能力差异度引入大学，最危险的不是概念无人理解，而是概念被迅速

翻译回旧制度。四份档案分别对应四种高概率误读，必须在实施之前写明。

第一种误读是把林澈判成“不会思考”。现有证据最多说明，他的作品中公共

可复现部分较高，形成时序常由答案先行，近期无辅助底流不足，某几次锚定追问

没有成立。这些结果不能推出他缺乏一般智力、创造力或未来发展能力。更不能把

AI使用量直接当成负指标。工具介入得多，既可能代走判断，也可能扩大一个已经

四份毕业档案：发生学能力差异度怎样被读出
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形成的判断；决定性变量是工具在何时、何处替代了判据性步骤。对林澈的正确判

断语言应当是：“目前缺少若干形成与现行性的证据，需要在新题、真实执行和延

长线追问中继续观察。”

第二种误读是把周岚的稳定残差神秘化为“天生靠谱”。常席差只是特定比较

域中的多回合现象，不是跨越所有任务的本质。她在项目协调上稳定，并不保证在

理论研究、精密操作或高后果决策中同样稳定。若把方向性残差写成人格标签，模

型就从反对存量论重新滑回存量论。正确做法是始终连同任务类型、配组范围、工

具版本、样本数与基线一起保存，使“差”不能脱离发生条件独立流通。

第三种误读是把陈予的现配优势解释为个人能力不足。低留种率和离组回落并

不是贬低个人，反而说明他参与生成了一个无法由构件简单相加的高价值复合体。

传统制度只承认可携带的个人资本，容易把依赖关系看成弱点；发生学视角则承

认，高级工作本来就越来越依赖稳定互动。问题不在于消灭依赖，而在于区分健康

的共同生成与对单一环境的封闭依附，并为个人进入新配组后的重建提供时间。

第四种误读是把许宁的机会校正变成降低要求。报告机会分母，不等于预先宣

布资源不足者更有能力，也不等于无条件补齐结果。它只拒绝一种逻辑错误：没有

进入读取场景，不能被算作在场景中失败。补偿发生机会之后，学生仍然要接受同

样清楚的事实、责任与专业标准。公平不是取消差异，而是使差异尽量来自发生本

身，而不是来自谁更早拥有被看见的位置。

这四种误读共同指向一条全书都必须坚持的语言纪律：从事件到人，只能作有

限推断；从无记录到人，不能作负面推断；从团队到个人，必须保留不可分份；从

工具使用到能力，必须经过形成时序与判据性步骤。

语言纪律最终会改变证书的写法。传统证书喜欢使用无条件句：“具备创新能

力”“具有领导力”“掌握数据分析”。发生型记录应更多使用范围句和证据

句：“在三类任务、四种配组和两个工具版本中，曾稳定完成需求冲突转化”“最

近九十天有两次无生成系统代产关键判断的真实交付”“围绕本人项目的三次延长

线追问中两次成立”“在一次无预告、低风险临时任务中完成风险隔离，记录由第

三方复核”。后者更长，却减少了把局部表现包装成永久本质的冲动。
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这也解释了为什么本书不把“发生学能力差异度”写成一项新的心理特质。心

理特质通常追求跨场稳定、个体归属和可压缩测量；发生学能力差异度则明确保留

场、互动、时间、工具和记录制度。它承认某些差可以跨场归人，也承认某些差只

在复合体中存在；承认能力会存续与衰退，也承认证据可能因机会缺失而空白。它

的理论雄心不是找到一个最终分数，而是使大学不再把不同存在层级的东西记进同

一栏。

因此，四份档案并不是全书的应用插曲，而是对理论一致性的压力测试。只要

七轴模型在案例中重新变成“林澈多少分、周岚多少分”，它就失败了；只有能够

说明每个判断的对象、范围、证据状态和下一步读取位置，同时为学生保留改变路

径的可能，它才真正回答了“大学如何读”。

◆ 案例结论：读取不是归档，而是继续发生

四份档案还揭示了一项常被忽略的事实：评价本身也会进入被评价者的发生环

境。林澈被告知“只看成品”以后，会继续把资源投入成品光泽；周岚若长期只得

到“稳定但不突出”的反馈，可能放弃那些难以进入总分的协调工作；陈予若被要

求证明全部价值可以个人化，会主动拆解共同生成；许宁若反复因经历不足被拒

绝，就更难获得下一次真实经历。评价不是站在发生之外的镜子，它会推动或阻碍

下一轮发生。

因此，发生型读取的反馈不能只宣布结果，还要说明环境如何调整。对形成时

序不足者，反馈应指向答案位次；对底流中断者，指向近期真实执行；对常席差无

定义者，指向多配组机会；对现配优势突出者，指向复合体保护与有限轮换；对证

据薄者，首先补足被读取机会。评价的质量，不仅看它能否正确描述过去，也看它

是否为下一次更有信息、更少伤害的发生创造条件。

这使“大学如何读”最终成为“大学如何与学生共同发生”的问题。大学不是

从一个已经完成的人身上提取真相，而是在课程、项目、工具、伙伴、责任和记录

的安排中参与塑造可被读取的对象。制度若只追求更准确的筛选，就会忘记自己的

互动已经改变学生；制度若承认这种参与，便必须为所制造的门位、机会、风险和

归属承担责任。
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发生学能力差异度由此具有双重意义。它既描述人在相近条件下能够发生出怎

样的不同，也反过来检验大学是否提供了足以让真实差异显露的共同条件。学生之

间的差异与大学环境的差异不能被割开：没有稳定的共同地板，差异可能只是资源

差；没有开放的真实问题，差异可能只是训练熟练度；没有多回合与多配组，差异

可能只是一次运气；没有归己记录，发生可能在制度转换中消失。

所以，四份毕业档案的最终用途不是建立四类人才画像，而是迫使大学不断回

答四个问题：我们为谁提供了发生机会？我们读到的是个人还是组合？我们的记录

是在描述能力，还是在描述被看见的特权？这次评价会让下一轮发生更加真实，还

是把学生推向更精致的表演？

能够持续提出并公开回答这些问题，才是发生型大学区别于传统测量机器的根

本标志。

这一标志也规定了本书的使用边界。七轴模型适合发现旧成绩单遗漏的结构，

不适合被包装成新的全能测评产品；适合指导课程与项目设计，不适合在证据不足

时替机构承担终局裁决；适合让学生理解自己的发生条件，不适合要求学生交出无

限细密的行为数据。任何实施方案都应允许“不知道”作为合法结论，允许记录保

持局部，允许学生拒绝把形成过程全部公开。大学真正重新学会读人的时刻，不是

它终于无所不知，而是它能够准确说明自己的无知，并据此选择更正当的下一次互

动。

◆

AI时代大学毕业生的核心竞争力

218



结语
大学最后要读的，不是一个已经完成的人

AI时代，大学毕业生并没有因为模型能够生成答案而失去价值。真正失效的是

一种旧的读取方式：从漂亮产物直接回推个人，从一次考试永久确认能力，从一张

技能清单想象未来，从一个团队成绩拆出每个人的全部价值，从过去的署名推断今

天仍然有效。

当知识、技能构件、表达形式和一般问题解法不断公共化，核心竞争力不会消

失，却会改变存在方式。它越来越少地表现为一个人静态占有的稀缺物，越来越多

地表现为：在相近工具与相近资源条件下，这个人能否使新的判断、结构、关系和

价值发生；这种发生能否在答案没有先行时形成，在不可重来的关口承担，在长期

辅助中保持底流，在自己的作品上继续向前，在不同任务和伙伴中重新出现；又能

否诚实地区分哪些差属于他，哪些属于复合体，哪些来自机会与环境。

所以，本书的答案只有一句：

AI时代大学毕业生的核心竞争力，是发生学能力的差异度。

这句话不是第十一项技能。它要求大学放弃这样一种理解：学生是能力容器，

教育是把知识和技能装入容器，再用考试检查装入程度。学生不是等待完成的产

品，而是能够进入主客互动、改变互动并被互动改变的发生主体。真正的教育，不

是使他最终拥有一套永不过期的答案，而是使他在答案极其丰裕的世界里仍然保有

发生的能力。

“大学如何读？”也不能再回答为“用更严格的考试”。大学要读的是一件尚

未完成的事情：这个人怎样面对未知，怎样在工具与他人之间形成自己的判断，怎

样在真实责任中持续执行，怎样跨场再发生，怎样与别人共同产生没有单一所有者

的新价值，怎样在记录与制度中保住发生的证据和正当归属。
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大学最后不可替代的，不是它拥有最多答案。模型可以比大学提供更多、更

快、更便宜的答案。

大学不可替代之处，在于它能够设计一种环境：答案不垄断发生，工具不代走

主体，互动不抹除个人，个人不侵占共同体，评价不把复杂生命压成单一数字，记

录不扩张成无边监控；学生在这里一次次亲自形成、真实承担、共同创造、重新续

签，并最终学会为自己的发生负责。

大学读到的，不应是一个已经完成的人。

大学应当读到：

一个仍然能够发生未来的人。

◆
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方法附录
十项读数、证据状态与试点表

本附录把分散在各章中的方法信息集中呈现，使正文保持专著叙事，同时保留

可复核性。表中“状态”只描述现有研究材料，不代表最终真伪。

◆ 一、十项理论对象的最小判据

表附-1　十项理论对象及证据状态

理论
对象

最小判据 主要读数 当前证据状态

零判
份

公开资源与通用模型能否
在约定时间内产出功能等
价物

未见率ρ 原研究报告：概念与编码规程已提出，直
接教育数据待建；尚未独立复算。

峰兑 价值是否主要在稀发、无
重来事件中结算

盲读率m、事件兑付
记录

原研究报告：量具饱和次序有旁证，峰兑
份尚难事前测量；尚未独立复算。

他手
无事
账

他择、他手、归己且无异
常是否同时成立

他择率、归己率、记
录存量

原研究报告：记录组合的存在范围与增量
效度待查，不能认定全社会空缺；尚未独
立复算。

盲遍 承诺是否早于答案可得时
刻

门位次k、盲遍率b 原研究报告：方法学旁证存在，决定性随
机位次实验待做；尚未独立复算。

单遍
段

尝试是否耗散同一任务的
重来条件

重走落差Δ、门位k 原研究报告：跨域机制材料较强，任务级
因果数据库待建；尚未独立复算。

底流 近期是否发生无辅助、真
实后果、亲手执行

在喂率β、停喂时距 原研究报告：字段审计已完成，停喂—能
力落差直接数据不足；尚未独立复算。

脱稿
步

能否在本人作品延长线上
无脚本走出可核下一步

脱稿成立率q 原研究报告：记录标准审计完成，预测效
度与判者一致性待检；尚未独立复算。

常席
差

固定个人、轮换任务伙伴
工具后残差是否稳定同向

归读率g_r，并报方
向、幅度与不确定性

原研究报告：人机协作公开数据有演示性
核算，长期个体数据待建；尚未独立复
算。
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理论
对象

最小判据 主要读数 当前证据状态

现配
优势

完备清单交接后同资历者
能复现原表现多少

留种率s 原研究报告：理论反例与弱旁证存在，交
接实验是关键；尚未独立复算。

前账
阶段

入账是否改变技能分类、
复制与关系归属

载体与首次记账方 原研究报告：33件判例检验与11件探索性
子样本，需扩样复核；尚未独立复算。

◆ 二、证据使用的四个等级

A级：已有直接、可复算且与核心命题同层的证据。

B级：专题研究报告了审计、准实验或跨域比较，但来源完整性、独立复算或教

育场景效度仍有待核验。跨域结构相似只能提供启发，不与准实验的证据强度等

同。

C级：存在方向一致的观察和可执行检验，核心因果关系的检验尚未完成。

D级：概念假说，主要价值在提出新字段或研究问题。

上述等级是阅读证据状态的工作框架。多项专题研究仍缺可随书检查的复算材

料，因此本书不统一认定其已达到B级，而应按来源完整性、设计强度和可复核程度

逐项判断。

◆ 三、试点记录样表

表附-2　试点记录样表

项目 示例填写

事件名称 城市交通数据分析项目

任务与对象 为校外公益机构分析通勤瓶颈

前置承诺 2026-03-12 09:10提交三项假设

答案/模型可得 2026-03-12 09:25开放模型与参考资料

配组 学生3人；模型A主版本；教师1人

本人判据性步骤 指标口径选择与异常解释

不可回补点 向外部机构正式汇报后的公共承诺
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项目 示例填写

外部接收 机构项目经理签收并提出修改

延长线续签 更换时间口径后重算，判为成立

归属说明 数据清洗属公共流程；异常解释由团队共同形成

记录边界 无法据此推断一般抗压或全部统计能力

学生异议 对“本人判据性步骤”描述补充一项
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研究附录
十项理论的证据链与检验记录

本附录保留原研究报告的规则、结果、不利材料与待检验方案。阅读时须区分

四种状态：来源文献的发现、作者对公开材料的再分析、尚未实施的设计、用于说

明的构造示例。原研究所称“事先登记”若仅给出文件哈希而无可核时间戳，不能

证明登记早于取数；哈希只能帮助核对内容。本书成书时没有重新取得全部数据、

代码、登记文件及判例编码表，因此以下数值不作为本书已独立复现的结论。

◆ 一、零判份：编码、检验与证伪记录

未见率清点规则

一个读数如果粒度不预先固定，它就不是读数。以下四项在正文、否定条件和

有日期预测三处引用同一个定义、同一个阈值。

读数名：未见率；符号：ρ

定义：ρ = 未见份 / 产出总量。

产出总量 = 该次交付中可独立计数的最小承载单元总数。

粒度：一个“承载单元”=一个能独立完成一件事的段落、函数、图表或设计决

策。边界例：一段三句话的方法说明，若删去它读者无法复现该步骤，则算一个单

元；若它只是复述上一段，不算。

编码规则（五条）：

判定基准时点：交付日。此后世界的变化不回溯修改该次 ρ。

“可复现同类样本”=在交付日，一个具备该领域本科水平、可访问公开互联网

与公开可用生成式模型的人，在 30 分钟内能产出功能等价物。30 分钟是原研

究唯一阈值。

1. 

2. 
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功能等价=在该单元所服务的那个判断上给出相同结论，且论据强度不低于原

件。措辞不同不影响判定。

判定由两名不知作者身份的编码者独立进行，分歧交第三人。

不可判定的单元单列一栏，不计入分子也不计入分母，并报告其占比。占比

>20% 时该次 ρ 作废。

表头：|单元号|内容摘要|编码者A|编码者B|仲裁|计入未见份 Y/N|

不适用：不足 10 个承载单元的交付；纯执行性任务（数据录入、格式转换）；

以及以保密数据为唯一输入的交付（其未见份来自数据准入而非产出本身）。

公开数据检验及其不利结果

否定条件不许全是纸面的。原研究用公开数据跑了最便宜的那一条——第三层

主张：判别力的衰减主要由暴露时长驱动，而不由使用强度驱动。

事先登记（在读取检验数据之前预先固定，原登记内容如下）

检验对象：一项2022年发表于《Nature  Communications》的AI基准饱和数

据集。

H1：基准从发布到饱和的时间尺度以年计，不以十年计。

H2（原研究最愿意押、也最容易翻车的一条）：使用强度不是主要驱动量——

被用得更多的基准，并不显著更快饱和。若该文报告“使用量与饱和速度显著正相

关”，正文第三层主张被驳，须退回。

H3：饱和基准占比落在 10%–90% 之间。近 100% 则不是机制而是必然律；低

于 10% 则消耗不普遍。

停止规则：只读该文摘要与结果段，读一次，不换数据源，不追加检验。

不利结果处置：无论方向如何，都按原结果写进正文，并写明它改了原研究的

什么。

结果

3. 

4. 

5. 
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该文覆盖 3765 个基准，横跨计算机视觉与自然语言处理两个完整领域。它报

告：很大一部分基准迅速趋向接近饱和；许多基准从未获得广泛使用；不同任务的

性能增益容易出现难以预见的突进。

逐条对照：

H1：获定性支持。该文明确使用“迅速”（quickly）描述趋向饱和的过程，

其数据覆盖的时间窗以年计。

H2：本次实际执行中未获裁决。该文的公开摘要与结论段并不包含“使用强度

×  饱和速度”的直接检验。按事先登记的停止规则，原研究不追加数据源、不改换

主判决量。H2 在本次检验中没有结果。

H3：未获定量裁决。该文摘要给出的是定性表述（“很大一部分”）；正文结

果段对 1,079 条指标轨迹的聚类中约 35% 属饱和/停滞型，但该口径（轨迹而非基

准）与登记口径不同，仅作参考。

这次实际执行的信息量低于预期，这是一个不利结果。原研究按原结果报告

它，并写明它改了什么：

改动一：第三层主张从“已获检验支持”降级为“有一处事后观察，尚未经事

先登记检验”。那处事后观察是：一项 2026 年对 60 个语言模型基准的系统研究

〔作者、题名与数字待核〕报告，在控制基准年龄之后，引用数（ρ=0.22,

p=0.12）、引用增长率（ρ=0.13,  p=0.37）与在厂商技术报告中出现的频次

（ρ=0.05,  p=0.73）均与饱和无显著关联；而私有测试集（N=4）与公开测试集

（N=56）的饱和分布没有可辨的差异。这两条都指向原研究的方向。但它们是作者

在写下事先登记之前就已读到的，因此它们不是检验，是线索。按原研究自身的纪

律，线索不能充当检验。

改动二：ρ 的可测性评级下调。原本预期存在现成的公开数据可以直接读出“衰

减速率”，现在确认没有——这个量必须自建清点。操作口径（第三章“零判

份”）因此从“辅助材料”提升为原研究的承重件之一：一个必须自建清点的读

数，其成立与否首先取决于清点规则写得够不够死。
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改动三：原研究承认一处它解释不了的洞。上述 2026 年研究同时报告，测试集

规模越大，饱和指数越低。这一条无法归入“消耗”，它是测量分辨率问题——分

辨率不足会伪装成饱和。目前没有办法在一次交付的  ρ  上把这两者分开。这是原研

究最脆弱的一处。

可推翻条件

最强的竞争解释先写出来，不挑软柿子：其实不就是“会的人多了就不值

钱”吗？

这是最朴素、最难反驳的那一句。它由供给增加解释一切，不需要原研究任何

机制。要排除它，必须拎出一个只有原研究机制成立才会出现、而供给解释预测不

出的变量：衰减在供给不变时是否仍然发生。

第一条（主检验，格式预先固定）

控制“具备同等技能的人数”与“该领域从业者总数”之后，若“该产出类型

进入公开可复现语料的时长”与其判别力之间不存在剂量-反应关系，则本判断为伪

——届时困境应归因于人员供给而非样本可复现性。

第二条（保密检验，这是与第五位邻居的分水岭）

取同一时期、同一领域、判别力初始值相当的两组判据，一组公开、一组严格

保密从未外泄。若保密组的判别力衰减显著慢于公开组，则该判断不成立。

第三条（无竞争检验，与第二位邻居的分水岭）

取一批不存在名额上限、不存在竞争者的评价场景（例如资格认定而非选

拔）。若其中产出的判别力不随时间衰减，则该判断不成立。

第四条（正向读数，用“顺序早于”而不是相关）

在同一机构内，若“某类交付的  ρ  中位数开始下降”这一事件不早于“该类岗

位的入门招聘量开始下降”这一事件，则原研究的因果方向为伪。相关关系容易被

巧合满足，顺序难得多。

第五条（低成本可实做，且所需数据在多数机构的既有记录里已经存在）
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教育场景中的一项可行研究，是在获得授权后比较不同时期同类课程作业的未

见率，同时控制题目、评分规则、招生与工具条件变化。是否具备可用历史资料和

充分统计功效，需先调查；不能预定任何学校都有完整数据，也不能把“不显

著”直接写成理论为伪。

样本量应根据设计、效应阈值、聚类结构与所需精度确定。原研究多处提

出“至少六个案例”，本书将其保留为探索性设计起点，不视为确认性研究普遍适

用的最低充分样本。

这条判断若被证伪，能学到什么：如果第二条（保密检验）翻车——保密确实

能显著延缓衰减——那么判别力的消耗机制就是获取而不是可复现性，处方随之完

全不同：应当去建判据的保密基础设施，而不是去建“持续产生未见份”的能力。

那是一个方向相反、但同样可执行的结论。

◆ 二、峰兑：量具饱和与事件字段

量具饱和的事先登记检验

正文第三层有一条不依赖峰兑概念的经验主张：在一把有界量具上，顶格份额

越过多数化阈值（量具饱和）之后，会出现市场对该量具的持续弃用；饱和在先，

弃用在后。检验按原研究所述的预先规则执行：否定条件、不利结果处置、停止规

则三件在读取任何数据之前预先固定存档，SHA-256 为 

5cbea97092661389a89e42e3234a82efa00d9c5f39b5887040e309c7dac27937；

登记中同时申报了作者对量级的既有印象，否定条件集中于事先不知道的三处（最

新值、下滑起点、先后次序）。

量具取美国大学成绩（A–F 有界量表），弃用方取雇主。数据两族：

Rojstaczer 与 Healy 的全国成绩份额年表（字母成绩分布取自 200 余校；其平均绩

点数据库 2016 年更新后覆盖 400 余校、四百万在校生）；NACE 历年 Job Outlook 

的“按绩点筛选候选人的雇主占比”。

P1（饱和）：支持。A 份额 1960 年约 15%，1988 年约 31%，2008 年达 

43%，约 1990 年代中后期起 A 成为最常见成绩；43% ≥ 40% 的判为不支持线。P2

（弃用）：支持。雇主绩点筛选占比自 2019 年的 73.3% 降至 2023 年的 37%，
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2026 年为 42.1%〔2025、2026 两个数字待核对 NACE 原表〕；2019 年值至最新值

降幅 31.2 个百分点，远超 15 个百分点的判为不支持线。P3（次序）：支持。A 份额

越过 40% 的年份按两个见档点（1988=31%，2008=43%）线性内插约为 2003 年，

保守上界为 2008 年（该年 43% 已见档）；均早于 2019 年开始的连续下滑。

三处不利侧写，照实登记。其一，弃用不是单调的：2023 年 37% 之后回升至 

2025 年 46%、2026 年 42.1%——弃用曲线与劳动市场松紧同向波动（新人过剩的

年份筛子会被捡回来），这提示“弃用”至少部分由市场松紧驱动，不全由饱和驱

动。其二，越线年与弃用起点之间隔了至少 11 年，如此长的滞后使“先后一致”不

能升格为因果——按登记约定，第三层的措辞钉死在“次序与机制预测一致”，不

得多走一步；且弃用的陡降段与疫情期重叠，存在明显的混杂事件。其三，全国成

绩系列最近的扎实档位停在 2008–2013 年段（其后仅有校级零星数据，如个别名校 

A 档（含 A−）份额已至七成九）——给全国量具饱和度建账的那个国家级仪表盘，

自己也停更了；这件事本身与原研究命题同形，如实登记。

按登记约定的处置：三条均获支持，第三层主张保留原措辞；不利侧写一并入

文，机制归因维持在“先后一致”档。

可推翻条件与制度化风险

分层引用声明：原研究可被分层引用——第一层（峰兑作为存在物）倒了，第

二层（辨别格与盲读率）仍可用；第二层倒了，第三层（饱和先于弃用的经验次

序，第四章“峰兑”）独立成立。

否定条件，只列可执行档：

F1（差异真实性）：取任一场 m>0.6 的筛选场次，对量具并列的候选人做双盲

专家事后裁决（n≥30 对，裁决者不见量具分）。若专家也裁不出稳定差距（复裁

一致率与随机无异），则“差距真实存在、仪器读不出”被驳，原研究塌向本书第

三章“零判份”。

F2（盲读率走向）：按第四章“峰兑”的操作口径连续三年测同类场次的 m。

若 AI 渗透率上升期 m 不升反降，第四章“峰兑”机制判伪。差额取法、粒度与第

四章“峰兑”同一口径。
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F3（量具寿命）：编码 2015–2030 年主流毕业生笔试/作业形式的采用—弃用年

表。若量具中位存活期不缩短，第四章“峰兑”的“量具死亡加速”判伪。

F4（欠付—减产）：在可获得事件台账的行业（民航、电网运维、SRE），检

验“产出计费纯度越高的组织，人身备灾配置越薄、且薄化当期常规指标越好

看”。三个变量各有现成代理（计薪结构、编制冗余率、季度成本），方向若反，

第四章“峰兑”的推导被驳。

F5（建账通道）：追踪入门级岗位收缩与“新人首次真实结算机会”的关系。

若新人首事件年龄不后移，第四章“峰兑”第二重解释判伪。

F6（核心否定条件）：若出现一种平时量具，在 AI 饱和条件下对毕业生的排序

跨场次秩相关≥0.7 且两年不被地板追平，正文第一层判伪，原研究降格为该量具出

现之前的历史注脚。

有日期的可检验预测：到 2030 年 12 月 31 日，NACE 口径的雇主绩点筛选占比

不会回到 60% 以上（量具死亡在差额之内不可逆）；且主流简历/人事数据标准中不

会出现被前一百大雇主中至少十家采用的“经第三方核验的事件兑付记录”结构化

字段。前半句错，第四章“峰兑”错；后半句若错——原研究乐于错，因为那意味

着建账通道被修好了，而这正是原研究的处方。

制度化风险，明写：峰兑一旦进考核，最短的达标路径是制造事件——救火英

雄文化的病理档案里早有先例，包括为了扑火而放火的人。部分缓解是把结算权交

给外部对手方（事件须有真实受损方签收，不得由本人或本组织自证）；但只

要“有事件”优于“无事件”，让小火苗多烧一会儿再扑的激励就删不干净。原研

究看不到完整的出口，只看到结算权外置这半个。

伦理三条（本读数属可通约量纲，自带此件）：1 盲读率与峰兑份指的是位置与

制度，不是人；不得据以断言任何个体“没有峰兑”。2 不得为了改善任何一方的峰

兑读数而制造、放任或延迟处置风险；安全关键系统中不得为制造“事件机会”安

排新人顶岗。3 凡已按本读数作出不利人事安排的，须公开差额取法与编码规则，并

提供复核通道。三条缺一，原研究不可被引用于任何考核场景。
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兑付记录字段规范

表附-3　事件兑付记录字段

字段 内容 由谁写入 核验方式

事件标识 时间、地点/系统、事件一句描述 承接人发起 与对手方记录比
对

对手方 利益不由承接人支配的另一方（客户/用户/受损方）
及其联系凭证

对手方确认 第三人可致询

事前风险 事发当时在场的不可撤销损失（金额、停摆时长或
伤害面）

对手方申报 账目或工单佐证

无重来声
明

当时不存在补考/回滚/延期选项的说明 双方共签 与系统日志对勘

承接动作 承接人实际做了什么（动作清单，非形容词） 承接人写、对手
方核

逐条可指认

结算结果 实际止损/兑付了多少 对手方签收 与事前风险字段
对减

签收凭证 对手方留下的可查证痕迹（复盘邮件/事故报告/赔付
单号）

对手方 第三人可复核

签收协议三条：1任何字段不得由承接人单方自证；2本组织内部奖状不算对手

方签收（利益同向）；3记录一经签收即不可由任一单方修改，改动须双方重签并留

痕。此表即原研究的时间界预测后半句所押的那个“结构化字段”的最小可行形

状；它同时是第四章“峰兑”制度化风险的第一道闸——签收权外置，正是从字段

设计处执行的。

注释与材料来源替加环素：Prasad  P.,  Sun  J.,  Danner  R.L. 等，“Excess

Deaths Associated With Tigecycline After Approval Based on Noninferiority

Trials,” Clinical Infectious Diseases 54 (2012): 1699–1709;FDA Drug Safety

Communication,  2013-09-27(黑框警告)。灵敏度与渐蠕：ICH  E10;FDA,  Non-

Inferiority  Clinical  Trials  to  Establish  Effectiveness  (2016)。时数之争：

Public Law 111-216(2010，“1500 小时规则”);ICAO MPL 框架；NTSB, Colgan
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Air 3407 事故报告；Sullenberger 各次国会证词。容量市场：Boiteux M. (1949) 

峰荷定价；Cramton  P.,  Ockenfels  A.,  Stoft  S.,  “Capacity  Market

Fundamentals,” Economics of Energy & Environmental Policy (2013);2021 

年得州停电各调查报告。声誉膨胀：Filippas  A.,  Horton  J.J.,  Golden  J.M.,

“Reputation Inflation,” Marketing Science 41(4) (2022): 733–745。甄选效

度：Schmidt F.L., Hunter J.E., Psychological Bulletin 124 (1998): 262–274。

期权价值：Weisbrod B.A.,  Quarterly Journal of  Economics 78 (1964):  471–

477。行为面试：Janz T., Journal of Applied Psychology 67 (1982): 577–580；

各校就业指导中心 STAR 法通行教程与雇主使用率调查〔具体调查与数字待核〕。

培训合约：Becker G.S., Human Capital (1964)。未遂事件账本：NASA Aviation

Safety Reporting System(1976– )。混同均衡：Spence M., QJE 87 (1973): 355–

374。组织冗余：Cyert  R.M.,  March J.G.,  A  Behavioral  Theory  of  the  Firm

(1963)。质量不可观察与执照：Arrow  K.J.,  American  Economic  Review  53

(1963):  941–973。事故与尾部：Perrow  C.,  Normal  Accidents  (1984);Taleb

N.N.,  Antifragile  (2012)。成绩份额：Rojstaczer  S.,  Healy  C.,  “Where  A  Is

Ordinary,” Teachers College Record 114 (2012);gradeinflation.com(2016 年

更新)。绩点筛选：NACE  Job  Outlook  2019–2026 各期

（73.3%→37%→46%→42.1%）。一分一段：河南省教育考试院《2025 年普通高

招考生文化成绩分数段统计表（物理类）》官方锚点（新华网河南频道 2025-06-26 

转发）。事先登记与复算脚本以原研究报告为准。

字数与版本原研究实数 14,757 汉字（机检口径，含摘要、附录与章末件）；

v3.0（V1/V2 同日作废并入；v3 完成欠付推导自立化、盲读密度实算、字段规

范），2026-09-02。原研究一趟写成，未经外部评审；文中一切分数性自评均不存

在——按写作纪律，作者不为自己参与的文本发认证分。

人机分工声明选题与题型由委托人给定；机制构造、材料检索、事先登记设

计、数据复算与原研究写作由 AI 完成；替加环素、NACE、成绩份额等全部经验材

料均取自公开可复核来源，检索与复算过程存档。
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◆ 三、他手无事账：三次制度审计

可推翻条件

机制条件：控制学业成绩与作品集评分后，若“他择·无预告读数份数”与入职

后十二个月绩效之间不存在剂量-反应关系，则本命题为伪——届时竞争力应归因于

自择产物质量。数据：任一同时保存招聘评分与入职绩效的机构均有。

正向次序条件：采用双车道的大学中，“安全车道加入无预告成分”的时间应

晚于“安全车道定义为定时监考”的时间、早于“安全车道被宣布不足”的时间。

若任一校一开始即以无预告取样定义安全车道，次序命题为伪。

工作样本效度条件：人事选拔文献的下一轮元分析中，若标准化工作样本测验

的效度在 2023 年后样本中不低于 2023 年前（对照 Schmidt  &  Hunter,  1998），

则原研究关于自择成分失效的预测为伪。

信号方向条件：若 2023 年后招聘方转向更长、更难的自择产物而非现场任务，

则信号理论成立、该判断不成立。

正交条件：任一同时有作品集评分与他择读数的毕业生样本中，若两者相关高

于 0.6，则他择率不是独立读数。

存量条件：若在“有日期的预测”预先固定的日期前，没有任何机构把他择读

数累积成被评价者可持有的记录，原研究关于“这一栏将出现”的预测为伪。

空格条件（改判后新增）：表5-3 最后一行的“空”是一个可被单件反例推翻的

主张。若在任一有公开记录的场域找到一类记录同时满足他择·他手·归己且记无事，

且该记录可由被读者携带流通，则那一格不空，原研究的承重物退回为“他择存

量”这条属性。原研究在本附录“反例搜索”中按事先登记对四个场域做了第一次

搜索。

教育侧审计

样本：一次检索（检索词：two-lane  approach  assessment  secured  lane

open lane universities）返回的前六个大学官方或准官方页面：悉尼大学（经第三
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方汇总页转述）、澳大利亚天主教大学、奥克兰大学、巴斯大学（两页）、贝尔法

斯特女王大学。不补样、不换词。

字段：安全车道的定义依据——（a） 监考/到场；（b） 校方定时；（c） 无预

告取样。

否定条件：≥2 所大学以  (c) 定义  →  次序命题为伪，相关否定条件第 2 条撤

回。

结果：六个页面（五所大学）全部以 (a)+(b) 定义，无一以 (c) 定义。悉尼：安

全车道=到场、受监考的学习评估，仅允许“能通过监考可靠控制 AI 使用”的评估

类型；天主教大学：安全/开放两车道；奥克兰：AI 仅在“受控评估（第一车

道）”中可被限制，2025 年 11 月修订程序；巴斯：2026/27 学年起以封闭/开放两

车道取代原三色分级；贝尔法斯特：安全评估=到场监考〔奥克兰、巴斯、贝尔法斯

特、天主教大学各页的措辞待逐页核对〕。否定条件未触发。

该审计逼出两件早期版本原本没有的东西：其一，贝尔法斯特那一页自述可穿

戴设备与微型耳机使监考“越来越困难”，其作者估计现有评估的多数可被中等技

术水平的新手用 AI 满意完成——原研究预测的侵蚀已被安全车道的推行者自己写

下，教育侧已站在反兴奋剂 2000 年代中期的位置。其二，悉尼自 2025 年起把开放

车道默认值从“禁止 AI”改为“允许 AI，且课程协调人不得禁止”，并要求各学位

在其后一两年内按学位层面重排评估——自择产物那一格被制度性地放弃了作为学

习证据的地位，比原研究的目标格判断走得更远；原研究据此把目标格第一条签名

改写为“AI 使自择产物短期更好，且制度已开始把它移出证据栏”。

代理变量与限制：以“安全车道定义”代理“教育侧证据落点”；五所均为英

语世界大学，不含中国高校；一次检索前六位有排序偏差。该审计证明的只是次序

命题在这一小片样本上未被推翻。

民航侧审计

材料：美国联邦航空局 2022 年 11 月 21 日发布的咨询通告 AC 120-123《飞行路

径管理》全文（46 页），它承接了 SAFO 13002 与 SAFO 17007 的议题。只读这一

份。
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三条预测（写在打开文件之前）：(P1) 文件把手动飞行从“鼓励在航线上

练”（自择）推进到“由教员/检查员定期评估”（他择·定时）——预期出现；

（P2）  文件把不由飞行员选择时刻的数据源（飞行数据监控 FOQA、航线观察 

LOSA）列为证据来源——预期出现；（P3）  出现“无预告”取样——按次序命题

预期不出现。

否定条件：P1 不出现  →  第二家（民航）仍停在残余路径格，原研究“三家都

在向他择移动”在民航侧为伪；P3 出现 → 民航已跳过定时档，次序命题为伪。

结果：P1 出现——文件写明飞行员“应被定期评估其手动飞行熟练度”，并为

教员/检查员单列考虑事项；P2 出现——FOQA、LOSA、ASAP 被列为训练与政策

的反馈来源；P3 不出现——全文零次“无预告”。三条全部命中，否定条件未触

发。

一条事先登记之外的发现，照实登记，并说明它改了什么：文件把 FOQA 与 

LOSA 只当作训练大纲与运营政策的反馈数据，从未当作个人的能力证据——这不是

疏漏，而是民航行业几十年的明文安排：飞行数据监控按协议去除个人身份、由工

会与公司共管、不得用于对个人的惩戒。也就是说，民航早已持有不由飞行员选时

刻、不由飞行员之手的逐次航班记录，并且有意不把它归于人名下。这条发现对原

研究最初的承重物（以时刻归属为唯一维度的“他择存量”）是不利的——按那个

版本，民航应当已经拥有毕业生所缺的东西，而它拥有却不用。原研究据此把承重

物改到表5-3 最后一行：民航持有那一格的两个条件而缺第三个（归己），与反兴奋

剂缺“无事入账”、信贷缺“他择”并列。这是一次读取结果之后的改判，按事先

登记纪律须明写：审计二的三条预测在改判前后都成立，改的不是预测，是预测所

服务的命题；改判之后的命题在相关否定条件中加了第 7 条可推翻条件，并在“有

日期的预测”中加了第三条预测。

代理变量与限制：一份咨询通告是监管者的建议性文件，不等于航空公司实际

做法；P1 的“定期评估”是定时他择，与原研究核心那一格仍差一档。
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反例搜索

事先登记（写于搜索之前）：在四个有公开制度文本的职业场域各查一类记录

——美国注册会计师协会的事务所同行检查；英国医学总会的医师执业再认证；英

国照护质量委员会对照护机构的无预告检查；美国反兴奋剂机构公开的运动员检测

历史。对每一类按表5-3 的三个条件逐一判：时刻归谁定/取样之手归谁/记录是否归

己且记无事。否定条件：任一类三条件同时满足且记录可由被读者携带流通 → 相关

否定条件第 7 条触发，承重物退回“他择存量”。停止规则：四类判完即停，不因

结果补样。

结果（表附-4）：

表附-4　四个职业场域的反例搜索

场域 时刻 手 记录归谁、记什么 是否填满那一格

会计师事务所同行
检查（AICPA）

他择·定时
（三年一
轮，日期事
先安排）

他手（外
部检查
员）

归事务所而非个人；
记“通过/有缺陷/未通
过”

否：差他择·无预告与
归人两项

医师执业再认证
（GMC
revalidation）

自择（五年
一轮，年度
考评材料由
医师自行收
集）

自手（支
持材料由
本人整
理）

归己 否：这是表5-3 第一行
的职业版

照护机构无预告检
查（CQC）

他择·含无预
告

他手 归机构，公开评级；不归
任何个人

否：与卫生等级牌同格

运动员检测历史
（USADA 公开页）

他择（含无
预告）

他手 按运动员姓名公开每季度
采样数；不记“结果无异
常”，只在有处罚时另
列；由机构持有，本人不
能携带

否，但最近：三个条件
占了两个半——差“记
无事”与“本人持
有”各半

否定条件未触发。但第四行必须单独写：美国反兴奋剂机构按姓名公开每名运

动员各季度被采集的样本数（公开页只保留近十年），运动员在争议中常引用“我

被测过几十次”作为清白证据——这是四个场域里唯一把他择·他手的样本数归到个
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人名下并公开的做法。它没有记“无事”（样本数不等于结果），也不由本人持有

（页面归机构，不能带到另一个联合会），所以那一格仍是空的；但它说明这一格

的填法已经有一半在实践里，且第一个走到这里的，仍然是三家里最早拿走时刻的

那一家。相关否定条件第 7 条继续有效，“有日期的预测”中预测三的“不算命

中”清单据此加一句：仅公开次数不记结果的，不算。

限制：四个场域是作者按“有公开制度文本”选的，不是穷举；每类只读制度

文本与公开页面，未查个案。

有日期的预测

预测一：到 2028 年 12 月 31 日，澳大利亚八大集团与英国罗素集团合计三十二

所大学中，至少三所公开说明学生的正式成绩记录或成绩单上区分“安全车

道”与“开放车道”的评估项目。不算命中：仅在校内学习管理系统用图标标注、

不进正式记录的；仅在政策文件承诺而未在记录上实施的；由第三方平台而非校方

出具的。若到期未命中，5.5“这一栏将出现”的预测为伪，原研究退化为一条评估

设计建议。

预测二：到 2029 年 12 月 31 日，上述三十二所大学中，至少五所在校级安全车

道定义里加入一项由评估者当场决定内容或时刻的成分（现场追问、即时口试、随

机抽取已提交作品的一段要求当场重做）。不算命中：预告题库的口试；由学生选

时段的在线监考；单门课程或单个院系已在做的口试（本书正文已说明其存在）

——必须写进校级安全车道定义。若命中，教育侧正在走反兴奋剂走过的路；若到

期不命中而安全车道仍被宣布有效，正文所述侵蚀预测为伪。

预测三（改判后新增）：到 2029 年 12 月 31 日，在任一公开可查的场域出现一

类记录，同时满足：取样时刻不由被读者定、由第三方执行、结果为无异常时也入

账、且被读者可以调阅并携带到另一机构。不算命中：仅机构内部持有的；只记异

常的；被读者可以选择时段的；仅公开检测次数而不记结果的（见本附录“反例搜

索”）。若命中，表5-3 最后一行从此不空，原研究的命题得到第一个实例；若到期

未命中，相关否定条件第 7 条不触发，但 5.5“这一格将被填上”的判断降为未决。
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◆ 四、盲遍：两项审计与随机位次实验

已发表统计量的再判读

原研究按事先登记的方式检验了自己最便宜的一条可证伪主张，即“另一种动

作”层。先说为什么押这一层。原研究的推理链是：另一种动作，故不可校正；不

可校正，故只能换人；换人失灵，故位次成为竞争差。链条最上游、也最便宜可查

的就是第一环——它若倒，后面全塌，而查它只需要已发表的元研究统计量。若知

情只是一个可校正的稳定偏移，各试验的夸大应方向高度一致、幅度同质，一个校

正系数即可洗净——那样的话，盲遍就多余了，偏倚防控的老账足够。登记在读取

任何统计量之前预先固定三件。否定条件甲：若逐试验的比值比之比方向一致率不

低于八成、且异质性统计量I²低于百分之四十，判“稳定偏移”成立，本主张负。否

定条件乙：可提取的独立比较不足八项，判数据不足。另有不利结果处置与停止规

则各一条，并申报了一处已入眼数据：合并比值比之比零点六四为原研究作者事先

知晓，故否定条件只押作者事先不知的方向分布与异质性。

原研究报告：已发表统计量提示不同任务和条件中的知情效应并不一致，但逐

试验方向计数未能完整取得。因此，本次再判读至多提供异质性线索；否定条件未

被触发，不等于机制已获证明。未能取得的证据应保留为缺口，后续需使用完整数

据检验。

第二次登记：位次是否被记录

第一次检验查的是机制层（知情之后的判读是不是另一种动作）。第二次查的

是命题三的一条制度可观测面：若门位次真是竞争差之所在，那么现行可携带记录

里应当找不到它。这条推论便宜、可机械核验，而且如果被推翻，第六章“盲

遍”关于“形成期时序读不出”的判断就要收窄。

登记在读取任何标准文本之前预先固定，另加一条独立性申报：本书第九

章“脱稿步”曾审过同一机构的另一份标准（学习者综合记录 2.0），故本次主检对

象改为此前未审过的开放徽章 3.0 规范（1EdTech，终版 2024 年 5 月发布；所审为 

2026 年 6 月修订本 v1.4.5），以免两次检验共用同一份样本。三条否定条件：甲，
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若存在至少一个带类型（非自由文本）的字段，其语义为“学习者承诺/提交时刻与

答案可得时刻的先后或间隔”，则推论判为不支持；乙，若可审时间字段中有三成

以上其触发方在持有者一侧（由学习者行为定义而非签发方设定），则“偏侧”主

张判为不支持；丙，若可审字段总数不足十个，判数据不足、本次检验不算完成。

审计对象为该规范的正式 JSON 模式文件，逐类逐字段清点。结果如下，按原

结果登记。

表附-5　开放徽章时间字段（原研究报告）

字段 语义 触发方

awardedDate 授予时刻 签发方

validFrom 凭据生效 签发方

validUntil 有效期终点 签发方

activityStartDate 学习活动起点 由签发方记录

activityEndDate 学习活动终点 由签发方记录

proof.created 签名时刻 签发方

dateOfBirth 出生日期 第三方事实

原研究报告审查22个类、163个字段，其中7个为时间或时序字段，未发现所定

义的带类型位次字段。登记条款中的“至少10个可审时间字段”与实际7个不一致；

不能用163个全部字段替换该分母。按原规则应记“时间字段不足，确认性检验未完

成”，现有清点仅作探索性观察。

标准中的自由文本和扩展机制可以保存时序说明，因此“完全没有地方记”应

撤回。缺少专门类型可能增加查询与比较成本，却不意味着绝对无法进入判断流

程。具体字段范围仍须按所审版本复核。

两项工作分别涉及判读异质性与记录字段，不能合并为长期学习机制已经成

立。不同标准虽可分开审查，但若出自同一机构、共享设计或由同一人编码，也不

能直接视为统计独立的样本。
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决定性随机位次实验

四条否定条件，全部落在可执行的第二档。F一：随机化答案到达位次的同质多

案例实验——同一批学习者、同族题目，随机安排答案先于或后于承诺到达，各不

少于六个案例、事先登记；若两组在迁移新题上的后续表现无差，原研究位次层

伪。F一是原研究唯一能把位次层从假说抬成读数的实验，这里把它写成可直接执行

的协议，任何一门课都能跑，不需要原研究作者在场。设计：同一批学习者、同族

题目，随机分派到两种到达次序——甲组每题先提交自己的判断再获得参考解，乙

组每题先获得参考解再提交，题目、答案、讲解、总用时四项完全相同，唯一自变

量是次序。样本：不少于六个独立案例（班级或题组），事先登记假设、分析方案

与停止规则。关键控制：总信息量必须严格相等——这样任何组间差异都只能记在

位次头上，记不到内容或剂量头上；这一条不做到，实验作废。结局指标：必须取

迁移件上的无脚本承诺表现，不取原件——原件上的复述两组都会接近满分，那正

是第六章“盲遍”的签名一，用它当指标等于自己制造零结果。预登记的否定条

件：若两组在迁移件上的表现差异的置信区间包含零，且该结果在至少四个独立案

例中重复，原研究位次层判伪，无需辩解。次级指标：两组在迁移件上“承诺前主

动检索答案”的比率——原研究预测乙组显著更高，即预走会自我强化，形成原研

究所说的产线。伦理：两组最终获得完全相同的教学内容，差别只在同一堂课内的

先后，不构成教学剥夺；第六章“盲遍”三条伦理件全程适用。

F二：若出现任何不经换人的复盲程序，能把已知情者恢复为可对同一未知作盲

承诺的状态，原研究单向门层伪。F三：若两态判读之差可被一个跨域稳定的校正系

数消除（低异质、单方向），原研究“另一种动作”层伪——即统一口径。F四：若

预走件与自走件在“迁移件上的后续盲承诺表现”上无差、且该无差跨域稳定，则

原研究整个位次层伪，第六章“盲遍”第7步的反事实按“次序无关”结案。

有日期的可检验预测：至二〇三一年十二月三十一日，主流学位授予与校园招

聘的评审系统不会把“承诺时间戳早于答案可得时间戳”设为必填的结构化字段。

若届时该字段已成必填标配，原研究对制度惰性的判断即被否定；这会是理论乐于

见到的制度进步。
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◆ 五、单遍段：三场检验与Δ研究议程

能力暴露侧检验

以 Felten 等（2021）的 AIOE 指数为因变量——它计量职业能力构成与 AI 技

术能力的重叠。合并样本682个职业。主检验过线：条件于 Job  Zone 的偏 

Spearman 相关 −0.34（单侧 p≈4×10−20）；错误后果十分位从低到高，AIOE 均

值从 +0.45 单调降至 −0.49。但事先登记的唯一稳健性检验不留情面：加控体力活动

重要性（O*NET  4.A.3.a.1）后，偏相关塌缩至  −0.015。事先登记字面写“符号仍

为负则稳健”，−0.015 字面仍负——原研究拒绝按字面宣布过关：量级塌缩的实义

是“错误不可纠正”与“体力性”在当今职业结构里深度缠绕（错误最难挽回的职

业——飞行、外科、急救——多半也最动手），这场检验分不开两者。第一场自愿

降格为“未获裁决”：数据与“按重走结构排序”相容，也与“AI 只是避开体

力”相容。

真实使用侧检验

换掉因变量的性质：不问“AI 能力与这职业重叠多少”，改问“人们实际拿生

成式 AI 干了这职业的多少活”——以 Anthropic  Economic  Index 公布的职业级

实际使用暴露（基于真实对话的任务映射）为因变量，n=668。事先登记二写明：

若就业基数可精确匹配则用使用占比对就业占比的对数比；实际匹配失败（公开就

业表按职业名而非编码给出，精确匹配率为零），按事先登记回落口径改用对数使

用暴露，未除以就业基数的局限如实申报——职业越大，出现在使用记录里的机会

机械地越多。结果：主检验偏 Spearman −0.298（单侧 p≈2×10−15）；关键在稳

健性——加控体力后  −0.128（单侧 p≈5×10−4），符号与量级俱存，十分位表单

调无反转。能力暴露指数分不开的东西，真实使用记录分开了：教育层级与体力性

相近的职业之间，错误越难挽回的那个，人们实际让 AI 沾手越少。

任务词典检验

针对“任务级证据缺席”的短板，第三场下到任务层：以先于数据预先固定的

两部正则词典把 O*NET 任务语句分为“单遍指向”（negotiat/testif/emergenc/
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rescue/surger/mediat 等16词根，命中449条）与“可重指向”（prepar/draft/

compil/analyz/review 等12词根，命中3,083条），匹配 Anthropic 任务级渗透数

据（15,714条任务），对同时含两类任务的229个职业计算逐职业均值差 d，事先登

记判据：median(d)<0 且 Wilcoxon 单侧 p<0.05 为支持，median(d)≥0 判为不支

持。

结果：median(d)  =  0.0000，否定条件字面成立，本场判为不支持，照实登

记。判为不支持的技术根源是原研究自己的设计缺陷：任务渗透度高度零膨胀（大

量任务渗透为零），把中位数吞成了零——判据未对零膨胀设防。原研究预先登记

的统计量中，Wilcoxon 符号秩（单侧 p≈7×10−9）与稳健性任务层比较（单遍典

任务渗透均值 0.041 对可重典 0.153，Mann-Whitney 单侧 p≈4×10−12）方向强

负，但按停止规则，它们只能作为描述登记，不改判决。第一场拒绝按字面占便

宜，第三场就按字面认栽——这是同一扇门的两面。

合并裁决

表附-6　三项任务结构检验（原研究报告）

第一场（能力暴露侧） 第二场（真实使用侧） 第三场（任务级词典）

因变量 Felten AIOE(能力重
叠)

AEI 职业级实际使用暴露 AEI 任务级渗透度

样本 682 职业 668 职业 15,714 任务/229 职业

主检验 ρ=−0.34(p≈4×10−20) ρ=−0.298(p≈2×10−15) median(d)=0.0000

稳健性（加
控体力）

塌缩至 −0.015 −0.128(p≈5×10−4) （任务层均值 0.041 vs 0.153，
仅描述）

事先登记裁
决

自愿降格：未获裁决 支持且稳健（限内） 判为不支持（照实登记）

记账事项 体力缠绕不可分离 未除就业基数；单模型样
本

判据未防零膨胀（设计缺陷）

按事先登记二“结论以更保守者为准”的约定：市场判断在真实使用侧获得稳

健支持（在两条已申报局限内：未除就业基数、样本限单一模型用户）；在能力暴

露侧未获裁决（体力缠绕未分离）；任务级首次尝试按事先登记判为不支持（判据
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设计缺陷记账），任务级裁决仍然开放——第七章“单遍段” F3 为它保留待检验位

置。一条标明事后探索、不计入任何判定的补看：第一场低体力半样本内

（n=341）负关联仍在（ρ=−0.18,p=0.001），高体力半样本为零——仅具启发值。

Δ审计

原研究最直接的后续工作是把读数落成数据资产——跨领域重走落差审计：从

既有登记系统抽取重做样本（插管质量登记、复飞后二次进近的飞行数据监控、资

助机构的 A0/A1 档案、重考成绩库、重做手术登记、复职后的留任记录），在可比

难度层内估计各域 Δ 及其分布，建立第一张跨域 Δ 表；并建议 O*NET 类任务库增

设“重走结构”字段（任务级 Δ 符号与门位 k），使命题4获得直接检验面——这正

是 F3 等待的数据。教育侧则可做推论四的受控检验：配给真实单遍环境的培养组与

全重试制对照组，在 k≤2 任务上的首过成功率比较。

可推翻条件

F1（承重命题）：若 2031年9月前出现可复核的生产环境证据——AI 系统在无

人类首过的  Δ<0 工序（现场谈判、初诊首次接触、危机首响应，任一即可）上成功

率不低于该领域人类中位——则“单遍段抗接管”伪，原研究作废。F2（装门命

题）：若到2029年，主要高等教育体系现场口试/监考手写考试占比回落到2022年水

平以下——则命题5伪，第七章“单遍段”作废。F3（接管排序）：若任务级  Δ  数

据建成后显示 AI 实际替代率与任务 Δ 符号无关——则命题4伪。F4（养成错配）：

若受控比较显示全重试制毕业生与配给单遍环境毕业生在 k≤2 任务上首过成功率无

差——则第七章“单遍段”错配论伪。F5（使用侧证据）：若以就业基数规范化后

重跑第二场，负关联消失（偏相关≥0）——则撤回使用侧支持表述，市场判断回落

为整体未获裁决。
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◆ 六、底流：两次失败采集与字段反证

两次停喂数据采集

原研究最便宜的否定条件是其基底层：一项已达稳定水平的实操能力，其三成

分供给中断后，下一次真实执行的表现落差存在，且随中断时距增长。两次事先登

记检验的全部记录如下，按原结果公布。

第一次。事先登记文本写于任何数据读取之前，SHA-256 为 

a671c20f5ec0e319df5f36f8f5aff1268e264c7c8b300b889c189826d648c2f1。数

据源为某公开棋类平台的评级史 API；停用定义、对照匹配规则、落差度量、两条

否定条件（调整后落差中位数低于 15 分则第一层判为不支持；停用时距与落差的秩

相关不显著为正则第二层判为不支持）、不利结果处置（无论方向如何，都按原结

果报告）与停止规则全部事先固定。

采集三度失败，失败的性质是结构性的而非偶然：按事先登记规定的抽样框

（大型公开社群的成员流）取到的全部是近期注册、无评级史的账号；按预先固定

的流深上限（一万二千名）向下探，探不到存量老账号。三次尝试合计读到零条结

果数据。按停止规则判“未获裁决”。

第二次。另立事先登记，SHA-256 为 

72cefdce4386174adc10d0b1acab2e8e16fee486b1a141f677526ca0cde52afc，

同样写于任何结果数据读取之前。数据源改为另一公开平台的头衔棋手名录（按 

API 返回的确定性顺序取前 350 名）；停用定义改为对局月份表上相邻两个有棋月

之间间隔 11 个整月以上；度量加入个体内安慰剂调整（用停用前相邻两月之间的同

形差值扣除常态月际漂移）；否定条件、不利处置与停止规则照旧事先固定，其中

停止规则写明：可用例少于 12 则判“未获裁决”，两次失败一并如实入档，不再另

起。

执行结果：识别出符合停用定义的个案 80 例；逐例调取月档并施加全部事先登

记过滤后，同时满足对局数下限的可用例仅 10 例，低于预先固定的门槛 12。按停止

规则判未获裁决。执行脚本在宣判后即退出，逐例落差数值未被查看——两次登

记、四次采集尝试合计零次结果窥视。
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处置按登记规则执行。原研究在两次采集中均未获得足以触发否定条件的数

据，按纪律自判可证伪性封顶，并把“未获裁决”如实写进正文，不以事后找到的

替代数据充数。两条否定条件原样保留，两份事先登记的全文（含抽样框、过滤、

度量与安慰剂设计）可供任何持有更好抽样框者复算——复算路线上没有一处需要

原研究作者在场。

从失败里读出的两件事，登记为原研究的经验产物：其一，“停喂—落差”这

类个体纵向数据在公开数据里极其稀缺，稀缺的原因恰是原研究命题所指——没有

哪一本公开账本记录“这个人这段时间有没有亲手做”；其二，因此下一位接手者

不应再找现成数据，而应直接做第八章“底流”中的 F1 或 F2，那是设计出来的，

不是找出来的。

第三次：改检一条查得动的主张，而它把原研究判为不支持了一处。

前两次失败之后，原研究没有再去找第三份“停喂—落差”数据（那会变成换

靶凑结果），而是改检另一条机器可审计、且查得出反例的主张：第八章“底

流”说能力账里没有流量字段。这句话是关于现行标准的经验断言，可以直接去

查。

事先登记文本写于取任何目标数据之前，SHA-256 为 

c95c3f43aac741da90af72806b09d6839cee0773261af978523ad82d3006ae0c。

其中事先固定了四件：独立性申报（同批另一项研究已审过的两个凭证标准不得再

用作主检）；三类字段的编码规则（存量/经历/流量，流量须同时满足指向执行事

件、带时间戳或期内计数、属于持有者侧三条）；三条否定条件（甲：流量字段 ≥1 

即判原研究中的该句为伪；乙：占比  ≥10% 则第八章“底流”的相关论证判为不支

持；丙：正向对照上数不出近期性要求则判别工具无效、全部结果作废）；以及两

条偏向原研究的处置须在正文明写（不可判者不计入流量；有效期字段不计入流

量）。

主检目标：欧洲学习模型（ELM  v3.3）的官方 JSON 模式，欧盟出版局 

2025-05-14 发布的 EDC 通用模式（文件 SHA-256

4cec50a6b76eec57ff8c6358700a17e29d64dafd4012e28ae5e7260401dd2b8c）。
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原定的第一主检源（某人力资源开放标准）未能取到公开模式文件，按事先登记第 3 

条换源，否定条件一字未动。

结果：140 个类型、623 个字段实例、214 个去重字段名。按预先固定的规则判

为流量字段的有 2 个——学习活动的实际起止时段与实际工作量。否定条件甲触

发。第八章“底流”那句“没有一个是流量字段”当场划掉，主张收窄

为“0.32%，且非默认项”。条款乙未触发（0.32% 远低于 10%），第八章“底

流”的其余部分与签名二得以保留。

正向对照：美国联邦航空条例 14  CFR  61.57《近期飞行经验：机长》。清点结

果超出预期——原研究的三个成分在这份 1960 年代就已成形的规章条文里几乎逐字

都在：时窗（“在此前 90 天内”，另有 6 个月、12 个月两档）、计数（“至少三次

起飞与三次着陆”）、以及“亲手”这一条的法律表述——“该人是飞行操纵的唯

一操作者”，条文中多处出现。条款丙不触发，判别工具有效，甲的宣判成立。

这次检验交出了三样东西，其中两样对原研究不利：

其一，原研究被自己判为不支持了一处，且判为不支持的是一句写得太满的

话。这一处必须留在正文里而不是改掉了事——一个允许自己悄悄改稿的检验，等

于没做。

其二，“过去九十天”这个窗口不是原研究想出来的。第八章“底流”把 T=90 

天登记为“取自复训周期的量级估计”，本次对照查明，它与那条规章的主时窗恰

好相同。这削弱了该参数的独立性：它不是原研究推出来的，是从既有制度里搬来

的。

其三，一件对原研究有利的：下文那个有日期的可检验预测，现在有了一个逐

字可抄的模板。“定期、无辅助、有真实后果的实操认证”不需要被发明——它已

经以法律条文的形式存在了六十年，只是至今只装在死过人的行业里。本次三件齐

备而这一项结果方向有利，读者可据此加倍怀疑。

可推翻条件与预测

F1（最便宜、也最锋利）：峰时对照。取同一组织内一批多年无真实高压事件

者与一批近期有事件者，在一次真实事件中比较表现。若两组无差 → 原研究对“读
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不出即在漏掉”的判断为伪，本书第四章“峰兑”一侧成立；若表现随停喂时距单

调下降 → 原研究对。

F2：改道实验。同一组织内随机指定一半新人保留亲手流量、另一半按常规改

道，24 个月后以无辅助任务测验。若无组间差，原研究基底层为伪。

F3：弃用者检验。辅助密集组织中的个人弃用者（本人拒用辅助但流量已被上

游改道），若长期不衰退，则在原研究与认知负债框架的分界上，判原研究负。

F4：沙盒等效检验。等时长的沙盒刻意练习若与真实后果执行的保持效果无

差，则三成分中“真实后果”一条为伪，原研究须退回两成分版本。

F5：重建检验。底流断绝两年以上者重新接通供给后，若表现完全无法回升，

则“流”这一隐喻失效，原研究应并入不可赎回的存量–消耗框架（见第八章“底

流”其七）。

F6：读数取代检验。若在喂率  β  与既有的任何练习总量指标在多个场景中相关

高于 0.9，则本读数是既有指标的换皮，应被取代。

有日期的可检验预测。2031 年 12 月 31 日前，至少一个非安全关键的白领行业

将出现成建制的“在航证明”类产品——定期、无辅助、有真实后果的实操认证，

有效期不超过 24 个月，且其第一批付费客户是雇主而非个人。届时仍未出现，该预

测未获支持，原研究关于“底流将被制度化补供”的推断随之削弱。之所以把付费

方写进预测条件，是因为个人付费的认证市场早已存在且不构成检验——只有雇主

愿意为它付钱，才说明底流被当成了一件要买的东西。

◆ 七、脱稿步：三项标准审计与判者一致性

总体审计设计

命题 2 是一个关于现存文档的经验主张，可用最低成本检验：去查账本里有没

有这个字段、失效由哪一侧触发。原研究执行三项审计，均在读取数据之前预先固

定三件：否定条件、不利结果处置、停止规则。
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表附-7　三项凭据审计（原研究报告）

审计一 审计二 审计三

对象 学习记录互操作标准 A(1EdTech CLR 2.0，审
计时为候选终版；该标准已于 2025-02-26 发布
终版，结论须按终版复核)

同上（同一份对
象）

学习记录互操作标准 
B(欧洲学习模型 ELM，
本体 v3.2.0)

来源 美国主导的非营利标准组织 同上 欧盟委员会（EMPL 总
司）

单位 共享凭证数据模型 32 个类 同上 本体 52 个类及其对象/数
据属性

检验
问题

有无记录该动作的带类型字段 失效触发条件在
哪一侧

两个问题同时检验（独立
复算）

结果 0/32 命中否定条件；强主张按自设条款判为不
支持

0/32；三类失效
机制全在签发方
一侧

0/52；独立复算成功，两
个结论均复现

独立
性

— 与审计一共用对
象，非独立样本

与前两项来源、机构、法
域、技术谱系均不同

带类型字段审计

事先固定：（否定条件）若在标准中找到任一具名字段，其定义要求记录“学

习者在其自身既有产物延长线上的一次即时、非预设的应答”，则“账本无此字

段”判为不支持。（不利结果处置）无论方向如何原样写入，不改主张再跑第二

份。（停止规则）只查该标准正式发布版本的共享凭证数据模型这一份清单，逐类

查完即停。

结果：0/32 命中。三个最接近者均不是：证据类定义为“支持某项主张的信

息，例如指向学习者所产出物件的链接”——记的是物件；成就类挂“达成标

准”，属预先写定的条件，与定义 1 第三条直接冲突；结果类挂评分量表与等级描

述，同样预设。

两处不利结果，原样写入。其一，该标准设有背书机制：当个人对自身知识或

技能做出自我断言时，认可机构可出具背书表示同意，背书凭证带有与成就凭证大
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体相同的元数据并允许附加文字说明——这是一个可以把脱稿步塞进去的自由文本

插槽。其二，该标准明写数据模型可扩展。

因此“账本里没有这个字段”这一强主张，按原研究自设条款判为不支持。修

订后仍成立的是：

账本中没有为它设置的、带类型、可比较、可加权、可被查询的字段。它只能

以非结构化叙述附着于其他字段，因而进不了任何排序、筛选与绩效计算。

此句弱于原句而更准，并把原研究推到更硬的位置：缺的不是存储空间，是可

比较性。一件事只要不能被比较，在任何选拔制度中即等于不存在——哪怕它被完

整记录。

失效触发侧审计

事先固定：（否定条件）若存在任一字段，其失效或撤销的触发条件绑定于持

有者当下的一次表现，则“失效只由签发方一侧触发”判为不支持。（处置与停止

规则同上。）

先报告不利于原研究早期版本的发现：该标准有失效机制，且不止一处。第一

类，有效期——断言元数据带签发日与到期日；第二类，凭据状态——数据模型设

有专门的类表达凭据当前状态，撤销通过它表达，用例中亦明确写到证照被吊销或

失效的情形；第三类，刷新服务——持有者钱包可据此回到签发方拉取最新版本。

故“记录体系里根本没有到期这回事”这句话是错的，此处划掉。

但三类并排即见其共同点：触发条件全部落在同一侧。有效期由签发时预设的

日历决定，与持有者此后所为无关；撤销由签发方的行政判断触发（发错了、资格

取消了、政策变了）；刷新是回到签发方去问最新状态。

逐类核对：0/32 命中否定条件。

独立标准复算

动机：审计一与审计二共用同一对象，不是两个独立样本。为消除这一缺陷，

原研究在一份来源、机构、法域与技术谱系均不同的标准上重跑同样两个问题。
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对象：欧洲学习模型（European Learning Model, ELM）本体 v3.2.0（审计

时版本），由欧盟委员会就业、社会事务与包容总司下属单位维护，为欧洲数字学

习凭据（EDC）、资历数据集登记（QDR）等应用剖面提供统一词汇；官方说明称

其在各应用剖面上共有五百余项属性。本次审计单位为本体列出的 52 个类及其对象

属性与数据属性清单。

事先固定：否定条件、不利结果处置与停止规则与审计一、二逐字相同，仅替

换对象；停止规则限定为“只查本体文档所列的类与属性清单，查完即停，不追加

应用剖面的 SHACL 约束文件”。

结果 A（对应审计一的问题）：0/52 命中。最接近的三处均不是：

证据类（Evidence）定义为“关于导致该可验证凭据签发之过程的信息”。这

比标准 A 的对应类更接近原研究所需——它明确指向“过程”而非物件。但它指向

的是签发过程（该凭据是如何被授予的），而非持有者在此后某一时刻于自身产物

延长线上的应答。这是三项审计中距离否定条件最近的一次，仍未命中。

学习评估类（LearningAssessment）挂有“评估方”“评估状态”“成

绩”“成绩分布”“简化评级”等属性，其中“身份核验”（ID  verification）属

性最值得注意：它记录评估过程中学习者身份是否经过核验。这是一处极有价值的

近失——标准已为“是不是本人”设了字段，却未为“本人此刻能否续上”设字

段。按前文的区分，前者属验证，后者属构成。

备注类（Note）为自由文本，与标准 A 的背书插槽同属可容纳而不可比较的一

类。

结果 B（对应审计二的问题）：0/52 命中否定条件，且失效机制族更完整。本

体中与失效相关的至少有五处：到期日（expiryDate 数据属性）；凭据状态类（定

义为“关于某可验证凭据当前状态的发现信息”）；权利状态

（entitlementStatus，挂在学习权利规范上）；审查日期（reviewDate，挂在认

证/质量保证上）；核验检查类及其状态属性。逐一考察其触发方：到期日由签发时

写定；凭据状态由签发方维护；权利状态与审查日期由主管或质量保证机构掌握；

核验检查是验证方对凭据完整性的检查，检查对象是凭据本身而非持有者的表现。
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原研究所审的两份标准，为其提出的字段缺口提供了有限材料；这属于跨来源

比较，不等于对教育效果的独立复算。

较稳妥的结论是：在原研究所审字段与编码口径下，未识别出直接绑定持有者

当下表现的专门字段。不能据此断言全部学习记录体系只有签发方时间。

代理变量与覆盖率：两份标准均属学历与学习凭据一侧；企业人力资源数据交

换标准与各国学历核验系统尚未审计，留作复算（见本节“可推翻条件”F10）。

判者一致性方案

规程 4 中 0.30 的不一致率阈值为设计值而非实测值。原研究在此给出一份可直

接执行的事先登记方案，并明确声明该方案尚未实施，其结果不进入原研究任何结

论。

设计：在单一机构内，招募两名经培训的判者，对同一批被评者的同一批锚定

追问独立评级（成立/部分成立/不成立）。追问由第三方按定义 1 生成，判者互不通

气。

主要终点：两判者之间的加权 kappa 一致性系数。

样本量应依预期一致性、类别比例、置信区间精度及同一被评者内多次追问的

相关性计算。原研究拟取40人、120次追问，现保留为试点规划值，不作为已经完成

并验证的功效分析；正式研究须复算并预先登记。

否定条件（事先固定）：若加权 kappa 的 95% 置信区间下界低于 0.40，则规

程 4 不可用，脱稿成立率 q 在当前编码规程下不具备可复现性，其操作口径须整体

重写。

为何这是原研究最优先的一项：q 的全部合法性依赖于两名判者能否对“成

立”给出一致判断。若不能，原研究的贡献二与贡献三同时塌陷，而贡献一与贡献

四不受影响（证据分层见本附录说明）。

可推翻条件

F1（主检验  ·  机制证伪）最强的竞争解释是“这不过是面试老手对生手”（表

达能力与临场经验）。故：控制表达能力评分（结构化沟通量表）与既往面试次数
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后，若 q 与入职 12 个月后的实际胜任评级之间不存在剂量—反应关系，则本判断为

伪——届时应归因于一般临场表达能力，而非“路径是否改写过此人”。样本纪

律：同一制度环境内 N≥6 个单元（同一公司多部门、同一医院多科室、同一学校多

院系），不得以两个国家或两家文化迥异的公司充数。

F2（顺序而非相关）在同一机构内，追问环节的设立应早于用人偏好的转移。

若观察到偏好先变、追问后设，则原研究因果方向写反。

F3（锚定的增量价值）：比较锚定本人作品的追问与可比随机题，并预先界定

具有实践意义的差异和检验精度。若充分证据显示锚定并无增量，则应收窄定义中

的必要性主张；一次不显著结果不足以裁决。

F4（部分成立档）若规程 5 的 0.5 档与“完全答不出”在后续胜任评级上无差

异，则规程 5 为伪，原研究的核心区分（走过 vs 记住）塌掉一半。

F5（最便宜的一条）任取一家已做结构化面试的机构，从其既有面试录音中回

溯编码：每个问题是“要求叙述”还是“要求在候选人自己材料上推进”，再与入

职后评级对照。该数据在多数机构的既有记录中已经存在，一人两周可跑完。这是

最应先跑的一条。

F6（判者一致性）见本附录“判者一致性方案”。

F7（反向条件）若在熟人劳动市场中亦测到同样的 q—胜任关联，则第九

章“脱稿步”的相关边界写错，原研究的机制解释应让位于更朴素的解释（追问只

是好的面试技巧）。

F8（核心否定条件）若在三个不同行业各取一批人，其档案厚度与 q 的相关系

数稳定高于 0.7，则2格在经验上近乎不存在，误判区选错，原研究作废。

F9（针对贡献一）若能在人机连续参与的产物上，给出一套可复现、判者间一

致的贡献分解方法，把“哪一部分是此人做的”稳定查出，则命题 1 为伪，原研究应

退回“更好的验证方法”这一族。这是原研究最愿意被推翻的一条：若被推翻，问

题将有一个远比追问便宜的解法。
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F10（针对命题 2）在企业人力资源数据交换标准、各国学历核验系统中任取一

份，若查出任一字段其失效触发条件绑定于持有者当下的一次表现，则命题 2 收窄

为“该标准之外成立”。场景四已说明此类字段并非不可能，只是极罕见。

若被证伪，能学到什么：若 q 与胜任无关，则说明产物与路径的解绑并未真的

发生，或市场已找到别的代理。那个代理是什么，会是比原研究重要得多的一个发

现。

◆ 八、常席差：公开数据核算与失效条件

370个效应量的演示性核算

核算口径、数据与规则、预先固定的否定条件及三口径复算结果，已在第十

章“一次核算”一节完整给出，这里不重复。该核算是对公开数据的演示性复算，

不是一次新的研究；取得输入数据后，应按第十章所写口径复核。

可推翻条件

按前述那一册口径，原研究的可判为不支持条件如下，每一条都写明观察什

么、以及什么不算数。

判为不支持条件一：在控制住既有的能力量表（认知能力测验、社交技能量

表、结构化面试评分）之后，g_r 对跨搭配表现没有独立的预测力。观察对象：任何

拥有三个以上搭配记录的人群。若成立，则存量式答案够用，原研究的第一层主张

倒。

判为不支持条件二：在固定搭配里累积足够多的回合之后，对个人的评估精度

持续提高，而不是收敛到搭配层。若成立，则雇主学习模型够用，“共有成分不会

被平均掉”这条机制不成立。

判为不支持条件三：跨组织流动的双向固定效应模型在工具高度同质化之后，

估出的人效应方差占比保持稳定、跨行业人效应相关性不上升。若成立，原研究说

的那种共线并没有发生。
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判为不支持条件四：把 g_r 只登记不公示、不挂钩奖惩，它与后续实际表现的

相关性仍与公示组一样衰减——那么第十章“常席差”那条“不需要激励也会衰

减”的机制不成立。

判为不支持条件五（已部分实现）：第十章“常席差”问题二已经判为不支

持，第三层主张已按条款收窄。若进一步的证据表明，制度性评价账本里其实已有

相当比例记录了搭配构成与工具版本，则第三层主张完全倒。

明确日期的那一条，见第十章“常席差”。

◆ 九、现配优势：薪酬旁证与交接实验

开发者薪酬的原研究报告的分析

原研究的第一层与第二层主张（载体结构、留种率读数）需要长期的实地实验

才能裁决，原研究把它们写成可证伪的条款（见下文“可推翻条件”）。这里报告

一项可以立即用公开数据完成的第三层推论检验。

推论。若第十一章“现配优势”场景五成立——可陈述构件的复制成本趋零使

其留种率接近一——则可陈述构件的边际报酬应当被压缩。

检验对象。美国全职软件开发者的公开薪酬调查（同一机构逐年发布的开发者

调查），比较大型语言模型广泛可用之前的二〇一九年与之后的二〇二四年。自变

量为受访者所报“正在使用的编程语言条目数”，因变量为年报酬的自然对数，控

制专业从业年限、年限平方与本科及以上学历。

事先登记。下列全部条款在读取任何数据之前写入一份文件并计算其散列值存

档（SHA-256：

7a336bac3be1fb06112f0a1d137519624abce75dd0e92217d6e84a41f910dac9），

此后未作修改：

否定条件：若二〇二四年的语言条目数系数不低于二〇一九年系数的百分之七

十五（且二〇一九年系数为正），则本推论判为不支持。

无效条款：若二〇一九年系数不为正，则记“跑不动——基线无溢价”，不得

改写为有利结论。

1. 

2. 
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不利结果处置：无论结果如何，都按原结果报告，不得增删控制变量、不得更

换年份、不得改变样本筛选。

停止规则：每年只跑一次回归；样本筛选条件（国别、全职、报酬区间、年限

编码）事先固定；数据源依次尝试官方发布页与公开镜像，任一年不可得则

记“跑不动——数据不可得”。

结果。两年样本分别为一二七八四人与四三五九人（筛选后）。控制变量如

上，最小二乘估计给出：

表附-8　开发者薪酬回归（原研究报告）

年份 每多一项语言条目对数报酬的边际系数 标准误 t 值

2019 +0.0024 0.0019 1.3

2024 −0.0050 0.0024 −2.1

原研究报告：2019年语言条目数系数约为0.0024，统计上与零无异；2024年约

为−0.005，统计显著。两个年度的描述性差异不等于已经检验了系数差异，更不能

单独识别AI造成的效应。本书据此将“推论获支持”收窄为待复核的关联线索。

三条必须同时报告的不利侧写。

其一，二〇一九年的基线溢价本身就与零无异。因此原研究不得说“技能条目

的溢价塌了”，只能说“它本就近乎不存在，而如今转为显著为负”。这一降格是

实质性的：原本预期的“由正转零”没有出现，出现的是“由零转负”，后者的机

制可能与原研究的解释无关（例如广泛涉猎多种语言的人本就更可能处在报酬较低

的岗位类型上，而这种构成关系在两年之间发生了变化）。

其二，两年的样本量与人群构成差异很大（后一年样本仅为前一年的三分之

一），原研究未对构成变化做任何控制。这足以单独解释符号翻转。

其三，“语言条目数”只是可陈述构件的一个粗代理，它同时携带着“广度—

深度权衡”的含义，与原研究所要测的东西并不同一。

3. 

4. 

255



这项分析保留为原研究报告的探索线索。确认性判断仍需取得数据与代码，核

对登记时点，并检验跨年系数差、样本构成及模型设定；仅有哈希不能保证读者已

经知道取数与登记的先后。

可推翻条件

以下条款只使用第十一章“现配优势”的操作口径，不另设变体。

F1（核心，交接实验）。取同质任务族，招募六组以上，每组含一名原持有者

与两名同资历接收者。A 组接收者仅获得完备交接清单；B 组接收者与原持有者共事

两周后独立执行（不获得额外清单）。控制文档质量与任务难度。原研究预测 B 组

读数显著高于 A 组，且 A 组读数不随清单完备度提升而趋近于原持有者。若 A、B 

两组无显著差异，或 A 组读数随清单完备度单调趋近于一，原研究核心为伪。

F2（中断—重建）。如第十一章“现配优势”判定形式一。若中断后的恢复速

度与休整时长相关而与交付次数无关，该判断不成立。

F3（次序）。对任一被榜单化的能力条目，原研究预测三个事件的时间次序

为：课程化与认证化的普及 → 边际薪酬关联下降 → 退出职位描述（成为默认而不

再列出）。若观察到普及之后关联仍长期维持或上升，该判断不成立。

F4（亲本签名）。如第十一章“现配优势”。若持续高绩效小单元的成员单项

能力审计能稳定找出突出项，且突出项与绩效的关联强于配组稳定性与绩效的关

联，该判断不成立。

F5（个人商誉交割）。如第十一章“现配优势”判定形式七。若创始人离场型

交易与留任型交易在交割后的客户留存曲线无显著差异，该判断不成立。

F6（核心否定条件）。若在六组以上同质案例中，完备清单交接之后接收方能

稳定复现原持有者读数的九成以上，并维持一年，则原研究核心主张为伪，无须任

何补救性修订。

有日期的可检验预测。至二〇三〇年十二月三十一日，在同口径的美国开发者

报酬调查中，“可列举技能条目数”的边际报酬关联不会回升为显著为正。若该调

查停办或口径不再可比，本项预测记为不可裁决，不得改判为得到支持。
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尚未清偿的待完成检验。第十一章“现配优势”判定形式六（匹配效应方差份

额随可陈述技能普及而变化的检验）可以用现有的行政雇佣数据完成，原研究未

做。这是目前最应当补上的一项。

留种率清点示例

为使第十一章“现配优势”的操作口径可以被别人照着做一遍，本附录给出一

个完整的示例。示例中的情境是构造的，但每一步的判定规则都取自手册原文，不

作简化。

情境。某软件公司的一个四人小组，两年来负责同一家企业客户的数据接口维

护。组内一名工程师甲被公认为该客户事务上最关键的人：客户方的历次变更请求

由他判定可行性，出现故障时由他定位，客户方的技术负责人只找他。甲将于三个

月后调岗。公司想知道：甲身上这部分优势，有多少能经交接留下来？

第一步，确定同类任务与既有读数。按手册第一、第四条，同类任务限定

为“该客户的变更请求处理”，不含新客户接入、不含内部重构。读数取组织本来

就在记录的两项：变更请求的一次通过率（客户验收无返工的比例）与从受理到交

付的中位时长。这两项均在工单系统中已有两年记录，不为本次测量新造。甲最近

半年的读数为：一次通过率 0.82，中位时长 3.5 个工作日。

第二步，判定资历同一档。按手册第二条，接收方须与甲在学历、专业年限、

职级与相关认证四个公开维度上同档。公司找到的两位候选人中，一位年限少两年

（不同档，排除），另一位同档，记为乙。

第三步，完备清单与其判定。甲用四周时间写出交接材料：接口文档、历史变

更清单与判定依据、常见故障的定位路径、客户方各联系人的职责与偏好、监控与

告警的解读说明、可复用的脚本与模板。按手册第三条，完备性不由甲自评，而由

不参与该客户事务的第三名工程师按预先约定的条目框架逐项检查，结果为缺项一

项（客户方财务审批流程的特殊情形未覆盖），缺项率低于一成，判定为完备清

单，测量有效。
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第四步，执行与读数。乙独立处理该客户的前三次变更请求，不得向甲求助

（这一条必须写进方案，否则测的是共事而非清单）。三次的读数为：一次通过率 

0.33（三次中一次无返工），中位时长 8 个工作日。

第五步，计算。

表附-9　留种率计算示例（构造数据）

指标 甲（原持有者） 乙（清单接收方） 比值

一次通过率 0.82 0.33 0.40

中位时长（越小越好，取倒数比） 3.5 日 8.0 日 0.44

示例的两项比值约为0.40与0.44，分别对应通过率比和统一方向后的时长比。

它们只描述这个构造窗口，不合成总分；其中三次任务的通过率尤其不稳定。

示例与“清单不足以完整转移表现”的假说相容，却不能排除适应期、任务差

异和清单质量。低留种率不能单独把一个真实团队判定为配组型优势。

管理上的下一步应是延长观察、核查任务可比性，并比较补充文档、并行共事

与其他支持方式的效果。只有在更充分证据下，才讨论保护配组或调整交接安排。

这个示例暴露的三处困难，原研究如实登记。

其一，“前三次”可能太少。三次读数的抽样误差很大，尤其在一次通过率这

类二值指标上（本例中 0.33 实际上是三分之一）。手册规定取前三次是为了容纳适

应成本，但这与统计精度直接冲突。改进方向是在任务频率允许时取前十次并报告

置信区间；原研究未给出这一改良的正式规定，登记为待完成检验。

其二，“不得求助”这一条在真实组织里很难执行，而一旦允许求助，测到的

就不是清单的留种率而是清单加咨询的留种率。这两者都有意义，但必须分开报

告。

其三，比值形式对“越小越好”的指标需要取倒数，而对没有自然零点的指标

（如满意度评分）无法直接取比值。目前只对有自然零点的比率型与时长型指标给

出计算规则；其他指标类型的处理规则尚未写定。
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这些困难会直接影响读数的可靠性和机制解释，因此也是理论需要处理的限

制。明确它们，是为了让后续研究能够决定读数应保留、修改还是停用。

◆ 十、前账阶段：判例样本、结果与预测

检验设计

在读取任何结果之前，原研究写定以下事项。数据来源为 CourtListener 公开

判例库，检索词为“general knowledge, skill”与“trade secret”的四种组合，

取可获得全文的判决；样本量不少于 30 件。编码两项：争议技能是否以文件形式被

带走；法院是否判为一般技能（不受保护）。否定条件：记忆组与文件组判为一般

技能的比例差小于 15 个百分点，则命题 1 的经验推论判为不支持。判为不支持后的

处置：将“法院以入账形式判归类”降为“法院部分以入账形式判归类”，删除第

十二章“入账之前的技能”第四款的时间界预测。停止规则：编码满 30 件即停止。

样本构成

四种检索组合共得 255 件唯一判决，其中58件可获得全文，39 件正文两次以上

提及“一般知识/技能”。剔除与雇员无关的抢先适用案 1 件、文本损坏无法编码 1 

件、重复上传 1 件、无法判定结论 3 件，得 33 件。其中 6 件为竞业限制案而非狭义

商业秘密案，二者同样适用一般技能例外，但竞业限制案中“受保护”的含义

为“雇主具有可保护利益”。

编码规则与停止规则的核对

原研究报告单人编码，未经双人复核；“记忆组”还包括判决未提及文件的案

件，不能把未提及等同于确认没有文件。此外，事先规则称满30件即停，最终报告

33件，偏离原因未交代。取得逐件编码表与流程记录前，本书仅将其保留为待复核

的探索性比较，不将其标为严格完成的确认性检验。
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主检验

表附-10　技能形式与归类（待复核样本）

争议技能的存在形式 判为一般技能（不受保护） 判为受保护 一般技能比例

仅存于记忆（22 件） 16 6 73%

以文件形式被带走（11 件） 6 5 55%

两组相差 18 个百分点，否定条件未被触发。最清晰的一件为 VALIC  v.  Miller

(2001)〔案名、法院与判项描述待核对判决书〕：同一案件中，法院将书面信息、下

载信息与软件判归雇主并禁止使用，将员工记忆中的信息判为一般技能不予禁止

——同一人、同一技能，以入账形式一分为二。

不利结果

第一，文件组仍有 55% 被判为一般技能。这表明入账不等于归属转移给入账

者：雇主将其写入账本，法院仍可能判其为员工的一般技能。早期版本原拟表述

为“入账即归属他人”，现修正为“入账即触发归类”：入账改变的是它必须被归

类这一事实，而非它属于谁；归属由法院另行判定。

第二，记忆组中有 6 件被判为受保护，其中 4 件（Vantage  Technology  v.

Cross,  Tenn.  App.  1999;Hanger,  2008;HCTec  Partners  v.  Crawford,  Tenn.

App.  2022;WorldVue,  2025）并非基于文件，而是基于“特殊训练”与“客户关

系”。WorldVue 一案中，雇主通过资产购买协议购入了“客户及客户关系”这一

栏目。这表明账本存在第二种载体——关系名单——这正是第十二章“入账之前的

技能”（二）的来源。

名单载体探索性分析

将 33 件中以客户关系为争点的案件单独考察，共 11 件。此项分析不在事先登记

之内，系读取不利结果后进行，原研究按探索性分析报告，并在第十二章“入账之

前的技能”另立事先登记。
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表附-11　客户关系子样本（探索性）

名单由谁建立、
记录于谁的账上

案件 判归

员工自建，或早
于雇佣（私人关
系、公开名录、
入职前客户）

VALIC v. Miller (2001);Anderson Chemical v. Green (Tex. App.
2001);Oak Mortgage v. Ameripro (Tex. App. 2015);Total Staffing
Solutions v. Staffing, Inc. (Ill. App. 2023);Combs v. Brick
Acquisition (2013);Corbin v. Tom Lange Co. (Tenn. App. 2003)

6 件
全部
判归
员工

雇主分配、记录
于雇主系统、或
由雇主购入

Hanger (2008);Vantage (1999);Dill v. Continental Car Club (Tenn.
App. 2013);Cabela's v. Wellman (2018);WorldVue (2025)

5 件
全部
判归
雇主

原研究报告该11件子样本在所设分类下呈现一致方向。但它来自事后划分、数

量很小且未经双人复核，不能推导出普遍的名单归属规则。各案仍须核对事实、合

同与适用法律，尤其不能将记账先后等同于法律上的权利归属。

可检验预测

第一，至 2028 年 12 月 31 日，美国《保护商业秘密法》案件中，被告仅凭记忆

离职、未携带任何文件者，法院判定争议内容为“一般知识、技能与经验”的比例

不低于 70%。判定以公开判决书为准，编码规则同附表；机构或当事人自述不计；

样本少于 30 件则不裁决。若低于 70%，正文第六、七节的经验推论为伪。

第二，为名单载体另立事先登记：取以客户关系或客户名单为争点的公开判

决，样本不少于 40 件；编码一项——名单由员工自建或早于雇佣，抑或由雇主分

配、记录或购入；否定条件为两组判归差小于 30 个百分点；判为不支持后第十二

章“入账之前的技能”（二）降为一项观察。预测：至 2028 年 12 月 31 日，名单由

员工自建或早于雇佣的案件，法院判归员工的比例不低于 80%。

原研究的主张可分层引用：第一层为“前账阶段”与“名单载体”两个概念；

第二层为表12-1 的归属矩阵；第三层为“法院以入账形式判归类”与“法院以记账

方判名单归属”两项经验主张。第一层被推翻时后两层仍可独立成立，最低成本的

检验在第三层。
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原研究未能解释的一个现象是：某些入账反而提升价值——论文署名、专利发

明人、作品的作者名。这些入账没有将技能转入可复制区，反而将其锁定于个人名

下。一个可能的解释是它们记录的是“谁做的”而非“如何做的”，但原研究没有

材料证明这一点。
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