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第一编 · 缝：经济学的单一中心预设

01 看清斯密依赖却没说出的法律土壤

第1章 看不见的手与看不见的中心 � 斯密

先说一件事：你家附近的菜市场或小店，是谁在保证“货款两清”不被赖账？再带着问

读：第一，斯密在《国富论》第五卷为君主列出的三项职责里，司法为什么单列了那

么长的篇幅？第二，“条件”和“变量”有什么差别，为什么说斯密把法律当成了条件、不

是变量？第三，生猪价格长期在成本线附近徘徊却不出清，价格背后的兑现动作在哪

一环被打了折扣？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：斯密把互动属性当作经济的天然正态，精确刻画了法律与政治

张力很小的一个阶段，却把阶段当成了常态；他教的是互动，靠的却是主体，财产、契约、

司法这块地基本身是被争夺、被改写的对象。失败条件：本书认为“能否出清取决于判错点是

否有效，不取决于市场开放程度”，这不是学界定论；若在开放程度相近、同样亏损的行业里

，依赖续杯信贷与地方资源的企业，出清速度并不比靠自身利润的企业更慢，本章的预测就

要收窄或作废。小行动：挑一个近年产能过剩的行业（生猪、光伏任选），查公开的产能利

用率、行业资产负债率和破产重整数量，看价格下行以后，亏损是否真的落到了亏损者身上。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第一编 · 缝：经济学的单一中心预设

01 看清斯密依赖却没说出的法律土壤

第1章 看不见的手与看不见的中心 � 斯密

先说一件事：你家附近的菜市场或小店，是谁在保证“货款两清”不被赖账？再带着问

读：第一，斯密在《国富论》第五卷为君主列出的三项职责里，司法为什么单列了那

么长的篇幅？第二，“条件”和“变量”有什么差别，为什么说斯密把法律当成了条件、不

是变量？第三，生猪价格长期在成本线附近徘徊却不出清，价格背后的兑现动作在哪

一环被打了折扣？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：斯密把互动属性当作经济的天然正态，精确刻画了法律与政治

张力很小的一个阶段，却把阶段当成了常态；他教的是互动，靠的却是主体，财产、契约、

司法这块地基本身是被争夺、被改写的对象。失败条件：本书认为“能否出清取决于判错点是

否有效，不取决于市场开放程度”，这不是学界定论；若在开放程度相近、同样亏损的行业里

，依赖续杯信贷与地方资源的企业，出清速度并不比靠自身利润的企业更慢，本章的预测就

要收窄或作废。小行动：挑一个近年产能过剩的行业（生猪、光伏任选），查公开的产能利

用率、行业资产负债率和破产重整数量，看价格下行以后，亏损是否真的落到了亏损者身上。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第1章

第494卷 · 配套学习设计，不是能力认证 2
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第一编 · 缝：经济学的单一中心预设

02 看清马克思体系放不下的工作日立法

第2章 历史必然性的客体中心 � 马克思

先说一件事：你或身边人每天的工作时长，最后是谁说了算：个人谈、公司定，还是

有一条规定摆在那里？再带着问读：第一，马克思在《工作日》一章里写的工厂立法

，为什么让“法律只是被决定的影子”这个说法很难站住？第二，工厂视察员在这个故

事里扮演了什么角色？第三，苏联与中国1956—1976年，为什么说体系里“没有一个

位置可以让法律与政治发生矛盾”？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：马克思把客体属性当作规律本身，对客体中心阶段的积累与危

机刻画深刻；但他的体系把法律放在被决定的位置，看不到法律与政治之间可以有独立的矛

盾；他教的是客体，靠的却是主体与互动。失败条件：本书预测，在生产力与所有制相近的

国家里，法律能够审查政治的，政策转向更多发生在矛盾公开之后、代价较低；若控制发展

水平后，法院审查权的强弱与转向的代价和时点无关，本章要收窄。对苏联与中国的读法，

只是对结构盲区的一种解释，不是对史实的唯一解释。小行动：找一份英国十九世纪《工厂

法》的立法年表，标出每一次立法之前发生了哪些议会、法院或视察员之间的争执。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第一编 · 缝：经济学的单一中心预设

02 看清马克思体系放不下的工作日立法

第2章 历史必然性的客体中心 � 马克思

先说一件事：你或身边人每天的工作时长，最后是谁说了算：个人谈、公司定，还是

有一条规定摆在那里？再带着问读：第一，马克思在《工作日》一章里写的工厂立法

，为什么让“法律只是被决定的影子”这个说法很难站住？第二，工厂视察员在这个故

事里扮演了什么角色？第三，苏联与中国1956—1976年，为什么说体系里“没有一个

位置可以让法律与政治发生矛盾”？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：马克思把客体属性当作规律本身，对客体中心阶段的积累与危

机刻画深刻；但他的体系把法律放在被决定的位置，看不到法律与政治之间可以有独立的矛

盾；他教的是客体，靠的却是主体与互动。失败条件：本书预测，在生产力与所有制相近的

国家里，法律能够审查政治的，政策转向更多发生在矛盾公开之后、代价较低；若控制发展

水平后，法院审查权的强弱与转向的代价和时点无关，本章要收窄。对苏联与中国的读法，

只是对结构盲区的一种解释，不是对史实的唯一解释。小行动：找一份英国十九世纪《工厂

法》的立法年表，标出每一次立法之前发生了哪些议会、法院或视察员之间的争执。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第2章

第494卷 · 配套学习设计，不是能力认证 3
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第一编 · 缝：经济学的单一中心预设

03 看清哈耶克自发秩序背后的设计宪法

第3章 自发秩序与法治 � 哈耶克

先说一件事：你相信“好规矩是自己慢慢长出来的，不用谁设计”吗？想一个你所在小

区、行业或单位的例子，那条规矩真是自己长出来的吗？再带着问读：第一，哈耶克

在《法律、立法与自由》第三卷提出的“模范宪法”有哪些设计细节，为什么与他一贯

的反建构主义相冲？第二，普通法的历史里，柯克与王权的冲突、工会判例被议会立

法改写，说明了什么？第三，他把政治看作对秩序的扰动，为什么就看不到法治自己

也会固化？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：哈耶克最接近承认法律的独立性，却把法律设想成先在的、演

化出来的秩序，把政治当作干扰；他教的是自发秩序，靠的却是一部被设计、被争夺、被结

算出来的宪法；法治只提供轮换的底盘，不提供轮换的发动机。失败条件：本书预测，在法

治指标相近的国家里，法院与立法、行政之间保持可见张力的，重大冲击之后更多走介生路

径；若张力的频度与公开度同政策转向的时间、代价全无关系，该判断作废。普通法的演化

史也可以有别的读法，不必只读成冲突史。小行动：查英国1871年《工会法》或1906年《劳

资争议法》的背景，分别写下判例与议会的立场，自己判断这是“演化”还是“结算”。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第一编 · 缝：经济学的单一中心预设

03 看清哈耶克自发秩序背后的设计宪法

第3章 自发秩序与法治 � 哈耶克

先说一件事：你相信“好规矩是自己慢慢长出来的，不用谁设计”吗？想一个你所在小

区、行业或单位的例子，那条规矩真是自己长出来的吗？再带着问读：第一，哈耶克

在《法律、立法与自由》第三卷提出的“模范宪法”有哪些设计细节，为什么与他一贯

的反建构主义相冲？第二，普通法的历史里，柯克与王权的冲突、工会判例被议会立

法改写，说明了什么？第三，他把政治看作对秩序的扰动，为什么就看不到法治自己

也会固化？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：哈耶克最接近承认法律的独立性，却把法律设想成先在的、演

化出来的秩序，把政治当作干扰；他教的是自发秩序，靠的却是一部被设计、被争夺、被结

算出来的宪法；法治只提供轮换的底盘，不提供轮换的发动机。失败条件：本书预测，在法

治指标相近的国家里，法院与立法、行政之间保持可见张力的，重大冲击之后更多走介生路

径；若张力的频度与公开度同政策转向的时间、代价全无关系，该判断作废。普通法的演化

史也可以有别的读法，不必只读成冲突史。小行动：查英国1871年《工会法》或1906年《劳

资争议法》的背景，分别写下判例与议会的立场，自己判断这是“演化”还是“结算”。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第一编 · 缝：经济学的单一中心预设

03 看清哈耶克自发秩序背后的设计宪法

第3章 自发秩序与法治 � 哈耶克

先说一件事：你相信“好规矩是自己慢慢长出来的，不用谁设计”吗？想一个你所在小区、行业

或单位的例子，那条规矩真是自己长出来的吗？再带着问读：第一，哈耶克在《法律、立法

与自由》第三卷提出的“模范宪法”有哪些设计细节，为什么与他一贯的反建构主义相冲？第二

，普通法的历史里，柯克与王权的冲突、工会判例被议会立法改写，说明了什么？第三，他

把政治看作对秩序的扰动，为什么就看不到法治自己也会固化？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：哈耶克最接近承认法律的独立性，却把法律设想成先在的、演化出来的秩

序，把政治当作干扰；他教的是自发秩序，靠的却是一部被设计、被争夺、被结算出来的宪法；法治只

提供轮换的底盘，不提供轮换的发动机。失败条件：本书预测，在法治指标相近的国家里，法院与立法、

行政之间保持可见张力的，重大冲击之后更多走介生路径；若张力的频度与公开度同政策转向的时间、

代价全无关系，该判断作废。普通法的演化史也可以有别的读法，不必只读成冲突史。小行动：查英国

1871年《工会法》或1906年《劳资争议法》的背景，分别写下判例与议会的立场，自己判断这是“演

化”还是“结算”。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第3章

第494卷 · 配套学习设计，不是能力认证 4
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第二编 · 立：国家三属性与结算原理

04 分清国家三属性与过分和谐的整齐

第4章 政治＝客体，经济＝互动，法律＝主体 � 韦伯

先说一件事：在你所在的单位里，有没有一个人或部门，能对领导的决定说“这样不合

规矩”并且被听进去？再带着问读：第一，韦伯的法理型支配把法律放在哪一侧，这与

他自己遇到的“英国难题”怎样相冲？第二，国家三属性怎样对应：政治、经济、法律

各是什么属性，法律为什么是“国家的我”？第三，为什么“整齐”可能是病，过分和谐与

僵持有什么不同？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：政治是国家的客体属性，经济是互动属性，法律是主体属性，

即“国家的我”，这个“我”是在与权力反复相撞中长出来的；韦伯的法理型支配是过分和谐的理

论原型；只有法律与政治发生矛盾，才会引发经济中心位的轮换。失败条件：三属性的对应

是本书的分类，不是学界通行说法；若发现政府常在自家法院败诉、规则常被迫修改的国家

，转折反而更多积压到危机，或法律与行政同向的体系转折并不更陡，本章预测就要收窄。

小行动：查一个国家（或一个地区）行政诉讼中政府一方败诉的公开比例，并找一个败诉之

后规则被修改的具体案例。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第二编 · 立：国家三属性与结算原理

04 分清国家三属性与过分和谐的整齐

第4章 政治＝客体，经济＝互动，法律＝主体 � 韦伯

先说一件事：在你所在的单位里，有没有一个人或部门，能对领导的决定说“这样不合

规矩”并且被听进去？再带着问读：第一，韦伯的法理型支配把法律放在哪一侧，这与

他自己遇到的“英国难题”怎样相冲？第二，国家三属性怎样对应：政治、经济、法律

各是什么属性，法律为什么是“国家的我”？第三，为什么“整齐”可能是病，过分和谐与

僵持有什么不同？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：政治是国家的客体属性，经济是互动属性，法律是主体属性，

即“国家的我”，这个“我”是在与权力反复相撞中长出来的；韦伯的法理型支配是过分和谐的理

论原型；只有法律与政治发生矛盾，才会引发经济中心位的轮换。失败条件：三属性的对应

是本书的分类，不是学界通行说法；若发现政府常在自家法院败诉、规则常被迫修改的国家

，转折反而更多积压到危机，或法律与行政同向的体系转折并不更陡，本章预测就要收窄。

小行动：查一个国家（或一个地区）行政诉讼中政府一方败诉的公开比例，并找一个败诉之

后规则被修改的具体案例。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第4章

第494卷 · 配套学习设计，不是能力认证 5
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第二编 · 立：国家三属性与结算原理

05 看清制度是结算沉淀而不是规则

第5章 制度是结算的沉淀，不是规则 � 诺斯

先说一件事：一条写在纸上的规定，和这条规定到底管不管用，是同一件事吗？想想

你见过的“文件很硬、落地很软”的例子。再带着问读：第一，洛克纳案（1905）与西

海岸酒店案（1937）条文相同、方向相反，说明了什么？第二，结算原理的五步是什

么，“回写”和“判错点”各在哪一步？第三，介生路径与危机路径的分野在哪里，“续杯”

为什么会消灭判错点？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：制度是一次次结算沉淀下来的结果，规则是果不是因；矛盾决

定能不能轮换，不决定往哪儿轮换；法律与政治之间的矛盾是走介生路径的必要条件，不是

充分条件。失败条件：若同一国家同一条规则的适用，方向变化与规则文字或意识形态的变

化同步，而不是随法律与政治冲突的胜负变化，本章不成立；“必要条件”一说，在找到没有矛

盾却平稳渐进的轮换案例时也要收窄。小行动：选一条长期不变的法律条款（如美国的正当

程序条款，或某国宪法的财产保护条款），列出两个不同时期的重大适用案例，对照同期政

治与法院的冲突谁占上风。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第二编 · 立：国家三属性与结算原理

05 看清制度是结算沉淀而不是规则

第5章 制度是结算的沉淀，不是规则 � 诺斯

先说一件事：一条写在纸上的规定，和这条规定到底管不管用，是同一件事吗？想想

你见过的“文件很硬、落地很软”的例子。再带着问读：第一，洛克纳案（1905）与西

海岸酒店案（1937）条文相同、方向相反，说明了什么？第二，结算原理的五步是什

么，“回写”和“判错点”各在哪一步？第三，介生路径与危机路径的分野在哪里，“续杯”

为什么会消灭判错点？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：制度是一次次结算沉淀下来的结果，规则是果不是因；矛盾决

定能不能轮换，不决定往哪儿轮换；法律与政治之间的矛盾是走介生路径的必要条件，不是

充分条件。失败条件：若同一国家同一条规则的适用，方向变化与规则文字或意识形态的变

化同步，而不是随法律与政治冲突的胜负变化，本章不成立；“必要条件”一说，在找到没有矛

盾却平稳渐进的轮换案例时也要收窄。小行动：选一条长期不变的法律条款（如美国的正当

程序条款，或某国宪法的财产保护条款），列出两个不同时期的重大适用案例，对照同期政

治与法院的冲突谁占上风。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第5章

第494卷 · 配套学习设计，不是能力认证 6

https://sdeuniverses.com/books/m/494/agent/learning.html?lesson=5


第二编 · 立：国家三属性与结算原理

06 看清三根支柱怎样互相纠缠与制衡

第6章 三根支柱其实是三方纠缠 � 福山

先说一件事：一个人要靠得住，只“有能力”够吗？有能力、守规矩、肯认错这三样，

你能单独练好其中一样吗？再带着问读：第一，福山的国家、法治、问责，为什么不

是三根可以分别加固的柱子？第二，“同向的平衡”和“有张力的平衡”，哪一种更接近过

分和谐？第三，跃迁、内卷、轮回、耗散四种结局，各对应结算处在什么状态？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：三支柱是三方纠缠，平衡不是三者相加，而是三者相撞之后留

下的沉淀；福山的“衰败”可以拆成同向僵化（没有矛盾）与否决僵持（有矛盾而通道被堵），

处方相反；他教的是三者平衡，靠的却是三者之间的矛盾能被结算。失败条件：若国家能力、

法治、问责三项指数都高且彼此同向的国家，遇到结构冲击时调整反而更快、更少靠危机，

或法院、监察等机构的摩擦并不领先于中心位的变化，本章要收窄；对中国与印度的对照只

是结构描述，不是定论。小行动：找两个三项治理指数都较高的国家，比较它们在同一次冲

击（如2008年金融危机）之后政策调整的时间，以及有没有经过法院或议会的公开争议。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第二编 · 立：国家三属性与结算原理

06 看清三根支柱怎样互相纠缠与制衡

第6章 三根支柱其实是三方纠缠 � 福山

先说一件事：一个人要靠得住，只“有能力”够吗？有能力、守规矩、肯认错这三样，

你能单独练好其中一样吗？再带着问读：第一，福山的国家、法治、问责，为什么不

是三根可以分别加固的柱子？第二，“同向的平衡”和“有张力的平衡”，哪一种更接近过

分和谐？第三，跃迁、内卷、轮回、耗散四种结局，各对应结算处在什么状态？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：三支柱是三方纠缠，平衡不是三者相加，而是三者相撞之后留

下的沉淀；福山的“衰败”可以拆成同向僵化（没有矛盾）与否决僵持（有矛盾而通道被堵），

处方相反；他教的是三者平衡，靠的却是三者之间的矛盾能被结算。失败条件：若国家能力、

法治、问责三项指数都高且彼此同向的国家，遇到结构冲击时调整反而更快、更少靠危机，

或法院、监察等机构的摩擦并不领先于中心位的变化，本章要收窄；对中国与印度的对照只

是结构描述，不是定论。小行动：找两个三项治理指数都较高的国家，比较它们在同一次冲

击（如2008年金融危机）之后政策调整的时间，以及有没有经过法院或议会的公开争议。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第6章

第494卷 · 配套学习设计，不是能力认证 7
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第三编 · 判错点：轮换的发动机

07 看清包容性制度为何也会悄悄固化

第7章 好制度为何也会固化 � 阿西莫格鲁与罗宾逊

先说一件事：你见过一个原本很开放的圈子、行业或公司，后来慢慢变成“自己人说了

算”吗？是什么让门关上的？再带着问读：第一，威尼斯1297年关闭大议会，用“商人

即议员”怎样解释？第二，为什么说“关键节点”理论本质上是危机路径，英国又为何能

更多次平稳更新？第三，红皇后的赛场为什么有两层，内层是什么？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：包容与汲取的二分是静态分类，解释不了包容性制度为何也会

固化；威尼斯、2008年的美国救助、1970年代的英国，都是中心位被几个层面共享、矛盾停

止产生的过分和谐；他们教的是制度的类型，靠的却是矛盾的活动。失败条件：本书预测，

在政治包容度相当的国家里，判错点越畅通，经济中心的更新越少依赖危机；若控制政治包

容度之后，法院与监管的独立性没有任何额外解释力，这一论点就受到严重削弱。国家内部

法律与政治那一层矛盾，是本书的补充，不是原作者的主张。小行动：选两个同为竞争性选

举的国家，查它们法院撤销或要求修改行政决定的频率，以及大型企业破产重整的使用情况

，看产业更新的速度是否不同。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第三编 · 判错点：轮换的发动机

07 看清包容性制度为何也会悄悄固化

第7章 好制度为何也会固化 � 阿西莫格鲁与罗宾逊

先说一件事：你见过一个原本很开放的圈子、行业或公司，后来慢慢变成“自己人说了

算”吗？是什么让门关上的？再带着问读：第一，威尼斯1297年关闭大议会，用“商人

即议员”怎样解释？第二，为什么说“关键节点”理论本质上是危机路径，英国又为何能

更多次平稳更新？第三，红皇后的赛场为什么有两层，内层是什么？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：包容与汲取的二分是静态分类，解释不了包容性制度为何也会

固化；威尼斯、2008年的美国救助、1970年代的英国，都是中心位被几个层面共享、矛盾停

止产生的过分和谐；他们教的是制度的类型，靠的却是矛盾的活动。失败条件：本书预测，

在政治包容度相当的国家里，判错点越畅通，经济中心的更新越少依赖危机；若控制政治包

容度之后，法院与监管的独立性没有任何额外解释力，这一论点就受到严重削弱。国家内部

法律与政治那一层矛盾，是本书的补充，不是原作者的主张。小行动：选两个同为竞争性选

举的国家，查它们法院撤销或要求修改行政决定的频率，以及大型企业破产重整的使用情况

，看产业更新的速度是否不同。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第7章

第494卷 · 配套学习设计，不是能力认证 8

https://sdeuniverses.com/books/m/494/agent/learning.html?lesson=7


第三编 · 判错点：轮换的发动机

08 看清三元悖论里轮流居中的三属性

第8章 三元悖论重读 � 罗德里克

先说一件事：你所在的城市或国家，近十年有没有一项政策“先是一路放开，后来又收

了回去”？当时是谁在推动、谁在反对？再带着问读：第一，罗德里克的三元悖论为什

么被说成“选择”，而历史上其实是一个序列？第二，把深度一体化、民族国家、民主

政治分别对应互动、主体、客体属性之后，“取二”变成了什么？第三，WTO规则对中

国是一束什么样的“外部法律”，希腊2015年缺的是哪一层转译？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：三元悖论是三个属性在中心位前的几何，三者不是取舍关系，

而是轮流居中，“取二”只是某个阶段的截面；外部法律推动轮换的力量随承诺履行完毕而衰减

，没有国内结算通道就走向耗散。失败条件：把民主对应客体属性、民族国家对应主体属性

，是本书的对应，不是罗德里克的原意；若入盟或入世之后，国内独立司法与竞争机构的强

弱同后续更新速度无关，这一预测被证伪。中国2008年后回潮的读法要等第30章的证据，此

处只是预测。小行动：查波兰或捷克入盟前后若干年的竞争法执法或宪法法院裁决数量，与

中国2001年入世后清理法规的数量对照，看过渡期结束后推动力是否下降。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第三编 · 判错点：轮换的发动机

08 看清三元悖论里轮流居中的三属性

第8章 三元悖论重读 � 罗德里克

先说一件事：你所在的城市或国家，近十年有没有一项政策“先是一路放开，后来又收

了回去”？当时是谁在推动、谁在反对？再带着问读：第一，罗德里克的三元悖论为什

么被说成“选择”，而历史上其实是一个序列？第二，把深度一体化、民族国家、民主

政治分别对应互动、主体、客体属性之后，“取二”变成了什么？第三，WTO规则对中

国是一束什么样的“外部法律”，希腊2015年缺的是哪一层转译？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：三元悖论是三个属性在中心位前的几何，三者不是取舍关系，

而是轮流居中，“取二”只是某个阶段的截面；外部法律推动轮换的力量随承诺履行完毕而衰减

，没有国内结算通道就走向耗散。失败条件：把民主对应客体属性、民族国家对应主体属性

，是本书的对应，不是罗德里克的原意；若入盟或入世之后，国内独立司法与竞争机构的强

弱同后续更新速度无关，这一预测被证伪。中国2008年后回潮的读法要等第30章的证据，此

处只是预测。小行动：查波兰或捷克入盟前后若干年的竞争法执法或宪法法院裁决数量，与

中国2001年入世后清理法规的数量对照，看过渡期结束后推动力是否下降。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第8章

第494卷 · 配套学习设计，不是能力认证 9
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第三编 · 判错点：轮换的发动机

09 看清分利集团背后丢失的判错点

第9章 分利集团是"过分和谐"的另一个名字 � 奥尔森

先说一件事：你身边有没有一项“谁都知道该取消、却谁也取消不掉”的补贴、特权或

老规矩？再带着问读：第一，奥尔森的药方为什么只剩战败、革命、占领这类危机路

径？第二，战后的德国与日本，除了联盟被打散，还被注入了什么新的法律结构？第

三，日落条款、独立竞争机构这类设计，为什么不消灭联盟，却能给联盟之外留出一

个位置？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：分利集团是过分和谐的一种形态，它们争份额不争中心，与政

治交换，并渗透法律与监管；奥尔森教的是积累，靠的却是清算，他缺的是一个内生的、制

度化的判错点。失败条件：这是本书对奥尔森的重读，不是学界定论；若长期稳定的国家里

，判错点强的一组，其分利固化指标随稳定年限上升的斜率并不更平缓，或德日战后增长完

全可以由联盟被清空解释、与新法律框架无关，本章要收窄。俘获同样是真实的威胁，判错

点自己也会被收买。小行动：找一项带有日落条款的法律或政策，查它到期时是被真正废止

，还是被延期，记下延期的理由由谁提出。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第三编 · 判错点：轮换的发动机

09 看清分利集团背后丢失的判错点

第9章 分利集团是"过分和谐"的另一个名字 � 奥尔森

先说一件事：你身边有没有一项“谁都知道该取消、却谁也取消不掉”的补贴、特权或

老规矩？再带着问读：第一，奥尔森的药方为什么只剩战败、革命、占领这类危机路

径？第二，战后的德国与日本，除了联盟被打散，还被注入了什么新的法律结构？第

三，日落条款、独立竞争机构这类设计，为什么不消灭联盟，却能给联盟之外留出一

个位置？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：分利集团是过分和谐的一种形态，它们争份额不争中心，与政

治交换，并渗透法律与监管；奥尔森教的是积累，靠的却是清算，他缺的是一个内生的、制

度化的判错点。失败条件：这是本书对奥尔森的重读，不是学界定论；若长期稳定的国家里

，判错点强的一组，其分利固化指标随稳定年限上升的斜率并不更平缓，或德日战后增长完

全可以由联盟被清空解释、与新法律框架无关，本章要收窄。俘获同样是真实的威胁，判错

点自己也会被收买。小行动：找一项带有日落条款的法律或政策，查它到期时是被真正废止

，还是被延期，记下延期的理由由谁提出。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第9章
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https://sdeuniverses.com/books/m/494/agent/learning.html?lesson=9


第四编 · 轮换的动力学

10 看清双向运动为何需要一个结算点

第10章 双向运动不是钟摆 � 波兰尼

先说一件事：一件事越做越重，你会自己“歇回来”吗？还是需要有一个地方、一个人

把你叫停？再带着问读：第一，英国与魏玛德国同样遇到市场冲击，为什么一个走渐

进立法，一个走到了1933年？第二，把“钟摆”换成“结算点”，要问的三个问题是什么

？第三，虚构商品、双向运动、嵌入，在国家三属性里各落在什么位置？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：波兰尼正确指出市场是被制度制造出来的、社会会自保，但双

向运动不是自动回摆的钟摆，而是国家两个属性之间矛盾的结算；有结算点，反向运动走介

生路径；没有，反向冲动再强也只会卡住或断裂。失败条件：波兰尼本人并不是钟摆论者，

本章批评的是通行读法；若控制冲击强度之后，法院、议会、分权的有无并不影响调整是渐

进还是一次性，判断作废。对魏玛与新政的比较只是一种读法，历史学家另有解释。小行动

：列出一项近年的保护性政策（关税、数据本地化、产业补贴任选），查它在国内由谁审查、

有没有被法院或议会修改过、有没有设定退出期限。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第四编 · 轮换的动力学

10 看清双向运动为何需要一个结算点

第10章 双向运动不是钟摆 � 波兰尼

先说一件事：一件事越做越重，你会自己“歇回来”吗？还是需要有一个地方、一个人

把你叫停？再带着问读：第一，英国与魏玛德国同样遇到市场冲击，为什么一个走渐

进立法，一个走到了1933年？第二，把“钟摆”换成“结算点”，要问的三个问题是什么

？第三，虚构商品、双向运动、嵌入，在国家三属性里各落在什么位置？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：波兰尼正确指出市场是被制度制造出来的、社会会自保，但双

向运动不是自动回摆的钟摆，而是国家两个属性之间矛盾的结算；有结算点，反向运动走介

生路径；没有，反向冲动再强也只会卡住或断裂。失败条件：波兰尼本人并不是钟摆论者，

本章批评的是通行读法；若控制冲击强度之后，法院、议会、分权的有无并不影响调整是渐

进还是一次性，判断作废。对魏玛与新政的比较只是一种读法，历史学家另有解释。小行动

：列出一项近年的保护性政策（关税、数据本地化、产业补贴任选），查它在国内由谁审查、

有没有被法院或议会修改过、有没有设定退出期限。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第10章

第494卷 · 配套学习设计，不是能力认证 11
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第四编 · 轮换的动力学

11 看清退出与呼吁之外的第三条通道

第11章 退出、呼吁与参与的转变 � 赫希曼

先说一件事：对一家不满意的商家，你通常是换一家、写差评，还是去投诉？投诉之

后，对方有没有义务必须给你一个答复？再带着问读：第一，赫希曼说的“呼吁”，和

本书说的“诉讼与权利”差在哪里？第二，什么叫通道被“吸收”，“有选择的退出”和“无选

择的退出”怎么分？第三，东德1989年的退出与呼吁，为什么会互相放大？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：退出属于互动属性，呼吁属于客体属性，本书补上第三条通道

：法律是制度化的呼吁，是主体属性的纠偏方式；呼吁与法律两条通道都被吸收时，只剩下

退出，无选择的退出是过分和谐的症状。失败条件：若开放了真正的法律通道之后，无选择

的退出指标没有回落，或通道被吸收程度高的国家，资本外流与人才外流并不更强，三通道

说被证伪；回应型政府若能用公开指标自证（政府败诉可见、胜诉可执行、资本与人口净流

向良好），反驳就成立。对“润”与“躺平”的读法只是结构描述，不评价个人。小行动：查某国

近年资本净流出或高技能移民的公开数据，与其行政诉讼原告胜诉率放在一起看，只记录是

否同向，不下因果结论。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第四编 · 轮换的动力学

11 看清退出与呼吁之外的第三条通道

第11章 退出、呼吁与参与的转变 � 赫希曼

先说一件事：对一家不满意的商家，你通常是换一家、写差评，还是去投诉？投诉之

后，对方有没有义务必须给你一个答复？再带着问读：第一，赫希曼说的“呼吁”，和

本书说的“诉讼与权利”差在哪里？第二，什么叫通道被“吸收”，“有选择的退出”和“无选

择的退出”怎么分？第三，东德1989年的退出与呼吁，为什么会互相放大？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：退出属于互动属性，呼吁属于客体属性，本书补上第三条通道

：法律是制度化的呼吁，是主体属性的纠偏方式；呼吁与法律两条通道都被吸收时，只剩下

退出，无选择的退出是过分和谐的症状。失败条件：若开放了真正的法律通道之后，无选择

的退出指标没有回落，或通道被吸收程度高的国家，资本外流与人才外流并不更强，三通道

说被证伪；回应型政府若能用公开指标自证（政府败诉可见、胜诉可执行、资本与人口净流

向良好），反驳就成立。对“润”与“躺平”的读法只是结构描述，不评价个人。小行动：查某国

近年资本净流出或高技能移民的公开数据，与其行政诉讼原告胜诉率放在一起看，只记录是

否同向，不下因果结论。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第11章

第494卷 · 配套学习设计，不是能力认证 12
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第四编 · 轮换的动力学

12 看清创造性破坏为何动不了中心位

第12章 创造性破坏为何破坏不了中心 � 熊彼特

先说一件事：你知道的近几年“榜单换了人”的行业里，新上来的是真新人，还是原来

那批人换了个名头？再带着问读：第一，熊彼特的五种新组合，为什么都是“既定方向

上的1到N”？第二，企业名单的更替与中心位的变化，为什么是两码事？第三，创新

是被轮换释放出来的，还是企业家发动了轮换？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：创造性破坏破坏的是产品与企业，破坏不了中心位；企业家是

结算的显影，不是发动者，创新是被轮换释放出来的；资本主义走向官僚化是中心固化的表

现，不是不可抗拒的规律。失败条件：“1到N”与“0到1”的区分是本书的判断；若找到法律与政

治之间没有可见矛盾、土壤集中在单一类型主体手里，却长期有来源多样的新进入者进入产

业前列的经济体，或轮换之后新企业的就业占比并未明显上升，这一判断需要修正。小行动

：查美国1978—1984、中国1978—1992或英国1979—1990前后新企业数量或新企业就业

占比的公开研究，看轮换前后有没有明显的台阶。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第四编 · 轮换的动力学

12 看清创造性破坏为何动不了中心位

第12章 创造性破坏为何破坏不了中心 � 熊彼特

先说一件事：你知道的近几年“榜单换了人”的行业里，新上来的是真新人，还是原来

那批人换了个名头？再带着问读：第一，熊彼特的五种新组合，为什么都是“既定方向

上的1到N”？第二，企业名单的更替与中心位的变化，为什么是两码事？第三，创新

是被轮换释放出来的，还是企业家发动了轮换？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：创造性破坏破坏的是产品与企业，破坏不了中心位；企业家是

结算的显影，不是发动者，创新是被轮换释放出来的；资本主义走向官僚化是中心固化的表

现，不是不可抗拒的规律。失败条件：“1到N”与“0到1”的区分是本书的判断；若找到法律与政

治之间没有可见矛盾、土壤集中在单一类型主体手里，却长期有来源多样的新进入者进入产

业前列的经济体，或轮换之后新企业的就业占比并未明显上升，这一判断需要修正。小行动

：查美国1978—1984、中国1978—1992或英国1979—1990前后新企业数量或新企业就业

占比的公开研究，看轮换前后有没有明显的台阶。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第12章

第494卷 · 配套学习设计，不是能力认证 13
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第四编 · 轮换的动力学

13 看清过分和谐的稳定怎样孕育危机

第13章 稳定孕育不稳定：危机路径 � 明斯基

先说一件事：一件“一直没出事”的事，你有没有因为它一直没出事，就越来越不去检

查它了？再带着问读：第一，明斯基的对冲、投机、庞氏三种融资状态是什么，为什

么说“稳定孕育不稳定”？第二，把这个机制推广到法律、政治、经济同向的体制，“相

互抵押”指的是什么？第三，危机路径的三个阶段是什么，缓冲很大时为什么会变成缓

慢下沉？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：过分和谐的稳定孕育危机路径；每个环节把别的环节的稳定当

作自己的抵押，矛盾被资源注入压平，直到注入失效；缓冲足够大时，危机拉长为内卷与耗

散的慢性形态；2008年的救助之后有立法回写，中国债务问题的关键观察是预算约束是否被

实质性硬化。失败条件：本书对中国的检视只是框架下的观察，不作总量判断，也不作时点

预测；若化债的同时硬化了预算约束，投机与庞氏融资占比却没有下降，或只展期置换占比

同样下降，或存在不利判决机构的经济体恢复更慢，判断就要收窄。小行动：查某地化债方

案公布后，当地融资平台的数量、退出机制和预算执行的公开信息，记录其中有没有明确的

损失分担规则。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第四编 · 轮换的动力学

13 看清过分和谐的稳定怎样孕育危机

第13章 稳定孕育不稳定：危机路径 � 明斯基

先说一件事：一件“一直没出事”的事，你有没有因为它一直没出事，就越来越不去检

查它了？再带着问读：第一，明斯基的对冲、投机、庞氏三种融资状态是什么，为什

么说“稳定孕育不稳定”？第二，把这个机制推广到法律、政治、经济同向的体制，“相

互抵押”指的是什么？第三，危机路径的三个阶段是什么，缓冲很大时为什么会变成缓

慢下沉？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：过分和谐的稳定孕育危机路径；每个环节把别的环节的稳定当

作自己的抵押，矛盾被资源注入压平，直到注入失效；缓冲足够大时，危机拉长为内卷与耗

散的慢性形态；2008年的救助之后有立法回写，中国债务问题的关键观察是预算约束是否被

实质性硬化。失败条件：本书对中国的检视只是框架下的观察，不作总量判断，也不作时点

预测；若化债的同时硬化了预算约束，投机与庞氏融资占比却没有下降，或只展期置换占比

同样下降，或存在不利判决机构的经济体恢复更慢，判断就要收窄。小行动：查某地化债方

案公布后，当地融资平台的数量、退出机制和预算执行的公开信息，记录其中有没有明确的

损失分担规则。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第四编 · 轮换的动力学

13 看清过分和谐的稳定怎样孕育危机

第13章 稳定孕育不稳定：危机路径 � 明斯基

先说一件事：一件“一直没出事”的事，你有没有因为它一直没出事，就越来越不去检查它了？

再带着问读：第一，明斯基的对冲、投机、庞氏三种融资状态是什么，为什么说“稳定孕育不

稳定”？第二，把这个机制推广到法律、政治、经济同向的体制，“相互抵押”指的是什么？第

三，危机路径的三个阶段是什么，缓冲很大时为什么会变成缓慢下沉？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：过分和谐的稳定孕育危机路径；每个环节把别的环节的稳定当作自己的抵

押，矛盾被资源注入压平，直到注入失效；缓冲足够大时，危机拉长为内卷与耗散的慢性形态；2008

年的救助之后有立法回写，中国债务问题的关键观察是预算约束是否被实质性硬化。失败条件：本书对

中国的检视只是框架下的观察，不作总量判断，也不作时点预测；若化债的同时硬化了预算约束，投机

与庞氏融资占比却没有下降，或只展期置换占比同样下降，或存在不利判决机构的经济体恢复更慢，判

断就要收窄。小行动：查某地化债方案公布后，当地融资平台的数量、退出机制和预算执行的公开信息

，记录其中有没有明确的损失分担规则。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第13章

第494卷 · 配套学习设计，不是能力认证 14
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第五编 · 客体中心的病理

14 看清软约束背后判错权的丧失

第14章 软约束就是判错权的丧失 � 科尔奈

先说一件事：你见过“亏了也不用改”的单位、项目或店铺吗？是谁让它不用改的？再

带着问读：第一，科尔奈的软约束为什么不只是企业的激励问题，而是“约束由谁来约

束”的问题？第二，续杯的五步里，“回写为负”指的是什么，居民在哪些地方付了账？

第三，为什么说托底是药不是饭，判断的标准是什么？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：软约束的实质是判错权的丧失，续杯抹平矛盾、资源取自共用

的土壤，产出增加而回写给居民为负；有期限、有退出条款的托底是介生路径上的桥，作为

常态则是内卷与耗散的起点；科尔奈教的是预算约束的激励结构，靠的却是能够独立下判决

的主体。失败条件：若软约束部门占用土壤的份额上升，而居民回写份额（劳动报酬占比、

可支配收入占比、消费率）同步上升，或判错出口多的地区软约束部门扩张反而更快，预测

被证伪；这些指标另有其他成因，不能当作唯一证据。小行动：查你所在行业或地区，国有

与民营企业连续亏损三年以上后的退出率，或劳动报酬占比的公开统计，各记下一个数字。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第五编 · 客体中心的病理

14 看清软约束背后判错权的丧失

第14章 软约束就是判错权的丧失 � 科尔奈

先说一件事：你见过“亏了也不用改”的单位、项目或店铺吗？是谁让它不用改的？再

带着问读：第一，科尔奈的软约束为什么不只是企业的激励问题，而是“约束由谁来约

束”的问题？第二，续杯的五步里，“回写为负”指的是什么，居民在哪些地方付了账？

第三，为什么说托底是药不是饭，判断的标准是什么？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：软约束的实质是判错权的丧失，续杯抹平矛盾、资源取自共用

的土壤，产出增加而回写给居民为负；有期限、有退出条款的托底是介生路径上的桥，作为

常态则是内卷与耗散的起点；科尔奈教的是预算约束的激励结构，靠的却是能够独立下判决

的主体。失败条件：若软约束部门占用土壤的份额上升，而居民回写份额（劳动报酬占比、

可支配收入占比、消费率）同步上升，或判错出口多的地区软约束部门扩张反而更快，预测

被证伪；这些指标另有其他成因，不能当作唯一证据。小行动：查你所在行业或地区，国有

与民营企业连续亏损三年以上后的退出率，或劳动报酬占比的公开统计，各记下一个数字。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第14章

第494卷 · 配套学习设计，不是能力认证 15
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第五编 · 客体中心的病理

15 看清调控者自己为何不被判错

第15章 宏观调控预设的"一" � 凯恩斯

先说一件事：家里空调自动调温的时候，是谁在“判断”这间屋子该是多少度？如果温

度计本身坏了，会怎样？再带着问读：第一，凯恩斯为什么在微观上说“不可知”，到

宏观上却变得“可控”？第二，总量矛盾与结构矛盾有什么区别，为什么调控能托住前

者、托不住后者？第三，战后黄金年代的成功，是调控本身，还是调控加上对调控者

的抗衡？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：调控是客体属性在互动属性失灵时的正当底盘，但调控者自己

不被判错、调控本身不被结算，加容易减难，托底于是滑向中心位；他教的是总需求的调节

，靠的却是一个预设好的“一”，以及调控者之外那些他没有谈论的抗衡渠道。失败条件：把凯

恩斯读成客体经济学是本书作者的判断，学界另有读法；若外部约束最弱的经济体，刺激乘

数反而最稳定、退出反而最及时，预测被证伪；日本1990年代的争论，本书不裁决。小行动

：查两个国家在多轮刺激后的乘数估计，或它们的财政规则、独立财政委员会的设置，看刺

激退出的时点是否与外部约束的强弱相关。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第五编 · 客体中心的病理

15 看清调控者自己为何不被判错

第15章 宏观调控预设的"一" � 凯恩斯

先说一件事：家里空调自动调温的时候，是谁在“判断”这间屋子该是多少度？如果温

度计本身坏了，会怎样？再带着问读：第一，凯恩斯为什么在微观上说“不可知”，到

宏观上却变得“可控”？第二，总量矛盾与结构矛盾有什么区别，为什么调控能托住前

者、托不住后者？第三，战后黄金年代的成功，是调控本身，还是调控加上对调控者

的抗衡？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：调控是客体属性在互动属性失灵时的正当底盘，但调控者自己

不被判错、调控本身不被结算，加容易减难，托底于是滑向中心位；他教的是总需求的调节

，靠的却是一个预设好的“一”，以及调控者之外那些他没有谈论的抗衡渠道。失败条件：把凯

恩斯读成客体经济学是本书作者的判断，学界另有读法；若外部约束最弱的经济体，刺激乘

数反而最稳定、退出反而最及时，预测被证伪；日本1990年代的争论，本书不裁决。小行动

：查两个国家在多轮刺激后的乘数估计，或它们的财政规则、独立财政委员会的设置，看刺

激退出的时点是否与外部约束的强弱相关。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第15章

第494卷 · 配套学习设计，不是能力认证 16
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第五编 · 客体中心的病理

16 看清企业家型国家缺少的退出条款

第16章 企业家型国家的缝 � 马祖卡托

先说一件事：一个项目启动时，大家都会说“为什么做”，你见过有人事先写明“出现什

么证据就停”吗？再带着问读：第一，DARPA、NIH这类成功的机构，内置了什么样的

淘汰机制？第二，一个好的使命需要哪三个条款，哪一个最容易缺位？第三，中国光

伏与电动车产业，进入阶段与退出阶段分别是怎样的？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：国家创造市场，在方向已知的阶段是客体属性的正当位置；马

祖卡托的理论有进入条款，缺退出条款与回写的裁决机制，风险社会化了而判错没有社会化

；新能源产业进入成功而退出缺位，过剩与价格战是判错缺位的结果。失败条件：若过剩之

后产能迅速出清、利润率稳定回升到资本成本之上，同时居民回写上升，预测被证伪；2025

年的“反内卷”是否已建立常规的退出通道，要看后续数据，本章对此不作断言。小行动：查光

伏或动力电池行业近两年的亏损面、破产重整数量与产能利用率，用数据写一段话，说明价

格战究竟是筛选还是消耗。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第五编 · 客体中心的病理

16 看清企业家型国家缺少的退出条款

第16章 企业家型国家的缝 � 马祖卡托

先说一件事：一个项目启动时，大家都会说“为什么做”，你见过有人事先写明“出现什

么证据就停”吗？再带着问读：第一，DARPA、NIH这类成功的机构，内置了什么样的

淘汰机制？第二，一个好的使命需要哪三个条款，哪一个最容易缺位？第三，中国光

伏与电动车产业，进入阶段与退出阶段分别是怎样的？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：国家创造市场，在方向已知的阶段是客体属性的正当位置；马

祖卡托的理论有进入条款，缺退出条款与回写的裁决机制，风险社会化了而判错没有社会化

；新能源产业进入成功而退出缺位，过剩与价格战是判错缺位的结果。失败条件：若过剩之

后产能迅速出清、利润率稳定回升到资本成本之上，同时居民回写上升，预测被证伪；2025

年的“反内卷”是否已建立常规的退出通道，要看后续数据，本章对此不作断言。小行动：查光

伏或动力电池行业近两年的亏损面、破产重整数量与产能利用率，用数据写一段话，说明价

格战究竟是筛选还是消耗。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第16章

第494卷 · 配套学习设计，不是能力认证 17
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第五编 · 客体中心的病理

17 看清抗衡力量作为矛盾的生产机制

第17章 抗衡力量即矛盾的生产 � 加尔布雷斯

先说一件事：你所在的单位或行业里，谁是能对强势一方“说不”的角色（工会、监督、

对手、法务……）？这个角色的职位和收入是谁给的？再带着问读：第一，抗衡力量

为什么是“制度化的判错点”，而不只是对立？第二，本书为什么把加尔布雷斯的抗衡

推到法律与政治之间？第三，判断一个抗衡是不是真的，要问哪三个问题？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：抗衡力量是被制度生产出来的矛盾，最关键的抗衡在法律与政

治之间，经济内部的抗衡依赖这一层；抗衡也会老化、被劫持，所以必须轮换；软约束、不

被判错的调控者、没有退出权的企业家型国家，缺的是同一个不由客体属性控制的判错点。

失败条件：对中国2008年之后的读法只是结构描述，法院、人大、审计等的实际作用需要实

证；若法律独立性下降的同时，经济内部抗衡力量的实质作用反而上升，预测被证伪；否决

点过多所带来的成本也是真实的，不能略去。小行动：用独立、牙齿、轮换三问，检视你熟

悉的一个监督或谈判机构，写下它哪一问答不上来。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第五编 · 客体中心的病理

17 看清抗衡力量作为矛盾的生产机制

第17章 抗衡力量即矛盾的生产 � 加尔布雷斯

先说一件事：你所在的单位或行业里，谁是能对强势一方“说不”的角色（工会、监督、

对手、法务……）？这个角色的职位和收入是谁给的？再带着问读：第一，抗衡力量

为什么是“制度化的判错点”，而不只是对立？第二，本书为什么把加尔布雷斯的抗衡

推到法律与政治之间？第三，判断一个抗衡是不是真的，要问哪三个问题？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：抗衡力量是被制度生产出来的矛盾，最关键的抗衡在法律与政

治之间，经济内部的抗衡依赖这一层；抗衡也会老化、被劫持，所以必须轮换；软约束、不

被判错的调控者、没有退出权的企业家型国家，缺的是同一个不由客体属性控制的判错点。

失败条件：对中国2008年之后的读法只是结构描述，法院、人大、审计等的实际作用需要实

证；若法律独立性下降的同时，经济内部抗衡力量的实质作用反而上升，预测被证伪；否决

点过多所带来的成本也是真实的，不能略去。小行动：用独立、牙齿、轮换三问，检视你熟

悉的一个监督或谈判机构，写下它哪一问答不上来。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第17章

第494卷 · 配套学习设计，不是能力认证 18
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第六编 · 法律作为国家的主体属性

18 看清交易成本之前的那次判错

第18章 交易成本背后的判错点 � 科斯

先说一件事：你有没有和邻居、同事或房东为一件小事谈不拢，最后只好找第三方来

评理？再带着问读：第一，科斯为什么说零交易成本的世界里不需要法官，而他讲的

每一个判例偏偏都发生在谈不拢的世界里？第二，他把「谁错了」改写成「谁的损害

更小」，为什么这个核算要靠权利事先怎么划？第三，小岗村、乡镇企业这类边缘革

命，为什么是主体先动、法律后追认，追认停在哪里就决定新中心稳不稳？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：科斯教的是交易成本，靠的却是法院手里的那支笔；损害的大

小取决于权利的初始指定，所以判错先于核算，交易成本为正的世界就是矛盾必须被裁断、

不能只靠谈判消化的世界。失败条件：这是本书的框架，不是学界定论。若发现法律没有独

立裁断空间的领域，新权利被追认的速度并不更慢、追认后的反复并不更多，或交易成本的

高低比裁断空间更能解释追认快慢，本章的读法就要收窄或作废。小行动：查一项你所在地

区公开的权利确认事项（例如土地承包经营权确权，或某类新业态的合同规则），列出它从

出现到写进法律的几个年份，再看中间有没有公开的判决或争议。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第六编 · 法律作为国家的主体属性

18 看清交易成本之前的那次判错

第18章 交易成本背后的判错点 � 科斯

先说一件事：你有没有和邻居、同事或房东为一件小事谈不拢，最后只好找第三方来

评理？再带着问读：第一，科斯为什么说零交易成本的世界里不需要法官，而他讲的

每一个判例偏偏都发生在谈不拢的世界里？第二，他把「谁错了」改写成「谁的损害

更小」，为什么这个核算要靠权利事先怎么划？第三，小岗村、乡镇企业这类边缘革

命，为什么是主体先动、法律后追认，追认停在哪里就决定新中心稳不稳？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：科斯教的是交易成本，靠的却是法院手里的那支笔；损害的大

小取决于权利的初始指定，所以判错先于核算，交易成本为正的世界就是矛盾必须被裁断、

不能只靠谈判消化的世界。失败条件：这是本书的框架，不是学界定论。若发现法律没有独

立裁断空间的领域，新权利被追认的速度并不更慢、追认后的反复并不更多，或交易成本的

高低比裁断空间更能解释追认快慢，本章的读法就要收窄或作废。小行动：查一项你所在地

区公开的权利确认事项（例如土地承包经营权确权，或某类新业态的合同规则），列出它从

出现到写进法律的几个年份，再看中间有没有公开的判决或争议。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第18章

第494卷 · 配套学习设计，不是能力认证 19
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第六编 · 法律作为国家的主体属性

19 分清效率之尺与判错之尺的区别

第19章 法律被降格为效率工具 � 波斯纳

先说一件事：你遇到过「这样做最划算，但总觉得不该」的事吗，比如明知划算却被

规则拦住？再带着问读：第一，波斯纳的汉德公式和财富最大化，为什么能很好地描

述日常的侵权与合同判决？第二，法律评判经济的尺子，若和经济评判自己的尺子是

同一把，为什么在结构上就无法判当前中心为错？第三，2009 年他在《资本主义的

失败》里承认了什么，这和危机前没有人能说「这样不行」有什么关系？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：波斯纳教的是效率，靠的却是判决的权威；他对普通法日常运

行的描述相当精确，错在把法律的日常当作法律的本质，效率标准主导时法律对主导安排的

否定会变少，失衡靠外部冲击释放。失败条件：本书的框架不是学界定论。若比较 1980 年

代以来美国金融监管与反垄断领域，发现效率标准成为主流之后，法院对主导安排作出否定

性裁断的次数与败诉率并未下降，或失衡更多是被法院内部的矫正消化的，本章的预测就被

削弱，应当收窄。小行动：读一份公开的反垄断或金融监管裁判摘要，看它的说理用的是价

格与消费者福利的语言，还是权利、责任、合规的语言，并把你的观察记成两栏。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第六编 · 法律作为国家的主体属性

19 分清效率之尺与判错之尺的区别

第19章 法律被降格为效率工具 � 波斯纳

先说一件事：你遇到过「这样做最划算，但总觉得不该」的事吗，比如明知划算却被

规则拦住？再带着问读：第一，波斯纳的汉德公式和财富最大化，为什么能很好地描

述日常的侵权与合同判决？第二，法律评判经济的尺子，若和经济评判自己的尺子是

同一把，为什么在结构上就无法判当前中心为错？第三，2009 年他在《资本主义的

失败》里承认了什么，这和危机前没有人能说「这样不行」有什么关系？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：波斯纳教的是效率，靠的却是判决的权威；他对普通法日常运

行的描述相当精确，错在把法律的日常当作法律的本质，效率标准主导时法律对主导安排的

否定会变少，失衡靠外部冲击释放。失败条件：本书的框架不是学界定论。若比较 1980 年

代以来美国金融监管与反垄断领域，发现效率标准成为主流之后，法院对主导安排作出否定

性裁断的次数与败诉率并未下降，或失衡更多是被法院内部的矫正消化的，本章的预测就被

削弱，应当收窄。小行动：读一份公开的反垄断或金融监管裁判摘要，看它的说理用的是价

格与消费者福利的语言，还是权利、责任、合规的语言，并把你的观察记成两栏。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第19章
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第六编 · 法律作为国家的主体属性

20 看清规则之上的规则靠谁执行

第20章 规则之上的规则 � 布坎南

先说一件事：你加入过的小区、协会或公司，有没有一条写得很好却没人执行的规则

？再带着问读：第一，布坎南把集体决策分成宪法层面与规则内选择，他走到了哪里

，又在哪里停下？第二，宪法层面的「同意」为什么不能自己生效，1995 年平衡预

算修正案差一票未过说明了什么？第三，规则的稳定与经济中心的稳定有何不同，为

什么说规则稳定是判错点的前提，而不是中心永远不动的理由？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：布坎南教的是同意，靠的却是强制；他是离判错点最近的经济

学家，缺口在于把宪法看成一次性契约，没有持续的矛盾与结算，也没交代谁来使规则对制

定者本人生效。失败条件：本书的框架不是学界定论。若跨国比较财政规则，发现规则在危

机中的存续与是否有独立的裁断者无关，只与条文写法有关，或美国各州的平衡预算要求被

强制执行与否和州法院的态度无关，本章的预测就要作废。小行动：挑一个你所在国家或地

区的财政规则（赤字、债务或支出上限），查它在最近一次经济下行中是否被暂停或修订，

再查负责宣告违反的是哪个机构。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第六编 · 法律作为国家的主体属性

20 看清规则之上的规则靠谁执行

第20章 规则之上的规则 � 布坎南

先说一件事：你加入过的小区、协会或公司，有没有一条写得很好却没人执行的规则

？再带着问读：第一，布坎南把集体决策分成宪法层面与规则内选择，他走到了哪里

，又在哪里停下？第二，宪法层面的「同意」为什么不能自己生效，1995 年平衡预

算修正案差一票未过说明了什么？第三，规则的稳定与经济中心的稳定有何不同，为

什么说规则稳定是判错点的前提，而不是中心永远不动的理由？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：布坎南教的是同意，靠的却是强制；他是离判错点最近的经济

学家，缺口在于把宪法看成一次性契约，没有持续的矛盾与结算，也没交代谁来使规则对制

定者本人生效。失败条件：本书的框架不是学界定论。若跨国比较财政规则，发现规则在危

机中的存续与是否有独立的裁断者无关，只与条文写法有关，或美国各州的平衡预算要求被

强制执行与否和州法院的态度无关，本章的预测就要作废。小行动：挑一个你所在国家或地

区的财政规则（赤字、债务或支出上限），查它在最近一次经济下行中是否被暂停或修订，

再查负责宣告违反的是哪个机构。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第20章
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第六编 · 法律作为国家的主体属性

21 看清限制政府的规则需要哪个对手

第21章 自由需要一个对手 � 弗里德曼

先说一件事：你有没有为自己定过一条规矩，比如每月存多少钱，后来在手紧的那个

月先把它放弃了？再带着问读：第一，弗里德曼说变化只在危机中发生，这句话为什

么等于承认危机路径是常态，介生路径在他的框架里没有位置？第二，欧元区财政规

则在 2003 年和 2020 年为什么被搁置，而美联储的独立却能保住？第三，规则的三

种命运，即有持有者、没有持有者、成为政府自己的工具，各自长什么样？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：弗里德曼教的是自由，靠的却是一个能对政府说「不」的规则

主体；规则的约束力取决于持有者的独立性，而不取决于规则本身简洁与否。失败条件：本

书的框架不是学界定论。若用各国财政规则与货币规则的数据检验，发现由被约束者自己持

有的规则，在 2008 至 2009 年与 2020 年的暂停率并不更高，或规则越简单越能约束政策

这一说法得到更好的支持，本章的预测应当收窄。关于中国的部分，本书只作两阶段的事实

陈述，并不对任何政策作评价。小行动：查一个有独立财政委员会的国家与一个没有的国家

，比较它们的财政规则在最近一次冲击中是否被修订，并记下修订由谁批准。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第六编 · 法律作为国家的主体属性

21 看清限制政府的规则需要哪个对手

第21章 自由需要一个对手 � 弗里德曼

先说一件事：你有没有为自己定过一条规矩，比如每月存多少钱，后来在手紧的那个

月先把它放弃了？再带着问读：第一，弗里德曼说变化只在危机中发生，这句话为什

么等于承认危机路径是常态，介生路径在他的框架里没有位置？第二，欧元区财政规

则在 2003 年和 2020 年为什么被搁置，而美联储的独立却能保住？第三，规则的三

种命运，即有持有者、没有持有者、成为政府自己的工具，各自长什么样？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：弗里德曼教的是自由，靠的却是一个能对政府说「不」的规则

主体；规则的约束力取决于持有者的独立性，而不取决于规则本身简洁与否。失败条件：本

书的框架不是学界定论。若用各国财政规则与货币规则的数据检验，发现由被约束者自己持

有的规则，在 2008 至 2009 年与 2020 年的暂停率并不更高，或规则越简单越能约束政策

这一说法得到更好的支持，本章的预测应当收窄。关于中国的部分，本书只作两阶段的事实

陈述，并不对任何政策作评价。小行动：查一个有独立财政委员会的国家与一个没有的国家

，比较它们的财政规则在最近一次冲击中是否被修订，并记下修订由谁批准。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第21章

第494卷 · 配套学习设计，不是能力认证 22

https://sdeuniverses.com/books/m/494/agent/learning.html?lesson=21


第七编 · 英国 1945–2026

22 分清底盘位与中心位别弄混

第22章 1945 年艾德礼政府：客体居中的建立 � 贝弗里奇

先说一件事：你家里有没有一笔「应急钱」，平时不动，后来却被拿去当日常开销？

再带着问读：第一，1945 年艾德礼政府的轮换为什么这样顺，战时经济和议会主权

各起了什么作用？第二，贝弗里奇设计的是一块不会塌的底盘，为什么战后共识把它

升格成了中心？第三，「巴茨克尔共识」为什么是过分和谐，英国的错误当时只能由

外汇市场和街头罢工来识别？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：1945 年的轮换没有摩擦，是因为战时经济已让客体居中、议会

主权又让法律难以与政治对立；贝弗里奇的方案是底盘位，被战后共识当成了中心位，位置

混淆使福利体系既难改革也难让位。失败条件：本书的框架不是学界定论，对战后三十年成

就的评价学界分歧很大。若发现把底盘当中心的福利体系，在资源约束下的改革并不比纯底

盘体系更难、反弹也不更大，或战后增长落后主要由追赶阶段的一次性因素解释，本章的读

法就要收窄。小行动：查英国国民医疗服务体系最近二十年的预算年增长率，和其他公共支

出项目对照，看哪一项最难压缩。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第七编 · 英国 1945–2026

22 分清底盘位与中心位别弄混

第22章 1945 年艾德礼政府：客体居中的建立 � 贝弗里奇

先说一件事：你家里有没有一笔「应急钱」，平时不动，后来却被拿去当日常开销？

再带着问读：第一，1945 年艾德礼政府的轮换为什么这样顺，战时经济和议会主权

各起了什么作用？第二，贝弗里奇设计的是一块不会塌的底盘，为什么战后共识把它

升格成了中心？第三，「巴茨克尔共识」为什么是过分和谐，英国的错误当时只能由

外汇市场和街头罢工来识别？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：1945 年的轮换没有摩擦，是因为战时经济已让客体居中、议会

主权又让法律难以与政治对立；贝弗里奇的方案是底盘位，被战后共识当成了中心位，位置

混淆使福利体系既难改革也难让位。失败条件：本书的框架不是学界定论，对战后三十年成

就的评价学界分歧很大。若发现把底盘当中心的福利体系，在资源约束下的改革并不比纯底

盘体系更难、反弹也不更大，或战后增长落后主要由追赶阶段的一次性因素解释，本章的读

法就要收窄。小行动：查英国国民医疗服务体系最近二十年的预算年增长率，和其他公共支

出项目对照，看哪一项最难压缩。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第22章
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第七编 · 英国 1945–2026

23 看清一个被冻结的矛盾怎样被解冻

第23章 1979 年撒切尔：工会立法与矿工罢工中的法律与政治结算

先说一件事：你经历过一件事被拖了很多年，大家都知道有问题却谁也不碰，直到某

天它一下子爆开吗？再带着问读：第一，1906 年的工会豁免怎样把法律与政治的矛

盾冻结了七十年，1970 年代又为什么解冻？第二，1984 至 1985 年矿工罢工为什么

是一次结算，结算的结果把中心推向了哪里？第三，这次轮换的代价为什么由矿区和

工业地区不成比例地承担，回写落在了谁身上？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：1979 年之前法律与政治的矛盾被冻结在 1906 年的豁免里，撒

切尔时期让普通法重新进场，1984 至 1985 年的罢工把矛盾推到煤矿与电厂处结算，法律与

主体一方胜出，中心转向主体与互动；金融与服务业跃迁，工业地区耗散，因为没有制度化

的分摊通道。失败条件：本书的框架不是学界定论，对撒切尔改革的评价分歧很大。若发现

1997 年之后的政府废除了主要的工会立法，或工业地区的衰落主要由与这场结算无关的因素

解释，本章关于被结算的轮换会跨越执政党存续的预测就要作废。小行动：查一个前煤矿地

区近二十年的人均收入或就业数据，和所在国平均水平对照，再看有哪些再投资项目。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第七编 · 英国 1945–2026

23 看清一个被冻结的矛盾怎样被解冻

第23章 1979 年撒切尔：工会立法与矿工罢工中的法律与政治结算

先说一件事：你经历过一件事被拖了很多年，大家都知道有问题却谁也不碰，直到某

天它一下子爆开吗？再带着问读：第一，1906 年的工会豁免怎样把法律与政治的矛

盾冻结了七十年，1970 年代又为什么解冻？第二，1984 至 1985 年矿工罢工为什么

是一次结算，结算的结果把中心推向了哪里？第三，这次轮换的代价为什么由矿区和

工业地区不成比例地承担，回写落在了谁身上？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：1979 年之前法律与政治的矛盾被冻结在 1906 年的豁免里，撒

切尔时期让普通法重新进场，1984 至 1985 年的罢工把矛盾推到煤矿与电厂处结算，法律与

主体一方胜出，中心转向主体与互动；金融与服务业跃迁，工业地区耗散，因为没有制度化

的分摊通道。失败条件：本书的框架不是学界定论，对撒切尔改革的评价分歧很大。若发现

1997 年之后的政府废除了主要的工会立法，或工业地区的衰落主要由与这场结算无关的因素

解释，本章关于被结算的轮换会跨越执政党存续的预测就要作废。小行动：查一个前煤矿地

区近二十年的人均收入或就业数据，和所在国平均水平对照，再看有哪些再投资项目。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第23章
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第七编 · 英国 1945–2026

24 看清借来的法律主体撤出后判错点去了哪

第24章 脱欧：外部法律主体的撤出与议会主权

先说一件事：你有没有靠别人的信用办成过事，比如请有名的朋友作保，后来这层担

保没了，办事的难度变了吗？再带着问读：第一，法克托塔姆案怎样让议会主权第一

次与一个外部法律主体正面相遇？第二，2016 年之后米勒案与中止议会案，为什么

说国内法院反而更突出了？第三，2022 年「迷你预算」之后，判错点转到了债券市

场，它和 1976 年的国际货币基金组织、1992 年的汇率有什么相同的结构？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：英国加入欧共体是向外借来一个法律主体，撤出后议会主权在

形式上完整回归，但制度化的判错点没有同步建立，判错点可以转到债券市场，而且以最快、

最没有程序的方式；结局暂时偏向耗散，能否转向跃迁取决于国内是否建立有强制力的独立

判错机制。失败条件：本书的框架不是学界定论，脱欧后时间尚短，各种冲击交织。若未来

十年没有出现以汇率或债券为触发点的政策逆转，或预算责任办公室获得前置审查权后逆转

并未减少，本章的预测就要修改。小行动：查英国预算责任办公室的法定职责，以及 2022

年 9 月迷你预算发布时它有没有出具预测，把两条事实并列记下。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第七编 · 英国 1945–2026

24 看清借来的法律主体撤出后判错点去了哪

第24章 脱欧：外部法律主体的撤出与议会主权

先说一件事：你有没有靠别人的信用办成过事，比如请有名的朋友作保，后来这层担

保没了，办事的难度变了吗？再带着问读：第一，法克托塔姆案怎样让议会主权第一

次与一个外部法律主体正面相遇？第二，2016 年之后米勒案与中止议会案，为什么

说国内法院反而更突出了？第三，2022 年「迷你预算」之后，判错点转到了债券市

场，它和 1976 年的国际货币基金组织、1992 年的汇率有什么相同的结构？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：英国加入欧共体是向外借来一个法律主体，撤出后议会主权在

形式上完整回归，但制度化的判错点没有同步建立，判错点可以转到债券市场，而且以最快、

最没有程序的方式；结局暂时偏向耗散，能否转向跃迁取决于国内是否建立有强制力的独立

判错机制。失败条件：本书的框架不是学界定论，脱欧后时间尚短，各种冲击交织。若未来

十年没有出现以汇率或债券为触发点的政策逆转，或预算责任办公室获得前置审查权后逆转

并未减少，本章的预测就要修改。小行动：查英国预算责任办公室的法定职责，以及 2022

年 9 月迷你预算发布时它有没有出具预测，把两条事实并列记下。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第24章
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第八编 · 美国 1933–2026

25 看清谁说了不、又怎样换了位

第25章 1937 年新政与最高法院之争：政治胜出，中心转向客体

先说一件事：你的单位或家里有没有一件事，谁都觉得该改，但总要先有人出来说一

句「这样不行」才开始变？再带着问读：第一，洛克纳时代法院怎样把「国家的我」

立在互动属性的门口，1935 年《全国工业复兴法》为什么会被九比零否决？第二，

1937 年宪法的文字一字未动，改变的是什么，选举、国会分歧与法院学说三者怎样

同时发生？第三，为什么说政治占上风，中心才转向客体，方向不由矛盾预先规定？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：1937 年是标准的介生路径样本，判错点拆掉了新政第一版方案

，选举与国会分歧在另一侧施压，法院改变解释而宪法文字不变，政治占上风因而中心转向

客体；这一方向由结算的结果决定，不由矛盾本身规定，《威卡德案》则标志新中心的固化。

失败条件：本书的框架不是学界定论，史学界对 1937 年转向的原因争论很大，且对新政是

否延长萧条也有严肃的反对意见。若发现法院学说的转变与政治压力完全无关，或后续数十

年判错功能并没有因门槛降低而缺位，本章的读法就要收窄。小行动：读《帕里什案》与《

舍克特案》的判决摘要各一页，对照两者的说理分别问的是政策好坏，还是授权来源。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第八编 · 美国 1933–2026

25 看清谁说了不、又怎样换了位

第25章 1937 年新政与最高法院之争：政治胜出，中心转向客体

先说一件事：你的单位或家里有没有一件事，谁都觉得该改，但总要先有人出来说一

句「这样不行」才开始变？再带着问读：第一，洛克纳时代法院怎样把「国家的我」

立在互动属性的门口，1935 年《全国工业复兴法》为什么会被九比零否决？第二，

1937 年宪法的文字一字未动，改变的是什么，选举、国会分歧与法院学说三者怎样

同时发生？第三，为什么说政治占上风，中心才转向客体，方向不由矛盾预先规定？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：1937 年是标准的介生路径样本，判错点拆掉了新政第一版方案

，选举与国会分歧在另一侧施压，法院改变解释而宪法文字不变，政治占上风因而中心转向

客体；这一方向由结算的结果决定，不由矛盾本身规定，《威卡德案》则标志新中心的固化。

失败条件：本书的框架不是学界定论，史学界对 1937 年转向的原因争论很大，且对新政是

否延长萧条也有严肃的反对意见。若发现法院学说的转变与政治压力完全无关，或后续数十

年判错功能并没有因门槛降低而缺位，本章的读法就要收窄。小行动：读《帕里什案》与《

舍克特案》的判决摘要各一页，对照两者的说理分别问的是政策好坏，还是授权来源。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第25章
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第八编 · 美国 1933–2026

26 看清同类矛盾怎样通向相反的方向

第26章 1980 年里根与沃尔克：中心转向主体与互动

先说一件事：同样一场争吵，有的家庭吵完关系更紧，有的吵完各过各的，你见过这

种分叉吗？再带着问读：第一，1970 年代联储在法律上是独立的，为什么功能上却

被同一种政策语言吸收，这算不算过分和谐？第二，1979 年的利率冲击为什么是一

次结算，独立央行作为判错点在其中起了什么作用？第三，沃尔克时期的代价由制造

业社区、工会和农业地区集中承担，回写为什么不均匀？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：1979 至 1982 年与 1937 年是镜像：同样是法律设计的机构与

选举授权的政治相撞，这次独立央行保住了位置，中心转向主体与互动；客体属性让出中心

位但保留了底盘和国防农业等土壤，结局是带着缺口的跃迁，1990 年代末又再度固化。失败

条件：本书的框架不是学界定论，观念与利益的解释同样有力。若发现 1979 年前后联储的

行动完全可以由新观念与企业动员解释，而与机构位置变化无关，或同类宏观冲击在 1970

年代前期同样引发了加息，本章的结构解释就要收窄。小行动：查美国制造业就业与工会会

员占比的长期数据，标出 1979 年和 1983 年两个点，再自己写出这些变化可能有的两种以

上原因。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第八编 · 美国 1933–2026

26 看清同类矛盾怎样通向相反的方向

第26章 1980 年里根与沃尔克：中心转向主体与互动

先说一件事：同样一场争吵，有的家庭吵完关系更紧，有的吵完各过各的，你见过这

种分叉吗？再带着问读：第一，1970 年代联储在法律上是独立的，为什么功能上却

被同一种政策语言吸收，这算不算过分和谐？第二，1979 年的利率冲击为什么是一

次结算，独立央行作为判错点在其中起了什么作用？第三，沃尔克时期的代价由制造

业社区、工会和农业地区集中承担，回写为什么不均匀？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：1979 至 1982 年与 1937 年是镜像：同样是法律设计的机构与

选举授权的政治相撞，这次独立央行保住了位置，中心转向主体与互动；客体属性让出中心

位但保留了底盘和国防农业等土壤，结局是带着缺口的跃迁，1990 年代末又再度固化。失败

条件：本书的框架不是学界定论，观念与利益的解释同样有力。若发现 1979 年前后联储的

行动完全可以由新观念与企业动员解释，而与机构位置变化无关，或同类宏观冲击在 1970

年代前期同样引发了加息，本章的结构解释就要收窄。小行动：查美国制造业就业与工会会

员占比的长期数据，标出 1979 年和 1983 年两个点，再自己写出这些变化可能有的两种以

上原因。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第八编 · 美国 1933–2026

26 看清同类矛盾怎样通向相反的方向

第26章 1980 年里根与沃尔克：中心转向主体与互动

先说一件事：同样一场争吵，有的家庭吵完关系更紧，有的吵完各过各的，你见过这种分叉

吗？再带着问读：第一，1970 年代联储在法律上是独立的，为什么功能上却被同一种政策语

言吸收，这算不算过分和谐？第二，1979 年的利率冲击为什么是一次结算，独立央行作为判

错点在其中起了什么作用？第三，沃尔克时期的代价由制造业社区、工会和农业地区集中承

担，回写为什么不均匀？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：1979 至 1982 年与 1937 年是镜像：同样是法律设计的机构与选举授权

的政治相撞，这次独立央行保住了位置，中心转向主体与互动；客体属性让出中心位但保留了底盘和国

防农业等土壤，结局是带着缺口的跃迁，1990 年代末又再度固化。失败条件：本书的框架不是学界定

论，观念与利益的解释同样有力。若发现 1979 年前后联储的行动完全可以由新观念与企业动员解释，

而与机构位置变化无关，或同类宏观冲击在 1970 年代前期同样引发了加息，本章的结构解释就要收窄。

小行动：查美国制造业就业与工会会员占比的长期数据，标出 1979 年和 1983 年两个点，再自己写出

这些变化可能有的两种以上原因。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第26章
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第八编 · 美国 1933–2026

27 分清往复是结算前夜还是轮回

第27章 2008 年至产业政策与关税：法院、美联储与行政之间的三方结算

先说一件事：你有没有见过一项政策今年出台、明年撤回、后年又改，你当时是觉得

有人在认真纠错，还是觉得没人说得算？再带着问读：第一，行政、法院、美联储三

方各占什么位置，为什么说只要三方没合并，矛盾就有地方发生？第二，2008 年的

救助为什么是软约束在美国的显形，雷曼、AIG 与事后诉讼各说明了什么？第三，关

税案里，法院审查的是政策好坏，还是授权来源，这和 1935 年有什么相同？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：2008 年以来美国的行政、法院与联储三方张力仍在、结算未完

，判错点虽常迟到却不缺席；当前的风险是往复而成轮回，而不是三方合一。失败条件：本

章自带可检验条件，且本书的框架不是学界定论。若未来十年里联储的法定独立、法院对重

大经济权力的审查、国会的预算控制三者之中有一项被实质吸收，本章关于美国仍有轮换能

力的判断就应当修正；涉及近期裁判与政策的部分，以官方文件为准。小行动：查最高法院

2026 年关税案判决的官方摘要，并查此后政府改用的法律依据，看它们各自授权的范围，记

下你的发现。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第八编 · 美国 1933–2026

27 分清往复是结算前夜还是轮回

第27章 2008 年至产业政策与关税：法院、美联储与行政之间的三方结算

先说一件事：你有没有见过一项政策今年出台、明年撤回、后年又改，你当时是觉得

有人在认真纠错，还是觉得没人说得算？再带着问读：第一，行政、法院、美联储三

方各占什么位置，为什么说只要三方没合并，矛盾就有地方发生？第二，2008 年的

救助为什么是软约束在美国的显形，雷曼、AIG 与事后诉讼各说明了什么？第三，关

税案里，法院审查的是政策好坏，还是授权来源，这和 1935 年有什么相同？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：2008 年以来美国的行政、法院与联储三方张力仍在、结算未完

，判错点虽常迟到却不缺席；当前的风险是往复而成轮回，而不是三方合一。失败条件：本

章自带可检验条件，且本书的框架不是学界定论。若未来十年里联储的法定独立、法院对重

大经济权力的审查、国会的预算控制三者之中有一项被实质吸收，本章关于美国仍有轮换能

力的判断就应当修正；涉及近期裁判与政策的部分，以官方文件为准。小行动：查最高法院

2026 年关税案判决的官方摘要，并查此后政府改用的法律依据，看它们各自授权的范围，记

下你的发现。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第27章
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第九编 · 中国 1949–2026

28 看清法律没有出场时的两次轮回

第28章 1949–1976：法律被吸收与两次轮回

先说一件事：你有没有见过一个团队里，所有人都不敢说「这条路可能错了」，结果

错误越走越远？再带着问读：第一，1953 至 1956 年的转向为什么是一次政治胜出

的结算，在当时的工业化目标下它有什么论证？第二，1957 年之后法律被吸收，为

什么说判错通道随之关闭，大跃进的代价与此有何关系？第三，1961 至 1962 年的

调整为什么没有稳定下来，两次轮回的共同结构是什么？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：1949 至 1956 年的转向是政治胜出的结算，1957 年后法律被

吸收，主体属性失去机构与声音，矛盾无从产生；1961 至 1962 年的调整没有法律托底而被

收回是第一次轮回，文革使系统落入混沌是第二次，共同结构是法律没有出现在结算桌前。

失败条件：本书的框架不是学界定论，对饥荒死亡人数与 1962 年收回的原因，史学界估计

与解释分歧很大，且该时期的工业积累不应被抹去。若找到当时存在独立的法律机构、却仍

同样出现大跃进式失控的材料，本章的因果读法就要收窄。小行动：读 1954 年宪法与

1975 年宪法的目录，数一数关于公民权利与审判独立的条款各有多少，再对照两者的篇幅。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第九编 · 中国 1949–2026

28 看清法律没有出场时的两次轮回

第28章 1949–1976：法律被吸收与两次轮回

先说一件事：你有没有见过一个团队里，所有人都不敢说「这条路可能错了」，结果

错误越走越远？再带着问读：第一，1953 至 1956 年的转向为什么是一次政治胜出

的结算，在当时的工业化目标下它有什么论证？第二，1957 年之后法律被吸收，为

什么说判错通道随之关闭，大跃进的代价与此有何关系？第三，1961 至 1962 年的

调整为什么没有稳定下来，两次轮回的共同结构是什么？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：1949 至 1956 年的转向是政治胜出的结算，1957 年后法律被

吸收，主体属性失去机构与声音，矛盾无从产生；1961 至 1962 年的调整没有法律托底而被

收回是第一次轮回，文革使系统落入混沌是第二次，共同结构是法律没有出现在结算桌前。

失败条件：本书的框架不是学界定论，对饥荒死亡人数与 1962 年收回的原因，史学界估计

与解释分歧很大，且该时期的工业积累不应被抹去。若找到当时存在独立的法律机构、却仍

同样出现大跃进式失控的材料，本章的因果读法就要收窄。小行动：读 1954 年宪法与

1975 年宪法的目录，数一数关于公民权利与审判独立的条款各有多少，再对照两者的篇幅。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第28章
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第九编 · 中国 1949–2026

29 看清主体先动、法律追认的接力

第29章 1978–2007：法律追认主体，唯一一段持续的轮换

先说一件事：你身边有没有哪件事，是有人先悄悄做起来，做成了，规则才跟上来承

认？再带着问读：第一，小岗村 1978 年的包干在当时并不合法，为什么 1962 年的

包产到户被收回，而这一次留住了？第二，从 1982 年宪法到 1989 年《行政诉讼法

》再到 2007 年《物权法》，法律怎样一步步长出主体属性？第三，价格双轨制为什

么是有退出的介生设计，1990 年代国企改革的代价又由谁承担？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：1978 至 2007 年是主体先动、法律追认的接力，试点、双轨与

增量改革是介生路径，2001 年入世提供了国内政治难以单方面修改的外部法律；这是唯一一

段持续的轮换，代价（如下岗职工）部分由补偿制度承担，需要记账。失败条件：本书的框

架不是学界定论。若发现这一时期的增长主要由要素投入与外部需求解释，与法律追认的有

无无关，或同样没有法律追认的改革同样稳定持续，本章对法律追认关键作用的读法就要收

窄。小行动：查《农村土地承包法》2002 年版与现行版本中，关于承包期限的条文，对照说

明承包权稳定性是怎样逐步加强的。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。
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29 看清主体先动、法律追认的接力

第29章 1978–2007：法律追认主体，唯一一段持续的轮换

先说一件事：你身边有没有哪件事，是有人先悄悄做起来，做成了，规则才跟上来承

认？再带着问读：第一，小岗村 1978 年的包干在当时并不合法，为什么 1962 年的

包产到户被收回，而这一次留住了？第二，从 1982 年宪法到 1989 年《行政诉讼法

》再到 2007 年《物权法》，法律怎样一步步长出主体属性？第三，价格双轨制为什

么是有退出的介生设计，1990 年代国企改革的代价又由谁承担？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：1978 至 2007 年是主体先动、法律追认的接力，试点、双轨与

增量改革是介生路径，2001 年入世提供了国内政治难以单方面修改的外部法律；这是唯一一

段持续的轮换，代价（如下岗职工）部分由补偿制度承担，需要记账。失败条件：本书的框

架不是学界定论。若发现这一时期的增长主要由要素投入与外部需求解释，与法律追认的有

无无关，或同样没有法律追认的改革同样稳定持续，本章对法律追认关键作用的读法就要收

窄。小行动：查《农村土地承包法》2002 年版与现行版本中，关于承包期限的条文，对照说

明承包权稳定性是怎样逐步加强的。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第29章
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第九编 · 中国 1949–2026

30 分清纸面上的让位与真正的回写

第30章 2008–2026：十八年的过分和谐，以及猪价、光伏、内卷背后的同一种病

先说一件事：你有没有听过某个行业「年年说要放开」，却发现想进去仍然很难？再

带着问读：第一，2008 年的应急投资有哪些理由，应急之后客体属性为什么没有退

出，地方融资平台与土地起了什么作用？第二，光伏、电动车的成绩，和猪价、价格

战的过剩，为什么被说成同一台机器的两面？第三，让位信号（从 2013 年到 2025

年《民营经济促进法》）要用哪些可观测的指标，才能判断它是停在纸面还是真正落

地？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：2008 年之后客体属性固化为十八年的中心，法律文本不断完善

但运行中与政治同向，张力转为过分和谐；让位信号目前大多停在纸面，过剩的病根是优化

约束软、缺出清机制，反内卷仍是用客体手段治客体中心的病。失败条件：这是本书最需要

被检验的一章，不是定论，也不预言危机。若未来数年民企贷款占新增贷款比重与利率差距

出现稳定改善，实际存款利率、劳动报酬占比与居民消费率持续上升，或《民营经济促进法

》被实际适用并支持了对行政机关的诉求，本章的轮回判断就要被推翻。小行动：查国家统

计局公布的居民消费占 GDP 比重和居民可支配收入占比，注明所用口径，再查最新的民营企

业贷款占比，把三个数并排记下。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。
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30 分清纸面上的让位与真正的回写

第30章 2008–2026：十八年的过分和谐，以及猪价、光伏、内卷背后的同一种病

先说一件事：你有没有听过某个行业「年年说要放开」，却发现想进去仍然很难？再

带着问读：第一，2008 年的应急投资有哪些理由，应急之后客体属性为什么没有退

出，地方融资平台与土地起了什么作用？第二，光伏、电动车的成绩，和猪价、价格

战的过剩，为什么被说成同一台机器的两面？第三，让位信号（从 2013 年到 2025

年《民营经济促进法》）要用哪些可观测的指标，才能判断它是停在纸面还是真正落

地？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：2008 年之后客体属性固化为十八年的中心，法律文本不断完善

但运行中与政治同向，张力转为过分和谐；让位信号目前大多停在纸面，过剩的病根是优化

约束软、缺出清机制，反内卷仍是用客体手段治客体中心的病。失败条件：这是本书最需要

被检验的一章，不是定论，也不预言危机。若未来数年民企贷款占新增贷款比重与利率差距

出现稳定改善，实际存款利率、劳动报酬占比与居民消费率持续上升，或《民营经济促进法

》被实际适用并支持了对行政机关的诉求，本章的轮回判断就要被推翻。小行动：查国家统

计局公布的居民消费占 GDP 比重和居民可支配收入占比，注明所用口径，再查最新的民营企

业贷款占比，把三个数并排记下。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。
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30 分清纸面上的让位与真正的回写

第30章 2008–2026：十八年的过分和谐，以及猪价、光伏、内卷背后的同一种病

先说一件事：你有没有听过某个行业「年年说要放开」，却发现想进去仍然很难？再带着问

读：第一，2008 年的应急投资有哪些理由，应急之后客体属性为什么没有退出，地方融资平

台与土地起了什么作用？第二，光伏、电动车的成绩，和猪价、价格战的过剩，为什么被说

成同一台机器的两面？第三，让位信号（从 2013 年到 2025 年《民营经济促进法》）要用

哪些可观测的指标，才能判断它是停在纸面还是真正落地？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：2008 年之后客体属性固化为十八年的中心，法律文本不断完善但运行中

与政治同向，张力转为过分和谐；让位信号目前大多停在纸面，过剩的病根是优化约束软、缺出清机制

，反内卷仍是用客体手段治客体中心的病。失败条件：这是本书最需要被检验的一章，不是定论，也不

预言危机。若未来数年民企贷款占新增贷款比重与利率差距出现稳定改善，实际存款利率、劳动报酬占

比与居民消费率持续上升，或《民营经济促进法》被实际适用并支持了对行政机关的诉求，本章的轮回

判断就要被推翻。小行动：查国家统计局公布的居民消费占 GDP 比重和居民可支配收入占比，注明所

用口径，再查最新的民营企业贷款占比，把三个数并排记下。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第30章
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第十编 · 比较与结算

31 分清类型的稳定与中心的轮换

第31章 多样性不等于轮换 � 霍尔与索斯基斯

先说一件事：两家都叫「老字号」的店，一家二十年没变，一家悄悄换了主心骨，门

口招牌看得出来吗？再带着问读：第一，霍尔与索斯基斯的制度互补性为什么能解释

稳定，却解释不了变动？第二，同属自由市场经济的英国与美国，为什么类型没变，

中心位却各自易手？第三，协调市场经济里的劳资冲突发生在中心之内，与发生在中

心和判错点之间，区别在哪里？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：类型学描述的是一个中心固化后的样子，互补性解释了稳定却

没解释变动；他教的是多样，靠的却是各类内部的过分和谐，多样性不等于轮换。失败条件

：本书的框架不是学界定论，类型学本身是成熟的实证成果，本书只主张它分辨率不够。若

在同属协调市场经济的国家中，发现重大经济制度转型的时点更多由互补程度的下降解释，

而不是由法律与政治冲突事件的集中出现在先，本章的预测就应当修改。小行动：选德国或

日本一次公认的劳动或金融改革，列出改革前五年有哪些违宪审查、议会否决或大规模争讼

，看它们是否真的先于改革出现。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第十编 · 比较与结算

31 分清类型的稳定与中心的轮换

第31章 多样性不等于轮换 � 霍尔与索斯基斯

先说一件事：两家都叫「老字号」的店，一家二十年没变，一家悄悄换了主心骨，门

口招牌看得出来吗？再带着问读：第一，霍尔与索斯基斯的制度互补性为什么能解释

稳定，却解释不了变动？第二，同属自由市场经济的英国与美国，为什么类型没变，

中心位却各自易手？第三，协调市场经济里的劳资冲突发生在中心之内，与发生在中

心和判错点之间，区别在哪里？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：类型学描述的是一个中心固化后的样子，互补性解释了稳定却

没解释变动；他教的是多样，靠的却是各类内部的过分和谐，多样性不等于轮换。失败条件

：本书的框架不是学界定论，类型学本身是成熟的实证成果，本书只主张它分辨率不够。若

在同属协调市场经济的国家中，发现重大经济制度转型的时点更多由互补程度的下降解释，

而不是由法律与政治冲突事件的集中出现在先，本章的预测就应当修改。小行动：选德国或

日本一次公认的劳动或金融改革，列出改革前五年有哪些违宪审查、议会否决或大规模争讼

，看它们是否真的先于改革出现。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第31章
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第十编 · 比较与结算

32 看清有为的政府为何需要退出条款

第32章 有为政府需要退出条款 � 林毅夫

先说一件事：你有没有见过一项补贴或优惠，当初说好只给三年，结果十年过去了谁

也不敢停？再带着问读：第一，林毅夫与张维迎在 2016 年的辩论，两边各有什么真

实案例，分歧深层是什么？第二，判断一项政府行为是「有为」还是「乱为」，为什

么偏偏要由做这件事的政府自己来判？第三，光伏与新能源汽车补贴，为什么一个走

成了过剩，一个按计划退坡，退出条款在其中起了什么作用？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：他教的是有为的政府，靠的却是政府之外有人能让它承认「为

错了」；客体手段在中心位需要时合理，但必须是一次有期限的授权，没有退出条款的有为

，就是软约束的另一种说法。失败条件：本书的框架不是学界定论，新结构经济学与本书的

批评都有各自的案例支持。若跨行业比较发现，内置了期限与绩效门槛的产业政策，其产能

利用率并不更高、僵尸企业占比并不更低，本章关于退出条款的论断就应当修改。小行动：

查一份公开的产业补贴文件或地方政策，核对它有没有载明期限、绩效门槛与到期后的衔接

安排，并把答案记成三栏。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。
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32 看清有为的政府为何需要退出条款

第32章 有为政府需要退出条款 � 林毅夫

先说一件事：你有没有见过一项补贴或优惠，当初说好只给三年，结果十年过去了谁

也不敢停？再带着问读：第一，林毅夫与张维迎在 2016 年的辩论，两边各有什么真

实案例，分歧深层是什么？第二，判断一项政府行为是「有为」还是「乱为」，为什

么偏偏要由做这件事的政府自己来判？第三，光伏与新能源汽车补贴，为什么一个走

成了过剩，一个按计划退坡，退出条款在其中起了什么作用？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：他教的是有为的政府，靠的却是政府之外有人能让它承认「为

错了」；客体手段在中心位需要时合理，但必须是一次有期限的授权，没有退出条款的有为

，就是软约束的另一种说法。失败条件：本书的框架不是学界定论，新结构经济学与本书的

批评都有各自的案例支持。若跨行业比较发现，内置了期限与绩效门槛的产业政策，其产能

利用率并不更高、僵尸企业占比并不更低，本章关于退出条款的论断就应当修改。小行动：

查一份公开的产业补贴文件或地方政策，核对它有没有载明期限、绩效门槛与到期后的衔接

安排，并把答案记成三栏。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第32章
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第十编 · 比较与结算

33 看清回写的方向是谁结算出来的

第33章 r > g 与回写的方向 � 皮凯蒂

先说一件事：同样一年涨了薪，有人觉得生活宽裕了，有人觉得房价吃掉了全部，你

更接近哪一种？再带着问读：第一，皮凯蒂的 U 形曲线两侧，为什么都能看到法律与

政治结算的痕迹，而不只是 r > g 自动演出的？第二，累进资本税在法国、德国、美

国遇到宪法与法院，为什么是主体属性与客体属性的正面冲突？第三，在公有资本比

重较高的经济里，r > g 为什么要重读为居民部门与国家部门之间的份额问题？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：皮凯蒂把回写的流向画成了曲线，而曲线两侧是法律与政治结

算的结果；r > g 是中心位固定在某一侧、矫正机制被削弱时的回写流向，不是普适规律，资

本的持有者还可能是国家部门。失败条件：本书的框架不是学界定论，罗格利对住房资本、

阿西莫格鲁对一般规律的批评都有实证基础。若在 r � g 水平相近的国家中，财富份额走势更

多由税率高低解释，而不是由此前的法律与政治冲突事件解释，或公有资本较高的经济里居

民内部集中度仍单调上升，本章的补充就应放弃。小行动：查世界不平等数据库中你所在国

家的收入前十分位份额曲线，标出曲线拐点的年份，再对照那几年有哪些重大税法或劳动立

法的变动。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第十编 · 比较与结算

33 看清回写的方向是谁结算出来的

第33章 r > g 与回写的方向 � 皮凯蒂

先说一件事：同样一年涨了薪，有人觉得生活宽裕了，有人觉得房价吃掉了全部，你

更接近哪一种？再带着问读：第一，皮凯蒂的 U 形曲线两侧，为什么都能看到法律与

政治结算的痕迹，而不只是 r > g 自动演出的？第二，累进资本税在法国、德国、美

国遇到宪法与法院，为什么是主体属性与客体属性的正面冲突？第三，在公有资本比

重较高的经济里，r > g 为什么要重读为居民部门与国家部门之间的份额问题？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：皮凯蒂把回写的流向画成了曲线，而曲线两侧是法律与政治结

算的结果；r > g 是中心位固定在某一侧、矫正机制被削弱时的回写流向，不是普适规律，资

本的持有者还可能是国家部门。失败条件：本书的框架不是学界定论，罗格利对住房资本、

阿西莫格鲁对一般规律的批评都有实证基础。若在 r � g 水平相近的国家中，财富份额走势更

多由税率高低解释，而不是由此前的法律与政治冲突事件解释，或公有资本较高的经济里居

民内部集中度仍单调上升，本章的补充就应放弃。小行动：查世界不平等数据库中你所在国

家的收入前十分位份额曲线，标出曲线拐点的年份，再对照那几年有哪些重大税法或劳动立

法的变动。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第十编 · 比较与结算

33 看清回写的方向是谁结算出来的

第33章 r > g 与回写的方向 � 皮凯蒂

先说一件事：同样一年涨了薪，有人觉得生活宽裕了，有人觉得房价吃掉了全部，你更接近

哪一种？再带着问读：第一，皮凯蒂的 U 形曲线两侧，为什么都能看到法律与政治结算的痕

迹，而不只是 r > g 自动演出的？第二，累进资本税在法国、德国、美国遇到宪法与法院，为

什么是主体属性与客体属性的正面冲突？第三，在公有资本比重较高的经济里，r > g 为什么

要重读为居民部门与国家部门之间的份额问题？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：皮凯蒂把回写的流向画成了曲线，而曲线两侧是法律与政治结算的结果；

r > g 是中心位固定在某一侧、矫正机制被削弱时的回写流向，不是普适规律，资本的持有者还可能是

国家部门。失败条件：本书的框架不是学界定论，罗格利对住房资本、阿西莫格鲁对一般规律的批评都

有实证基础。若在 r � g 水平相近的国家中，财富份额走势更多由税率高低解释，而不是由此前的法律

与政治冲突事件解释，或公有资本较高的经济里居民内部集中度仍单调上升，本章的补充就应放弃。小

行动：查世界不平等数据库中你所在国家的收入前十分位份额曲线，标出曲线拐点的年份，再对照那几

年有哪些重大税法或劳动立法的变动。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第33章
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第十编 · 比较与结算

34 看清判错点需要满足哪四个条件

第34章 信息不对称与判错 � 斯蒂格利茨

先说一件事：你有没有遇到过一个监督者，和被监督的人其实是一伙，结果监督形同

虚设？再带着问读：第一，斯蒂格利茨为什么说单一中心受限于信息、无法自我判错

，他对华盛顿共识的批评又暴露了什么？第二，国际货币基金组织作为外部判错者，

在不属于当前中心、能被承认、有结算通道、有退出条款这四条上，各自哪里不足？

第三，为什么说信息不对称在国家层面就是中心位的盲区，判错延迟可以怎样去检验

？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：斯蒂格利茨说明了为什么单一中心无法自我判错，但外部判错

者也会失灵；判错点要不属于当前中心，要能被承认，要有结算通道，要有退出条款，信息

不对称在国家层面就是中心位的盲区。失败条件：本书的框架不是学界定论，信息约束对政

府同样成立，本书并不主张由政府来判错。若发现监管机构独立性不同的国家、设有与没有

独立评估办公室的机构，在判错延迟上并无差别，本章的四个条件就要修改。关于中国的评

价，本书只陈述斯蒂格利茨的公开观点与两个阶段的事实，不作其他推断。小行动：选一个

你熟悉的行业，查一次公开的整改或政策调整，记下问题首次被公开指出的时间与实质性调

整的时间，算出判错延迟。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

第十编 · 比较与结算

34 看清判错点需要满足哪四个条件

第34章 信息不对称与判错 � 斯蒂格利茨

先说一件事：你有没有遇到过一个监督者，和被监督的人其实是一伙，结果监督形同

虚设？再带着问读：第一，斯蒂格利茨为什么说单一中心受限于信息、无法自我判错

，他对华盛顿共识的批评又暴露了什么？第二，国际货币基金组织作为外部判错者，

在不属于当前中心、能被承认、有结算通道、有退出条款这四条上，各自哪里不足？

第三，为什么说信息不对称在国家层面就是中心位的盲区，判错延迟可以怎样去检验

？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：斯蒂格利茨说明了为什么单一中心无法自我判错，但外部判错

者也会失灵；判错点要不属于当前中心，要能被承认，要有结算通道，要有退出条款，信息

不对称在国家层面就是中心位的盲区。失败条件：本书的框架不是学界定论，信息约束对政

府同样成立，本书并不主张由政府来判错。若发现监管机构独立性不同的国家、设有与没有

独立评估办公室的机构，在判错延迟上并无差别，本章的四个条件就要修改。关于中国的评

价，本书只陈述斯蒂格利茨的公开观点与两个阶段的事实，不作其他推断。小行动：选一个

你熟悉的行业，查一次公开的整改或政策调整，记下问题首次被公开指出的时间与实质性调

整的时间，算出判错延迟。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。
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34 看清判错点需要满足哪四个条件

第34章 信息不对称与判错 � 斯蒂格利茨

先说一件事：你有没有遇到过一个监督者，和被监督的人其实是一伙，结果监督形同虚设？

再带着问读：第一，斯蒂格利茨为什么说单一中心受限于信息、无法自我判错，他对华盛顿

共识的批评又暴露了什么？第二，国际货币基金组织作为外部判错者，在不属于当前中心、

能被承认、有结算通道、有退出条款这四条上，各自哪里不足？第三，为什么说信息不对称

在国家层面就是中心位的盲区，判错延迟可以怎样去检验？

先答：保留自己的起点；不知道也可以如实记录。

读后追问：核对本章的判断：斯蒂格利茨说明了为什么单一中心无法自我判错，但外部判错者也会失灵

；判错点要不属于当前中心，要能被承认，要有结算通道，要有退出条款，信息不对称在国家层面就是

中心位的盲区。失败条件：本书的框架不是学界定论，信息约束对政府同样成立，本书并不主张由政府

来判错。若发现监管机构独立性不同的国家、设有与没有独立评估办公室的机构，在判错延迟上并无差

别，本章的四个条件就要修改。关于中国的评价，本书只陈述斯蒂格利茨的公开观点与两个阶段的事实

，不作其他推断。小行动：选一个你熟悉的行业，查一次公开的整改或政策调整，记下问题首次被公开

指出的时间与实质性调整的时间，算出判错延迟。

复答／异议：什么改变，什么仍不同意？原文依据在哪里？

下一步与回看：行动、观察、失败条件；未实施就写未实施。

点击进入本章学习、原文与结算点：第34章
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