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内容提要

一次沟通在什么时刻才可以被判定为已经发生？本书主张，通行的判断全部结算得太
早：送达、复述、确认、同意、满意度、会议时长——它们无一例外是在源头仍然在场的
时候取得的。而一次形式上闭合却什么也没有留下的沟通，与一次真正改变了后续可达状
态的沟通，在那个时刻看上去完全一样。

全书由九章独立研究稿组成，各从三门与沟通研究毫无往来的学问取材，共二十七个
位置：埋藏学、物理有机化学、证据法、免疫学、分布式计算、不动产法、蛋白质别构、
动力学校对、异质成核、形态发生素梯度、计量学、模型检测、重试排队、数据库、移植
医学、国际私法、序贯决策、市场微观结构、地球物理反问题、零知识证明、档案来源原
则。九章分别提出约束入域、缺席改质、可归因后效约束、续应核、脱源再生闭合、未结
算差、耦合并入负荷、收束面漂移、共续界面九个判据，把结算时点从"当轮之内"后移
到"原话与原人退场以后"。

第十章为九章两两之间给出三十六格判决相反的案例，并提出三条需要九章合起来才
成立的判断：当轮可算的读数分不开"已经发生"与"只是形式闭合"；靠后的失败无法由靠前
的读数预警；负荷、欠账与漂移三种代价可以互相转化。

本书八章做过公开数据检验，其中七章得到不利结果，全部原样保留；一章未做任何
检验，已在书中写明。九个核心读数中八个至今未被测量。附录列出九个写死日期的赌
注、两条全书撤回条件，以及一份任何团队都能在一个季度内跑完的采集清单。
关键词　沟通判据　结算时点　退场　后效　可证伪

使用声明

本书提出的所有读数——入域率、缺席类别迁移、后效差、首次抗扰再入时刻、脱源
再生率、结算留存率、并入负荷、首次收束改写轮次、共续覆盖率——均不得用于个人评
价、岗位安排或不利决定。相关限制见凡例第四条与附录五采集纪律第三条。
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本书不提供沟通技巧，不作任何诊断，也不构成对具体情境的专业建议。涉及医疗、
法律与安全关键场景的举例，仅用于说明判据结构。
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前言@@00@@

一　这九章是怎么到一起的

这本书里的九章，最初是九份彼此不相干的稿子。它们处理的问题看起来分得很开：
一份问"沟通到底是什么"，一份问"怎样才算高效"，一份问"为什么明明都听懂了还是谈不
下去"。写的时候我并没有打算把它们放进同一本书。

把它们放到一起的，是一个在九份稿子里反复出现、而我起初没有察觉的动作：每一
份都在同一个地方停下来，说"不对，还没完"。
停下来的那个地方是同一个——当轮结束的时刻。一次谈话说完了，对方复述正确，

双方点头，会议纪要发出，工单标记关闭。所有传统上用来判断沟通成功的证据，在这一
刻全部齐备。九份稿子不约而同地拒绝在这里结账，各自往后多走了一步：往后多久？走
到哪里为止？凭什么说后面那一段才算数？

九个不同的回答，构成了这本书的九章。它们回答得并不一致，有几处甚至互相为
难。但它们赌的是同一件事：沟通的账不在当轮结清。原话与原人退场以后，还有什么必
须被算进去，才是这次沟通真正发生过的部分；而当轮结清得越漂亮，退场以后要重付的
越多。
这句话是这本书的全部主张。九章是它的九种展开，第十章负责说明它们合起来推出

了什么。

二　为什么要向二十七门无关的学问借判据

每一章都从三门与沟通研究毫无往来的学问里取材。九章共二十七个位置，实际用到
二十一门学问——免疫学系的材料出现过三次，分布式系统系三次，计量学两次，埋藏学
两次。重复的地方我在各章末尾注明了，因为同一门学问被反复征用，本身就是一个需要
交代的事实，而不是可以悄悄略过的巧合。
借用的理由不是修辞。沟通研究内部已经有非常成熟的词汇：传递、理解、共同基

础、修复、对齐、共识。这些词的麻烦不在于错，而在于它们彼此太熟，熟到可以互相解
释、互相顶替，以至于当一个人说"他们沟通得很好"的时候，几乎不可能追问他究竟指哪
一件事被完成了。

因此我没有从最近的邻居取材。埋藏学关心一具遗骸经过掩埋、成岩、暴露之后成为
记录的过程，它不允许你把最终记录当成过去的透明副本；物理有机化学的动力学控制说
明，产物的比例可以由过渡态决定，而不由稳定性决定，因此最终说出来的话不一定反映
内部走过的路；证据法则把"进入程序"、"被相信"和"有资格参与判断"当成三件必须分开的
事。这三门学问都不研究沟通，可是它们各自都有一套久经使用的判据，用来回答"什么时
候可以说某样东西已经进去了"。
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我要的正是这个：一套不肯轻易说"已经完成"的判据。

三　八次真跑，七次得到不利结果，全部原样保留

九章里有八章做了公开数据检验。八次里有七次得到了对我不利的结果。
第一章想用对话行为标注估计"外来差异是否取得后续判断资格"，跑完发现语料里根

本没有跨时间点的字段，最多只能证明"承接"和"同意"不是一回事。第三章预先写死了一个
门槛——如果把上一轮的行为当作接收状态的粗代理，下一轮预测准确率应当至少提高五
个百分点——实跑得到三点六六个百分点，没有达到，我据此收窄了原来的操作化。第四
章、第六章、第八章、第九章各自撞上同一堵墙：现有沟通数据擅长记录"这一轮说了什
么"，不擅长记录"一个约束在局部结束以后还活了多久"。第二章的回跑直接逼退了我最初
的候选定义。
我把这些原样留在正文里，没有改写成支持性证据，也没有事后调整门槛。原因很实

际：这本书主张当轮结清会掩盖失败，如果我自己在写作这一轮里把不利结果结清掉，这
本书就成了它自己描述的那种伪闭合。

第七章没有真跑。我在那一章的章末补论里写明了这一点，也写明了它因此比其他八
章欠一笔债。

四　这本书补了什么，没补什么

九章的正文判断、结构、公式与数据，装书时一字未改。我补进去的是三样东西：一
篇导论，说明九章共绕的那条判断；每章末尾一节补论；一章新写的合论。

章末补论固定三节。第一节补出这一章最近的祖宗——那些早于我、并且很可能把我
这一章整个吃掉的名字。第二节写这一章与本书其他各章的分界：九章有几处离得很近，
如果不逐条切开，读者会以为在读同一件事的九遍。第三节交代这一章的检验究竟做到了
哪一档：是机制被检验了，还是只做了字段可得性审计，或者干脆什么都没跑。

没有补的是：我没有替任何一章补做真跑，没有为了让九章更整齐而修改任何一章的
定义，也没有在九章之间制造原本不存在的一致。第八章与第九章用的是同一份公开数
据，这在补论里写明了，读者不应把它们当作两处独立证据。

五　补进来的九位祖宗，和被否掉的三个名字

九处补论各补一到三位祖宗，全部先在原稿里逐字检索，确认命中为零才写。
最贵的一处在第一章。那一章通篇使用"理由空间"这个词，用了十次，却从未指出它

出自塞拉斯，也没有交手布兰顿把规范地位处理成记分牌的那套做法。这是一个必须补上
的漏，因为如果"约束入域"能被规范记分牌逐例替换，那一章就没有独立存在的必要。第
三章的漏与之同类：正文直接使用了 do 记号，却没有一处提到珀尔。第七章只提了四
次"认知失调"，而它真正的最近邻是信念修正的代价、身份保护性认知与逆反。
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被否掉的有三个名字。第二章原本想补布兰顿，检索后发现正文已经把他和承诺语用
学列为最强竞争解释，并专门设计了证伪条款，因此改补富勒的法律拟制。第九章原本想
补边界对象，正文已引。第四章原本想补共同基础，正文已经与它做过判决性对照。凡是
正文已经交手过的，我不再重复补一次冒充新增。

六　这本书不做什么

它不是一本沟通技巧书。全书没有一处告诉读者应该怎么说话，也不提供话术模板。
九章给出的都是判据——用来判断一次沟通是否已经发生，而不是用来让它发生得更顺。

它也不提供人身评价。书里几个可清点的读数，都写明了不得用于考核个人。理由在
正文各章里反复出现：这些读数一旦进入绩效，最省事的达标方式不是改善沟通，而是挑
容易的样本、隐藏求助、把复杂案例排除出分母。第九章甚至把这一点写成了自己的证伪
条件之一。
最后，它不主张沟通越深越好。改写得越深不等于沟通得越好，操纵、宣传与威胁同

样具有强改写效力。存在判据与伦理评价在这本书里始终分开。

七　一句写给读者的话

这本书最容易被误读成"要求所有人把每件事都记录下来"。恰恰相反：它的第一个结
论是，当轮里能记录的东西，正是最不足以判断沟通是否发生的那些。已读、复述、同
意、满意度、会议时长、气氛——它们全都在源头还在场的时候完成，因此全都分不开"已
经发生"与"只是形式闭合"。
如果读完以后，你在下一次说"我们已经沟通过了"之前，多问了一句"那个人不在了、

原话没有了，这件事还转得动吗"，这本书就已经取得了它自己定义的那种资格。
李佳诚

5



导读　这本书怎么读@@01@@

三种读法

按顺序读。 三编是一条线：第一编问什么才算被算进去，第二编问源头离开以后还剩
什么，第三编问这笔账为什么会回来。三编读完，第十章会给出一条任何单章都推不出来
的判断。这是最完整的读法，也是最慢的。
按症状读。 如果你手头有一段谈不下去的关系、一场反复返工的协作，或者一次"明明

都说清楚了"的失败，可以直接从下面那张表进入对应的章。每一章都能独立读完，各章开
头会重述必要的前提。
只读三章。 如果只想知道这本书在主张什么，读第三章、第五章、第六章。第三章给

出定义与它的形式表达，第五章给出一个任何人都能当场做的测试，第六章给出把它变成
日常记录的方法。这三章合起来大约四万字，足以判断你要不要读其余六章。

九行索引：从症状进入
你遇到的情况 去哪一章 那一章说这是什么
"我说得很清楚，他也听懂了，第
二天照旧"

第一章　约束入域 理解通过了，但那条差异没有取得
参与后续判断的资格

"我通知过了"／"你为什么不回我" 第二章　缺席改质 争的不是消息，是"没有回应"现在
算哪一类

"他当时一句话没说，是不是白讲
了"

第三章　可归因后效约束 当下零反应不等于零后效；判定要
等到源头退场以后

"当场都同意了，过两天版本又不
一样"

第四章　续应核 局部确认成立，但没有任何约束在
扰动后重新进入选择

"离了我这个人，这件事就转不动" 第五章　脱源再生闭合 形式上闭合了，能力仍留在原发言
者身上

"会开得又短又顺，后面全是返工" 第六章　未结算差 顺畅度高而结算留存率低，省下的
沟通变成了未来负荷

"越解释越说不通" 第七章　耦合并入负荷 补充证据在扩大对方必须重写的范
围，不是在降低理解难度

"越谈越不知道谈到什么才算完" 第八章　收束面漂移 结束条件被互动本身改写，终点在
被追逐时移动

"换了个人接手，历史又要重讲一
遍"

第九章　共续界面 缺少来源与版本这两个句柄，跨人
以后无法接续

这张表的用法有一条限制：它按症状分派，而症状可以对应多种机制。同一句"他不理
我"，可能是第二章的入口问题，也可能是第三章的门控问题，还可能是第七章的负荷问
题。表只负责把你送到最可能的那一章，不负责替你诊断。
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每一章的结构

九章的正文结构不完全一致，因为它们本来是九份独立的稿子。但每一章都包含四件
事，你可以据此快速定位：

一是三条压力。每章开头用三门外部学问各提一条约束，逼迫日常沟通观念退让。这
部分可以快读，但不建议跳过——后面所有判据都从这三条压力长出来。

二是一个新对象与它的判据。这是每章的承重部分，通常在中段，标题里一般有"定
义""判据""什么叫"这样的字眼。读得慢一点。

三是划界。每章都用一节或几节，把新对象与最接近的现有理论逐一分开，并写明如
果分不开就应当撤回。这部分最枯燥，也最能看出这一章有没有实质。
四是证伪与真跑。每章末尾附近会给出六条左右会让本章失败的观察，多数章还有一

段公开数据检验。八章里有七章的检验结果对本章不利，这些段落原样保留。

章末补论

每章正文之后有一节补论，是装书时新写的，与原稿分开排。它固定回答三个问题：
这一章最近的祖宗是谁（包括那些可能把整章吃掉的名字）；这一章与本书其他各章的分
界在哪里；这一章的检验究竟做到了哪一档。
如果你只想知道某一章有多少可信度，可以直接翻到补论的第三节。那里用同一套档

次说话：机制已检验／代理已检验／字段可得性审计／未跑。九章的档次并不齐平，第七
章落在最低的一档。

读这本书需要什么背景

不需要。二十一门被征用的学问，每一处都在正文里当场解释到够用为止，不预设读
者学过其中任何一门。涉及记号的地方只有第三章和第七章，两处都给出了不用记号的读
法。
需要的是另一样东西：愿意把"我们已经沟通过了"这句话当成一个待检验的说法，而

不是一个描述。这本书剩下的部分都建立在这一点上。

关于这本书的证据状态，读者应当先知道的三件事

第一，九章的检验档次不齐平。 全书没有一章达到第一档（机制已检验）。第三章是
唯一的第二档：它事先写死了一个数值门槛，实际跑了公开数据，得到的结果没有达到门
槛，正文原样保留并据此收窄了主张。其余七章落在第三档，各自的检验结论都是同一句
话——现有公开数据没有保存计算所需的字段。第七章落在第四档：它没有做过任何检
验，连最便宜的字段审计都没有。读每一章之前，可以先翻到该章补论的第三节，那里写
着它的档次和理由。
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第二，两章的检验数据同源。 第八章与第九章使用的是同一份公开研究、同一批字
段，各自得到一个不利结果。它们不是两处独立证据，合起来只有一次审计。这一点在两
章的补论里各申明了一次，这里第三次申明，因为它最容易在快读中被漏掉。
第三，补论会更正正文，而正文不改。 装书时发现的两处错误——第五章说脱源再生

率可以跨场景比较，第六章给出的两个相关系数精度过高——都写在对应的补论里，正文
保持原样。这样安排的理由写在凡例第二条：一本主张 "退场以后才算数"的书，不应该悄
悄修改自己的当轮记录。读者若在正文里读到这两处，请记得补论会推翻它们。

把这三件事放在导读里，是因为它们会改变一个人读这本书的方式。九章的论证密度
大致相当，但它们的证据支撑并不相当；若不先说明，细致的论证很容易被误当成充分的
证据。

8



凡例@@02@@

一、本书正文九章为独立成篇的研究稿，装书时判断、结构、公式与数据一字未改。
每章之后另设"章末补论"一节，与正文分排，内容为装书时新写：补出该章最近的祖宗、
与本书他章的分界、以及该章的检验做到了哪一档。

二、九章原为独立投稿稿件，装书时统一去除了原稿中的方法品牌名称、栏目标注与
版本编号（各章的判断、结构、公式、数据、证伪条件与真跑结果均未受影响）。凡例第
一条所称"一字未改"，指的是这五类内容。

三、补论中对正文的更正，一律写在补论内，不回改正文。已作更正两处：第五章关
于"脱源再生率可跨场景比较"的说法（见补论五），第六章两个相关系数的精度（见补论
六）。保留正文原样，是为了让读者看得见错误发生过。
四、九章正文的公开数据检验结果，无论是否有利，一律原样保留。八章做过检验，

其中七章得到不利结果；第七章未做任何检验，已在补论七中写明。
五、各章使用的读数与判据，均不得用于个人评价、岗位安排或不利决定。此项限制

在正文多处出现，并在附录五中列为采集纪律第三条。
六、本书检验档次统一为四档：第一档机制已检验，第二档代理已检验，第三档字段

可得性审计，第四档未跑。各章档次见第十章第五节总表与附录二第五节。
七、第八章与第九章的公开数据检验使用同一份研究、同一批字段，两处结果不构成

两处独立证据。此事在补论八、补论九中各申明一次。
八、书中新造术语的准确含义与它"不是什么"，见附录四。凡换成日常说法不损失区

分的地方，正文一律用日常说法。
九、外文人名与专有名词在正文中一般以中文出现，首次出现时给出必要的说明；文

献信息见各章文末。
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导论　当轮结清的那一刻@@03@@

一　一个所有人都在用、却从未被检验的结算时点

请设想一次完全合格的沟通。
一位主管用四十分钟解释了一项组织调整。她讲得清楚，逻辑完整，中途停下来问过

两次"到这里有没有问题"。员工听懂了，能准确复述新的汇报关系，有人提了问题，得到
了回答。会议纪要当天发出，所有人回执"收到"。满意度调查里，这场会议得了高分。
按照今天几乎所有可用的标准，这次沟通成功了。信息准确送达，理解得到验证，反

馈闭环完成，参与者主观体验良好。如果一定要找不足，也只能说"也许可以更简短"。
三周以后，同一批人对新流程的执行出现四个互不兼容的版本；关于谁有权批准某类

支出，两个部门各自援引那次会议的不同段落；主管发现自己每天要回答同一类问题五六
次。她的第一反应是那次会议"讲得还不够清楚"，于是安排了第二次说明会。
这本书主张，第二次说明会解决不了问题，因为诊断从一开始就错在时点上，而不是

错在清晰度上。
所有那些"完全合格"的证据——送达、复述、确认、提问、回执、满意度——有一个共

同特征：它们全部在源头还在场的时候完成测量。主管还在会议室里，原始的措辞还在耳
边，问题可以当场追问，语气还在起作用。在这个时刻，一次即将长期有效的沟通和一次
形式上闭合但什么也没有留下的沟通，看上去完全一样。
这正是这本书要处理的事情。它的全部主张压成一句话：

沟通的账不在当轮结清。原话与原人退场以后，还有什么必须被算进去，才是这次沟通真
正发生过的部分；而当轮结清得越漂亮，退场以后要重付的越多。

这句话有三个成分。"退场"指原发言者、原始措辞与当次语境的撤离——不是把人赶
走，而是承认任何一次沟通迟早会失去它的现场。"必须被算进去"指某样东西在后来取得
了不能被绕开的地位：它进入了理由，占据了入口，改变了可达状态，或者哪怕只是让一
次沉默不再是原来那一类沉默。"重付"指没有结清的部分并不会消失，它以回流、返工、
重开、请示、升级、迁移负荷的形式，在后面的账单上重新出现。

后半句是这本书最容易引起反驳的地方。为什么结清得越漂亮，重付得越多？因为当
轮的顺畅本身就是通过省略换来的：省掉共同参照的建立，省掉责任归属的明写，省掉异
议的登记，省掉"什么情况下重新打开"的约定。这些省略在当轮全部表现为效率，在退场
以后全部表现为负债。而由于当轮指标看不见负债，组织会持续奖励制造负债的那种沟通
方式。这是一条自我加固的路径，不是偶然失手。
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二　九章在同一个地方停下来

这本书的九章原本互不相干，从九组完全不同的学问取材。把它们放到一起以后，会
看到一件事：它们都在同一个位置拒绝结账，只是各自往后走的方向不同。

下面这张表是全书的骨架。左栏是当轮可见的那一侧，每一行都完全合格；中栏是退
场以后才被决定的那件事；右栏是没结清的账以什么形式回来。
章 当轮可见的一侧（全部合

格）
退场以后才决定的那件事 账以什么形式重付

一　约束入域 复述正确，理解测验通过 那条差异有没有进入后续
判断所调用的理由与选项

下一次判断照旧，被记
成"态度问题""执行力不
足"

二　缺席改质 消息已投递、已显示，入
口清楚

后续的沉默从此算哪一
类：未读、拒绝、延迟、
还是依法视为已知

追责与修复找不到地址，
双方争的是同一段沉默的
分类权

三　可归因后效约束 当场有反应，有回应，有
互动

源头撤走以后，可达状态
有没有被可归因地重排

学习、共变与信号控制被
一并记成沟通，事后无法
裁决

四　续应核 逐条确认，记录齐全，无
人异议

有没有哪一条约束能在中
断或换题之后重新进入选
择

版本分叉推迟到下一次决
策才暴露

五　脱源再生闭合 发送、反馈、验证三步走
完

原人退场、原句消失之
后，正确行动还能不能重
新长出来

请示、等待、升级、返
工，全部记在别的科目下

六　未结算差 会议短，冲突少，回复快 后果性差异有没有可追溯
参照与可重放的状态次序

同一事项无计划回流，被
当成"又一个新问题"重新
收费

七　耦合并入负荷 双方都能准确复述对方的
话

接受这句话要重新打开多
少既有承诺、角色与历史

越解释越僵，追加证据的
边际收益转负

八　收束面漂移 每一轮都在澄清，每一轮
都有进展

结束条件本身有没有在这
一轮被悄悄改写

谈话无法结案：重开、延
期、升级到第三方、退出

九　共续界面 谈得深，理解感强，气氛
好

关键主张有没有边界、验
证、来源与下一步四个句
柄

换人或跨版本之后历史被
重讲，同一争议复发

这张表可以横着读，也可以竖着读。
横着读，是九种不同的失败机制。它们不能互相替代：第一章的失败是一条差异没有

取得判断席位，第六章的失败是一个已经取得席位的改变没有留下可重放的次序，第七章
的失败则发生在更早的地方——那条差异要求的迁移范围太大，以至于对方根本没有开始
接受它。把这三种混为一谈，就会用错药：给第七章的问题补充更多证据，只会让负荷继
续膨胀。
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竖着读，是同一件事的九次出现。左栏九行合起来，几乎覆盖了今天所有可用的沟通
质量证据；而它们全部落在同一侧——源头在场的那一侧。这个观察引出这本书最重要的
一条推论。

三　核心推论：当轮可算的读数，分不开这两种情形

凡是能在当轮算出来的读数，都分不开"已经发生"与"只是形式闭合"。

论证只有三步。
第一步，按照本书的判断，两种情形的差别按定义只在退场之后显现。一次形式闭合

而无所留存的沟通，与一次真正改变了后续可达状态的沟通，它们在源头在场期间的全部
可观测量——话语、复述、确认、语气、时长、满意度——都不要求有任何差异。第五章用
一个八状态穷举把这一点做成了结构结论：三步闭环协议全部完成，逻辑上并不蕴含原人
退场后行动仍可再生。

第二步，当轮读数按其定义，在源头退场之前就取完了值。
第三步，因此任何当轮读数对这两种情形取相同的值——除非它能预测退场后的表

现。而"能预测"这件事本身必须由退场后的观测来标定；一旦引入这类观测，用来判定的
东西就不再是当轮读数了。
这条推论的重要性在于它是可以被一击打死的：只要找出任何一个当轮可算的量，能

够把上表任何一行的两种情形稳定分开，这条推论立即失败。 它不是一句谨慎的告诫，而
是一个赌注。

八章的公开数据检验，在这里给出一个我必须谨慎处理的旁证。八次真跑里有七次撞
上同一堵墙：现有沟通数据擅长记录"这一轮说了什么、多少人说、气氛如何"，而缺少"某
条约束在局部结束以后活了多久、在哪一轮重新进入"这类字段。第一章在对话行为语料上
撞墙，第四章在聊天语料上撞墙，第六章在团队对话研究上撞墙，第八章与第九章在同一
份开源社区数据上撞墙。它们撞的不是同一个数据集的偶然缺陷，而是同一类记录习惯。

把这七次不利结果重新解释成"这正说明当轮记录抓不到承重的东西"，是很诱人的。
我在这里必须写下一句警告：这个重新解释是危险的，因为它把不利结果转成了有利结
果，而这正是理论用来自保的标准手法。 第十章因此为它写了撤回条件。在那之前，读者
应当把这七次结果按其原样理解：它们证明了廉价代理不成立，没有证明本书的机制成
立。

四　三个动作：入账、退场、重付

三编对应三个动作，顺序不能颠倒。
第一编　入账。 什么才算被算进去？这是定义问题，也是全书最硬的一段。第一章给

出的答案是"取得参与后续判断的资格"，并用一个二维格把理解与入域交叉开来，逼出最
危险的一格：理解测验全部通过，而后续的理由与选项完全没有变化。第二章走得更远，
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它主张沟通首先改变的可能不是"知道了什么"，而是"没有知道、没有回应、没有处理"这些
缺席状态本身的性质——沟通以后，连什么都没有发生也不再是原来那一类。第三章负责
把这件事形式化：源头扰动离开当前作用窗口之后，接收系统未来状态转移的可能性分布
是否仍被可归因地改变。

三章的关系是逐层收紧的：第一章给出资格，第二章证明资格甚至可以在没有理解、
没有回应的情况下取得，第三章给出判定资格所需的反事实结构。
第二编　退场。 源头离开以后还剩什么？这是操作问题。第四章提出一个可以直接观

测的时刻：一条被双方确认过的约束，在一次换题、中断或竞争任务之后，能不能重新改
变后续选择。第五章提出一个任何人都能当场做的测试：把原发言者与原始措辞拿掉，换
一个结构等价而表面不同的新情境，看正确行动能不能重新长出来。第六章把这件事变成
账本：一个会改变后续行动的差异，若缺少可追溯参照、缺少可重放的状态次序，或者在
观察窗内以同一事项无计划回流，它就还没有结算。
这一编的三章依次给出三种粒度：时刻、测试、账本。它们可以独立使用，也可以叠

起来用。
第三编　重付。 账为什么会回来？这是解释问题。第七章解释为什么有些话天然更难

被接受：难度不在语义，而在这句话若被接受，双方必须重新打开多少既有的事实判断、
角色、关系历史、承诺与计划；由此得到"越解释越说不通"的机制——补充证据在扩大提交
范围，而不是在降低理解难度。第八章解释为什么有些谈话根本无法结束：结束条件不是
固定不动的靶子，它会被此前的互动内生地改写，于是双方追逐的终点在被追逐时移动。
第九章解释在不可能完全互知的前提下，沟通凭什么还值得发生：不是因为它消除不确定
性，而是因为它能在保留私人世界的同时，建起边界、验证、来源与下一步这四个外部支
点，使共同活动在异议、换人和修改之后仍能接续。
第四编　合论。 第十章处理九章合起来推出、而任何单章推不出的东西，并给出上面

那条核心推论的撤回条件。

五　这条判断怎样才会错

一本主张"当轮结清掩盖失败"的书，最不能容忍的就是自己在写作这一轮里把账结
清。因此这里预先写出三条会让本书失败的观察。
第一，核心推论被击穿。 如果有研究给出某个当轮可算的量——在控制任务难度、经

验、消息总量与关系历史之后——能够稳定预测退场以后的表现，并且能把上表任一行的
两种情形交叉分开，那么"当轮读数分不开两者"这句话就错了。此时本书的三编结构仍可
作为分析工具保留，但它不再拥有一般判断权。
第二，九章其实是一章。 如果实测发现九个新对象在多场景中高度同向，无法产生交

叉分类——即不存在"这一章判有、那一章判无"的稳定案例——那么这九章就是同一件事的
九种措辞，本书应当压缩为三章，其余撤回。第十章为此列出了九章两两之间的判决性对
照案例，正是为了让这种失败有具体入口。
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第三，反号关系不成立。 母题的后半句主张顺畅与留存之间存在反号：当轮结清得越
漂亮，退场后重付得越多。如果在多数真实场景中，即时顺畅度与结算留存率其实是正相
关的——说得更清楚的人也确实留下了更多可再生的能力——那么后半句应当撤回，只保留
前半句。前半句（结算时点应当后移）即使在正相关下也仍然成立，但它会失去大部分实
践含义。

三条里的任何一条成立，这本书都必须改写，而不是补充解释。

六　这本书不主张的三件事

第一，它不主张记录一切。这一点常被误读到相反的方向。核心推论恰恰说的是：当
轮里最容易记录的东西，正是最不足以判断沟通是否发生的东西。增加已读回执、确认按
钮、会议纪要的颗粒度，只会把左栏做得更漂亮，不会碰到中栏。这本书要求的不是更多
记录，而是把少数几类字段——事项身份、共同参照、状态次序、结束条件的版本、退场
后的再生——从没有变成有。

第二，它不主张改变得越深越好。全书给出的是存在判据，不是价值评价。欺骗、操
纵、威胁与宣传同样能在退场后留下强烈的后效；一个成熟团队收到确认后 "什么也没改
变"，可能恰恰是正确结果。存在与正当在这本书里始终分栏，任何把书里的读数当成质量
分数的做法，都违反它自己的规定。

第三，它不主张所有沟通都需要结算。探索性对话、陪伴、哀悼、审美交流、开放式
创作，本来就没有可预先登记的正确行动。第六章明确把对象收窄为"会改变后续行动的后
果性差异"，第八章把自己限定在"存在可转入下一步的共同任务或争议"的互动里。把这套
判据推到亲密关系的全部角落，会把多义性误判为失败——那是一种用效率的名义进行的
侵入，本书不为它背书。
剩下的九章，都是在这三条限制之内展开的。
现在可以开始了。第一个问题最简单，也最难回答：一句话说完以后，什么才算真的

进去了？
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第一编　入 账@@04@@

编前小引

什么才算被算进去？
这是一个听起来太抽象、实际上每天都在被回答的问题。一位主管说完话，认为员

工"知道了"；一位医生解释完风险，认为患者"了解了"；一位母亲叮嘱完，认为孩子"听见
了"。这些判断都在回答同一个问题，只是回答得太快，快到那个问题从未被当作问题。

本编三章各给一个答案，而且三个答案互不兼容。
第一章说：算进去的标志是那条差异取得了参与后续判断的资格——把它移除，你承

认的理由、你考虑的选项、你做出的判断会不一样。这个标准把 "听懂"降为中途读数，也
把"同意"排除在必要条件之外：你完全可以反对一条警告，却从此不得不把它算进风险判
断。

第二章说：不必等到有任何东西进入。一条差异只要经由被这段关系承认的入口进
入，即使对方没有理解、没有回应、甚至没有看，从此他的不作为也已经不是原来那一
类。沟通改变的第一样东西，可能不是"知道了什么"，而是"没有知道、没有回应、没有处
理"这些缺席的性质。

第三章说：前两章都在当轮之内找证据，太早。真正的判据要等到源头撤走以后——
那句话说完的人已经不在，那句话本身也已经不在场，而这个人后来能走的路与从未接触
过它的对照仍然不同，并且这个不同可以归因到那次接触。

三个答案之间的冲突不是可以调和的措辞差异。第十章第二节为它们给出了六格判决
相反的案例：私下顺口的一句提醒可以入域而缺席未改质；一份寄到从未查看的地址的登
记通知可以缺席改质而完全未入域；一个悄悄改动的默认按钮可以形成可归因后效而不构
成入域。读者不必在三者之间选边，但需要知道自己问的是哪一个。

本编最重要的一句话，可能是三章都同意的那一句："他听懂了"是一个中途读数，不
是一个终点。
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第一章　听懂还不算沟通：约束入域@@05@@

埋藏学 × 物理有机化学 × 证据法

摘要

“沟通是什么”长期被传递、理解、共同基础与接受等不同标准分割。本文以埋藏学
的记录生成、物理有机化学的路径控制和证据法的可采性门槛为材料，提出“约束入
域”概念：沟通不是内容抵达，不是理解闭合，也不是意见接受；沟通发生于一个可追溯
的外来差异经过接收者内部变形后，取得参与其后续相关判断、解释、询问或选择的资
格。零情态词判据是：在预先指定的后续任务上，若移除该差异会改变接收者承认的理
由、选项或判断集合，而这种改变不能由既有状态与并发输入解释，则该差异已经入域。
对 Switchboard公开对话标注的保守复算显示，确认/承接类话语约占 20.30%，显式同
意/接受约占 5.62%，二者不可等同；同时该数据没有后续决策字段，因而不能直接验证入
域。本文据此把“理解成功但未进入判断系统”识别为传统沟通评估最容易漏掉的靶格，
并给出可证伪实验与适用边界。
关键词　沟通；约束入域；理解；共同基础；可采性；反事实约束

一、引言：我们把“听见了”误当成“进去了”

两个人面对面坐着。甲把一件事解释了三遍，乙能够准确复述关键词，甚至说“我明
白你的意思”。从课堂测验、组织会议到亲密关系，这往往已经被记作一次成功沟通：信
息送达，理解完成，过程闭合。然而，第二天真正需要做判断时，乙仍然按照原来的理
由、原来的选项和原来的优先级行动。昨天那段话在记忆里存在，在语言上可复述，却没
有取得任何约束今天选择的资格。我们通常把这种情况解释为“听懂但不愿做”“态度有
问题”或“执行力不足”，很少反过来追问：如果那段话从未进入接收者的判断系统，它
是否已经构成了我们想讨论的那一种沟通？
这不是一个措辞问题，而是一个对象边界问题。只要“沟通成功”的判据停留在抵

达、复述、理解或即时同意，许多形式上完全合格的互动就会被提前结算。沟通研究中当
然已经有大量理论超越了简单传输：言语行为理论讨论 uptake，共同基础理论讨论相互理
解的证据，关联理论讨论推理与认知效果，Luhmann 把沟通规定为信息、表达与理解的
统一。问题在于，这些理论大都把判定重心放在互动当下或意义处理本身。本文把时间轴
向后移动一步：外来差异在后来是否获得了约束判断的资格。

本文提出“约束入域”这一辨别概念。它不是把沟通定义成行为改变，也不是要求接
收者赞同说话者。一个人完全可以反对一条警告，却从此不得不把它纳入风险判断；也可
以准确理解一套理念，却在后续推理中像它从未出现过一样。前一种情况具有沟通的核心
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特征，后一种情况则只完成了理解。由此，沟通的边界不再由“对方有没有听懂”单独结
算，而由外部差异是否在后续相关判断中取得反事实约束力来结算。
这一区分之所以在今天尤其重要，是因为数字化媒介把“抵达”和“可记录”做得越

来越便宜。已读回执、观看时长、点击确认、在线测验和会议纪要，让组织第一次能够大
规模证明“信息发过了、对方见过了、甚至答对了”。这些指标解决了过去难以解决的可
追责问题，却也制造了一种新的认识偏差：越容易被仪表盘记录的东西，越容易被误认为
对象本身。沟通如果被压缩成可见的即时回执，就会出现一种结构性悖论——技术越能证
明信息经过，越可能掩盖信息从未取得后续判断资格。
这个问题也解释了为什么很多沟通建议会反复强调“表达得更清楚”“多确认一

次”“让对方复述”。这些做法当然有用，但它们只降低前半段的不确定性：是否收到、
是否识别、是否形成表征。它们不能自动回答后半段的问题：当一个新的事实与旧理由冲
突时，接收者会不会真正把它算进去。若一个沟通理论不能区分这两个阶段，它就会
把“前半段做得越来越好而后半段始终没有发生”的系统性失败，误判成只需继续加码表
达。
再看一个更严格的案例。医院在术前向患者解释一种低概率但高后果的并发症，患者

能准确复述概率和症状，签署知情同意。若后来出现治疗选择时，患者的选项集合与“从
未获知这项风险”的人完全相同，那份告知完成了法律和程序意义上的若干要求，却未必
完成本文所指的沟通。反过来，患者也可能不同意医生对风险的评价，却因为这条信息要
求增加一次检查或保留一个替代方案。两种情况表明，程序完成、语义理解、价值接受与
判断约束是四条可以分开的线。

二、第一道裂缝：最终记录并不是过去的原样副本

埋藏学研究生命遗骸如何经过死亡、腐败、搬运、掩埋、成岩作用、暴露与采样，最
终成为我们今天能够观察的记录。Efremov在 1940年为 taphonomy命名以后，这个领
域逐渐从“提醒化石记录有缺失”发展成对记录如何被生成、筛选和重组的系统研
究。Behrensmeyer、Kidwell 与 Gastaldo 在综述中明确把埋藏过程视为生成沉积记录
与化石记录的机制，而不只是后来附加的一层噪声。
这个视角对沟通的第一项压力很简单：接收者最后说出来的东西，不能被当作原始表

达的透明副本。语言进入另一个人之后，会经过注意选择、既有分类、记忆压缩、情绪赋
权、情境重组和后续经验的反复改写。所谓“他最后记住了什么”，更像一份经过保存条
件筛选的记录。于是，字面保真不再天然等于发生保真。反过来，字面变化也不天然等于
失败。
Kidwell关于时间平均与现代死亡组合的研究尤其重要，因为它阻止我们把“变

形”一律理解成损失。跨越较长时间形成的死亡组合会压缩事件顺序，却在某些尺度上仍
能保留群落丰度等生态信息。这个事实提供了一个反直觉接口：接收者对原话的压缩、重
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述和重组，有时可能毁掉来源信息，有时也可能让更稳定的结构留下来。仅凭“像不像原
话”，无法判断沟通是否发生。

埋藏学还有一个对沟通极有价值的纪律：缺失不能轻易被解释成“过去不存在”。某
类骨骼没有进入记录，可能是因为材质脆弱、暴露时间不同、搬运条件不同或采样方法不
同。对应到对话里，接收者后来没有复述某个内容，并不能直接证明这段内容没有发生作
用；它可能被压缩进一个更抽象的判断，也可能只在特定情境下重新显露。反之，大量被
准确保存的字句也可能只是高可保存性的“硬部件”，并不代表它们在后来判断中拥有高
权重。
这一步尤其能纠正“复述测试”的诱惑。复述测试其实只测一类记录的保存能力：语

言形式或显式命题能否被再现。如果真正需要评估的是沟通，至少还要问一个不同的问
题：后来出现相关任务时，这段外来差异有没有改变可使用的理由或选项。一个人也许忘
了老师原话，却在陌生问题里主动排除了过去会选择的危险方案；另一个人可能逐字背
诵，却依旧作出与从未听过完全相同的选择。前者的字面记录贫弱，后者的字面记录完
美，但它们的沟通地位可能恰好相反。

三、第二道裂缝：知道起点与终点，仍然不知道发生了什么

物理有机化学长期区分动力学控制与热力学控制。一个体系最后形成哪种产物，不只
取决于起始物“有多少”，还取决于通往不同产物的能垒、反应速率、温度、时间以及可
逆性。Curtin–Hammett 原理把这一点推得更尖锐：当不同构象快速互变并分别通向不同
产物时，主要产物并不必然来自最丰富的起始构象，决定比例的是通往产物的过渡态自由
能差。Seeman 对该原理与Winstein–Holness方程的重新梳理，以及后来关于其适用条
件与“kinetic quenching”例外的讨论，说明这不是一个漂亮比喻，而是一套有边界、
有反例的成熟判据。
迁移到沟通问题，关键不是把人脑说成反应器，而是抽取一个更严格的认识论后果：

同一个终点状态不能唯一识别它的形成路径。两位学员都能说出“不要用控制代替教
育”，一位可能只是记住教师的句子，另一位可能经过失败、反例、冲突和重新解释才到
达这个判断。短期测验里两人的输出相同，下一次遇到陌生情境时却可能完全不同。

因此，沟通不能只以终点相似度结算。一个看似“正确”的回答，可能是背诵路径、
迎合路径、暂时服从路径或真正重组路径的共同终点。只测最终答案，会把路径差异压
平；而路径差异恰恰决定这个差异未来还能不能在新情境中继续发挥约束作用。
路径问题还提醒我们，时间不是沟通外部的背景变量。相同的一句话，在接收者刚经

历失败、正在遭受威胁、拥有充分时间反思或被要求立即表态时，可能进入完全不同的加
工路径。即使最后都说“知道了”，这个终点无法告诉我们中间是形成了新的可迁移约
束，还是只完成了当场应答。沟通研究如果只在对话结束的那一分钟采样，就像只取反应
容器里的最终产物，却没有记录温度、能垒与可逆步骤。

20



由此可以得到一个实践后果：真正高质量的沟通评估不应该把所有变形视为误差，而
应保留一部分路径痕迹。让接收者用自己的案例重新组织信息、面对反例、在不同情境中
作出选择，看似比标准答案更“乱”，却更能暴露外来差异是否进入可迁移的判断结构。
相反，一个极度整齐的复述可能只证明路径被压成了最省力的模板。

四、第三道裂缝：进入程序，不等于被相信；被理解，也不等于有资格
参与判断

证据法提供了第三种更锋利的分层。美国《联邦证据规则》先讨论相关性，再讨论一
般可采性，同时允许法院依据不公平偏见、混淆、误导、拖延或重复等风险排除原本相关
的证据；Rule 901又单独要求提出者提供足够依据，使裁判者可以认定证据确为其所声称
之物。这里至少存在四层不同问题：这个东西是不是它声称的那个东西；它与待决事实有
没有关系；它是否被允许进入裁判程序；进入以后又会被赋予多大权重。

真正有价值的不是把“法庭”类比成“头脑”，而是证据法强迫我们分开两个日常语
言里经常粘在一起的动作：进入与相信。证据可以被承认进入程序，却最终没有说服裁判
者；也可以高度相关，却因为规则原因不能进入。于是，“进入判断”并不等于“接受结
论”。
这直接切开了沟通中的一个混淆。一个人可以说：“我明白你的证据，但我不同意你

的结论。”如果此后他不得不回应这条证据、为它调整风险预案、修改反驳理由，或者删
掉原本不再可行的选项，那么这条外来差异已经进入他的判断空间。相反，一个人也可以
说“我完全理解”，却在后续推理中不让这条差异产生任何约束。理解和入域由此成为两
件可以分离的事。

证据法的结构还提供了一个常被忽略的中间层：一个材料可以相关，却仍然因为规则
原因不被允许进入；可以进入，却最终被赋予极低权重。将这一层结构迁移到沟通，意味
着接收者内部也存在“资格门槛”。这些门槛不一定是有意识的。身份可信度、群体归
属、既有叙事、羞耻防御、组织权力和注意资源，都可能决定同一句话是否获得进入机
会。于是，“再说一遍”常常无效，因为问题不是信号强度，而是资格结构。
但本文不把这些心理与社会门槛本身定义为沟通。它们只是解释为什么同一外来差异

有时入域、有时不入域的条件。沟通的本体边界仍然是一个更节制的事件判据：这条差异
后来有没有在理由、选项或判断中取得位置。这样做的好处是避免把理论无限扩张成“所
有影响理解的因素”。身份、权力、情绪和媒介都可以是条件，却不能单独替代事件本
身。
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五、把三条裂缝合起来：沟通需要的不是“搬运成功”，而是“取得资
格”

三类材料分别破坏了三个看似可靠的结算点。埋藏学告诉我们，最终显露不能代表原
样发生；物理有机化学告诉我们，终点相同不能代表路径相同；证据法告诉我们，相关、
进入与接受不能混为一谈。它们合起来逼出一个共同问题：当一个外来的差异穿过另一套
系统时，我们究竟凭什么说它已经“进去”了？
如果以原话相似度回答，路径问题会把它击穿；如果以理解回答，证据可采性会把它

击穿；如果以同意回答，证据“进入但不采信”的情形又会把它击穿；如果以任何行为变
化回答，条件反射、诱导、威慑、疲劳和环境变化都会被误算成沟通。一个新的判据必须
同时保住来源连续性、允许内部变形、区分进入与接受，并排除纯粹因果操纵。

因此，本文把沟通事件的核心从“意义是否被复制”改写为“外来差异是否取得内部
约束资格”。所谓资格，不是道德授权，也不是主观赞成，而是这个差异从此成为接收者
在某个相关判断中不能当作不存在的东西。它可能被支持，也可能被反驳；可能扩大选
项，也可能排除选项；可能立刻显效，也可能在后来第一次遇到相关情境时才显效。
现在可以更清楚地看到“传递”隐喻的问题。传递默认存在一个相对稳定的东西，从

发送端离开，跨过通道，抵达接收端。即使现代模型加入编码、噪声、反馈，这个空间想
象仍然很强。约束入域改用一种不同的时间想象：外来差异先进入接触，再经历内部转
化，最后才在某个后续任务上显露其资格。它不要求存在一个被完整搬运的“意义包
裹”，只要求能够追溯差异来源并观察它后来改变了哪些可承认的理由或选项。
这也使沟通的“完成时间”变得不再固定。一次风险告知可能在当场就入域，因为接

收者立刻删掉一个选项；一段教育可能在多年后第一次遇到真实情境时才显露；还有大量
互动可能永远停在接触和理解层，直到再也没有机会检验。沟通因此不是只发生在句子结
束或对话关闭的瞬间，它具有延迟结算的可能。
“取得资格”还帮助解释为什么有些对话结束后双方都觉得失败，实际却已经产生了

重要沟通。争论中，双方没有说服彼此，情绪甚至不佳；但第二天各自准备方案时，都主
动加入了对方提出的那个最强反例。若以满意度、共识度或语气和谐度评价，这次互动得
分很低；若以约束入域评价，双方的差异已经成为彼此后续推理不能忽略的条件。沟通由
此与“关系感觉良好”分开，也与“谁赢得争论”分开。

六、核心概念：什么叫“约束入域”

“约束入域”指的是：一个能够追溯到外部来源的差异，经过接收者内部的解释、压
缩、重组或质疑后，取得参与后续相关判断、解释、询问或选择的资格，使该后续任务中
的理由集合、选项集合或判断集合，与“该差异没有出现”时不再相同。这里有四个同时
成立的条件。
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第一，必须存在来源可追溯性。后来的变化至少在研究设计上能够与某个外来差异建
立来源关系，否则习惯、药物、恐惧、奖励和随机情绪变化都可能被误收。第二，允许发
生变形。入域的是差异的约束作用，不要求字句、表述或全部意图被原样保存。第三，必
须出现后续相关任务。沟通不必在说话当下结算，它可以在后来第一次真正需要做相关判
断时才显露。第四，入域不等于同意。差异只要获得了必须被考虑、回应、规避、反驳或
纳入权衡的地位，就已经取得约束资格。
用一句零情态词判据表述：在预先指定的后续相关任务q上，若移除外来差异 x，会

改变接收者承认的理由、选项或判断集合，而该改变不能由接收者既有状态与并发输入解
释，则 x已经约束入域。这个判据故意不用“可能影响”“促进理解”“产生意义”之类
松动词，因为它必须能够被一个反事实对照击败。

为了避免“约束”一词被理解成强迫，需要进一步说明：这里的约束是逻辑和实践意
义上的可行域变化，而不是发送者对接收者施加的权力。例如，知道桥梁已封闭，会
使“走这座桥”从正常选项变成需要额外证明甚至直接排除的选项；知道某药物过敏史，
会使原本可行的处方集合缩小；知道一项新证据，也可能使原本单一的解释分裂成多个需
要比较的解释。约束可以缩小集合，也可以扩大集合，它只是改变了什么还能被合理地当
成可行。
“资格”也不是一种永久身份。一个差异可能在某个任务中入域，在另一个任务中完

全无关；也可能因为新证据出现而失去约束地位。因此本文拒绝把沟通定义成“从此改变
了这个人”。更准确的单位是“某个外来差异 × 某个后来相关任务”。这种较小的分析单
位虽然不如宏大叙述动人，却更容易设计反事实对照，也更能避免把一次局部沟通夸大成
整体人格改变。
这个定义还包含一个“最小充分变化”的思想。外来差异不必重写接收者的世界观，

也不必造成可见行为改变；只要它使一个相关判断的可行集合发生可归因变化，就足以构
成事件。例如一条新信息只是让委员会在原有两个方案之外加上“暂缓决定、先核验数
据”这一第三选项，最终仍可能选择原方案。行为终点没有改变，判断空间已经改变。以
终点行为为唯一读数会漏掉这种沟通，而它恰恰可能是审慎决策最重要的部分。

七、为什么“听懂”仍然不够

“理解”是沟通理论最强大的成功标准之一，因为它比单纯送达更接近互动本
身。Austin讨论言语行为时强调 uptake 的重要性；Luhmann 把信息、表达与理解的选
择综合视作一次沟通的完成；Clark与 Brennan 把共同基础建立在参与者能够提供足够理
解证据之上。这些理论都比传输模型走得更远。

然而，理解仍然可能只是一种即时表征成就。员工在合规培训里可以准确指出利益冲
突规则的含义，考试满分，回到具体交易时却仍然把“客户要求”当作压倒一切的理由。
家长可以准确复述“孩子的拒绝也是信息”，下一次冲突却继续把拒绝只解释为不服从。
此时理解测试全部通过，但外来差异没有进入后续理由空间。
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约束入域因此不与理解竞争谁“更深”，而是提出一个判决性对照：如果理解已经发
生，但在预先定义的后续相关任务中，移除那条信息与保留那条信息产生完全相同的理由
集合、选项集合和判断，那么理解成立而约束入域不成立。只要这种情形稳定存在，“理
解=沟通完成”就不足以作为唯一边界。
这里需要避免一种不必要的竞争姿态：理解仍然是许多沟通事件的重要组成部分，而

且在高复杂度语义任务中通常是必要的。本文真正反对的是“只要理解被证实，沟通就已
经完成”的封闭结算。约束入域增加的不是“更深层次理解”这种无法裁决的形容词，而
是一个不同时间点、不同数据字段：后来相关任务中的理由与选项。
这意味着未来实验可以让两个理论在同一批参与者身上直接竞争。先用严格复述和识

别任务把理解水平匹配，再在延迟情境中观察是否新增、删除或重排理由集合。若两个理
解水平相同的组在后续空间上出现稳定差异，理解变量不够；若理解一旦控制，差异全部
消失，则约束入域没有新增价值。理论因此把自己放在一个可以输的位置上。

八、为什么“同意”也不是必要条件

把沟通定义得比理解更严格，很容易滑到另一个极端：只有对方接受了、改变观点
了，才算沟通。这同样不成立。证据法的内部结构提供了最清楚的反例：一项材料取得进
入程序的资格，不等于裁判者最终相信它。进入与裁决是两步。
现实中也一样。气象部门发出台风路径预测，船长认为模型高估了风险，但仍因这条

预测改变航线备选和燃油冗余；投资委员会成员不认同某份空头报告，却不得不在估值模
型里新增一个风险情景；医生不同意患者从网络带来的诊断结论，却会因为其中一条可核
验信息追加检查。这些场景里，外来差异没有赢得同意，却已经改变了后续可行集合。

因此，约束入域的强度不由“赞同程度”衡量，而由“删除它以后，后续判断空间是
否恢复原状”衡量。反对本身甚至可以成为入域证据：只有一条信息已经取得地位，接收
者才需要专门为它组织反驳、补证或避险。
这一区分对于冲突沟通尤其重要。传统成功叙事容易把“达成一致”当作黄金标准，

但许多高质量沟通恰恰以更清楚的分歧结束。甲把一个风险提出，乙听懂、核验、最终仍
然不同意甲的概率判断，却因此把原本遗漏的失败情景加入方案。此时分歧没有消失，决
策空间却变得更完整。若只用一致率评价，这次沟通会被低估。

反过来，即时同意也可能是极弱证据。地位差异、礼貌、疲劳和尽快结束对话都能产
生“好的、我同意”。如果随后相关选择完全不受这条信息约束，同意只是一个互动动
作。将同意从定义条件中移出，不是贬低共识，而是阻止一种常见作弊：用口头顺从替代
真正进入判断系统。
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九、一张真正的二维辨别格：理解与入域可以交叉

把“可复述理解”与“约束入域”作为两条独立轴，可以得到四种经常被混为一谈的
状态。这里的第二轴不是“有没有行为改变”，而是外来差异是否在后续相关判断里取得
反事实约束力。
左下角“未能完整复述但已经入域”需要最谨慎处理，因为它最容易把无意识启动效

应误收。本文要求至少满足一项可解释的约束证据：参与者能够指出新增或删去的理由 /选
项，或者在后续选择中呈现可由目标差异解释的结构性排除，并且这种结构不能仅靠刺激
强度或情绪唤醒解释。若只有反应时、偏好概率或动作速度变化，而没有理由/可行域证
据，就不进入这一格。

二维表的价值不在于给所有现实互动贴标签，而在于制造判决冲突。传统即时理解指
标会把上面两格都记成成功；行为主义式结果指标可能把左侧两格都记成成功；约束入域
却只沿第二轴结算。不同理论因此会对同一案例给出不同结果，才有可能通过数据选择而
不是靠修辞选择。
这张表的靶格是右上角“合格未入域”。它不是一眼可见的失败，相反，它在短期评

价上往往表现最好：回答准确、冲突减少、流程完整；但它没有任何后续报警机制，并会
诱使组织追加更多即时理解检查，从而把问题自我加固。

十、最危险的一格：合格未入域

四格中最值得研究的不是明显失败，而是“理解通过、入域失败”。本文称它为“合
格未入域”。之所以危险，是因为它通过了几乎所有即时形式检查：信息已送达，关键词
可复述，考试成绩上升，会议里没有异议，参与者甚至主观报告“很有收获”。短期指标
因此会把它记成改善。

它的失效又往往没有报警。真正相关的选择可能在数小时、数天甚至数月后才出现；
到那时，培训、会议或对话早已结案，没有程序去比较“这条差异在后来到底有没有取得
资格”。因此失败是静默的。
更麻烦的是，它会自我加固。组织发现行为没有变化时，最便宜的解释往往是“还没

讲清楚”，于是增加讲解、课件、复述测试和确认签字。这些动作进一步提高理解指标，
却不触碰入域条件。系统因此可能越正规、越完整，越把问题锁死在错误的结算点上。
企业合规培训是一个典型场景。员工完成课程后能够识别所有禁止行为，系统记录

100%完成率。一个月后出现边界模糊的真实交易，员工却只调用“客户优先”和“完成业
绩”两条旧理由，从未把培训中的冲突规则放进权衡。传统系统会把失败解释为执行问
题；约束入域则指出，前期所谓“沟通完成”可能根本结算过早。真正需要补采的是：规
则有没有进入真实任务的理由集合。
亲密关系也常出现同样结构。一方说“我不是要求你同意，我只是希望你以后做重大

决定前把我的顾虑也算进去”。另一方完全理解这句话，也能解释对方为什么在意，却在
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下一次重大决定时仍然不把这项顾虑纳入方案。这里的矛盾不是“不懂”，甚至不一定
是“不爱”，而是一个更可观察的事实：对方的差异没有取得约束资格。这个描述比笼统
指责“沟通能力差”更精确，也更容易讨论下一步到底要改变什么。
这种靶格在 AI 时代会更常见。生成式系统可以把复杂政策自动改写成更清晰的摘要，

可以即时检测员工是否理解，还能生成个性化测验。于是组织会前所未有地擅长把“理解
率”做到很高。如果评价终点仍停在理解，技术会把一个旧指标优化到极致，却不保证真
实任务中的理由结构发生任何变化。真正稀缺的能力将从“把内容讲清楚”转向“证明内
容在下一次相关选择中拥有位置”。这并不是反对 AI辅助表达，而是要求评价体系不要被
AI最容易优化的字段绑架。

十一、怎么测：把“有没有进去”变成可裁决问题

任何把沟通延伸到未来的理论都面临一个困难：个体真实的反事实世界不可直接观
察。解决办法不是假装看见反事实，而是在研究设计中制造可比较条件。最便宜的实验是
预先指定一个后续任务，把参与者随机分配到“收到目标差异”和“未收到/收到校正版
本”两组，同时记录基线立场、既有知识和并发输入。

对每个后续任务，编码三个集合：参与者承认的理由集合 R、认为仍可行的选项集合
O、以及能够提出的判断或解释集合 J。若目标差异存在时，R/O/J至少一项相对于对照组
出现稳定、可归因的增删或重排，则记为一次入域事件。为了避免把顺从误收，编码不要
求方向与发送者一致；“明确拒绝，但新增风险备选”同样可以构成入域。

在多任务设计里，可以定义“约束入域率”：预先登记的相关任务中，被判定发生入
域的任务数占全部可判任务数的比例。这个读数只适合研究过程，不应被拿去给个人打
分。它一旦成为绩效指标，参与者最容易通过在文书里机械加入指定理由来制造“看似入
域”。因此编码规则、盲法、复核通道和反作弊样例必须先于使用。
编码理由集合时不能只问“你为什么这么选”，因为事后解释很容易受需求效应影

响。更稳妥的设计可以组合三种证据：自由陈述理由、强制选择 /排序任务、以及能够被目
标信息明确排除或新增的选项。编码者在不知道参与者属于哪一组的情况下判断 R/O/J变
化，并预先写死哪些差异算入域。这样才能把“研究者希望看到变化”与真实变化分开。
还可以加入“拒绝但入域”的专门编码。参与者若明确表示不同意目标结论，却在后

续任务里新增了针对目标信息的对冲方案、反驳路径或验证步骤，就记为入域 =1、同意
=0。这一格非常重要，因为它能防止约束入域退化成隐藏的态度改变指标。只有当理论能
够承认反对者也可能完成沟通，它才真正把“进入”与“接受”分开。

对于无法随机化的真实世界场景，可以使用自然实验、差分设计或案例内时间序列。
例如政策发布前后，观察同一类决策文件的理由编码是否新增了目标信息所要求的约束，
并与未受到该信息影响的相似单位比较。这里仍需谨慎：文本中出现关键词不等于入域。
更可靠的证据是决策可行域发生结构变化，例如某类选项被系统性排除、某类核验步骤成
为必要前置、或反驳必须新增一个特定理由。
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研究还应区分“被提示后能调用”和“无需提示就具有约束地位”。前者可能只是可
访问记忆，后者更接近稳定入域。可以在延迟任务中设置无提示阶段与提醒阶段：若信息
只有在明确提醒后才改变判断，说明它至少被保存，但尚不能证明它已经成为自发的判断
条件。这个设计会把记忆、理解和入域进一步拆开。

十二、与经典说法的分界：传递、意图、言语行为与“差异造成差异”

第一位必须正面面对的是 Shannon。信息论解决的是在给定信道中可靠表示和传输符
号的问题，它主动把语义问题排除在工程目标之外。约束入域不是更复杂的传输效率，因
为一条零误码送达的信息仍可能完全不进入后续理由空间；反过来，一条被接收者重述得
面目全非的信息，只要来源关系可追并实际改变后续判断集合，也可能完成入域。两者的
判决性差异是：传输精度相同而后续理由空间不同，信息论读数相同，约束入域读数不
同。

第二位是 Grice 与Austin。意图识别和 uptake使沟通不再等于物理送达，但本文不
把“认出说话者想做什么”当作终点。接收者可以准确识别“这是一个警告”，却把它放
在后续选择之外；也可以误判说话者的更高阶意图，却把其中一个事实作为风险约束。若
意图识别完全相同而后续可行集合不同，约束入域与意图理论分开。

第三位是 Bateson 那句著名的“a difference that makes a difference”。它与本
文极近，因为二者都拒绝把信息看作孤立实体。然而“造成差异”仍然过宽：恐吓、药
物、噪声、奖励和条件反射都能造成差异。约束入域增加了两个限制：差异必须可追溯到
外部表达或事件；它必须以理由、选项或判断约束的形式在后续相关任务中获得地位，而
不是仅仅改变生理或行为概率。
Carey的仪式传播观也构成一项必要提醒：沟通不只服务于跨空间传递事实，还参与

共同世界的维持。约束入域不试图吞并这一传统。仪式可以通过重复、身份确认和共同参
与维持秩序，而不一定存在一个可单独定位的外来差异去改变某次后续任务。对于这种现
象，本文的事件判据可能只捕捉其中一部分。因此它是针对“差异跨系统后何时取得判断
资格”的本体切口，不是传播全部社会功能的总理论。

Schegloff、Jefferson 与 Sacks关于会话修复的研究则说明，对话参与者会系统性地
发现和修补听错、说错与理解问题。修复成功可以增强我们对理解的信心，却仍没有替代
延迟任务：一个错误被修正为正确命题，不保证正确命题后来取得理由地位。正因如此，
会话内部的修复证据可以成为入域研究的前置变量，而不应被直接当成最终变量。

十三、与最近的现代说法的分界：共同基础、关联、系统沟通与实用信
息

Clark与 Brennan 的 grounding是最强的近邻之一。共同基础关心参与者如何获
得“足以用于当前目的”的相互理解证据，尤其重视确认、相关下一轮行动和协作成本。
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约束入域承认 grounding可以是重要前置证据，但拒绝把它当作完成条件：一轮对话可以
形成充分共同基础，却在后来第一次真实决策中没有任何约束力。反过来，有些外来差异
在当下没有完成显式共同基础，却在后续决策中被重新激活。区分两者的实验只需加入一
个延迟任务：grounding指标相同而延迟理由集合不同，即可分开。

Sperber 与Wilson 的关联理论强调认知效果与处理努力，能够解释为什么某些输入
更值得注意和推理。本文的差异不在于“更强调行动”，而在于判据不同：高关联输入可
以产生丰富即时推论，却未必获得后续约束资格；一条处理代价很高、当时甚至被厌烦的
安全规则，也可能在关键选择时排除一个选项。
Luhmann尤其接近，因为他明确把接受或拒绝放在沟通完成之后：沟通导致一个关

于“接受还是拒绝所表达并被理解的信息”的后续决定。这恰好暴露本文与他的分
界。Luhmann 的沟通在理解处已经形成，随后才有接受/拒绝；约束入域则把“后来是否
必须把这个差异算进去”作为我们所定义的沟通事件边界。因此，在“理解完成但后来完
全没有进入任何相关判断”的案例上，两种理论给出相反判决。
Weinberger 的 pragmatic information 是另一位危险近邻。他把消息的语义价值与

接收者决策联系起来，并以消息前后行动概率分布的信息增益量化“实际用于决策的信
息”。这已经非常靠近本文。分界有两条：第一，约束入域是事件边界而非信息量，它只
问某外来差异是否取得约束地位；第二，入域不要求可观测的行动概率显著移动。一个委
员会可能最终仍以相同比例投票，但所有成员都必须新增并回应同一个风险理由。若理由
空间改变而行为分布不变，pragmatic information 可以接近零，约束入域仍然成立。

Pickering与 Garrod的互动对齐模型同样需要进入边界讨论。对话双方会在词汇、
句法和情境模型等层面形成对齐，这解释了为什么交流可以越来越流畅。可是对齐仍然可
能与约束资格分离：两个人可以使用同一套术语、共享同一情境模型，却在关键选择时继
续调用完全不同的理由结构。若把语言形式的收敛直接当作沟通本体，就会把“说得越来
越像”与“彼此真正进入对方判断”混在一起。
Habermas所重视的相互理解和有效性要求则把规范性维度推得更远。本文不否认理

想沟通可能需要可质疑的理由与相互承认，只是把本体问题压到更小：某个具体差异是否
取得了参与后续判断的资格。这个事件可以发生在不对称权力环境中，也可以发生在最终
没有达成共识的冲突中；因此它不能替代沟通行动理论的规范问题，反过来规范理想也不
能替代本文的事件边界。

从贝叶斯更新的角度也会出现一个近邻：消息到来后，接收者对某个状态的概率分布
发生变化，似乎已经足以描述信息影响。约束入域与概率更新仍不相同。首先，一条信息
可以新增一个此前未被承认的选项，而不是只调整既有假设的概率；其次，接收者可能坚
持原概率判断，却因为极端后果而新增风险控制条件。概率没有明显移动，可行域已经改
变。若未来研究发现入域指标总能被后验概率变化完整重建，那么贝叶斯更新将成为本文
的正面占位者，独立概念就应当退出。
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十四、与同题上一种理论的分界：约束入域不是“响应律改写”

同一个母问题此前已经产生过“响应律改写”的解释：一次接触是否真正发生沟通，
要看它有没有改变系统下一次面对相关差异时的响应规则。约束入域与它共享一个重要直
觉——都拒绝用当下复述结算沟通——因此二者必须正面分开，否则新概念只是在换名。

第一条分界是“局部资格”与“规则改变”。道路封闭的通知可以让司机今天删掉一
条路线，却不改变他任何一般性的响应规则；这仍是约束入域。第二条分界是“可追溯理
由”与“广义行为塑形”。重复奖励、习惯化或操纵可以改写一个人的反应概率，却未必
有任何外来内容作为理由进入他的判断空间；响应律可能改变，约束入域却不成立。

因此，两种理论在两个交叉案例上给出不同判决：有入域而无规则改写，例如一次性
事实限制一次性选择；有规则改写而无入域，例如不透明的强化安排使人改变习惯，却没
有可追溯差异取得理由地位。这个分界使当前理论不会被上一轮结论 1:1替换。
两种理论还可以通过一个简单的 2×2想象来分开。横轴问一般响应规则有没有改变，

纵轴问某个可追溯差异有没有取得局部判断资格。道路封闭通知属于“入域是、规则改写
否”；不透明的奖励机制塑造习惯属于“规则改写是、入域否”；真正的教育转化可能两
者皆是；一次无效说教可能两者皆否。只要这四格都存在，两个构念就不是同义改写。
这一分界也改变研究单位。“响应律改写”更适合观察跨情境的反应函数变化；约束

入域更适合观察某条差异在一个或一组相关任务中的理由地位。前者更像长期学习与系统
更新，后者更像外部差异获得了进入判断的席位。二者可以在后续研究中形成层级关系，
但当前不能互相替代。

十五、什么不算：因果影响、操纵、启动效应与单纯记忆

如果把“后来有影响”全部算成沟通，理论会迅速失控。广告音乐提高购买冲动、房
间温度改变谈判耐心、药物改变风险偏好、重复刺激形成习惯，都可能让后续选择不同，
但这类变化不自动满足约束入域。关键区别是后续选择中能否定位到一个外来差异所取得
的理由或选项地位。
启动效应是更困难的边界案例。如果一个词语暴露改变了后续反应速度，却参与者没

有任何可识别、可回溯的理由或约束结构，本文把它归为因果影响而非约束入域。相反，
如果参与者后来能够在解释或选择中把某个外来事实作为需要回应的条件，即使不能准确
复述原句，也可以进入候选。
单纯记忆也不够。一个学生可以背出整套安全手册，却在模拟事故中不把任何规则用

于排除危险操作。记忆证明痕迹保存，不能证明约束资格。这个边界使“记住”“理
解”“入域”成为三个可分离层次。
操纵之所以是重要反例，是因为它能产生极强的行为效果，却未必构成我们想保留的

沟通。一个平台通过改变默认按钮让用户更多选择某选项，行为发生了稳定变化，但用户
没有接收到一个作为理由的外来差异；一个上级以惩罚威胁换来口头同意，也可能只改变
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表面行动。若理论只看“后来不一样了”，这些现象都会被收进来。来源追溯与理由地位
是排除它们的两道门。
这并不意味着非语言沟通被排除。一个路障、一个红灯、一张检验报告的异常标记都

可以是外来差异，只要它具有可追溯身份，并在后续任务中取得约束地位。本文限制的不
是媒介形式，而是不能把任何无法识别为“差异内容”的纯环境作用都叫沟通。

十六、公开数据的一次便宜检验：承接远多于显式同意，但这还不是入
域

为了避免把概念只留在纸面上，本文使用公开的 Switchboard Dialogue Act语料做
一次最低成本检验。Stolcke等人的原始研究以 1,155段自然电话对话训练与评估对话行为
模型。本文使用 Nathan Duran 公开的处理版本，其元数据显示 199,740 个话语单
元、 1,155 段对话和 41 类标签。 复 算前先固定 一 个保守口径： 把 acknowledge/
backchannel （ b ） 、 response  acknowledgement （ bk ）
和 summarize/reformulate （ bf）作为“承接 /理解证 据代理” U；把 agree/
accept（aa）与 maybe/accept-part（aap_am）作为“显式接受代理”A。

全体数 据中， U 为 40,539 条，占 20.30%；A 为 11,227 条，占 5.62%， U/A 约
3.61。训练、测试、验证三个切分中，U 分别占 20.34%、19.99%和 18.28%，A分别占
5.65%、5.25%和 4.46%，方向一致。这个结果支持一个很有限但重要的判断：自然对话
标注本身就把“我在承接/显示理解”和“我同意/接受”区分开来，二者不能被当成同一
个成功信号。
但这次检验同时给出一个必须写进正文的不利结果：Switchboard没有“数小时或数

天后的相关选择”“理由集合”“删除某条信息后的反事实对照”等字段，所以它不能直
接验证约束入域。数据最多击败“承接或理解证据总是等于接受”这一弱命题，无法证
明“承接已经取得后续约束资格”。这迫使本文把经验主张收紧：约束入域不能从即时对
话行为标签推断，未来验证必须采集延迟任务和后续理由空间。

为什么选择这个看似“测不到最终构念”的数据？因为本研究纪律要求最便宜的真实
检验不仅报告支持，也要逼出概念的粒度问题。最初的诱惑是把 acknowledgment/
backchannel 当作入域代理：对方说“uh-huh”“right”或作出总结，似乎已经表明信
息进入了系统。复算之后，真正重要的不是 20.30%这个数字本身，而是发现这一代理没有
后续任务字段，无法证明任何约束资格。继续把它叫“入域”会把新概念重新缩回
grounding。

因此，真跑产生的主要收益是一条禁止规则：任何只含即时对话行为的语料，都不能
直接计算约束入域率。它可以用于测理解、承接、同意、修复等前置变量，却必须与延迟
任务数据连接。一个不利结果反而使构念更窄：入域的最小数据单位必须跨越至少两个时
间点——外来差异出现时与后来相关任务发生时。
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十七、可证伪条件：看到什么，本文就应该退回

第一种失败来自理解与入域无法分离。如果在跨场景、预注册的延迟任务中，只要参
与者通过严格的理解测试，其后续理由/选项集合就总是与目标信息保持相同的可归因差
异，而不存在稳定的“理解通过、入域失败”案例，那么独立设置约束入域没有必
要，grounding或理解理论足以承担边界。

第二种失败来自“约束”只是假装的新名字。如果把 grounding、Luhmann 的
understanding、Weinberger 的 pragmatic information 等现有变量纳入同一模型
后，约束入域指标不再解释任何额外的后续判断差异，或者它可以被其中某一现成变量逐
例替换，本文的不可还原性就失败。

第三种失败来自来源追溯。如果后续理由空间的变化在控制基线知识、并发信息与情
绪后，不能稳定追溯到目标差异，而主要由实验需求效应、记忆提示或测量诱导产生，那
么“外来差异取得资格”的机制解释不成立。第四种失败来自拒绝案例：如果所有“明确
拒绝但新增约束”的案例最终都只能解释为隐性同意，那么本文关于“入域不等于接
受”的核心分离需要修订。
还需要防止一种更隐蔽的失败：测量程序本身制造入域。研究者如果在延迟任务中直

接问“你刚才听到的那条信息有没有影响你”，这道问题就可能把原本没有进入理由空间
的信息重新带回注意，从而人为产生约束。合格的实验必须让后续任务自然调用理由，或
者在不提示目标信息的情况下编码选项变化。若所有效应只在被明确提醒时出现，本文主
张的“已取得资格”就需要降级为“可被重新提示”。
另一条失败线是时间边界。如果所谓入域只能在极短窗口内观测，随后迅速消失，理

论就可能只是工作记忆或启动效应的改名。不同场景允许不同延迟，但必须在研究前指
定“为什么这个时间点仍属于相关任务”，不能看到结果后再挑最有利窗口。
还应设置跨文化与跨媒介失败条件。若“理由集合/选项集合”只能在高度言语化、个

人主义式的决策场景中编码，而在以关系、习惯或集体实践组织判断的情境中系统失效，
那么本文不能把自己宣称为普遍沟通本体，只能降级为一种适用于显式决策沟通的分析框
架。同样，若非语言沟通无法满足来源追溯而大量被排除，也需要扩大“差异”的操作定
义，而不是硬把现实塞进当前表格。

十八、适用边界与伦理：不要把“入域率”变成新的服从指标

这个框架最适合研究有明确后续判断任务的沟通：安全培训、临床共同决策、组织决
策、风险告知、教学迁移、政策解释与亲密关系中的长期规则协商。它不适合把所有诗歌
体验、仪式共鸣、审美感染都强行压成选择集合；这些领域可能存在没有明确任务结点的
意义变化，本文不声称已经穷尽它们。
如果“约束入域率”被用于人身评价，还必须附三条伦理限制。第一，这个读数指向

沟通位置和流程，不指向“某个人是否善于沟通”。第二，不得为了提高指标而安排诱导
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性问题、制造不必要的风险选择或迫使接收者表态。第三，凡据此做出不利评价，必须公
开编码规则、数据窗口和复核通道。
更重要的是，入域不应该被误读成服从。发送者没有权要求自己的信息取得约束资

格；接收者也可以通过拒绝、质疑或排除来行使判断自主。本文只描述一个差异是否已经
进入理由空间，不把进入的方向规定为发送者期待的方向。

在教育场景中尤其要防止把“进入学生理由空间”变成教师控制学生的工具。学生完
全有权把一条教师提供的信息纳入判断后再拒绝它。事实上，能够提出更有根据的反对，
往往比机械接受更能证明外来差异取得了资格。若学校把入域率解释成“学生是否按教师
期待行动”，这个指标会立刻退化成服从率，并破坏本文最重要的分离。

在医疗和风险沟通中也一样。患者理解风险后仍可依据自身价值选择不同方案；医生
的任务不是让患者同意，而是确保关键差异真正进入共同决策的可行域。因而伦理上更合
理的目标是“哪些相关理由被公平地允许进入”，而不是“谁最终改变了谁”。

十九、自反：这篇文章自己有没有完成它所定义的沟通

按照本文自己的判据，文章被发表、被下载、被划线、被准确总结，都不能证明它已
经完成沟通。甚至读者能够复述“沟通不是理解，而是约束入域”，也只证明了理解层面
的保存。
这篇文章只有在后续研究或实践中取得某种约束地位时，才达到自己提出的标准。例

如，一项沟通研究原本只测即时理解率，研究者因为本文新增了延迟理由空间；一次培训
评估原本在结课考试结束，因为本文增加了真实任务中的选择编码；或者评审者明确拒
绝“约束入域”这个概念，却不得不用一个反例证明为什么理解已经足够。最后一种情况
同样意味着本文入域，因为它已经取得了必须被回应的地位。

当前这一刻，这个条件尚未满足。因此本文不能用“写完了”证明自己的理论成立。
它只完成了提出、划界和最便宜的代理数据检验；真正的债务被推迟到有后续任务字段的
数据上。
自反还带来一个具体的方法后果：如果读者只是把“约束入域”收进术语表，本文实

际上落在自己批评的“合格未入域”格里。最能证明它失败的反而可能是漂亮的摘要与零
后续应用。相反，如果一位研究者写文章专门反驳它，并因此新增“延迟判断字段”来证
明这个字段没有作用，本文已经取得了约束资格，即使结论是本文错误。

因此，引用次数也不是充分证据。引用可能只是背景列举；真正更接近本文标准的证
据，是后续研究设计、评审标准或实践流程因为它而新增、删除或重排了一个必须处理的
条件。这个要求很高，也让本文不能靠传播量给自己背书。
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二十、结论与一项写死日期的赌注

本文回答“沟通是什么”时给出的答案不是一种更宽泛的“影响”，也不是一种更严
格的“同意”。沟通是约束入域：一个可追溯的外来差异经过内部变形之后，取得参与接
收者后续相关判断的资格。它不是内容抵达，不是理解闭合，也不是意见接受。它允许变
形，允许反对，允许延迟显露，但不允许没有来源的行为塑形冒充沟通。
这个定义把传统研究最容易漏掉的一格暴露出来：理解测试全部通过，而后续理由与

选项完全没有变化。只要这一格稳定存在，沟通就不能在“听懂了”那里结算。反过来，
只要一条被拒绝的信息已经迫使接收者修改风险集合、反驳路径或可行选项，它就获得了
比“同意”更基础的沟通地位。

本文把赌注写到 2031年 8月 17日：届时若至少三项独立、预注册的跨场景研究都发
现，在严格控制理解水平之后，本文定义的“是否进入后续理由 /选项集合”对延迟判断不
提供任何新增解释力，或者该变量被 grounding、pragmatic information等现成构念
完全替代，则“约束入域”作为独立沟通本体判据应当放弃。若相反，研究稳定发现“理
解通过但未入域”和“拒绝但已入域”两类案例，并且二者对后续判断有可重复的分离效
应，那么“沟通在理解处结算”的边界需要重画。
如果这个定义成立，沟通研究的一个重要评价习惯需要改变：不要只问“他说清楚了

吗”“对方听懂了吗”“双方一致了吗”，还要问“这条差异后来有没有资格改变什么仍
然可被当作理由和选项”。这不是把一切沟通都变成长周期实验，而是在高风险、高成本
和需要迁移的场景中，把结算点从即时输出延伸到真正相关的下一次判断。

它也给日常关系一个更克制的语言。当我们说“你根本没听我说”时，对方可能事实
上听懂了；真正的分歧是“我的顾虑从未进入你的决策”。把问题说到这一层，既不会
用“你不理解我”否定对方认知，也不会把“你不同意我”误判为沟通失败。沟通可以在
分歧中完成，前提是彼此的差异已经取得真实的判断席位。
最重要的变化并不是多造一个术语，而是改变询问顺序。面对一段看似失败的互动，

先不要问“谁没表达清楚”或“谁不愿意理解”，而是依次区分：差异是否真正抵达；接
收者形成了什么理解；这份理解经过什么路径被组织；它有没有在后来相关任务中取得约
束资格；最终又是被接受、拒绝还是保留。只有最后两步被分开，我们才不会把“拒
绝”误当成“没沟通”，也不会把“复述正确”误当成“已经沟通”。
注释与证据边界

1. 本文引用美国《联邦证据规则》只抽取“认证—相关—可采—权重/裁决可分离”这一结
构，不主张美国证据法可以直接规范人际沟通。不同法域的证据制度并不相同。
2. Switchboard复算使用公开处理版本的标签计数，目的仅是检验“承接/理解代理能否
与显式接受代理合并”。它不是对“约束入域”的直接测量；正文已把这一不利结果纳入
理论边界。
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3. 本文所有跨学科迁移均以判据结构为对象，不把化石、化学反应或法院当作人的简单比
喻。
参考文献
《何谓沟通？——响应律改写本体论》（同题上一轮研究稿，2026-08-17）。
版本、字数与人机分工声明
正文（含中英文摘要、正文、参考文献）非空白字符约：22,068；其中中文论文主体

（20节，不含审计附录）约：17,590 个非空白字符。
人机分工：研究母问题、方法版本与一次性完成要求由用户设定；资料检索、跨域比

较、候选构念生成、公开数据复算、论文初稿与文档排版由 AI协助完成。任何正式投稿、
出版或实证使用前，仍应由作者对引文、法条版本、数据来源与统计代码进行独立复核。

章末补论一@@06@@

一　补进来的最近祖宗

本章正文有一处必须先自我指认的漏。"理由空间"这个词在本章出现了十次，承担了
核心判据的表述——一条外来差异是否进入接收者后续判断所调用的理由集合——而正文自
始至终没有说出它的来处。

它来自塞拉斯。在《经验主义与心灵哲学》里，塞拉斯提出：把某样东西刻画为知
识，不是对它作一个经验性的描述，而是把它放进理由的逻辑空间，也就是放进一个能够
为所断言之物提供辩护、并且能够被要求提供辩护的空间。这句话与本章的判据近得让人
不安：两者都拒绝用"到达""保存""复述"来结算，都把关键放在某样东西是否取得了参与后
续辩护的地位。

分界必须给得比"本章更具体"更硬。塞拉斯的理由空间是一个规范空间：进入与否，
取决于这条内容是否属于可以被要求给出理由、也可以用来给出理由的那一类。本章的入
域是一个事实性判据：进入与否，取决于在预先指定的后续任务上，移除这条差异会不会
改变接收者承认的理由、选项或判断集合。两者可以交叉，而且交叉的两格都不空。

一个人完全可以在规范意义上有资格援引某条信息、也有义务对它作出回应——它已
经在理由空间里——而在实际的后续判断中，他的选项集合与从未获知的对照组毫无差
别。塞拉斯的框架对此没有异议，本章判它未入域。这正是本章最危险的一格。反过来，
一条差异可以稳定地改变某人后来的选择路径，而他无法把它作为理由陈述出来，甚至说
不清自己为什么开始多做一次核验；在塞拉斯的意义上它尚未取得规范地位，本章仍可能
判它入域——只要来源可追溯、且不能被并发输入解释。

第二格是本章能否独立存在的关键。如果这一格在经验上是空的，也就是说凡能改变
后续判断的差异都同时可被当事人作为理由陈述，那么本章就应当并入规范语用学，不再
保留独立命名。
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更危险的祖宗是布兰顿。他的规范记分牌把每一次断言处理为对公共记分板的一次改
动：说话者由此承担某些承诺、获得某些资格，听者相应地更新自己对对方与对自己的记
分。"取得参与后续判断的资格"这句话，几乎就是"获得一项 entitlement"的另一种说法。
如果记分牌能够逐例覆盖本章的全部案例，本章就是它的改名。

分界在于记分板的公私之别。布兰顿的记分板原则上是公共的、由参与者互相维护
的：某人是否承担了某项承诺，可以由对话本身的规范结构裁定。本章的入域是私有的，
并且原则上无法在当轮裁定，只能靠延迟任务观测。两者在同一格上给出相反判决：一次
正式通知已经在记分板上生效、接收者也被公认负有相应责任，而他后续的理由与选项完
全没有变化——布兰顿判承诺已经成立，本章判未入域。本章把这一格叫做"合格未入域"，
并主张它是传统沟通评估最容易漏掉的失败。这一分歧是可实验的，因此值得保留。

第三位是图尔敏。他的论证图式区分材料、主张与许可证，许可证负责说明从材料到
主张的这一步为什么被允许。图尔敏问的是推论能否通过，本章问的是差异能否进入。两
者正交：一条已经入域的差异可能没有任何许可证支持（接收者只是不得不把它算进
去），一条许可证充分的推论也可能因为没有任何新差异进入而不构成沟通。本章把图尔
敏列在这里，是为了防止读者把"入域"读成"被采信"。

二　与本书他章的分界

与第三章（可归因后效约束）。 这是本书内部最需要切开的一对。两章都拒绝用当轮
结算，都要求后效。分界在于本章多设了一道门：来源必须可追溯到一个作为理由或选项
进入的外来差异。第三章明确选择了更宽的路，把条件作用接纳为下位情形，理由是它不
愿把意图和语义设为最低门槛。因此两章在两格上判决相反：一个平台通过改变默认按钮
稳定改变了用户选择，第三章判为已形成可归因后效，本章判未入域，因为用户并未接收
到一条作为理由的外来差异；反过来，一次性的道路封闭通知让司机今天删掉一条路线，
却不改变他任何一般性的反应规则，本章判入域，第三章要看它是否跨过了源头的直接作
用窗口才决定。读者若在两章之间感到重复，请以这两格为准：它们不能同时被吸收。
与第二章（缺席改质）。 第二章不要求任何摄取，一条经由关系承认入口进入的差

异，即使完全没有被理解，也已经改变了后续缺席的类别。本章要求进入理由或选项。交
叉案例：一份登记生效的正式通知，第二章判沟通已经发生，本章判未入域；一句在任何
正式入口之外、私下说出的提醒，如果它后来改变了对方的核验路径，本章判入域，第二
章则要问它是否落在关系承认的入口内。两章的关系不是层级，而是两条独立的门。
与第五章（脱源再生闭合）。 本章的单位是一条差异，第五章的单位是一整套行动规

则。可以入域而不可再生：某条风险提示进入了对方的判断，但换一个结构等价的新情境
他仍然不会用。也可以可再生而无任何特定差异入域：长期训练形成的能力在新情境中稳
定生成正确行动，却指不出哪一次沟通把它送进去的。两章测的不是同一个东西。
一处需要提醒读者的引用。 正文第十四节与"响应律改写"作了正面划界。那份稿子不

是本书的一章，它属于同一题域的另一批稿件，未收入本卷。读者手边没有那篇也不影响
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阅读：本书内与它最接近的是第三章，两者的分界已见上文。之所以把那一节原样保留，
是因为它包含本章最清楚的一张交叉表—— "有入域而无规则改写"与"有规则改写而无入
域"——那张表对第三章同样适用。

三　本章的检验做到了哪一档

第三档：字段可得性审计。

本章在公开的对话行为语料上做了一次最低成本复算。以承接与理解证据为一类代
理，以显式接受为另一类代理，全体十九万余个话语单元中前者占两成零三，后者占五点
六二个百分点，两者之比约三点六一；训练、测试、验证三个切分方向一致。
这个结果支持的判断非常有限：自然对话的标注本身就把"我在承接"和"我同意"分开

了，两者不能合并为同一个成功信号。它没有、也不可能测到入域，因为该语料不含数小
时或数天之后的相关选择、不含理由集合、不含移除某条信息后的反事实对照。

复算的真正收益是一条禁止规则：任何只含即时对话行为的语料，都不能用来计算入
域率；把"嗯""对""你的意思是……"当作入域代理，会把新概念重新缩回共同基础。这条禁
令使本章的构念变窄了——入域的最小数据单位必须跨越至少两个时间点。

因此本章欠着一笔债，且要说清楚：它的核心构念至今没有被任何数据碰过。 本章给
出的读数目前全部是设计，不是测量。任何引用者都不应把入域率写成已被实证支持的指
标。

正文把赌注写死在二〇三一年八月十七日：届时若至少三项独立的、预先登记的跨场
景研究都发现，在严格控制理解水平之后，"是否进入后续理由与选项集合"对延迟判断不
提供任何新增解释力，或者该变量可以被共同基础、实用信息等现成构念完整替代，本章
的独立地位应当放弃。不算命中的情形也已写死：只做当场相关；只用"我觉得被影响
了"的自评；在延迟任务中直接提示目标信息；事后挑选时间窗口。最后一条尤其要紧——
如果所有效应只在被明确提醒时出现，本章主张的"已经取得资格"就应降级为"可被重新提
示"。
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第二章　从"收到"到缺席改质@@07@@

免疫学 × 分布式计算 × 不动产法

摘要

沟通常被理解为信息传递、意义共享、共同理解、承诺协商或社会关系的构成过程。
本文从免疫学的MHC抗原加工与呈递、分布式计算中的拜占庭共识与异步不可能性、以
及不动产法中的登记制度与构成性通知出发，提出一个反向判据：沟通首先改变的未必
是“知道了什么”，而可能是“没有知道、没有回应、没有处理”这些缺席状态本身的性
质。本文将这一事件称为“缺席改质”：一个可归源的差异进入某一关系或协议承认的可
追溯入口后，即使没有形成理解、同意或实际回应，后续的缺席也不再能够按进入以前的
方式解释，而会被重新编码为未读、未懂、拒绝、延迟、故障、忽略、容忍或依法视为已
知等不同状态。真正的沟通因此不是消息从 A移动到 B，而是某个差异取得了足以使“没
有 发 生 什 么 ” 变 得 可 判 别 的 关 系 资 格 。 文 章 以
Shannon、Austin、Schegloff、Clark、Watzlawick、Luhmann、Brandom/Geurts
与 CCO等近邻理论作敌意划界，并用 IETF邮件状态标准、加州不动产登记法、电子通知
判例、FLP 异步共识结果及免疫学材料进行真实回跑。回跑迫使本文撤回“消息只要可得
就产生沟通”的早期候选，增加“关系承认的可追溯入口”这一限制。最后提出可复现实
验、反噬预测与 2028年经验赌注。
关键词　沟通；缺席改质；构成性通知；条件相关性；抗原呈递；分布式共识；非回

应

一、问题：如果对方没有懂，沟通发生了吗？

“沟通是什么”之所以难，不是因为答案太少，而是因为答案太多，而且几乎每一种
日常答案都已经拥有成熟理论。工程传统可以把沟通写成消息在信道中的传输；语用学与
言语行为理论把说话理解为行动；共同基础理论关心参与者怎样建立可共享的知识；会话
分析研究相邻对、修复与顺序；组织沟通中的构成论甚至主张组织不是先存在再沟通，而
是在沟通中被构成。若只是把这些说法重新组合成“沟通既是传递、也是理解、还是关系
建构”，所得只是一个更宽的定义，而不是一个新的对象。

本文从一个反常案例出发。甲把某项权利依法登记到公共记录中，乙后来购买该不动
产，却从未真正查看登记记录。在许多登记法体系中，乙仍可能被视为具有构成性通
知；“我不知道”不再保留原先的法律位置。这里没有事实上的阅读，没有心理上的理
解，也没有双方共识，但某件与沟通极其相似的事情已经发生：乙的无知被重新定性。
再看另一个日常场景。有人在面对面谈话中问：“你愿不愿意留下来？”对方沉默。

问题出现以前的沉默只是没有说话；问题出现以后的同样沉默，则可能被理解为迟疑、拒
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绝、为难、没有答案，或者需要修复。会话分析早已精确描述这种条件相关性：一个第一
行动会使某类第二行动变得可期待，第二行动不出现时，其缺席本身会成为“正式缺
席”。因此，本文不能把“沉默在交流中有意义”当作新发现。

真正值得追问的是更窄的一件事：为什么一个沟通事件发生以后，连没有发生的事情
也会变？为什么同样是“不知道”“没回答”“没处理”，在事件以前与以后会被判成不
同状态？如果这件事可以被独立读出，那么沟通也许不首先是“内容被成功搬运”，而是
一个改变缺席分类的关系事件。

本文的核心判断：沟通首先改变的，未必是参与者“知道了什么”；它可以先改
变“没有知道、没有回应、没有处理”这些缺席状态还能不能继续被当作中性的缺席。
1. 四种熟悉定义为什么还留下一个空位

第一类是传输定义。它最适合回答“符号能不能从一点抵达另一点”，也最容易给出
工程读数：带宽、噪声、错误率、冗余、编码效率。但从“消息到达”到“人际沟通已经
发生”之间还有至少两道空隙：消息可能被送到错误对象；也可能抵达正确设备，却从未
进入这段关系认可的交往入口。把工程传输直接提升为沟通本体，会把网络路由状态误当
成人际关系状态。

第二类是理解定义。它把沟通门槛设得更高：只有接收者对发送者的意义形成某种摄
取，才有资格说沟通成功。这一路径很好地阻止了“发出去就算完成”的管理主义，却又
遇到构成性通知一类反例：实际理解完全没有出现，参与者的后续资格却已经改变。如果
我们坚持“没有理解就绝无沟通”，就必须把大量制度通知、协议状态和公共记录从沟通
领域整体排除。

第三类是共同基础或协调定义。它关注双方如何建立可以继续共同行动的共享前件。
这个传统能够解释为什么澄清、确认、重述和修复如此重要；但它仍偏向正面产物——共
同知道了什么、共同承认了什么、下一步如何协调。本文追踪的是一个更弱的状态：双方
甚至可能没有共同基础，却已经不能把后续沉默当成事件以前的沉默。

第四类是关系构成或规范地位定义。它承认沟通会改变承诺、权利、身份与组织结
构，是本文最接近的上游。问题在于，如果我们把“一切关系变化”都称作沟通，概念会
迅速失去判别力。天气突然改变也会改变合作关系，价格上涨也会改变谈判位置，第三方
谣言也会改变彼此期待；它们并不因此都成为甲与乙之间的沟通。本文因此必须给关系变
化再加一个更窄的入口条件。
2. 负空间测试：不要先看出现了什么

本文采用一个反直觉测试：在比较两个沟通场景时，先把所有正面结果暂时遮住。不
要问“对方学到了什么”“同意了什么”“说了什么”，只保留同一种缺席事实，例如都
没有回复、都没有行动、都声称不知道。然后问：事件 X进入以前和进入以后，这份完全
相同的缺席还能不能被同样分类？如果不能，X就留下了一种通常定义不容易捕捉的痕
迹。
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这个测试的价值在于，它把“沟通发生”与“沟通成功”拆开。成功往往要求理解、
准确、信任、协调或行动，而发生只要求状态边界发生可追溯变化。就像一份诉状的送达
不保证被告认同，一项协议消息的到达不保证节点最终提交，一次抗原呈递也不保证免疫
激活。最低存在门槛与高阶成功标准如果不分开，组织就会不断拿“我已经通知”冒
充“你已经理解”。

因此本文不是要降低沟通的重要性，而是要降低沟通本体的门槛、同时提高成功沟通
的门槛。只有把“发生了沟通”从“完成了理解”中拆出来，后者才不会被前者偷走。

二、三条源理论：三个完全不同的“沟通存在证据”

1. 免疫学：可识别的不是内部全貌，而是经过加工的表面复合体
T细胞并不直接读取一个细胞“里面有什么”。蛋白抗原会被加工成短肽，再与 MHC

分 子 结 合 ， 以 肽 -MHC 复 合 体 的 形 式 展 示 在 细 胞 表 面 。 Janeway 等 人 的
《Immunobiology》把抗原加工与抗原呈递明确区分：前者把完整抗原转成肽段，后者
把肽-MHC复合体带到表面供 T细胞识别；Pishesha、Harmand与 Ploegh 2022 年的综
述又把这一过程拆为多个离散步骤。这里最重要的结构不是“细胞发送信号”，而是内部
状态必须先被改写成一个特定受体能够接触的表面对象。

第二个关键事实是MHC限制。同一条肽，在不同MHC分子上呈现，T细胞可以把
它们当成不同对象；TCR 识别的不是裸肽，而是肽与特定 MHC 构成的复合体。于
是，“内容相同”并不保证“被识别为同一内容”。载体和呈现条件参与了对象本身。

第三个事实尤其重要：呈递并不等于激活。自体肽-MHC可以参与阳性选择、阴性选
择、调节性 T细胞分化、耐受、无反应，甚至在缺乏充分共刺激时被忽略。也就是说，表
面已经出现了一个可识别对象，后续却可以没有通常意义上的“响应”。免疫学因此给本
文提供 S 位：沟通首先需要一个可归源、可被特定接收结构接触的呈现面，但呈现与后果
不能合并。
2. 分布式计算：消息交换不等于共同状态，沉默也不天然有意义

分布式计算把另一个直觉拆开：消息已经交换，并不意味着系统已经形成共同决定。
拜占庭一致性问题研究在部分节点可能任意故障、甚至发送冲突信息时，正确节点如何对
某个值或行动达成一致。这个领域的成熟度来自一整套安全性、活性、故障模型、同步假
设、消息复杂度和不可能性结果，而不只是“大家最终要达成共识”这一口号。
Fischer、Lynch与 Paterson 1985 年的经典结果证明，在纯异步消息传递系统中，

只要允许一个进程崩溃，确定性共识协议就存在不终止执行。这个结果对沟通问题的启示
不是“人像计算机”，而是更形式化的一点：仅凭“没有回应”，系统无法知道对方是故
障、延迟，还是消息仍在路上。沉默在纯异步模型里缺少稳定语义。后来大量协议引入随
机化、部分同步、故障检测器或额外时序假设，正是为了让某些原本不可判的缺席变得可
判。
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因此，D 位不是“传了多少消息”，而是差异进入以后，后续状态如何被协议和时序
组织。一个超时，在没有超时规则以前只是等待；在一个有明确时限和失败检测条件的协
议中，才可能被重分类为可疑故障、失败或升级触发。分布式计算于是把本文的注意力从
消息本身推向“缺席什么时候获得状态”。
3. 不动产法：实际不知道，可以失去“不知道”的保护
美国不动产登记法中的 constructive notice 提供最锋利的反例。登记法通过公共记

录安排相互竞争的产权主张。以加州民法典第 1213条为例，符合法定要求并提交登记的房
地产转让，从提交登记之时起可对后来的购买人和抵押权人构成对其内容的构成性通
知。Cornell Legal Information Institute概括得更直白：某一记录如果进入产权链，即
使后来的购买人实际上没有调查、也不知道冲突，该记录仍可能构成 constructive 
notice，从而影响其善意购买人地位。
这里有两个不能忽略的反向事实。第一，constructive notice 不是“实际知道”的另

一种心理形式，而是法律通过程序条件重新分类当事人的无知。第二，登记机关通常并不
验证所有被登记主张的真实性；被记录不等于被证实。于是，一个信息可以在不被实际理
解、也不被证明为真的情况下，真实改变参与者后来的权利位置。
这给本文提供 E位：沟通是否发生，有时取决于某个差异是否进入了关系所承认的公

共入口，使未来参与者的“不知道”不再具有原来的免责或中性地位。
4. 三家各自的反向约束：为什么不能直接拿来当沟通理论
这三家之所以能成为碰撞源，恰恰因为它们都不能独自回答“沟通是什么”。免疫学

的呈递概念如果直接搬到人际领域，会把沟通缩成“可识别展示”，但人际交往还有意
图、制度、顺序、权利与误解；分布式共识若直接搬来，会把沟通过度等同于协议协调，
无法解释争论、拒绝和合法的不一致；登记法若直接搬来，则可能把法律拟制误当作普遍
心理事实。三家都必须在自己的强处被使用，也必须在自己的边界处被限制。

免疫学最重要的反向约束是：呈递并不保证“应该响应”。一个肽 -MHC复合体可能
参与激活，也可能参与耐受、选择或无反应。它禁止本文把“呈现过”直接写成“对方有
责任回应”。这会在后文成为伦理边界：关系入口改变缺席分类，并不自动赋予发送者无
限追责权。

分布式计算的反向约束是：如果没有共同接受的时序或故障模型，长时间沉默也可能
仍然不可判。人际沟通中，“你三小时没回，所以你拒绝了”往往正犯了这种错误——发
送者偷偷把自己的超时阈值当成双方协议。只有当截止时间、优先级或回复惯例确实被关
系承认，时间才能进入缺席分类。
登记法的反向约束则最尖锐：法律可以为了权利稳定而构造“视为知道”，但这种构

造不能倒推出心理理解。法律上的 constructive notice 是一种规范后果，不是神经认知
测量。正因如此，它适合用来证明“实际知识不是关系状态变化的必要条件”，却不适合
证明“人已经理解”。本文若跨过这条线，就会把制度效力冒充认知事实。
5. 三家之间没有一个共同的“消息”对象
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还需要注意一个更深的差异：三家甚至没有共享同一种消息本体。免疫学处理的是经
过加工后形成的表面复合体；分布式计算处理的是协议消息、状态与执行序列；登记法处
理的是进入公共记录体系并获得优先位后果的文件或权利主张。它们不能靠“都是信
息”轻易归并。

正因为没有统一消息对象，三家唯一可以通约的并不是内容，而是前后状态的可判别
性：某个差异进入以后，系统还能不能把后续没有发生的事情维持在原分类。这个形式层
才是后续碰撞真正能承重的地方。

三、三家真正打架的地方

免疫学把门槛放在“是否形成可被特定受体识别的呈面”；分布式计算把门槛放
在“消息是否足以推动协议状态并满足安全/活性条件”；登记法则把门槛放在“是否进入
法定记录场并改变未来优先位”。三家并不互补，它们对何时算“发生”给出三种彼此紧
张的答案。
• 免疫学会怀疑登记法：一个对象如果从未被接收结构识别，凭什么说沟通已经完

成？
• 分布式计算会怀疑免疫学：可呈现、甚至可识别，都不等于系统能够完成共同状

态；消息与决定之间存在协议鸿沟。
• 登记法会同时挑战两者：实际接收与共同决定都不是某些关系效力的必要条件；程

序上进入公共记录，就可能先改变后续行动资格。
三家的冲突因此不能用“沟通有三个维度”收束。真正的问题是：我们为什么总想用

某种正面的东西证明沟通——被识别、达成一致、形成记录——而忽略沟通以后那些没有发
生的东西，是否已经换了性质？

四、二十七次交叉：从“消息”周围撞出一个负空间

二十七格里最明显的聚类不是“传递”“理解”“共识”，而是：无回应有后效、无
知改质、沉默入格、局部未决/场已变、摄取非必要。这些结果共同指向一个负空间——沟
通可能最先改变的不是某个正面内容，而是缺席的分类。

五、五个候选：四个被已有理论杀掉

候选一：共享前件——淘汰
“沟通让某个内容成为双方后续行动的共同前件”很快撞上 common ground传

统。Clark与 Brennan关于 grounding in communication 的工作，以及后来的共同基
础研究，都已经把共同知识、共同信念、共同假设和协调放在沟通核心位置。把名字换
成“共享前件”不能产生新的判决。

候选二：关系改写——淘汰
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“沟通不是传递，而是改写关系”同样过宽。言语行为理论、Brandom 式规范地位
变 化 、 Geurts 的 commitment  sharing 以 及 communicative  constitution  of 
organizations都已经明确讨论言语/沟通如何改变承诺、权利、组织和社会关系。这个候
选没有独立边界。

候选三：应答域——淘汰
“第 一 行 动 一 出现， 后 续 可能回应 的集合就改 变”几乎可 以 被 会话分析的

conditional relevance直接替换。Schegloff 1968 已经给出判据：第一项出现以后，第
二项变得可期待；第二项没有出现时，其缺席本身可被看成正式缺席。若本文只写“问题
使沉默变得有意义”，就是重发现。

候选四：非摄取沟通——淘汰
“没有理解也能完成某些沟通行为”也不是空白。Austin 把 uptake视为成功言外行

为的重要条件，但之后几十年中，是否所有言外行为都必须依赖受众摄取一直存在争论；
近年的实验甚至发现，普通人对拒绝、警告、告诉、承诺等行为在 uptake失败时是否仍
算已完成，判断并不一致。本文不能把“沟通无需理解”当作原创发现。

候选五：缺席改质——幸存
剩下的候选不再问“信息是否到达”“受众是否理解”“关系是否被改变”，而问一

个更窄的可操作问题：一个事件发生以后，同样的“不知道/不回应/不处理”，还能不能
维持进入以前的分类？

缺席改质：一个可归源的差异进入某一关系或协议承认的可追溯入口后，后续缺席即
使事实形态不变，也被重新编码成另一种状态；这种重编码能够影响下一步解释、修复、
责任、优先位或协议动作。
这个定义包含三个硬条件。第一，差异必须可归源：不能只是环境里发生了一个变

化，而要能归到一个参与者、系统位置或合法记录源。第二，必须进入关系承认的入口：
不是任何“可访问”都算，入口可以由协议、既往交往、制度、界面或共同实践建立。第
三，改变的是缺席的分类，而不是强行要求对方产生理解：未回应可以从“可能从未接
触”变成“已展示但未回应”“已到达但未读”“已知悉而拒绝”“依法视为已知”“超
时可疑”等。

三个必要条件为什么缺一不可
先看“可归源”。假设一个人在会议后改变了主意，但无法判断是同事的发言、自己

突然想到的反例，还是会后读到的一篇文章造成的。这里当然发生了认知变化，却很难把
这次变化归为与某个特定对象之间的沟通事件。可归源并不要求绝对证明作者身份，而要
求在关系账本中存在一个足以连接“差异进入”与“谁/什么位置使它进入”的来源索引。
再看“关系承认入口”。把一个文件上传到互联网并不意味着与世界上每一个人沟通

了。一个员工把辞职信放到自己私人云盘，即使老板理论上能猜到链接，也不能因此说通
知已经进入雇佣关系。入口资格来自双方实践、制度规定或协议配置，而不是技术上的可
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达性。这个限制使本文与“不能不沟通”真正分开：不是所有可观察行为都自动取得关系
资格。
最后是“缺席换类”。如果一条差异成功进入正式入口，但它对后续任何缺席都没有

产生分类差异，那么本文宁愿不把它计作缺席改质。例如一个系统不断推送与任务无关的
营销消息，用户从未回应；如果推送前后这份沉默在关系规则里都只是“无需回应”，则
没有发生本文所说的本体变化。

三个条件共同组成一条最小链：来源让差异有归属，入口让差异有关系资格，换类让
差异留下可读后果。只满足其中一两个，只能分别叫表达、投递、暴露、记录、展示或环
境变化，不能自动升级为本文意义上的沟通。

为什么叫“改质”而不是“改义”
“改义”会让人误以为本文仍在讨论沉默的语义解释，例如“沉默究竟表示拒绝还是

同意”。但本文更关心的是分类资格变化：同样的无知在登记前后可能分别属于可免责无
知与不可援引的无知；同样的未回复在截止时间前后可能分别属于等待与超时；同样的无
响应在抗原从未呈递与已呈递但无共刺激时属于不同机制空间。变化不一定先发生在主观
意义，而发生在一个系统允许怎样处理这份缺席。

因此“质”指的是状态类别与后续处理资格，不是价值判断。改质也可以是减弱而不
是加重：一条正式更正进入以后，原先的沉默可能从“拒绝回应”重新变成“等待重新判
断”；一项撤销通知进入以后，原先的未行动可能不再构成违约。沟通并不只把责任越压
越重，也可以解除、复位和重开。

六、最危险近邻：为什么“缺席改质”还没有被吃掉

最危险的占位者是 Schegloff的 conditional relevance。本文只有在一个场景中能
与它给出不同判决时才有独立性：一项依法记录但无人实际查看的权利主张，没有相邻
对、没有受众取向，却可以改变后来的“不知道”是否仍然具有善意地位。若未来研究证
明所有本文所谓“缺席改质”都可以无损改写为 conditional relevance，则新概念应当
取消。

七、共有前提：大家都在找“正面的沟通证据”

免疫学、分布式计算和登记法表面上互相冲突，但它们仍共享一条更深的工作习惯：
当我们问“某件事发生了吗”，通常会寻找一个正面的、已经出现的成功对象——肽 -MHC
被识别、系统形成决定、文件完成登记。传播理论也有类似倾向：消息到达、意义理解、
共同基础建立、承诺产生、组织关系被构成。我们习惯用“出现了什么”证明沟通。
登记法自己却提供了一件足以翻转这个习惯的事实：构成性通知的力量恰恰体现

在“实际知识没有出现”时。法律不是假装当事人心理上真的知道，而是改变这份无知的
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效力。经典判例甚至把原则表述为：当一方掌握足以促使合理人调查的事实却不调查时，
忽略调查会带来原本只有实际知识才会触发的后果；其无知不再享有原先保护。

由此，共有前提被推翻：沟通不一定需要通过一个正面摄取状态才能显露。一个关系
事件完全可能通过“什么仍然没有发生，但这份没有发生已经不再是原来的没有发生”来
被读出。

真正的反转不是“沉默也是信息”，而是：沟通能够把沉默从一种缺席变成另一种缺
席。

八、涌现命题：沟通是“缺席改质事件”

本文最终给出的本体判断是：
沟通不是信息从一个主体移动到另一个主体，不是双方取得共同理解，也不是所有关

系变化的总称；沟通是一个可归源差异进入关系所承认的可追溯入口，使后续缺席获得新
分类的事件。
这个定义故意把“理解”降到可能结果，而不是存在门槛。对方可以理解，也可以误

解；可以同意，也可以拒绝；可以回应，也可以沉默。真正区分“沟通之前”和“沟通之
后”的最小变化是：如果以后仍然没有知道、没有回答、没有行动，这个缺席已经有了一
个以前没有的地址。
这个“地址”不是地理位置，而是可归因结构。没有收到之前，未回应可能只是消息

没有进入；看到以后，未回应可能是选择不答；正式通知以后，未行动可能触发责任；协
议超时以后，未响应可能进入故障处理；抗原呈递以后，无反应可能指向耐受、无共刺
激、受体不匹配或阈值不足。沟通的发生把缺席从不可定位状态推进到可分类状态。

因此，理解不是被废除，而是被重新放置：理解是一种重要的正面摄取状态，但不是
沟通本体的唯一证明。共识同样不是必要条件。真正的沟通甚至可以以“不理解但从此不
能再把不理解当作从未发生”这种方式存在。
1. 沟通的最小结构不是A→B，而是前类→入口→后类
传统图示喜欢把沟通画成 A发送消息M给 B。本文的最小图式不同：先有一份缺席

A0，例如“尚未被要求回答”；然后一个可归源差异 X进入关系承认入口 R；随后事实层
仍然可以维持缺席A0——人仍然没有回答；但关系记录把它编码为 A1，例如“已被询问而
未回答”。最小结构因此是“前类→入口事件→同一事实→后类”。
这一结构解释了为什么沟通可以在没有新增正面内容的地方继续发生。一次催告、一

次更正、一次撤回、一次重新授权，都可能不让接收者多说一个字，却改变这份沉默的关
系位置。真正变化的是后续解释空间：哪些原因仍然可用，哪些下一步动作开始可用，哪
些责任或修复被触发。
2. 缺席不是一个桶，而是一条可迁移的状态序列
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“没回复”看起来像一个单一状态，实际上常常至少可以经历：尚未提出→已提出但
未送达→已送达但未展示→已展示但未确认摄取→已摄取但未理解→已理解但未决定→已
决定但未行动。本文不主张所有关系都必须拥有这七级，也不主张技术系统可以准确检测
每一级；它只要求研究者不要把这些可能不同的状态提前压成一个“无响应”。

同样，“不知道”也可能经历：没有信息入口→入口存在但没有接触→已接触但未识
别其相关性→已识别但未理解→制度上被视为应当调查→实际知道但尚未形成行动。法
律、组织、教育和技术协议会在不同节点切分这些状态。沟通的研究对象之一，就是谁有
权划这条线、凭什么划、划线以后谁承担后果。
这使“缺席改质”天然带有政治性。入口规则不是中性的：一个平台若把隐藏在十层

菜单里的条款视为正式入口，就在替用户划分无知；一个公司若把高频聊天频道视为必须
处理的正式通知渠道，就在重新分配注意力责任。沟通本体一旦落到缺席分类，权力问题
不再是外加的伦理附件，而进入了分类机制本身。
3. 误解为什么是沟通发生后的状态，而不是沟通缺席
日常语言常说“我们根本没有沟通，因为他完全误解了我”。这句话把“沟通失

败”说成“沟通不存在”。按本文判据，误解反而常常证明一个差异已经进入了关系：对
方必须接触到某个可归源呈现，才有机会形成与发送者不一致的解释。真正需要区分的
是“没有进入”与“进入以后被错误处理”。
这一区分对修复非常重要。如果问题是没有进入，解决方案是重选入口、确认来源、

修复送达；如果问题是已经进入但误解，继续增加相同消息数量可能毫无作用，必须改变
表述、共同基础或验证方式。把两者统称“沟通不良”，会导致完全相反的干预被混用。

九、零情态判据：不用“有效”“真正”“充分”

为了避免把“缺席改质”变成教师、管理者或研究者凭感觉使用的新标签，本文把它
压成一条零情态问题：
保持后续事实不变——仍然没有回应、没有知道或没有处理——比较事件 X进入前与进

入后：这份缺席在该关系/协议的记录中是否从同一类别变成另一类别？若变类，且变类可
追溯到X进入一个被该关系承认的入口，则记一次缺席改质。

清点只需要五个字段：①差异来源；②入口是什么；③入口被什么规则 /惯例承认；④
进入前的缺席类别；⑤进入后的缺席类别。不要记录“沟通是否充分”“对方是否真
诚”“是否真正理解”等不可复核评价。

十、八个场景：同样的“没反应”，八种判决

场景一：发错号码的短信
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甲把一段重要说明发到一个错误电话号码。文本进入了通信网络，但没有进入甲与真
正乙之间承认的入口。乙后来的沉默与短信发出以前相比没有新的分类；它仍然只是“乙
没有接触到”。按本文判据，工程传输发生了，人际关系中的缺席改质没有发生。

场景二：邮件服务器显示“delivered”
IETF RFC 3464 明确把“delivered”定义为成功投递到发送者指定的收件地址，同

时明确说明这不表示消息已被阅读。这个材料直接阻止我们把“送达”当作理解。若某组
织并没有约定该邮箱是正式通知入口，delivered只改变运输状态，不足以让收件人的无
知自动换类；若双方合同、惯例或制度明确把该邮箱作为通知入口，情况才不同。

场景三：邮件显示“displayed”
RFC 8098 对 message disposition notification进一步区分“displayed”：邮件客

户端已经把消息显示给某个查看该邮箱的人，但标准仍明确说，没有保证内容已被阅读或
理解。此时后续沉默已经不能再与“可能从未浮现在界面”混为一类，却仍不能被编码
成“已经理解并拒绝”。这是一种有限层的缺席改质。

场景四：依法登记但后来购买人从未检索
加州民法典第 1213条把符合法定要求并完成登记的房地产转让设为对后续购买者和抵

押权人的 constructive notice。此处最干净：实际无知可以继续存在，但法律状态已改
变。本文因此判定发生制度层沟通，因为“不知道”失去原先的分类。

场景五：面对面提问以后对方沉默
Schegloff的 conditional relevance 已经说明，这类情形无需本文重新发明。问题

发生以后，回答成为可期待的下一行动；回答不出现时，缺席会被参与者当成需要解释的
缺席。本文把它编码为互动层缺席改质，但明确承认这一格已经被会话分析充分占位。

场景六：AI未经授权替本人发出承诺
AI 生成并发送“我接受报价”，但账户主人并未授权该代理代表自己作出此类承诺。

即使收件人看见文本，来源归属和关系入口仍存在争议。按本文判据，不能仅凭文本到达
就说“本人—收件人”之间的缺席已经改质；必须先解决代理授权。这个场景说明来源归
属是防止“机器发了所以你必须知道”的必要门槛。

场景七：抗原已呈递但 T细胞没有炎症性响应
免疫学材料显示，肽-MHC出现以后可以走向激活，也可以在特定环境下走向耐受、

无反应或忽略。呈递使“没有响应”的解释空间发生变化：它不能再简单等同于“抗原从
未被呈现”。这个场景不是把细胞拟人化，而是用来验证形式结构：正面后果缺席，并不
意味着前置呈现事件不存在。

场景八：异步分布式系统中一个节点长期沉默
FLP 结果提醒我们，在纯异步系统里，延迟没有上界，节点无响应不能仅凭时间被可

靠地区分成崩溃还是慢。此时沉默没有完成稳定改质；只有协议引入部分同步、超时规
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则、故障检测器或其他条件以后，某些缺席才能被重新编码为可疑故障或升级事件。这个
场景迫使本文承认：“经过时间”本身不是入口，只有被协议承认的时序条件才是。

反例组：六种“看起来很像沟通”但本文不计的事件
第一，广播但无关系入口。某人在公共平台发一条帖子，特定朋友后来没有回应。除

非双方已有“这个公开账号是向你发正式信息的入口”之类实践，否则不能仅凭朋友技术
上可能看到，就把他的沉默改成拒绝。公共可见性不是私人关系资格。

第二，来源不可归属。群聊里出现一句“项目取消”，没有人知道是负责人本人、机
器人、转发截图还是恶作剧。它可能引发行为，但在来源被确认前，本文不把任何成员的
未行动稳定编码为“已接到负责人指令却未执行”。环境扰动可以有后果，却不自动成为
特定关系沟通。

第三，入口存在但消息与入口功能无关。医院预约系统是患者与医院承认的入口，但
一条无关商业广告进入该系统，不会因此使患者对广告内容的无知具有医疗责任。关系承
认不是对媒介全部内容的无限授权，入口往往具有功能范围。

第四，强迫暴露。员工被系统强制弹窗展示一百页新政策，必须在三秒内点“已
读”才能继续工作。技术上出现了 displayed和 click，但若制度把点击设计成无法表达未
理解、无法提出异议的机械门槛，就不能把它当作理解或同意。最多发生某种制度层改
质，且其正当性本身需要审查。

第五，纯粹旁观。甲无意间听见乙在和丙谈话，后来甲改变了行为。甲获得了信息，
但乙并未让差异进入“乙—甲”关系承认的入口。这里可以有信息获取和社会影响，却不
一定构成乙与甲之间的沟通。这个反例阻止本文把一切可归源影响都吞进来。

第六，事后追认。一个无权代理先发出指令，收件人沉默；主人后来明确追认代理行
为。追认可能从追认时点起改变前一条消息的关系地位，但不能简单倒推出收件人在追认
以前的沉默已经具有同样性质。时间顺序必须保留，否则“缺席改质”会成为事后任意改
写历史的工具。

八个正例与六个反例共同留下什么
正例与反例合起来说明，本文不是“只要后果出现就算沟通”。真正承重的是一个时

间有向的、关系特定的状态迁移。没有来源就无法定位差异，没有入口就无法把差异写入
这段关系，没有前后分类差就没有本文需要解释的本体变化。三项必须按顺序成立。

十一、真实材料回跑：一个不利结果如何改写概念

1. 预注册问题
在继续写理论以前，本文先固定一个最便宜的实证问题：如果“差异只要进入可访问

位置，后续无知就改质”，那么公开协议与判例应当把“发送 /可访问”直接视为足以改变
后续无知状态。反过来，如果它们系统区分发送、投递、显示、阅读、理解、正式通知，
则“可访问即可”必须撤回。
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2. 回跑材料
• RFC 3464：delivered只表示投递到指定地址，不表示已阅读。
• RFC 8098：displayed也不保证已读或理解；MDN本身也不能充当不可抵赖的收

件证明。
• California Civil Code §1213：合规登记可产生 constructive notice，说明实际

知识不是必要条件。
• Macasero v. ENT Credit Union (Colorado Court of Appeals, 2023)：电子邮

件是否足以产生 constructive/inquiry notice，要考虑既往交易、通知是否显著、信息是
否可达等条件；“发过邮件”本身不是自动答案。
• FLP及其后续：异步环境中的无响应不能单凭时间可靠地区分故障与延迟。
• 免疫学：抗原呈递是 T细胞识别的前提，但呈递后的后果取决于MHC、共刺激、

细胞状态与环境，可产生激活、选择、耐受、无反应等。
3. 不利结果
最初的候选是“只要信息进入一个对方可以访问的位置，沟通就发生”。真实材料直

接否定了这个口径。邮件协议把投递、显示、阅读、理解拆成不同状态；电子通知判例又
说明，是否形成 constructive notice依赖既往关系、显著性与可访问性。于是“可得
性”不能独立承担沟通门槛。

因此概念被收窄：不是“可访问”而是“进入该关系或协议承认的可追溯入口”。这
个条件允许不同关系对同一媒介作出不同判决。一封邮件在朋友闲聊中可能只是普通信
息，在长期商务往来的指定邮箱中可能承担正式通知，在某些法律场景中则仍需满足更具
体的显著性和程序条件。媒介本身没有沟通资格，资格来自关系规则。

十二、沟通不是成功理解，而是“缺席不再中性”

这一步使许多经典争论重新排序。Shannon 的工程问题仍然成立：我们需要知道消息
能否被可靠复制到另一点。Austin 的问题也成立：某类言外行为要成功，受众摄取有什么
作用。Clark的共同基础同样重要：合作行动怎样依赖共享知识。本文并不替代这些理
论，而是提出一个更早、也更弱的存在阈值：在理解、同意与协调之前，一个差异是否已
经获得足够关系资格，使没有反应本身从不可判变成可判？
“弱”不是缺点。越弱的本体阈值越不能冒充成功标准。一个管理者不能因为员工收

到了正式通知就声称双方已经达成理解；一个平台也不能因为用户界面显示过条款就自动
推定所有语义都已被理解。本文恰恰把沟通与理解分开，是为了防止把低层发生冒充高层
成功。

由此可以得到一条很实用的层级：传输可以发生而缺席不改质；缺席改质可以发生而
理解没有发生；理解可以发生而同意没有发生；同意可以发生而行动没有发生。把这四层
折叠成“沟通成功/失败”一个按钮，是大量组织误诊的来源。
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1. “我通知过了”与“你理解了”之间必须留下制度空隙
组织最常见的沟通错误不是没有渠道，而是把渠道读数跨层使用。邮件系统给出

delivered，管理者把它解释为“已经知道”；学习平台给出 opened，教师把它解释
为“已经理解”；合规系统给出 clicked，机构把它解释为“已经同意”。每一次跨层，
技术上可观测的低层状态都被冒充成心理或规范上的高层状态。

缺席改质理论反而要求保留层间空隙。正式入口能够使“没回应”变得可诊断，但诊
断结果仍可以是“未理解”；制度可以要求后续修复，却不能因为低层入口已发生，就取
消高层理解核验。沟通发生以后仍然允许沟通失败，是这个理论对管理实践最重要的限
制。
2. 沉默不是一种语言，而是一组被前件塑形的状态
“沉默也是沟通”是一句有传播力但过宽的话。婴儿睡着没有回应、服务器延迟没有

回应、被压迫者拒绝发言、谈判者策略性沉默、学生没有看见通知，都叫沉默，但它们没
有共享一个固定意义。本文不会给“沉默”一个通用语义。
沉默之所以在某些场景成为可解释对象，是因为前一事件已经限定了可期待的后续空

间。面对面问题后的沉默由互动序列塑形；合同通知后的沉默由制度时限塑形；协议节点
的沉默由故障模型塑形。没有这些前件，沉默只是一个低信息量的缺席事实。
所以理论真正要问的不是“沉默表示什么”，而是“什么事件使这份沉默第一次有资

格被区分”。这是从沉默语义学转向缺席分类学的移动。
3. 误解、拒绝与不行动必须分开

一次沟通进入关系以后，至少有三种经常被混在一起的后续缺席。第一是不理解：内
容进入但解释结构没有对齐；第二是拒绝：理解到足够程度，但不接受对方提出的行动或
主张；第三是不行动：可能理解也可能同意，却因优先级、能力、资源或时间没有行动。
如果组织只记录“没有完成”，它会把三个完全不同的修复位置压成一个。对不理解

继续施压会增加防御，对拒绝继续解释可能毫无意义，对能力不足继续追责则可能制造隐
瞒。缺席改质的价值不在于给人贴标签，而在于迫使系统承认：进入以后，非行动必须继
续被分解，而不能用“已通知”一次性结案。
4. 沟通终点不是共识，而是下一步可分流
很多关系不需要也不应该追求共识。法庭上的双方可以持续不同意，科学争论可以长

期未决，劳资谈判可以保留冲突，医生与患者也可能在理解风险后作出不同价值选择。若
把共识设为沟通存在条件，这些高质量冲突会被误判为沟通失败。

本文更低的终点是“下一步可分流”：我们能够区别未进入、未读、未懂、拒绝、延
迟、失责等不同状态，并对它们采取不同后续行动。沟通使关系从一个混沌的“没反
应”走向一个可以选择不同修复路径的状态空间。共识只是其中某些路径可能抵达的结
果。
5. 谁定义“缺席是哪一种”，谁就握有沟通中的隐性权力
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缺席分类看起来像一个技术问题，实际上包含权力。发送者当然倾向于把未回应解释
成“对方已经知道但没有处理”，接收者则可能解释成“入口从未真正成立”或“信息不
足以形成可行动理解”。平台希望把“条款可访问”升级成“用户应当知道”，员工希望
把“邮件很多”与“真正通知”分开。谁能够决定分类，谁就在重新分配注意力成本和举
证责任。

因此，“关系承认入口”不能由强势一方单方面事后宣布。一个公司不能在纠纷出现
以后突然说：“我们一直把某个无人使用的内网页面视为正式通知。”一个平台也不能把
隐藏设置里的文档永久当作对所有用户的持续通知。入口要有可追溯的形成史：合同、制
度、公示、双方实践、界面显著性或反复使用至少要提供一部分证据。
这个要求与登记法形成一个有用张力。公共登记能够产生 constructive notice，是因

为它不是私人发送者临时发明的邮箱，而嵌入一套公开、稳定、可检索并与产权优先位连
接的制度。它的力量不来自“文件放在某处”，而来自社会长期把那个地方建成了权利关
系的入口。把 constructive notice抽掉制度史，只剩“我上传了所以你该知道”，正是
本文拒绝的伪类比。
人际关系里的入口当然不需要法律那么正式。伴侣可能约定“紧急事情打电话，不要

发群聊”；团队可能约定代码故障必须进入 Pager 而不是普通 Slack；师生可能约定课程
平台公告是正式入口。真正重要的是，这些规则在冲突发生以前已经可识别，而不是事后
为了追责才被制造。
6. 缺席改质可以被撤销、覆盖与再分类

沟通事件并不是一旦发生就永久固定后续缺席。发送者可以撤回、更正、延期；关系
也可以重新定义入口。假设公司先发出“周五前必须回应”的通知，随后又正式宣布截止
日期顺延一周，那么周五后的沉默不应继续被编码为逾期。第二个沟通事件覆盖了第一个
事件对缺席的分类规则。
这种可撤销性非常重要，因为它阻止“沟通发生”被理解成不可逆的责任烙印。登记

制度里也存在更正、撤销和优先位争议；分布式协议有视图变更、恢复和重试；免疫系统
会在不同环境信号下改变同一呈递对象的后果。三家都提醒我们：分类是条件性的，不是
消息一出现就把世界永久锁死。

因此完整状态序列不是一次性的“A0→A1”，而可能是A0→A1→A2。研究者必须保
存每一次入口事件与规则变更的时间戳，才能判断某一时刻的沉默究竟属于哪一类。这个
时间纪律也能防止最常见的组织伪证：用今天已经明确的规则倒推昨天的人“早就应该知
道”。
7. 为什么“缺席改质”不是一个新的沟通质量分数
任何新概念一进入管理系统，都容易被量化成单一得分：多少通知实现了改质、多少

消息进入正式入口、多少沉默被成功归类。本文明确反对这种用法。缺席改质只回答“关
系状态有没有换类”，并不评价这种换类是不是正当、准确或值得追求。
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一个高压组织可以拥有极高的制度改质率：所有消息都带强制确认，所有沉默都自动
升级，所有超时都追责。它在本文的存在判据上可能非常“会沟通”，但在理解、信任、
心理安全和信息负担上同时极差。因此不存在“改质率越高，沟通越好”的单调关系。

真正有价值的读法是诊断：当争议发生时，参与者究竟卡在传输、入口、理解、同意
还是行动哪一层；系统把哪一种缺席错归成另一种；哪些入口规则因为权力不对称而需要
重新设计。这是一种分类工具，不是排名工具。

十三、AI时代：谁替谁说话，比AI说得像不像更重要

生成式AI使这个问题突然变得非常现实。过去，人们常把一条语言表现自然地归到某
个说话者身上；现在，同一句话可能由本人键入、AI润色、AI 生成后批准、自动代理独立
发出、平台模板触发，甚至由未经授权的系统拼接。文本内容越来越难承担来源归属。
如果沟通本体只看“消息内容被看到”，AI 会制造一种危险捷径：任何自动输出都可

以被算成某人的沟通，从而把后续不回应归责给收件人。缺席改质要求先过“可归源＋关
系承认入口”两道闸。代理有没有被授权改变对象、作出承诺、接受条件、启动付款，决
定了这段文本是否有资格改变另一个人的后续缺席状态。
这也解释了为什么 AI 沟通治理不能只做“是否 AI 生成”标签。一个人可以完全由 AI

生成文字，但本人明确批准并通过长期承认的渠道发出，这段沟通的来源归属可能很强；
反过来，一个自主代理即使语言完美，如果没有权限让其输出进入关系账本，就不能把对
方的沉默直接重分类为“已被通知而未行动”。
1. AI 把“说话者”拆成四个位置

在AI代理环境里，至少要区分内容生成者、来源署名者、入口操作者和后果承担者。
过去四个位置常常由一个人重合，所以沟通理论可以偷懒地把“谁说的”当成一个问题；
现在它们可能分属模型、员工、平台和公司。若不拆开，系统会把模型生成的流畅文本自
动归给一个实际上没有承担该承诺的人。

例如模型起草报价、销售批准、系统自动发送、公司承担合同后果，这四个位置虽然
分开，但可以通过授权链形成稳定来源；反之，模型自己抓取上下文后自动给客户承诺退
款，而公司规则没有授予退款权限，文本再自然也不能自动把客户的后续沉默编码成“已
经接受退款方案”。
2. 代理沟通的关键不是“像人”，而是授权可追溯
图灵式“像不像人”不是这里的主问题。一个机械模板完全不像人，却可能因为制度

明确授权而具有极强沟通效力；一个高度拟人的代理可以聊得非常自然，却可能没有任何
改变权利与责任的权限。AI 沟通治理真正需要记录的是授权范围、撤销机制、异常升级和
最终承担点。

因此，未来的“AI 沟通日志”不能只保存提示词与生成文本，还应保存：本次代理以
谁的名义进入哪个关系入口；它被授权改变哪些对象；哪些承诺需要人工批准；对方不回
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应以后系统把缺席改成什么状态；谁可以申诉这种重分类。这些字段比简单的“AI 生
成”水印更接近沟通责任的核心。
3. 组织设计：正式入口必须同时设计退出与申诉

一旦入口能够改变缺席分类，它就拥有权力。组织规定“所有审批只认系统工单”，
就把工单系统变成关系入口；规定“48小时未回应视为同意”，又把时间阈值变成缺席改
质器。这样的制度不能只设计进入，还必须设计撤回、更正、转交、异常与申诉。
否则入口会成为责任单向转移机器：发送方只需不断把信息塞入正式系统，接收方则

承担无限注意力义务。一个正当的入口至少应使参与者知道哪些消息具有改质效力、来源
是谁、期限是什么、如何声明未理解或无能力处理、如何挑战错误归类。

十四、十条跨领域兑现：不是类比，而是可预测

十五、自反检验：这篇文章有没有改变自己的缺席？

如果“缺席改质”对本文自己不成立，它就只是一个外部标签。本文发布以前，作者
漏引 Schegloff、Austin uptake 争论或 Geurts commitment sharing， 可 以解释
成“没有查到”；一旦敌意拓宽已经把这些占位者列入研究记录，后续版本再完全绕过它
们，缺席的性质就改变了——它不再是普通未发现，而是可追溯的规避。

同理，本文把“真实回跑”写进方法以后，如果只留下支持案例而删除 Macasero
对“邮件即通知”的限制，删掉的那项不利材料就不再是普通遗漏，而是有地址的选择性
忽略。这个自反效果说明：理论本身一旦进入研究流程，也会改变“没有写什么”的分
类。

十六、最危险的制度反噬：通知越多，沟通可能越少

这个理论一旦被组织采纳，最省事的实现方式非常危险。管理者可能把所有决定、风
险和责任都塞进“正式通知入口”，然后说：“系统里已经发过，所以你的无知不再免
责。”于是组织会出现通知洪水。每个部门都通过增加邮件、弹窗、流程确认框来转移责
任，员工则通过批量点击、自动归档和注意力屏蔽自保。

结果将是一个悖论：制度层面的缺席改质越来越容易，认知层面的理解却越来越稀
薄。组织拥有越来越多“你理应知道”的证据，同时真正知道的人越来越少。
我看不到一个能够彻底消除这种反噬的技术出口。增加 read receipt 会制造监控；强

制测验会把理解变成应试；减少通知又可能让重要风险无法进入。本文只能给出三条伦理
限制：
• 缺席改质只能证明“某一层关系状态已改变”，不能自动证明理解、同意或能力。
• 凡被用于追责人的入口，必须公开入口规则、来源权限、时间戳和申诉机制。
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• 不得把“通知次数”“已读率”“改质次数”直接做成绩效指标，否则理论会制造
自身最典型的伪沟通。

十七、机制证伪：怎样证明“缺席改质”只是换皮

本文最强的竞争解释不 是“信息传递”， 而 是 Schegloff 的 conditional 
relevance、speech-act uptake争论与 commitment-based pragmatics。证伪必须能
够排除这些替代解释。
• F1 条件相关性吸收：若所有人际/制度案例的缺席分类变化，都只在参与者已经识

别某个第一行动后出现，且无 uptake 的 constructive-notice类案例不能被参与者合理称
为沟通，则“缺席改质”应降级为 conditional relevance 的跨域应用。
• F2 承诺理论吸收：若把“关系中产生了何种 commitment/entitlement”编码

后，缺席改质对后续修复、升级、追责或信任没有任何新增预测力，则不需要独立概念。
• F3 来源闸失败：在 AI代理实验中，控制文本内容与渠道后，授权与未授权来源对

收件人如何解释后续沉默完全没有影响，则“可归源”不是承重条件。
• F4 入口闸失败：组织正式入口与非正式入口对同一未回应的后续分类没有稳定差

异，则“关系承认入口”只是修辞。
•  F5  缺 席 读 数 无 增 量 ： 控 制 delivered 、 displayed 、 self-reported 

understanding后，缺席前后分类变化不能预测下一轮修复 /升级位置，则本文只是重新
命名已知状态。
• F6 法律特例：如果除法律拟制外，所有非摄取案例都无法产生稳定缺席改质，那么

该概念应收缩为“制度性通知”的理论，而不能继续声称一般沟通本体。

十八、一个最低成本实验

可以用一个三条件随机实验检验本文最关键的机制。参与者被告知要与同事共同完成
一项有截止时间的任务。三组收到完全相同内容：A组通过普通聊天窗口发送；B组通过
双方事先约定的“正式交付”通道发送；C组由未经授权的 AI代理通过正式通道发送。系
统记录消息delivered/displayed，但不强制对方回复。随后给所有参与者同一个结果：
对方没有回应。

因变量不是“他们觉得沟通好不好”，而是让参与者给沉默分类：未接触、未读、未
懂、拒绝、拖延、失职、来源无效、需要升级等，并选择下一步动作。本文预测：B组的
沉默更容易从“可能未接触”改质为“未处理/需要升级”；C组虽然通道正式，但来源授
权不足，会显著降低这种改质。若三组分类无差异，入口和归源条件失败。
进一步可以加入理解测试，把“缺席改质”与理解分开。如果 B组缺席已改质，但理

解测验仍低于某阈值，就能直接验证本文最关键的层级主张：沟通发生与理解成功不是同
一读数。

53



十九、2028-08-17 写死赌注

到2028年 8月 17日，如果“缺席改质”具有独立机制价值，应当至少出现一项可复
现的人际沟通、组织沟通或人机沟通研究，显示：在控制消息内容、 delivered/read/
displayed状态与自报理解以后，“一项差异是否通过关系承认入口进入，并使后续非回
应从前一类别转入后一类别”能够额外预测下一轮修复、升级、追责、信任变化或协调路
径。

以下不算命中：只证明 read receipt影响礼貌判断；只证明沉默可以表达意义；只证
明正式通知具有法律效力；只证明共同基础改善合作；只证明 AI代理需要授权。真正命中
必须有明确时序：入口前的缺席类别 → 差异进入 → 相同缺席事实 → 缺席类别改变 → 后
续行动因此分流。
如果截至该日期， 没 有 研 究 发现这种“缺 席 分类迁移”提供超过 conditional 

relevance、commitment status或普通 read/understanding变量的预测信息，本文应
取消“新沟通本体”的强版本，把缺席改质降级为既有会话分析与规范语用学在制度 /技术
场景中的一个桥接读数。

二十、结论：沟通以后，连“什么都没有发生”也不再一样

传统沟通观最容易把注意力放到已经出现的东西上：消息、意思、理解、共识、承
诺、回应。免疫学提醒我们，被呈现的对象从来不是内部全貌，而是经过加工、依赖接收
结构的表面复合体；分布式计算提醒我们，消息交换与共同状态之间隔着协议、时序和不
可能性；不动产法则给出最尖锐的一刀：实际知识可以没有出现，但无知本身已经失去原
来的关系地位。

因此，“沟通是什么”可以获得一个不同于传递论、理解论和共识论的回答。沟通不
是必须把 A脑中的东西复制进 B脑中；也不是只有双方说“我懂了”才成立。沟通更小、
更冷，也更可检验：某个可归源差异进入关系承认的入口以后，如果以后仍然什么都没有
发生，我们已经能够区分“尚未发生沟通时的缺席”和“沟通以后仍然缺席”这两件事。
这就是缺席改质。它不保证理解，不保证真理，不保证同意，更不保证好的关系。它

只标记一个本体变化：从这个时点开始，缺席有了一个以前没有的分类地址。
沟通最小的痕迹，也许不是“对方知道了什么”，而是从此以后，对方仍然不知道这

件事，已经不能再按原来的方式解释。
参考文献
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章末补论二@@08@@

一　补进来的最近祖宗

本章正文两次使用了"拟制"这个词，用来描述登记制度如何让一个从未实际知情的人
被当作已经知情。这个用法是准确的，但它没有溯源，而它的源头恰恰是对本章最有力的
一次质询。
富勒在《法律拟制》里给出的定义是：拟制是一个明知与事实不符、却仍被采用的陈

述，或者一个具有伪装价值的虚假陈述。他关心的问题不是法律为什么撒谎，而是法律为
什么必须撒谎：当新的事实类型出现、而旧的范畴还不足以容纳它时，拟制充当止痛药，
让制度可以先运转起来，把范畴的修订推迟到以后。富勒的判断是，拟制是成长的痕迹，
一个成熟的领域会逐步把拟制替换为直白的规则。
这对本章构成一次正面挑战。本章把推定知情当作核心正面案例：没有理解、没有回

应、甚至没有接触，缺席的性质仍然改变了。富勒会说，这里发生的事情根本不是关于知
道的陈述，而是一条风险分配规则——法律并不主张此人知情，它主张此人应当承担不知
情的后果。如果这就是全部，那么本章从这类案例里提炼出的 "缺席改质"，抽掉制度就什
么都不剩，它是一个法律现象的名字，不是一个沟通现象的名字。

正文其实已经预见了这一击，并把它写成了第六条证伪条件：如果除法律拟制之外，
所有非摄取型案例都无法产生稳定的缺席改质，本章就应收缩为制度性通知理论，不能继
续声称一般沟通本体。我在这里要做的是把那条证伪条件与富勒接上，并指出它的赌注比
正文写得更重：本章的存亡不取决于制度案例有多漂亮，恰恰相反，制度案例越漂亮，本
章越可疑。 真正能救本章的证据只在非制度场景里——伴侣之间约定 "紧急事情打电话"以
后的一次未接来电，团队约定故障必须进呼叫系统以后的一次沉默——那里没有法官，没
有登记簿，缺席的类别若仍然发生可追溯的迁移，本章才成立。

第二位是艾芙拉特对沉默的功能分类。她把沉默处理为言语行为的一种，区分作为表
达手段的雄辩式沉默与作为剥夺手段的使人沉默，并主张沉默可以承担与言语同等的语用
功能。这条线索与本章最接近，也最容易被误认为同一件事。

分界在于谁在动。艾芙拉特问的是沉默说了什么：沉默者用不说来做事，听者据此推
断意义。本章问的是沉默现在算哪一类：沉默者可能什么也没做、什么也没想说，而由于
此前有一条差异经由被承认的入口进入，同一段沉默从"可能没收到"迁移到了"已经知道而
未处理"。前者的主语是沉默者，后者的主语是分类规则。
两格交叉都不空。一段精心安排的雄辩式沉默，如果发生在没有任何被承认入口的场

合，艾芙拉特判它是一次完整的言语行为，本章判缺席未改质——因为对方仍然可以合理
地说"我不知道你在表态"。反过来，一次纯粹因为忙碌而未回的消息，若它落在双方长期
使用的正式入口内，本章判缺席已经改质，而艾芙拉特的框架里它不构成任何言语行为，
因为沉默者没有用它做任何事。第二格是本章最需要的证据类型，也是最难采集的：它要
求证明分类发生了迁移，而当事人双方都没有表达意图。

55



二　与本书他章的分界

与第一章（约束入域）。 第一章要求差异进入接收者后续判断所调用的理由与选项；
本章不要求任何摄取。因此两章在两格上相反：一份登记生效的通知，本章判沟通已发
生，第一章判未入域；一句在正式入口之外私下说出、却改变了对方核验路径的提醒，第
一章判入域，本章要问它是否落在被承认的入口内。两章不是层级关系，是两道独立的
门，一个人可以只过其中一道。
与第三章（可归因后效约束）。 第三章要求源头撤走以后可达状态被可归因地重排，

也就是要求状态发生变化。本章允许状态完全不变：接收者的行为、判断、情绪、可达路
径都可以与从未收到时一模一样，只要后续的缺席从一类迁移到另一类，本章就判沟通已
经发生。这是本书内部最刺眼的一处分歧，读者不必调和它——它是可实验的。设计也简
单：找一批接收者，其后续行为与对照组无差异，检验争议出现时的修复、追责与升级路
径是否仍然分流。若不分流，本章输给第三章。
与第八章（收束面漂移）。 两章都处理"没有结束的事"，但对象相反。第八章处理的

是结束条件在移动，双方都在说话，都在推进，就是结不了案；本章处理的是没有人说
话，而这段沉默的性质已经被改写。一次谈判可以同时具备两者：既有漂移，也有一段被
改质的缺席；但它们的读数彼此独立，不能互相代替。
与第九章（共续界面）。 第九章的四个句柄里有一个叫来源，负责回答换人以后能不

能追到版本；本章的入口负责回答缺席算哪一类。两者都关乎"事后能不能定位"，但第九
章的定位对象是主张，本章的定位对象是缺席。一个组织可以把来源与版本做得很好，却
从未约定过任何一个正式入口——于是每一次未回应都要重新争论一遍它是哪一类。

三　本章的检验做到了哪一档

第三档，但档次的名字不完全合适，需要说明。

本章做的不是数据检验，而是制度材料回跑：邮件状态标准如何把投递、显示、阅
读、理解拆成不同状态；不动产登记法如何让实际不知情的人失去不知情的保护；电子通
知判例如何要求可访问性、显著性与既往关系；异步共识的不可能性结果如何说明沉默在
没有时限假设时不承载信息。
这次回跑的产出是实质性的，而且对本章不利：它直接否掉了本章最初的候选口径

——"只要信息进入一个对方可以访问的位置，沟通就发生"。判例说明可访问性不足以形成
推定知情，于是本章被迫把条件收窄为"进入该关系或协议承认的可追溯入口"，并由此接
受一个代价：媒介本身没有沟通资格，资格来自关系规则，因此同一封邮件在朋友闲聊与
长期商务往来中判决不同。
我把它记在第三档，理由是：它改变了理论，却没有计算任何观测量。 本章至今没有

一个数被算出来。这与第一章的字段可得性审计不同——第一章至少算出了两成零三与五
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点六二——但它们同属"核心构念未被测量"的那一层。把它记得更高，就是用材料的说服力
冒充测量。

正文的赌注写死在二〇二八年八月十七日：届时应至少出现一项可复现的研究，显示
在控制消息内容、投递与显示状态、自报理解之后，"差异是否经由被承认的入口进入，并
使后续非回应从前一类别迁入后一类别"能够额外预测下一轮的修复、升级、追责、信任变
化或协调路径。不算命中的清单也已写死：只证明已读回执影响礼貌判断；只证明沉默可
以表达意义；只证明正式通知具有法律效力；只证明共同基础改善合作。真正的命中必须
有明确时序——入口前的缺席类别、差异进入、相同的缺席事实、缺席类别改变、后续行
动因此分流。
最后一句留给本章自己的自反检验，因为它对本书同样成立：这一节写出了富勒与艾

芙拉特之后，后续版本若再绕开他们，那处缺席就不再是普通的没查到，而是有地址的规
避。
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第三章　消息结束之后：可归因后效约束@@09@@

遗存形成研究 × 蛋白质别构 × T细胞共刺激

摘要

关于沟通的主流理论长期围绕“传了什么”“是否理解”“互动如何展开”“关系如
何被构成”等问题发展，形成了极为丰富的解释谱系。然而这些传统大多把“沟通事件已
经存在”当作先验事实：只要出现了可识别的消息、言语行为、理解、互动或相互影响，
理论便转而解释其意义、效果与结构。本文提出一个更靠前的问题：在什么条件下，一次
接触才取得“沟通事件”的资格？本文把沟通定义为“可归因后效约束”的形成：一个源
头扰动经耦合关系作用于接收系统，在接收系统自身状态与情境门控的共同选择下，使源
头作用结束以后仍然存在的未来状态转移可能性发生改变，而且该改变可以反事实地归因
于该源头。由此，消息不是沟通本身，而是潜在证据；理解不是沟通完成，而是可能的中
间状态；即时反应不是必要判据，沉默也可能包含被诱发的后效；相互影响也不足以自动
构成沟通，因为影响可能只在源头持续存在时成立。本文以遗存形成研究对“记录=事
件”的否定、蛋白质别构对“远程改变=实体传送”的否定，以及 T细胞共刺激/共抑制研
究对“识别=响应”的否定为三组约束，构造一个可检验的四格划界和一个 0—1范围的后
效差指标。随后与信息传输、言语行为、合作原则、互动公理、grounding、Luhmann
三重选择、参与式意义生成、沟通构成论、动态二人系统和 conversational uptake逐一
划界。最后，本文用公开 DailyDialog数据进行一条预注册的低成本检验：把上一轮对话
行为当作接收状态的粗代理，测试它是否能使下一轮行为预测准确率相对“只看当前行
为”提高至少 5 个百分点；在 5,740个测试位置上实际提升 3.66个百分点，未达到预注册
阈值。这个不利结果迫使理论放弃“一步历史即可代表门控状态”的便宜操作化，把接收
状态收窄为更长时程、潜在且需独立测量的变量。本文因此不把新定义当作终点，而把它
交付为一组会输的预测。
关键词　沟通本体论；后效约束；因果归因；门控；状态转移；互动；可证伪性

一、问题不是“沟通如何成功”，而是“什么时候才发生了沟通”

“沟通是什么”看似是传播学、语言哲学与社会理论最古老的问题之一，实际上它常
被更容易处理的问题替代。信息理论研究信号在噪声信道中的编码与传输；言语行为理论
研究说话如何构成行动；语用学研究听者如何从字面之外推出说话者意图；互动理论研究
双方如何在连续回合中彼此影响；grounding研究共同理解怎样达到“足以继续当前目
的”的程度；系统论与构成论则进一步追问沟通如何生成社会现实。每一条传统都极其有
力，但它们常常在不同位置开始工作：它们默认我们已经知道眼前发生的是“沟通”，然
后解释这场沟通的容量、意义、行动力、协调方式或构成结果。
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于是，一个看似初级却并未被真正消灭的问题被保留下来：一条消息已经送达，是沟
通吗？听者完整复述了它，是沟通吗？双方发生同步，是沟通吗？一句话改变了当下行为
但信号一停一切恢复原状，是沟通吗？反过来，一个人当下没有回应，几天后却改变了判
断规则，这是否算沟通？如果这些案例只能靠直觉判定，那么“沟通”仍是一个先验标
签，而不是一个有边界的对象。

本文提出的主张是：沟通的本体单位不应放在“传过去的东西”上，也不应放在“当
场发生的理解”或“互动过程本身”上，而应放在一次事件结束以后仍然留在系统中的那
一处改变上。这个改变不是泛泛的“效果”，因为效果可以与源头同时消失；它也不是一
般学习，因为学习可能没有可识别的外部来源。它是一种由特定源头造成、由接收系统自
身状态筛选、并继续约束后续状态转移的后效结构。

本文的核心判断：沟通不是消息从一处到另一处的搬运，也不是理解、回应或相互影
响本身；沟通是“可归因后效约束”的形成。

二、三个长期被默认的等号

1. 可观察记录 ≠ 发生过的事件
遗存形成研究（taphonomy）从一开始就处理一个令人不安的事实：今天能够看到的

记录不是过去事件的透明复印件。Efremov在 1940年提出 taphonomy之后，这一领域
逐步发展出对死亡、搬运、破坏、埋藏、保存、时间混合等过程的系统研究。现代古生态
与古生物研究因此不会把“化石记录里有什么”直接等同于“过去生态系统里发生过什
么”；研究者需要先诊断什么过程生成了记录、什么信息被保存、什么被抹去，以及不同
历史是否可能留下相似终态（Lyman, 1994; Behrensmeyer, Kidwell, & Gastaldo, 
2000）。

把这一纪律带到沟通问题上，最先被取消的是一个极朴素的等号：我们听见的句子、
保存的聊天记录、观察到的表情和即时回应，不等于沟通事件本身。它们首先只是事件可
能留下的记录。一次影响深远的谈话可能没有留下任何文字；一次留下完整录音、双方还
逐字确认的会议，也可能没有改变任何后续选择。若把记录直接当事件，我们会系统性高
估“可存档的沟通”，同时低估那些记录贫乏但后效显著的沟通。
更重要的是，同一可观察结果可能有不同历史。一句“我明白了”可以来自真正改变

判断规则，也可以来自礼貌、服从、结束对话的策略或纯粹复述。反过来，没有即时回应
可能意味着没听到，也可能意味着输入被接收但被抑制、暂存、延迟整合。由此，沟通的
判据不能只从显露表面读出。
2. 远程改变 ≠ 有一个“内容实体”沿通道搬过去

蛋白质别构（allostery）提供第二个约束。经典MWC模型与 KNF模型分别以协同
构象转变和顺序变化解释远距离耦合；几十年的后续工作又表明，远端位点之间的功能联
系可以通过分布式网络、动力学涨落和状态集合发生，甚至不需要一个肉眼可见、唯一可
追踪的构象通道。现代研究把 allostery概括为“近端位点的状态与远端位点状态发生耦
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合”，而非“一个小东西从 A位置运输到 B位置”（Monod, Wyman, & Changeux, 
1965; Koshland, Némethy, & Filmer, 1966; Coyote-Maestas et al., 2019）。
这意味着，如果我们把沟通的存在绑在“可识别内容经过信道”的图景上，会漏掉一

类更基本的远程改变：A处的变化通过系统已有的耦合结构，使 B处的可达状态发生改
变，但没有一个“意义包裹”被逐段搬运。人际互动中的节奏、停顿、位置关系、共同任
务结构乃至制度权限，都可能以这种方式改变对方的状态空间。它们当然可以被后来描述
为“信息”，但把所有因果差异事后都叫信息，只会让“信息”失去划界能力。

别构还迫使我们放弃“唯一通道”要求。若同一远程功能变化能够通过多个微观路径
实现，那么沟通的本体判据就不应要求找到一条单一、连续、可叙述的消息路线。我们需
要的是可归因的耦合，而不是一条必然唯一的传输管道。
3. 识别到输入 ≠ 系统接受了它的功能后果
T细胞激活研究提供第三个约束。两信号传统及后来的共刺激/共抑制研究表明，T细

胞受体识别抗原并不足以决定激活结果。缺少适当共刺激时，TCR信号可导向无反应
（anergy）；共刺激与共抑制受体的组合会改变阈值、强度和功能结局，而且初始细胞状
态、分化历史、微环境都会参与决定同一输入最终成为激活、抑制还是耐受（Lafferty & 
Cunningham, 1975; Sharpe, 2009; Chen & Flies, 2013; Esensten et al., 2016）。
这一事实击穿“收到且认出=沟通完成”的直觉。一个接收者能够正确识别输入，并不

意味着输入已经取得改变其后续状态的资格。同样的内容，在不同关系历史、权力环境、
风险水平和当前目标下，可能被接收为行动理由、被抑制为噪声、被转化为防御，或诱发
一种未来更难响应的状态。真正决定结果的，不只是输入有什么，还包括接收系统当时允
许什么发生。

因此，本文把“门控”放进沟通的成立条件，但不把门控简化成一个可见的第二消
息。门控可以来自接收者的历史、关系结构、任务上下文、制度许可和身体状态。它的理
论角色是：同一源头扰动进入不同前态时，后效不应被假定为相同。

三、一个新对象：可归因后效约束

1. 定义
可归因后效约束：在源头扰动已经离开当前作用窗口之后，接收系统未来状态转移的

可能性分布仍然发生变化，并且该变化在反事实比较中可归因于该源头；变化的方向与强
度由接收系统前态和情境门控共同选择。
这个定义把“沟通”从一次可见交换改造成一种跨时间的结构对象。所谓“约束”，

不是价值判断上的限制，而是概率或可达性意义上的重排：有些后续状态变得更可能，有
些变得更不可能，有些原先不可达的路径被打开，有些原先惯常的路径被关闭。所谓“后
效”，要求这种重排至少跨过源头直接作用窗口，不能与刺激同时消失。所谓“可归
因”，要求我们能够提出一个明确的反事实：在尽可能相同的接收前态下，如果拿掉、替
换或延迟这次源头扰动，后续转移分布是否改变。
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这一定义故意不要求后效是积极的。劝告可以让人更愿意行动，也可以让人更抗拒；
警告可以提高警觉，也可以诱发习得性忽视；道歉可以修复关系，也可以在特定历史下增
强不信任。只要后续状态空间被可归因地重写，就发生了沟通。反过来，一次信息传输即
使零误码、一次复述即使完全正确、一次互动即使热烈，只要源头一撤走，接收系统后续
可达状态与对照无差异，就只发生了传输、识别或暂态耦合，没有形成本文意义上的沟通
事件。
这里最容易产生误解的是“持久”。本文并不要求终身记忆，也不要求行为永久改

变。最低要求只是跨越源头直接作用窗口并进入至少一个后续决策 /状态转移周期。一
个“蹲下！”的警告若只在声音存在时诱发肌肉反射，声音一停系统完全回到原分布，它
更像刺激控制；若它使行动轨迹、风险判断或下一步选择已经不同，即使数秒后结束，也
已形成后效。时间尺度必须由研究对象预注册，不能事后为了得到结果而拉长或缩短。
2. 四格划界：把“看起来都像沟通”的事件拆开
这张四格表故意把“沟通”压缩到右下角。它的价值不是宣布其他三格“不重要”，

而是把经常被同一个词覆盖的不同过程分开。左下角可以是学习，右上角可以是信号控
制，左上角可以是共同环境造成的共变。只有右下角同时回答“是谁造成的”与“它留下
了什么”。
3. 一个可计算但不等于本体的读数

为避免把概念停在修辞层，可定义后效差 A_h。设 R为接收系统状态，s 为源头扰
动，G为预先测得的接收前态与门控条件，h≥1表示源头直接作用已经结束后的第 h个状
态转移。用总变差距离（total variation distance）比较“有源头”与“无源头/替代源
头”两个反事实分布：
A_h在 0到 1之间。0表示两个分布无法区分；越大表示源头对后续状态空间的重排

越强。它不是“沟通分数”，因为一个数不能自行证明因果归因、门控机制与时间窗口正
确。它只是把理论交给数据的一把尺。研究前必须写死状态粒度、h的时间尺度、匹配/随
机化方法和最小有意义差异阈值。
这个读数同时接受三个反向约束。第一，遗存形成研究提醒我们：观察记录缺失不能

被编码为事件必然缺失，因此 A_h的估计可以依赖分布式痕迹，而不能只依赖显性回应。
第二，别构研究提醒我们：不能把因果归因误写成“唯一通路追踪”，因为作用可能沿多
个耦合路径发生。第三，免疫学提醒我们：A_h的正负方向没有价值优先级，抑制、耐
受、回避同样可以是被源头诱发的真实后效。

四、为什么这不是“影响”的换皮

最危险的占位词不是“信息”，而是“影响”。如果把本文压缩成“沟通就是对方被
影响了”，那么整个理论当场失效，因为传播学、社会心理学、互动研究早已对影响做了
极丰富的解释。分离线必须落在时间与反事实结构上：影响可以只在源头在场时存在，也
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可以由共同环境造成；可归因后效约束则要求源头离开后仍有差异，并要求该差异经反事
实设计被归到特定源头。
想象一个会议主持人通过不断点名让成员发言。主持人在场时发言率显著提高，但会

议一结束，同一群人在下一次无主持的讨论中回到原样。这里存在强烈即时影响，却未必
形成本文意义的沟通。相反，一位成员当场没有表态，但下一次会议开始主动提出反例、
改变了自己判定“何时可以反对”的规则；如果这一改变可追溯到前一次输入，那么沟通
可能在表面沉默中发生。

因此，本文不是把“影响”改叫“后效”，而是在“影响”内部切出一个可失败的子
类：源头可归因、跨窗口保留、门控依赖的状态转移重排。任何研究若发现大量被公认的
沟通事件在严格控制后完全没有这种结构，而且这些事件也不能被重新解释为暂态信号，
那么本理论就会失去作为一般本体论的资格。

五、与十个最近邻逐一划界

这十条划界说明，本文真正增加的不是“沟通有结果”“沟通会改变人”“沟通是互
动”这些早已存在的判断，而是把“源头退出以后仍然存在的状态转移重排”提升为事件
资格，并把“可归因”和“门控”同时写进判据。若未来发现某一既有理论已经明确用完
全相同的三条件定义沟通，那么本文应被并入该理论，而不是以“更系统”“更深入”等
措辞强行保留新名字。

六、真正难测的不是消息，而是接收前态

一旦把门控写进定义，最便宜的偷懒就是拿“上一轮说了什么”代替接收者状态。对
话研究本来就擅长用相邻回合、话语行为、n-gram或Markov转移描述序列，因此这是
一条极诱人的操作化路径。然而，如果门控只是上一回合的影子，那么本文其实没有提出
新的变量，只是重新包装序列依赖。

为主动检验这一风险，本文在正式成文前对 DailyDialog的公开话语行为序列进行了
一条低成本预注册测试。DailyDialog由 Li等人（2017）发布，包含 13,118段人工书写的
多 轮 日 常 对 话 ， 并 对 每 个 话 语 标 注 四 类 沟 通 意 图 / 对 话 行 为 ：
Inform 、 Question 、 Directive 、 Commissive 。 原始划分包含 11,118 段训练对
话、1,000段验证对话和 1,000段测试对话。本文只使用公开的行为标签，不使用文本内
容，以免复杂模型把结果掩盖。

测试问题非常窄：上一轮行为能否作为“接收前态/门控”的低成本代理？模型 A只根
据当前行为预测下一行为；模型 B根据“上一行为+当前行为”预测下一行为。二者都用训
练集条件众数，不调参；未见组合回退到模型 A。只有存在 previous-current-next 三连
的中间位置进入评价。正式测试前写死支持标准：模型 B在测试集上必须比模型 A至少提
高 5.0个百分点，才把“一步历史”保留为足够的门控代理。这个阈值不是统计显著性阈
值，而是理论上要求的最低实质增量。
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真实数据结果
结果对本文是不利的：一步历史确实携带信息，但提升只有 3.66个百分点，未达到预

注册 5 个百分点。因此本文拒绝把“上一轮话语行为”当作门控状态的充分操作化。这个
失败比一个漂亮的正结果更重要，因为它迫使概念粒度发生修订：接收前态必须是更长时
程、更潜在的状态，可能包含关系史、任务承诺、角色权限、情绪与风险模型，而不能被
相邻一回合替代。

一个事后探索性分解提供了进一步线索，但本文不把它当作预注册证据：当“当前行
为=Inform”时，加入上一行为提高 7.84个百分点；当上一行为=Question 时，提高
10.25 个百分点；而在当前行为=Question或Directive 时几乎没有增益。这说明序列历史
的作用高度条件化，恰好反对“一个简单门控字段普遍有效”的想象。未来实验应直接测
量或操纵接收状态，而不是继续在相邻回合里寻找一个万能代理。

七、五个场景：同一句“沟通了”，其实落在不同格

五个场景的答案故意互不相同：有理解无沟通、有沉默却可能有沟通、有即时行动但
取决于是否留下路径改变，还有技术系统中“当前回答成功”与“后续状态被改写”的分
离。一个定义如果对所有场景都只给“沟通程度不同”，它没有真正完成划界。

八、三门来源反过来削弱了这个新定义

1. 遗存形成研究迫使我们放弃“必须留下可见证据”
最初版本很容易写成：“沟通发生后一定能观察到稳定痕迹。”这句话过强。遗存形

成研究本身说明，事件与保存记录之间存在选择性毁损、搬运和时间混合。于是本文必须
退让：后效约束可以真实存在而显性记录不完整；研究者只能通过多个独立痕迹、已知损
失机制和反事实设计重建它。没有痕迹不能直接判零，只能判“当前资料不可识别”。这
显著降低了定义的便利性，却提升了其诚实度。
2. 别构研究迫使我们放弃“必须找到唯一通道”

第二个被削掉的强主张是：“若不能画出从发送者到接收者的唯一因果路径，就不能
认定沟通。”别构研究长期显示远程耦合可能分布在网络、涨落与多个替代路径中。于是
本文只要求源头反事实贡献与耦合关系，而不要求唯一通道。多个微观路径只要在干预层
面共同支持同一源头归因，就不构成失败。
3. 免疫学迫使我们放弃“后效越大越好”

第三个被削掉的是价值排序。若把后效差当成质量分数，就会鼓励“让人改变得越
多，沟通越好”的危险结论。共刺激/共抑制研究清楚表明，抑制、耐受与阈值上调同样是
系统被输入和环境共同塑造的结果。因此 A_h只表示改变幅度，不表示伦理质量。好的沟
通可能刻意保持某些状态不变，坏的沟通可能留下极大后效。质量评价必须另设规范尺
度。

63



九、六条会让本文失败的预测

其中 F4 已经做了一次最便宜的公开数据检验，而且得到不利结果：一步历史没有达到
预注册的充分代理阈值。它没有证伪整个理论，却已经证伪了本文最自然、最省钱的一种
操作化。后续研究若想保住“门控”，必须支付真正测量状态的成本。

十、一个写死时间的赌注

为了避免理论永远靠解释事后结果存活，本文给出一条可核验赌注：到 2030年 12月
31日前，至少有一个公开、多轮、带前后状态测量的人际或人机沟通数据集，能够在预注
册模型中显示——控制消息内容、即时下一回合行为和基线个体差异后，一个独立测得的
接收前态变量，对“源头退出后的至少一个后续状态转移”具有可重复的增量预测，并在
外部测试集上达到事先约定的最小效应阈值。若届时最好的公开重复研究仍显示接收前态
无增量，或所有增量都能被即时回合依赖吸收，则本文关于门控是沟通本体条件的主张应
降级为特定场景机制，而不能继续作为一般定义。

什么不算命中：仅报告同一回合相关；只用自陈“我被影响了”；只比较两个高度异
质群体；事后挑选时间窗口；把模型内部不可解释的 embedding直接命名为“接收状
态”；没有未见测试集；或只证明消息之后发生了某种变化，却没有源头反事实。

十一、这一定义会怎样改变研究设计

1. 人际沟通：把“回应”降为证据，把“下一步能怎么走”升为对象
人际研究常以满意度、理解度、即时顺从或下一句内容作为结果。新判据要求再问一

步：互动结束后，选择空间是否被重排？例如道歉研究不只测“接受 /不接受”，还测下一
次冲突时可调用的行动策略；支持性沟通不只测当下情绪下降，还测之后遇到相似压力时
问题加工、求助或回避路径是否改变。
2. 教育沟通：正确回答不再自动等于发生了教学沟通
课堂里最典型的误判是把当下答对当成沟通成功。按照新判据，学生在提示下答对但

换题立即回到旧规则，只说明提示形成了暂态控制。真正的教学沟通至少要求在提示撤除
后，学生未来推理路径的可达性被改变。Conversational uptake 仍然重要，但它被重新
定位为“输入进入互动链”的证据，而不是学习已经发生的终点。
3. 组织沟通：已读率、覆盖率和复述率不再是事件完成率
制度通知尤其适合这一区分。邮件 100%已读、考试 100%答对，仍可能没有任何升级

路径、责任转移或例外处理发生改变。相反，一次极少人看到的决策复盘若改变了今后的
升级阈值，就可能形成强后效。组织研究因此需要把“消息到达”与“制度可达路径被重
写”分别记账。
4. 风险与医疗沟通：沉默不能自动编码为未接收
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医疗告知、风险警报与安全沟通里，人们常把无即时反应读作没有理解或没有被影
响。门控模型提醒研究者至少保留另一种可能：输入被识别，却改变了阈值、回避、信任
或未来求助。是否如此必须由后续行为与反事实证据判断，而不能从当下表情直接推断。
5. 人机沟通：把“生成了一次正确回复”与“系统被授权地改变”分开

对持续记忆的 AI系统而言，这一区分非常实际。一个模型可以在当前回合正确理解用
户，却在下一回合完全失去约束；也可以把某个用户偏好写入长期状态并改变后续行为。
前者是高质量即时交互，后者才满足跨窗口后效。但在人机系统中，能留下后效并不天然
是好事：未经授权写入长期记忆可能比“没有沟通”更危险。因此事件本体与伦理许可必
须分开。

十二、伦理边界：不能把“改变得更深”当成“沟通得更好”

任何能够测量“后效”的指标都容易被治理系统拿去考核人。本文明确拒绝三种用
途。第一，指标应优先指向过程位置而不是给个人贴“可沟通 /不可沟通”标签；接收前态
本来就是关系与场共同生成的变量，把失败归到某个人身上与理论自身冲突。第二，不得
为了让后效指标好看，在医疗、核安全、航空、教育处分等安全关键场景中人为制造更强
刺激或更长记忆；高 A_h不是质量。第三，若机构依据该指标做出不利决定，必须公开状
态粒度、时间窗口、反事实匹配和编码规则，并给被影响者复核与申诉通道。
还有一个更根本的限制：沟通常常具有保持能力。一个成熟团队收到一条确认消息

后“不改变”可能恰好是正确结果，因为原规则已经合适。若研究者把 A_h=0直接解读为
失败，就会奖励无意义的改变。因此本文的对象只回答“是否形成了可归因后效”，不回
答“应不应该改变”。在规范评价中，还必须另加目标适当性、安全性、自治与同意等维
度。

十三、自反：这篇文章本身还不能声称“已经沟通”

按照本文自己的判据，一篇文章被发表、被下载、被读懂，最多证明它作为消息到达
并取得了某种 uptake；它不能因此宣布“沟通已经发生”。只有当读者在文章离开当前注
意窗口之后，未来判断“什么算沟通”的状态转移被可归因地改变，这篇文章才在本文意
义上完成沟通。

因此，本文不能用自己的存在来证明自己的定义。它只能提供可重复的区分、可被击
败的邻近概念比较、一个已经失败的低成本代理检验，以及若干未来研究可以直接拒绝它
的条件。若读者最后仍然认为“一次完全理解但不留下任何后续约束的交换”毫无疑问就
是沟通，那么分歧不应被措辞掩盖；那正是一个可实验化的本体分界。
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十四、时间不是背景变量，而是沟通本体的一部分

传统研究当然大量讨论沟通的时间性：回合、节奏、延迟、同步、序列、关系发展都
属于成熟主题。但本文提出的时间要求不同：时间不只是解释沟通效果的自变量，而进
入“这是不是一场沟通”的判据。一个源头在 t0 出现，接收系统在 t0至 t1处于直接作用
窗口；如果差异只存在于这个窗口，事件仍然可能只是刺激控制、同步或暂态影响。只有
当源头退出当前窗口以后，差异跨入 t2、t3等后续转移，我们才有证据说系统的未来规则
被改写。
这使“延迟”获得新的意义。延迟回应通常被看作噪声、注意不足或沟通低效，但在

后效框架里，延迟有时恰好暴露了事件的真正发生位置：一个输入当下没有输出，却改变
了之后什么证据会被采纳、什么问题会被继续追问、什么风险会触发行动。相反，极快回
应也可能是自动化脚本，对未来状态没有任何保留。速度因此不能直接排序沟通质量。

时间还解决了一个常见混淆：记忆与沟通不是同一回事。后效约束不要求接收者能够
复述源头。一个人可能忘记一句话的字面内容，却保留了由此形成的警戒阈值或判断习
惯；也可能记得每个字，却没有改变任何后续转移。可复述记忆是记录层变量，后效约束
是动态层变量。二者可以相关，但不能互相定义。
进一步地，后效可以被下一次输入再门控。第一次沟通把系统从状态 G0推到G1，第

二次同样的输入在G1上产生的结果可能完全不同。这意味着沟通不是彼此独立的“消息事
件”串，而是事件不断重写下一事件的接收条件。长期关系、教育、组织文化和人机持续
记忆之所以难以用单次效果解释，正因为上一轮后效成为下一轮门控的一部分。

十五、六种以前都可能被叫作“沟通失败”的不同机制

这六种机制的实际意义是，许多所谓“沟通技巧”之所以效果不稳定，并不是技巧强
度不够，而是它们对应了错误的失败类型。耦合失败时增加共情措辞可能无效；门控拒绝
时重复事实可能让防御更强；暂态锁定时提高监督强度只会制造更漂亮的即时指标；错误
归因时继续优化消息更是对不存在的问题用力。只有先判清失败落在哪一层，才知道干预
应该改消息、改关系、改场、改时间，还是根本不该干预。

十六、从“发送者—接收者”到“源头—耦合—门控—后效”

“发送者”和“接收者”这两个词容易把主体预先固定：发送者拥有内容，接收者获
得内容。本文改用“源头”和“接收系统”，不是为了换术语，而是为了容纳三种传统模
型不容易容纳的情况。第一，源头不一定有明确传播意图；一个制度安排、一个持续沉
默、一个界面默认值都可能成为可归因扰动。第二，接收系统不一定是单个人，它可以是
团队、组织、人机联合体。第三，作用结果不由源头单独携带，接收系统的前态参与制造
结果。
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这并不等于取消意图。意图依然可以是重要变量，只是不再是沟通存在的必要条件。
若一个无意行为可反事实地改变另一个系统的未来转移，并跨窗口保留，本文会把它列入
沟通事件；若一个充满诚意的表达完全没有进入对方未来状态空间，则只发生了表达尝
试。这个边界与日常语言有冲突，但正因为它会得出反直觉结果，才具有可裁决性。

同样，本文也不要求双向性。一次单向警报可以形成后效；一场高度双向的闲聊也可
能只产生暂态协调。双向、互惠、对称属于沟通结构的性质，而不是事件存在的最低门
槛。若研究对象关注关系伦理，当然可以再要求互惠；但那是第二层规范，不应反过来定
义最小本体。

十七、十条跨场景预测：如果新对象是真的，应该看到什么

这些预测中最值钱的不是“相关为正”，而是相反评价：一份在现有指标上看起来最
成功的沟通，可能在本文指标上为零；一个在现有指标上看起来失败的沉默事件，可能在
本文指标上非零。只有能稳定制造这种交叉分类，新判据才真正增加了一个辨别维度；如
果它最终只是与理解度、满意度、影响强度高度同义相关，就应承认它退化成旧指标的代
理。

十八、什么样的实验最能裁决，而不是替理论找支持

第一类是撤除实验。让同一源头扰动在可控时间窗出现，然后明确撤除，随后观察至
少一个后续决策周期。核心不是比较“有无消息”的即时反应，而是比较撤除后转移分布
是否仍不同。随机化最好；无法随机化时，需要匹配前态并明确未观测混淆。

第二类是状态交叉实验。保持源头内容不变，预先操纵或自然分层接收前态 G，例如
关系信任、任务承诺、权限、疲劳或风险状态。若门控命题成立，同一输入的后效方向或
存在性应出现交互，而不只是所有组共同增加一点效果。

第三类是路径替代实验。保持源头目标和接收前态尽量一致，用不同可见路径实现作
用：文字、语音、时序安排、非语言动作、制度默认值。如果后效只能在某种“消息内容
传输”路径出现，本文的耦合开放性就被收窄；若多路径可达到相似后效，则支持“路径
不是对象”。

第四类是纵向重放设计。把第 n 轮形成的状态作为第 n+1轮的前态，检验早期事件是
否系统性改变后续相同输入的作用。这比一次性前测—后测更贴近理论，因为它直接观
察“上一轮后效成为下一轮门控”的回写。

第五类是负控与伪源实验。引入时间上相近但理论上无关的第三方事件，或替换一个
外观相似但内容/关系来源不同的输入。如果这些伪源得到同样 A_h，说明归因结构有问
题；理论不能靠“任何变化都算沟通”存活。
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第六类是记录毁损实验。研究者故意只保留部分可见消息记录，再用完整数据作为真
值，比较仅靠记录判定与靠后续转移重建的误差。若后效框架对记录缺失没有任何鲁棒性
优势，遗存形成这一来源没有真正兑现。

十九、边界与暂不解释的洞

第一，本文暂时无法给出跨所有沟通场景统一的最小时间窗口。神经反应、口语回
合、课堂学习、组织制度与文化传播的自然时间尺度相差多个数量级。本文只能要求窗口
必须先于结果写死，并跨越源头直接作用期；不能宣称“一小时”或“一天”具有普遍本
体地位。

第二，反事实归因在人际场景中常常昂贵甚至不可能。真实关系不能无限重放，很多
关键沟通不可随机化。因此“不可识别”必须被允许成为正式结论。理论宁可承认某个事
件当前无法判定，也不能把相关性包装成源头归因。

第三，后效约束与学习、记忆、习惯、关系变化之间存在真实重叠。本文的分离只
在“特定源头反事实贡献”上成立：没有源头归因的持久变化属于自主适应；有源头归因
的变化才进入沟通格。未来若发现学习理论早已有完全同构的事件定义，并且在沟通领域
已经被系统采用，本文必须合并而非维护术语领地。

第四，群体和组织层面的“接收系统”如何定义仍未解决。一个团队里两人被改变、
制度流程未变，算团队沟通还是个人沟通？本文目前要求先声明状态载体和粒度，再做归
因；不同粒度不能混用。但怎样在微观后效与宏观制度后效之间建立严格聚合规则，是开
放问题。

第五，本文没有解释意义本身如何产生。一个后效可以是语义性的，也可以是程序
性、情感性、关系性或身体性的。若研究问题是“这句话是什么意思”，言语行为、语用
学、解释学和参与式意义生成仍然比本文精细。本文只试图回答更窄也更硬的问题：某次
接触何时取得沟通事件的资格。

第六，DailyDialog的真实数据检验只否定了一个廉价代理，并没有验证新本体。它
只有四类粗粒度话语行为，缺乏真实接收状态、源头撤除和长期结果。把这次真跑写进文
章，不是为了用一个数据集证明宏大理论，而是为了展示理论愿意因数据不利而缩小自己
的主张。

二十、把主张拆成三层：核心定义即使倒下，方法仍应留下可用部分

为了避免一个宏大定义被一处反例击穿后整篇文章一起坍塌，本文把可引用主张拆成
三层。第一层是最强也最容易失败的本体主张：沟通事件的最小资格是“可归因后效约
束”。这一层若被 F1、F5或 F6击穿，本文不再拥有一般定义权。第二层是分析工具：
用“源头可归因×跨窗口保留”的 2×2把背景共变、暂态信号、自主适应和沟通分开。即
使未来学界拒绝把右下角独占为“沟通”，这张表仍可以用来区分四种因果结构。第三层
是最稳的经验纪律：不要从消息送达、即时理解或单步序列依赖直接推断长期接收状态；
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必须把撤除后的状态转移和反事实归因纳入设计。DailyDialog的失败代理已经给这一层
提供了第一份负证据。

三层分开还有一个方法论好处：它阻止作者在核心定义受挫时偷偷移动球门。如果后
续研究证明许多公认沟通没有后效，第一层应明确退让，而不能把“后效”改解释为任意
微小神经变化来保存理论。第二、三层是否仍有价值，需要独立判断。一个可失败理论应
允许部分死亡，而不是靠重新定义使自己永远正确。

因此本文的引用方式也应分层。研究者若只需要一个变量，可以引用后效差及其撤除
设计，而不必接受“这才叫沟通”；若研究者讨论沟通本体，则必须同时接受右下格排他
性，并承担那些反直觉案例的代价。把强弱主张混在一起，会让一篇理论看似无所不包，
却无法被真正裁决。

一个最小清点手册
这份清点手册的意义在于把“沟通改变了什么”从印象变成可复算记录。它也防止最

常见的口径漂移：正文用“后续一周”说持久，证伪时改成“下一分钟”，发现没效果后
又把状态从行为改成自陈态度。若时间窗、状态粒度或反事实在同一篇研究里移动，A_h
就不再可裁决。

二十一、反噬预言：一旦把后效当考核目标，最省事的实现方式会摧毁
它

一个新指标真正进入制度以后，使用者不会按理论家的理想方式使用它，而会寻找最
省成本的达标路径。若学校、企业、医院或 AI平台把“后效差”直接当成沟通绩效，最容
易提高A_h的方法不是更尊重接收者，而是制造更强、更持久、更难撤除的刺激：高压监
督、情绪唤起、惩罚性记忆、默认锁定、强制重复、把用户偏好永久写入系统。这样得到
的后效可能非常大，却恰恰破坏自主、可撤回性与安全。

因此本文给自己一个反噬预言：如果这一理论被制度采纳，最先出现的滥用很可能是
把“沟通发生”偷换成“改变别人越深越好”，随后用高 A_h奖励操控。更隐蔽的版本是
机构人为延长测量窗口或缩小状态粒度，使任何微小残留都能被算成成功；或者只挑那些
容易被改变的人进入样本，从而把接收者脆弱性误报为沟通能力。
这不是通过“加一条伦理提醒”就能完全解决的问题，因为任何可测指标一旦与奖励

绑定都会承受目标替代。本文只能把防线写进定义的外围制度：A_h永远不得作为质量的
单调函数；任何考核都必须同时报告自治、授权、可撤回性与损害；安全关键领域禁止为
了制造更大后效而实验性增强刺激；用于个人不利决策时必须允许独立复核。即使如此，
指标仍可能被游戏化。对这一反噬，本文目前看不到一个无损出口，只能要求使用者
把“发生”与“好”永久分栏。
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二十二、三重否定：把最终命题压到最硬的一句话

沟通不是一段被传过去的内容，不是一次被确认的理解，也不是一场正在发生的相互
影响；沟通是一个特定源头在退出直接作用窗口之后，仍以可反事实归因的方式重排接收
系统未来状态转移的可能性。

第一重否定针对“传输”：内容可以完整通过而不留下后效，所以传输不是充分条
件。第二重否定针对“理解”：听者可以正确掌握内容与言外之力却维持原有未来路径，
所以理解不是充分条件。第三重否定针对“互动/影响”：双方可以在场时强烈相互影响，
分开后系统完全恢复，因此相互影响仍不是充分条件。Z不是第四个同层词，而是一个跨
时间的事件对象——可归因后效约束。

反方向也必须成立：后效约束不以离散消息、显性语义理解或同步回应为必要条件。
一次无言的制度安排、节奏变化或关系动作只要满足源头归因、跨窗口保留和状态门控，
就可以进入沟通格。这种开放性使本文的边界比“语言沟通”宽，却比“任何影响都是沟
通”窄。它既允许无消息沟通，也拒绝无后效消息。

二十三、最危险的上游占位者：学习、记忆、条件作用与路径依赖能不
能把本文整个吃掉

如果“可归因后效约束”只等于“经验造成了以后行为改变”，那么学习理论会立即
把它吸收。学习研究本来就关心经验如何使未来反应概率发生较稳定变化，经典条件作用
更可以把一个可识别刺激与后续反应联系起来。从形式层看，二者确实高度接近，因此不
能靠“本文更强调沟通”“本文更系统地考虑情境”来分离。真正的分界首先在研究对
象：学习理论以接收系统获得、更新或消退的能力与关联为对象；本文以一次可撤除的外
部源事件是否取得跨窗口因果资格为对象。技能练习、睡眠后的巩固、无外部源头的自发
策略优化都可以构成学习，却没有本文要求的特定源头反事实，因此不进入沟通格。反过
来，一次警告只改变接下来一个关键选择，未形成可稳定提取的知识或技能，也可能满足
本文的事件资格。两者存在交集，但交集不等于同一集合。
条件作用是更锋利的挑战，因为它同时具备外部刺激、历史依赖和跨时效应。一只动

物经历线索—结果配对之后，线索改变未来行为，这几乎逐字满足“源头退出后仍重排转
移概率”。本文不能把这种重合藏起来。它必须接受两种可能：第一，若把“沟通”定义
到最广的跨系统层级，那么某些条件作用确实是沟通的一个下位情形——源头并不需要语
言和意图；第二，如果研究目标坚持把沟通限定为主体间意义关系，那么还需要额外加
入“源头差异对接收系统具有可区分的替代关系”或更强的主体条件。本文当前选择第一
条，即不把意图和语义当最低门槛。代价是边界比人文传播学传统更宽；收益是它能够给
细胞、动物、人际、组织和人机系统一个同构的事件判据。这个选择不是无代价的定义偏
好，而是必须在后续比较研究中接受检验。
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记忆理论构成第二个吸收风险。任何持久后效似乎都可以被说成“留下了一段记
忆”。但记忆首先回答“过去如何在当前可被保留或重建”，而本文回答“哪个源事件改
变了之后能走的路”。一个人可以准确记得一句话，却在所有后续选择上与没听过这句话
的对照相同：记忆存在，本文的后效差可以为零。反过来，某个风险提示可能已经无法被
逐字回忆，却永久改变了阈值、回避路径或默认选项：可提取记忆贫乏，后效仍可非零。
只有当“记忆”被无限扩大成任何历史依赖的同义词时，它才能覆盖本文；但那样记忆概
念本身也失去经验分辨力。因此真正的判决实验不是问受试者‘记不记得’，而是把记忆
表现与后续状态转移分开测量，寻找两者交叉分离的案例。

第三个上游占位者是路径依赖、滞后与一般动力系统的历史效应。一个具有迟滞的系
统，在输入撤除后当然可能不回到原状态；组织惯例、技术锁定和材料滞后都能表现
为“过去输入仍在”。这说明“跨窗口保留”本身绝不新。本文多加的那一刀是源事件的
反事实归因与接收门控：同样的历史依赖若由内部噪声、自发漂移、共同环境或先前未区
分的多重输入造成，只能说明系统有记忆性，不能指定这一次接触取得了沟通资格。反过
来，如果撤除或替换特定源头会系统改变未来转移，而这种差异随预先测得的接收前态翻
转，历史依赖就被切成了一个可定位事件。换句话说，路径依赖解释‘为什么系统不恢
复’，本文还必须解释‘为什么这一次源头算在账上’。
这四个占位者共同给本文一个很不舒服但必要的结论：新对象不能靠“持久”“改

变”“状态”这些词获得原创性。它真正可能站住的位置，只在三个条件的交叉处——特
定源头反事实、跨直接作用窗口的保留、接收前态对结果的门控。未来检索若发现某个成
熟理论已经把这三项作为同一个事件的必要联合条件，而且用它来划分沟通与非沟通，那
么“可归因后效约束”应取消命名并并入该理论。反之，如果学习只占‘保留’，因果推
断只占‘归因’，情境/受众研究只占‘门控’，而没有一个对象把三者捆成沟通事件资
格，那么本文才保留独立存在的理由。

二十四、当意图退出最低定义：沉默、制度、算法和环境能不能成
为“源头”

把发送者改写成“源头”会立刻引起一个伦理与哲学上的疑问：如果源头不需要有意
图，那岂不是任何造成持久改变的东西都可以叫沟通？这里必须再次收紧。本文所谓源头
不是“宇宙中的任何原因”，而是研究设计中可以被界定、撤除或替换，并与接收系统形
成可分辨耦合的事件单元。气温、经济周期或共同灾害可以改变所有人的状态，但如果它
们只是无法局部区分的背景场，就应放在门控或共同环境中，而不是随意命名为发送者。
源头必须能够进入一个反事实句：保持其余条件尽可能相同，把这一次源事件拿掉或换
掉，后续转移是否改变？不能写出这句话的“源头”只是故事性归因。

意图因此成为高层解释变量，而不是最低存在条件。一位教师精心设计一句提示，显
然可以带着意图进入源头；一次无意的停顿、一个制度默认值、一个没有人专门“发
送”的排班变化，也可能成为源头，只要其差异能够被接收系统选择并留下可归因后效。
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这样做不是否认意图在语言沟通中的重要性，而是拒绝让意图垄断事件本体。否则我们会
得到荒谬的不对称：同一个动作在有意时是沟通、无意时即使造成完全相同且可识别的后
续状态重排也不算沟通。本文宁愿把“是否有意”“是否被理解为有意”留给第二层分
类，再用它解释后效为何不同。
沉默因此获得一种以前很难稳定编码的地位。沉默本身不自动是消息；“不回应”也

不能因为互动公理就被一律视为沟通。只有当某次可界定的沉默与对照相比改变了之后的
可达状态，而且这种差异可以归因于该沉默所处的关系事件，它才进入右下格。这个标准
同时排除了大量过度阐释：一个人没回邮件，而对方之后改变了行为，不足以证明沉默沟
通；也许真正原因是另一个事件、时间压力或共同环境。需要匹配历史、替代源、时序和
后续路径，才能把“沉默”从叙事解释升为经验对象。
制度更能显示“源头”概念的必要性。一项默认选项、审批门槛或绩效规则没有嘴，

也未必在某个瞬间被某人“发送”，但制度改变可以进入组织成员的选择空间，并在制度
文本撤下或管理者离场后继续影响决策。如果把这种效应全部叫“传播效果”，我们容易
把组织结构和沟通混成一团；如果完全排除，又无法解释为什么一条无人反复宣讲的规则
可以长期重写协作路径。本文的处理是把制度安排拆成可界定的源事件与持续环境：规则
发布/默认值改变的那个可撤除差异可以是源头，持续存在的权力与资源结构则属于门控
场。只有源事件退出当前作用窗口后仍能从后续路径中识别其贡献，才称其形成沟通后
效。
人机系统把这个问题推到更尖锐的位置。大型语言模型可以在一轮中正确理解用户约

束，却在会话结束后完全丢失；也可以在用户不知情时把偏好写进长期记忆，永久改变之
后的生成。前者可能有高质量即时交互却低后效，后者可能有高后效却违反授权。由此，
本文把“沟通发生”和“沟通正当”彻底分栏：未经同意的长期状态写入仍可能满足事件
本体，但在伦理上是坏沟通甚至侵害。若因为不喜欢这种结果就把它从定义中排除，我们
会让本体判断偷偷承担价值审查，最后无法解释操控、宣传、威胁为何明明是沟通却可能
有害。
这一节最终改变的是主体图景。最低模型不再预设“发送者拥有内容、接收者获得内

容”，而是四个位置：源头、耦合关系、门控前态、跨窗口后效。人、机构、算法、身体
动作或沉默都只有在具体研究中满足源头可辨识性时才能占第一个位置；接收者也不再是
空容器，而是一个有历史、有阈值、有可达状态集合的系统。传统的意图、意义、权力、
关系与规范并未消失，它们从‘有没有沟通’的唯一门槛，转成解释门控与后效形状的变
量。

二十五、沟通不是一次交换，而是一处“未来分叉”：五个更强的理论
推论

1. 最小沟通单位不是话轮，而是“撤除源头以后仍可识别的分叉”
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如果本体单位是后效约束，那么研究的最小切片就不能由句号、话轮、消息发送时间
自动决定。一次很短的输入可能跨越多个后续状态，一段长对话也可能只形成一个共同后
效。真正的事件边界由撤除实验或自然撤除时点来确定：源头什么时候停止直接作用？从
哪个后续转移开始，差异仍然存在？因此“消息数”“回合数”“发言时长”只能描述输
入，不再自动提供事件计数。一个研究可以记录一百条消息却只发现一个后效分叉，也可
以在一句话之后发现多个相互独立的后续约束。
2. 两次沟通可以互相抵消，但不能因此说“什么都没发生”
传统效果研究若只比较最终均值，很容易把抵消误判为零。第一次输入把系统从G0推

向G1，第二次输入再把它从G1推回表面接近G0，最终状态似乎与起点相同。但如果第二
次输入只有在G1上才产生这种回转，那么第一次已经通过改变门控前态重写了第二次事件
的作用条件。这里最关键的证据不是终点，而是顺序反事实：交换两次输入次序、拿掉其
中一次，路径是否不同？若不同，就存在至少两个沟通事件，即使最终均值相消。这个推
论特别适用于关系修复、风险沟通、教育纠错和连续人机对话，因为后一轮总是在前一轮
留下的门控上发生。
3. 同一内容可以在不同前态下形成方向相反的沟通
如果门控是承重条件，“同一句话对不同人效果不同”就不再只是受众差异的常识，

而必须产生可裁决的交互预测。保持源头内容、强度和直接作用窗口不变，预先区分接收
前态G1与G2；若理论成立，后效方向或可达路径可以翻转，而不仅是幅度大小不同。例
如同一句风险提示在高信任状态中打开求助路径，在被监控感很强的状态中关闭表达路
径；同一反馈在掌握度不同的学习者中可能分别触发探索与僵化。若所有差异最终都能由
输入内容和即时行为解释，而独立测量的 G不增加任何预测，门控机制就应退出核心定
义。
4. “没有反应”不是零值，“一切照旧”也不是天然对照

一条重要的方法后果是不能把无即时输出编码为 A_h=0。免疫学已经给出最直观的结
构提醒：无反应可以是一个被诱发的状态，而不是没接触。人际和组织系统同样可能出
现“沉默但阈值改变”“当下不行动但以后更难行动”的情形。反过来，观察到“一切照
旧”也可能意味着一个强烈输入恰好抵消了另一股趋势，使表面状态不变。真正的零值需
要反事实：在相同前态和时间趋势下，有无该源头的后续转移分布不可区分。由此，零不
再是数据缺失的默认编码，而是一项需要证据的结论。
5. 沟通质量与沟通存在必须永久分开

后效越强不等于沟通越好，这不仅是伦理补丁，而是理论结构本身的要求。操控、创
伤性威胁、恐惧宣传和未经授权的算法记忆都可能产生巨大的可归因后效；一条尊重自主
的说明则可能在接收者已经掌握信息时留下近乎零的新增后效。如果研究把 A_h与“沟通
质量”单调绑定，就会出现反常奖励：最能控制别人未来的人得分最高。本文因此只把后
效差用于事件存在与机制比较，质量必须另设至少四类维度——目标适宜性、知情与授
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权、可撤回性、对接收者自治和安全的影响。存在判断回答“有没有形成这类事件”，价
值判断回答“这种形成是否应该、是否值得、是否伤害人”，二者不能互相代替。
五个推论把“沟通是什么”从名词解释推进到一个可失败的研究纲领：我们不再只问

一句话是否到达、是否被正确理解，而问撤除之后未来在哪里分叉；不再只比较终点，而
重建顺序和门控；不再把沉默当缺失、把零效应当没沟通，而要求反事实证据；也不再把
强影响自动赞美为高质量沟通。最重要的是，这些推论会生成反直觉的交叉分类：形式上
最成功的消息可能不构成沟通，表面上无响应的事件可能构成沟通，两个最终互相抵消的
事件可能都成立。只有当这些交叉分类能在真实材料中稳定出现，新对象才值得保留；如
果它们不断坍缩回理解度、记忆量、影响强度或一般学习，本文就应承认自己只是给旧对
象换了测量法。

结论：沟通留下的不是“内容”，而是一种可归因的未来差异
把沟通定义成信息传递，我们会寻找被搬运的内容；把它定义成理解，我们会寻找共

享意义；把它定义成互动，我们会寻找相互影响；把它定义成社会构成，我们会寻找被生
成的关系与现实。本文没有否定这些研究对象，而是把问题向前移动了一格：它们中的哪
一次取得了“沟通事件”的资格？

本文给出的答案是：当一个特定源头通过耦合关系进入一个有自身历史的接收系统，
输入被该系统的门控条件选择，并在源头退出后仍然改变后续可达状态时，沟通发生。消
息、理解、回应和互动都是可能的证据，却没有任何一个单独足够。沟通真正留下的，不
一定是一句话的记忆，而是一处未来差异：从此以后，有些路更容易走，有些路更难走，
有些原来不存在的选择被打开，有些曾经自动发生的反应被关闭。
这个判断最值得保留的地方，不是它给“沟通”换了一个新名字，而是它让两个过去

经常混在一起的世界分开：一个世界里，所有形式审查都通过——话说了、收到了、理解
了、回应了——但未来没有任何东西改变；另一个世界里，当下甚至没有可见回应，然而
下一轮的可能性已经不同。若这一区分在后续研究中站得住，那么“沟通是什么”不再只
是关于消息的定义题，而成为关于未来怎样被另一个存在者改写的发生题。
参考文献

章末补论三@@10@@

一　补进来的最近祖宗

本章正文写出了一个式子：用总变差距离比较有源头与无源头两种情形下、源头直接
作用结束以后第 h 个状态转移的分布，并把这个差值记作后效差。式子里用了 do 记号，
正文却一次也没有说出这套记号从哪里来。这是全书第二处必须自我指认的漏，性质与第
一章的"理由空间"相同。

它来自珀尔。因果推断的三层阶梯——关联、干预、反事实——正是这一章赖以成立的
骨架。第一层回答"看到 X 时 Y 如何变化"，第二层回答"做了 X 之后 Y 如何变化"，第三层
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回答"若当时没有做 X，Y 本会如何"。本章的后效差写在第二层：它比较的是干预与不干预
两个分布。而本章反复强调的"可归因"，严格说要求第三层：同一个接收者、同一个前
态，把这一次源事件拿掉，后续转移是否改变。
指出这一点，会使本章的自我评价降低一档，因此更要写出来。本章并没有发明一个

新的因果概念，它是从一套现成的因果语言里挑选了一个特定的查询，然后主张：沟通事
件的资格就是这个查询取非零值。  形式部分没有原创性，原创性全部押在那个"就是"上
——押在把一个因果查询提升为本体判据这件事上。读者若在这一章感到数学带来的说服
力，那份说服力属于珀尔，不属于本章。
这条自我限制有一个直接后果：本章不能用形式的严整为自己辩护。它必须回答一个

纯概念的问题——为什么偏偏是这个查询，而不是别的？正文给出的理由是三条件的交
叉：特定源头的反事实贡献、跨越直接作用窗口的保留、接收前态对结果的门控。三条各
自都不新（因果推断占"归因"，学习理论占"保留"，情境与受众研究占"门控"），新的是要
求三者同时成立才算一个事件。这个主张能不能站住，不由数学决定。

第二位是鲁宾。潜在结果框架把因果效应定义为同一单位在两种处理下结果的差，并
依赖一个常被忽略的前提：个体处理值稳定性假定——一个单位的结果不受其他单位所受
处理的影响，且每种处理只有一个版本。
这条前提对本章是一记实打实的重击，比正文自己列的六个洞都硬。人际沟通几乎必

然违反它。两个人对话时，甲的话是乙的处理，而乙的反应又是甲的处理；处理与结果在
同一对个体之间来回穿行，干扰与溢出不是偏差，是这件事的构成方式。更麻烦的是版本
多重性：同一句话由伴侣说、由上级说、在冲突后说、在道歉后说，是不是同一种处理？
本章要求"把这一次源事件拿掉或换掉"，可一旦换掉，被换的往往不只是源事件。

因此本章的后效差在双人互动中原则上难以识别。这不等于它无用——在单向场景
（公告、说明书、告知、模型输出）里，稳定性假定要宽松得多，本章的读数可以真正被
估计；在双向密集互动里，它更接近一个概念坐标，而不是一个可估量。正文没有作这个
区分，我在这里替它作出：本章的适用范围应先收窄为源头可界定、且接收者不同时是源
头的场景。 若日后有人在密集双向互动中报告了后效差的估计值，第一件要问的事不是效
应多大，而是稳定性假定怎么处理的。

二　与本书他章的分界

与第一章（约束入域）。 已在补论一详述，此处只重申判决相反的那两格：不透明的
默认值改变稳定改变了用户选择，本章判已形成可归因后效，第一章判未入域；一次性通
知只改变一次具体选择而不改变任何一般规则，第一章判入域，本章要看它是否跨过了源
头的直接作用窗口。本章明确接受条件作用为下位情形，第一章明确排除它——这不是措
辞差异，是两种沟通观。
与第二章（缺席改质）。 本章要求状态转移分布发生变化，第二章允许状态完全不变

而只有缺席类别迁移。两章可以对同一事件给出相反判决，检验设计已写在补论二。
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与第四章（续应核）。 两章都要求跨过一次断裂，但断裂的种类不同。本章的断裂是
源头撤离：说话的人走了、原句消失了。第四章的断裂是扰动：换题、中断、竞争任务插
入，而源头可能仍然在场。因此可以有：源头一直在场、中间插入干扰任务，之后某条约
束重新进入选择——第四章判有核，本章尚未开始计时；也可以有：源头撤离多日后行为
分布确有可归因改变，却找不到任何一条能被指名的先前约束在扰动后重入——本章判已
形成后效，第四章判无核。两章测的是同一段时间里的两件事。
与第五章（脱源再生闭合）。 本章是判定，第五章是程序。本章说明什么样的差别才

算数，第五章给出一套任何人当天就能做的测试：换一个结构等价而表面不同的新情境，
拿掉原人与原句，看正确行动能不能长出来。第五章的测试可以看作本章反事实的一种廉
价近似——用"结构等价新情境"代替"同一前态下的反事实"。这个替代有代价：它把接收者
的能力与那一次沟通的贡献混在一起，因此第五章要求同时报告共同参照与状态条件。读
者若想动手，从第五章开始；若想知道动手测的究竟是什么，回到本章。
与第六章（未结算差）。 时间窗口的用法不同。本章的窗口从源头撤离起算，用来判

断事件是否成立；第六章的观察窗从事项产生起算，用来判断同一事项是否无计划回流。
本章的窗口若移动，判决改变，因此正文要求先写死；第六章的窗口若移动，只改变留存
率的数值，不改变事项身份。这是"本体判据的窗口"与"账目结算的窗口"的区别。

三　本章的检验做到了哪一档

第二档：代理已检验。全书唯一到这一档的一章。

本章在成文前预先写死了一个门槛：如果把上一轮的对话行为当作接收状态的粗代
理，那么在预测下一轮行为时，相对于只看当前行为的基线，准确率应当至少提高五个百
分点。随后在公开对话语料的五千七百四十个测试位置上实跑，实得三点六六个百分点，
未达门槛。
这个结果被原样写进正文，门槛没有事后调整，理论据此收窄：一步历史不足以代表

门控状态，接收前态必须被处理为更长时程、潜在的、需要独立测量的变量。
必须同时说清楚这次检验的限度。第一，它检验的是一个代理，不是本章的构念本

身：语料里只有四类粗粒度话语行为，没有真实的接收状态，没有源头撤除，没有长期结
果。第二，未达门槛并不证明门控假设为假，只证明这个特定的廉价操作化不成立。第
三，也是最要紧的一点——这是一次成功的失败：它证明本章愿意设一个自己可能输的门槛
并当场认输，但它没有为本章的机制提供任何正面证据。

把它记为第二档，依据只有一条：全书九章里，只有这一章事先写死了数值门槛、实
际跑了、并且输了。其余八章要么撞在字段缺失上，要么没跑。这一档不代表可信度高，
只代表检验方式合格。

正文的赌注写死在二〇三〇年十二月三十一日：届时应至少出现一个公开、多轮、带
前后状态测量的数据集，在预注册模型中显示——控制消息内容、即时下一回合行为与基
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线个体差异之后——一个独立测得的接收前态变量，对源头退出后的至少一个后续状态转
移具有可重复的增量预测，并在外部测试集上达到事先约定的最小效应阈值。不算命中的
清单里有一条值得单独提出来：把模型内部不可解释的向量直接命名为 "接收状态"不算。
这一条现在比写下它的时候更要紧。
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第二编　退 场@@11@@

编前小引

源头离开以后，还剩什么？
第一编把"什么才算被算进去"讲清楚了，但那还是一个判定问题。本编转入操作：如

果结算时点必须后移，那么具体后移到哪里，靠什么动作去看？
三章给出三种粒度。
第四章给一个时刻。一条被双方确认过的约束，在一次换题、中断或竞争任务之后，

如果它重新改变了某个后续选择，那一刻就是核形成的证据。这个读数的好处是它便宜
——不需要等待很久，只需要一次真实的打断。它的难处是必须能指名：哪一条约束，在
哪一轮，改变了哪一个选择；三项缺一，就判无核。

第五章给一个测试。把原发言者与原始措辞拿掉，换一个结构等价而表面不同的新情
境，看正确行动能不能重新长出来。这是全书最容易上手的一节，任何团队当天就能做。
它的难处在别处：新情境与原情境差多远，必须事先声明，否则两次测试的结果不可比较
——补论五为此更正了正文的一处说法。

第六章给一个账本。一个会改变后续行动的差异，若缺少可追溯参照、缺少可重放的
状态次序，或在观察窗内以同一事项无计划回流，它就还没有结算。这一章把前两章的时
刻与测试沉淀成可以逐日记录的字段，也因此最容易在组织里落地。它的难处是最容易被
做成填表。

本编内部有一处方向相反的张力，读者应当提前知道：第四章与第五章在同一件事上
判决相反。 一位学生把老师的规则完全学会、独自使用、再不需要老师——第五章判沟通
完成，第四章判核已消解，因为那条约束已经归属于个人，不再是关系里那个不属于任何
一方的东西。补论四把这处张力写在明面上，并说明两章测的确实是两样东西。

因此本编的读法建议是：先做第五章的测试，因为它便宜；再看第六章的账本，因为
它能持续；至于第四章，它测的是前两者都测不到的那样东西——关系里有没有一条谁也
不独有的约束还活着。
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第四章　沟通如何发生：续应核的形成@@12@@

动力学校对 × 异质成核 × 形态发生素梯度

摘要

日常语言把“说了”“听懂了”“回应了”“达成共识了”都混在“沟通成功”里，
但这些事件在时间上可以彼此分离：一句话可以被准确听见而不进入下一步，可以被明确
确认而在下一次选择中完全失效，也可以在双方持续分歧时长期改变彼此的行动。本文提
出“续应核”概念：一段互动中，由双方相互修正共同生成、不能归属于任何一方、并在
局部确认结束或受到扰动后仍能重新进入后续选择的最小关系约束。本文借助动力学校
对、异质成核与形态发生素梯度研究提出一个循环机制：候选表达先经历时间性的相互校
验，随后在关系界面上跨过形成阈值，形成的关系结构再改写后续解释场，并反过来改变
下一轮校验条件。本文给出零情态词判据：“把互动中被双方确认过的一条内容编号；在
一次换题、中断或竞争任务之后，哪一个编号再次改变了后续选择、解释或行动？”同时
定义首次抗扰再入时刻 FPRR，并用 2×2 辨别格区分局部确认与后续续效。对 NPS Chat 
公开语料的字段压力测试得到不利结果：现有常用对话语料的对话行为标注不足以直接识
别跨扰动约束谱系，因此本文将可检验范围缩至可人工编码或实验操纵的多轮互动。最
后 ，文章将该机制与  grounding、 interactive alignment 、participatory  sense-
making、interpersonal synergy 等近邻逐一分开，并给出六条可推翻主张的机制性检
验。
关键词　沟通发生；续应核；抗扰再入；共同基础；互动协调；关系场

一、一个被我们过早结算的问题

一场会议里，负责人把方案讲了二十分钟。其他人点头，复述重点，最后在纪要上写
下“已达成一致”。一周后，新的决策出现，所有人又按照原来的习惯做事，上一周那
场“沟通”没有在任何选择里留下可见的约束。按照信息送达，它成功了；按照确认，它
成功了；按照会议闭环，它也成功了。真正难解释的是：如果这些指标全部成功，为什么
那次沟通像从未发生过？

反过来，另一些互动看上去很失败。两个人没有达成共识，甚至没有使用相同的词。
一个人说“这不是效率问题，是边界问题”，另一个人当场反对。第二天，反对者重写方
案时却主动删掉了一个会越过边界的选项；前者看到这个修改，又改变了自己的问题。两
个人仍然不同意彼此，却已经无法回到谈话发生以前的选择空间。若把“共识”当作沟通
的终点，这种现象会被误判；若把“后续选择被共同改变”放进视野，它反而是一种更强
的发生。
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因此，“沟通如何发生”的难点不在于再加一个沟通技巧，而在于我们经常把局部可
见的完成动作当成了终局。说话者完成表达，听者完成理解，双方完成确认，研究者完成
对齐度测量——每一步都容易产生“到这里就可以结算”的诱惑。可是真正改变关系的东
西，常常要等到局部对话结束以后才显形。

本文提出一个更严格的发生问题：什么东西在一次互动里新出现，并且使双方后来的
反应不再彼此独立？如果没有这样的新东西，信息可以流动，意义可以被理解，礼貌可以
被完成，甚至一项共同任务也可以暂时协调；但这些现象没有解释为什么某一句话、某一
个反例、某一个共同命名会在中断之后重新回来，继续限制双方下一步。

二、三种“成功”，为什么都不能独自承担发生

现代沟通研究已经很少把沟通简单理解成“把一个包裹从 A 送到 B”。Shannon 的
信息论解决的是信号在噪声中的编码与不确定性问题，它本身并不等同于人际意义理论；
后来的语用学、会话分析、共同基础、互动对齐以及构成性传播传统，分别把推理、序
列、共同知识、表征耦合与社会现实的生成带入沟通研究。问题不在这些理论太简单，而
在“发生”这个问题仍然可以在不同局部终点上被过早结算。

第一种结算是“送达”。发送的信息更准确、噪声更低，当然重要。但一个人可以把
你的句子逐字复述，却没有任何后续反应被它改变。送达描述的是输入跨越信道，不描述
输入有没有进入对方的下一轮选择。

第二种结算是“共同确认”。Clark 与 Brennan 的 grounding 传统把沟通看作共同
活动，参与者要获得足够证据，确信彼此对当前目的已经理解到可以继续。这一步比“送
达”更强，因为它要求互动。但“足够继续”仍可能只解决当前局部：会议里的一声“收
到”、咨询中的一声“我明白”、课堂上的一次正确复述，都可能在当前序列上完成，却
没有进入下一次行动。

第三种结算是“趋同或协调”。Pickering 与 Garrod 的 interactive alignment 强
调对话者在词汇、句法乃至情境模型上的趋同；Fusaroli 与 Tylén 等人的研究进一步表
明，对话的互补结构和 interpersonal synergy 有时比简单相似更能解释共同任务表现。
这些工作非常接近本文的问题，却仍留下一个空位：高协调可以由任务结构临时产生，低
趋同也可以伴随深刻影响。我们仍然需要知道，哪一条具体的先前约束在局部互动以后继
续具有因果资格。

因此，本文不是反对传输、grounding 或 alignment，而是把它们从“终局判据”降
为发生过程中的不同证据。沟通的发生需要一个在它们之后仍然可追踪的对象。

三、来自生命系统的第一条纪律：认出不等于通过

动力学校对提供的不是“人像细胞”这种类比，而是一条关于判别时间结构的硬纪
律。Hopfield 在 1974 年提出的 kinetic proofreading 指出，当正确与错误候选在初始
结合上非常相似时，一次平衡识别不足以获得很高的准确性。系统通过耗散能量、引入多
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个中间步骤和退出机会，让错误候选在完成整条路径以前更容易离开。McKeithan 后来把
这一思路用于 T 细胞受体信号判别：结合本身不是终点，停留时间与中间步骤决定信号能
否走到响应。

把这条纪律放到人际沟通里，一个常见误差会立刻暴露出来：我们把“对方听见
了”当成“这句话已经进入对方”。实际上，候选意义可能只在最初一两轮里看起来匹
配。真正的判别发生在后续反应中：对方能否用自己的方式重构它，能否暴露歧义，能否
在新信息出现时保持或修改它，能否让说话者也被自己的回应反向约束。
这里的关键不是让沟通变得更慢。动力学校对同时给出一个反向约束：更多校验并非

免费，速度、准确与耗散之间存在权衡。把这一点忘掉，就会产生一种官僚化沟通观——
只要增加确认层级、复述次数、审批回合，就能提高质量。实际上，过度校验可能使人疲
劳，诱发策略性表态，甚至让一段本可形成的互动永远停留在“证明我听懂了”的程序
里。

因此，本文只保留动力学校对的一条结构性要求：一次输入在取得后续资格之前，需
要经历不止一次的相互条件化；但“步骤越多越好”不成立。我们真正要找的，是候选内
容从单方发出变成双方共同承担后果的那一个转折。

四、第二条纪律：大量反应不等于新的状态已经出现

异质成核研究处理另一个完全不同的问题：一个新相什么时候开始“存在”？在过冷
液体或过饱和体系中，微小团簇可以不断出现又消失。前临界涨落并不等于相变已经发
生；只有在条件合适时跨过临界障碍，某个核才获得继续生长的机会。异质表面、杂质或
种子会改变障碍与路径，因而现实中的成核常常不是一个脱离环境的纯内部事件。
这给沟通带来第二条纪律：大量语言往返不等于关系中已经出现一个新结构。两个人

可以连续说一个小时，每一句都有回应，却始终只是把各自原来的状态轮流展示。相反，
有时一句短短的限定——“以后遇到这个情况，我们先查这个证据再下结论”——会改变双
方以后如何处理同类问题。前者交换量很大，后者却更像一次相变。
更重要的是，异质成核把“关系界面”从背景拉进了因果链。同一候选结构在不同表

面上有不同的成核概率，表面甚至可以模板化哪一种晶相更容易出现。Que 等人的工作显
示，在金属间化合物的异质成核中，界面成分模板与结构模板都能改变哪种结构被促进。
这意味着，环境不是只让过程更快或更慢，它可以改变“什么东西有资格成为结果”。
人际关系中也存在这种界面效应。同一句“你先别急着解释”在可信任的伙伴之间可

能打开反思，在长期被羞辱的关系里可能立即被读成控制；同一个反例在导师与学生、上
下级、恋人、陌生人之间拥有不同的成核障碍。这里不是说所有关系都能用一个物理公式
描述，而是强调：若理论把关系史当成外生背景，就会误以为输入本身携带着固定的发生
概率。

异质成核还反过来削弱了“越容易达成一致越好”的直觉。Allahyarov 等人的研究表
明，种子可以只在早期促进晶体形成，之后反而成为阻碍并导致晶体脱离。由此可见，降

81



低门槛只说明更容易形成某种状态，不说明这个状态值得保留。本文因此严格区分“沟通
是否发生”与“发生的内容是否正确、善良或有价值”。坏的共谋、错误的共同假设、群
体偏见同样可能形成很稳定的关系结构。发生论不能偷偷替代价值判断。

五、第三条纪律：环境不是背景，它会被结果反过来制造

形态发生素研究把问题再推进一步。Wolpert 的位置信息思想说明，发育中的细胞不
仅 响 应 “ 有 什 么 信 号 ” ， 还 响 应 自 己 处 在 怎 样 的 空 间 位 置 。 后 来 围 绕  
Bicoid、BMP、Hedgehog 等系统的大量研究展示了梯度如何由局部产生、蛋白运动或扩
散、降解、受体结合与反馈共同形成。Little 等人对 Bicoid  的研究表明，前端局部 
mRNA 与蛋白运动共同参与梯度形成；近期工作则越来越强调信号历史、时间积分、组织
几何和反馈。
Teague 等人在 2024 年的研究中发现，在人类多能干细胞模型里，BMP 信号的历史

与细胞命运高度相关，持续时间与水平可以通过时间积分共同决定命运。更关键的是，他
们指出在早期哺乳动物发育的某些情境中，信号梯度由正在对这些信号作出分化反应的同
一批细胞通过反馈形成。这里出现了一个对“终点”概念的根本破坏：场不是一个搭好以
后等细胞读取的背景；读者本身参与继续书写这个场。

把这一结构移到沟通里，关系场也不能被当成固定容器。一次谈话改变的不只是双
方“脑中多了一条信息”，还可能改变下一次什么证据更容易被相信、哪一种语气会触发
防御、哪些话可以被省略、什么反例拥有优先权。今天的结果变成明天的条件，明天的条
件又改变下一轮校验路径。

因此，沟通发生并不是线性的“发送—理解—确认—结束”。更准确的形状是一个会改
写自身条件的循环：候选内容进入互动，双方的回应对它进行时间性的判别；某些相互条
件化跨过阈值，形成新的关系结构；这个结构改变后续互动场；改变后的场又重新定义下
一轮什么输入容易进入、什么需要更长校验、什么会被立即排斥。
到这里，三条生命系统纪律开始指向同一个空位：我们需要一个能够在“局部对话已

经结束”以后仍然存在、又不等同于某个人记忆的关系对象。

六、续应核：关系里新出现的最小对象

本文把这个对象命名为“续应核”。定义如下：续应核是一段互动中由双方相互修正
共同生成、不能归属于任何一方、并在局部确认结束或受到扰动后仍能重新进入后续选择
的最小关系约束。
这个定义有四个限制。第一，它必须是“共同生成”的。A 单方面给 B 下命令，B 因

权力被迫执行，可以产生行为因果，却未必形成续应核；只有当 B 的回应又改变了 A 的下
一步，至少形成一次双向条件化，才进入候选。第二，它不是“共同拥有同一个想法”。
双方可以持续分歧，只要对方的反例、边界或行动已经进入自己的后续选择。第三，它必
须有谱系身份：我们要能指出“后来重新起作用的，是先前哪一条约束”。第四，它要经
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过扰动测试；没有任何中断、竞争任务或替代选项时，短时记忆、礼貌惯性和真正的续效
很难区分。

为什么把它叫“核”而不是“共同理解”？因为它一旦出现，重要的不是双方脑中有
多少相同内容，而是它获得了继续招募后续反应的能力。一条共同规则、一句彼此认可的
警示、一个仍未解决的反例、一次明确的拒绝边界，都可能成为核。它们的内容可以完全
不同，但结构相同：下一轮无法假装它没有发生过。

为什么又叫“续应”而不是“记忆”？记忆可以只存在于一方内部，甚至对下一步没
有作用。续应要求它再次进入响应选择：删掉一个选项、改变证据顺序、重新措辞、主动
避开某个触发点、把一个反例带进新情境。它不是“还记得”，而是“还在参与决定”。
这也说明本文最强的三重否定：沟通不是信息被送达，也不是意义被共同确认，也不

是双方表征趋同，而是一个跨主体约束取得后续选择力。前三项都可能成为形成核的条件
或证据，但没有一项单独拥有终局结算权。

七、沟通的发生路径：校验、成核、场化，再反向改写

第一阶段是候选进入。一个表达首先只是候选扰动。它可能被准确听见，也可能触发
错误联想；它此时仍属于说话者一侧。研究这一阶段时，最重要的不是立刻问“对方同不
同意”，而是看后续是否出现非复述性的回应：对方有没有限定、质疑、反例、重构、承
诺或拒绝。纯粹重复“我懂你的意思”只证明局部确认，不证明候选已经进入对方的生成
过程。

第二阶段是相互校验。对方的变换必须反过来改变原发起者的下一步。若 A 说完，B 
给出非常丰富的回应，而 A 无论 B 说什么都继续原来的脚本，那么互动仍可能只是两条单
向流并排。真正的转折是 A 的下一步开始以 B 的变换为条件。此时，一条内容第一次
从“我说过”变成“我们都要承担它的后果”。

第三阶段是成核。不是每一次相互条件化都会留下来。很多小的协调在局部任务结束
后立即消散。只有当某条约束足以跨过关系阈值——例如它改变了双方之后允许什么证
据、接受什么行动、怎样命名同一对象——它才形成一个可以继续增长的核。这里的阈值
不是一个固定次数；不同关系界面的阈值不同，且过度确认可能反而阻断形成。

第四阶段是场化。核一旦形成，它就不再只是“对话内容”，而变成下一轮互动环境
的一部分。以后一句简短的“还是那个边界问题”，可能调动过去数小时的共同加工；以
后一个相同动作可能因为此前的承诺被读成违约；以后一个相同反例可能因为此前共同确
定的证据规则而拥有更高优先级。关系场被重新布置。

第五阶段是反向改写。新的关系场又改变下一轮候选输入的校验条件。有些话不再需
要长解释，有些话必须经更多验证，有些内容一出现就触发修复。于是发生路径不是一条
直线，而是一个递归环：校验改变成核概率，成核改变关系场，关系场再改变下一轮校
验。
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这一循环解释了一个常见现象：真正重要的沟通往往不是“我终于把话说清楚了”，
而是“从那以后，我们再也不能用原来的方式继续”。前一句仍以表达者为中心，后一句
才指向关系中新出现的约束。

八、一张最容易被误判的四格表

最值得警惕的是左下方的“局部确认高、后续续效低”。它几乎通过所有组织流程里
的形式检查：邮件有“收到”，会议有“同意”，培训有“理解”，伴侣之间有“我知道
了”。正因为它短期看起来更顺畅，失败又不会自动报警，它才是最容易被制度不断强化
的假成功。
右上方的“隐性牵引”同样重要。传统沟通训练常把没有共识视为失败，但有些高价

值沟通恰恰在分歧中形成。一个科学争论双方都不改立场，却各自开始受对方的反例约
束；一对伴侣没有立刻和解，却从此避开一种伤害性的行动；一个团队没有统一词汇，却
都在下一版设计中保留同一个安全边界。这些都可能比“大家一致同意”更接近真实发
生。

九、怎样观察它：首次抗扰再入时刻

新概念如果不能被打败，很快就会变成哲学修辞。本文因此不用“深度”“真
诚”“真正理解”等无法落到日志的词来识别续应核，而提出一个时间点读数：首次抗扰
再入时刻，英文工作名 First Perturbation-Resistant Re-entry，简称 FPRR。

它的编码从一条内容或行动约束 c 开始。t0 是 c 第一次被提出；t1 是另一方对 c 作非
复述性变换；t2 是原发起者因 t1 改变自己的下一步。随后出现至少一个不显式重述 c 的换
题、中断、竞争任务或外部介入。若在后续 tR，c 不经重新完整呈现便再次改变至少一个
可选解释或行动，那么 tR 就是 FPRR。
这一定义故意排除最容易作假的代理。相同关键词再次出现，不算；双方都说“记

得”，不算；话题一直没换，不算；事后看到结果好再反推“原来这就是我们当时共同形
成的东西”，不算。要命中，必须预先或可复核地追踪同一条约束谱系。

零情态词的问法因此很简单：把这段互动中被双方确认过的一条内容编号；在一次换
题、中断或竞争任务之后，哪一个编号再次改变了后续选择、解释或行动？这个问题可以
拿去问记录和日志，而不是问一个人“你觉得沟通得深不深”。
FPRR 不是绩效分数。越早也不必然越好：过早成核可能意味着草率共识，错误假设

也可能迅速稳定。它只负责回答“有没有一条跨主体约束开始存在并继续起作用”，不负
责评价这条约束是否正确。
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十、与最危险的四种既有解释分开

第一，grounding/common ground。Clark 与 Brennan 的贡献在于把理解从单人
内部推理变成共同活动：参与者需要获得足够证据，确信当前内容已被理解到可以继续。
本文与它最清楚的分离线是时间窗。一个会议事项可以被充分 grounding，所有人都能复
述且继续议程，却在下一次决策中完全失效；本文判“闭合假象”。反过来，两人可能没
有共同信念，甚至都认为对方错了，却在第二天继续受对方的边界约束；本文可以判有
核。若实证发现高 grounding 与 FPRR 永远一一对应，这一区分就失败。

第二，interactive alignment。Pickering 与 Garrod 把多层表征对齐作为对话机制
的重要部分。但趋同和续效不是同一个量。两个人可以因为礼貌、模仿或任务格式使用高
度相似的词，却没有任何新约束跨过局部对话；也可以使用完全不同的术语，执行互补而
非相似的行动，却共享同一条边界。若控制 alignment 后 FPRR 没有任何增量，本文应
被降级。

第三，participatory sense-making。这是最危险的近邻。De Jaegher 与 Di Paolo 
主张互动过程可以形成有限自主性，意义生成并非两个孤立心智的简单相加。这已经非常
接近“关系里出现了不属于任何一方的东西”。本文不能靠“更具体”来逃。真正的分离
线必须是相反判决：一段互动可以产生自主节律、彼此牵引和协调，却没有任何特定的先
前约束在扰动后重新进入；participatory sense-making 可以把它看作互动自主，本文仍
判无续应核。反过来，强烈分歧的双方可以没有共享意义，却被同一个反例持续约束；本
文判有核。若 participatory sense-making 的现有变量已经能完整识别这两类差异，续
应核就没有独立必要。

第四，interpersonal synergy。Fusaroli 与 Tylén 的工作已经指出，对话质量不等
于最大相似度，跨说话者的互补组织可以预测共同任务表现。这削弱了把“对齐”当唯一
标准的做法。本文仍比 synergy 多要求一件可追踪的东西：不是整体结构有多协调，而
是“哪一条先前约束”在中断后重新选择了下一步。两组 dyads 可以拥有相似的全局 
synergy，一组只是任务节律配合，另一组携带同一条先前约束进入任务切换；两者应出
现不同 FPRR。
这些划界不是为了宣布一个理论取代另一个。相反，续应核可能最终被证明只是  

grounding、participatory sense-making 或 synergy 的一个特殊情形。本文把这种失
败写进理论：如果 FPRR 在控制这些近邻变量后没有增量，新的本体命名应撤回。

十一、十二个场景里，它会给出什么不同预测

这十二个场景的共同点不是“沟通应该改变行为”这种正确的废话。更窄的预测是：
变化必须能回到一条由双方互动共同生成的约束谱系，并在扰动后重新进入。如果行为变
化来自奖励、恐惧、单方命令或外部制度，而另一方的回应从未反向改变发起者，那么它
不构成本理论的核。
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十二、一次不漂亮但必要的数据压力测试

理论最容易作弊的地方，是提出一个新读数，然后默认现有数据一定能测。本文在成
文前先做了一个最便宜的公开语料字段检查。预先写死 FPRR 所需的最低字段：说话者与
顺序、可追踪的内容/行动约束谱系、一次可识别扰动、扰动后该约束改变哪一个选择。缺
任一项，不用关键词复现硬填。
NPS Internet Chatroom Conversations Release 1.0 是早期公开的计算机媒介聊天

语料之一。LDC 的说明显示，它包含 10,567 条英语帖子、45,068 个 token，全部帖子带
有人工核验的对话行为标签，词级还有词性标注。这些字段足以支持对话行为、词汇、主
题和线程等研究，却没有直接提供“某条命题/行动约束的跨轮次身份”和“它在一个扰动
后是否重新改变选择”的标注。相关线程提取工作还指出，原始 NPS Chat 缺少时间戳，
只保留帖子顺序。
这次检查的结果对本文不利：FPRR 不能从一个常用公开聊天语料里直接算出来。若

拿“相同词再次出现”当代理，会把称呼习惯、同主题持续和机械复现误算成续效；若拿  
Question→Answer 等 dialog act 组合当代理，又会把局部序列闭合误算成抗扰再入。

因此本文必须让步。FPRR 目前不是一个“随手读取大数据”的指标，而是需要人工
编码、reply/constraint lineage 或实验操纵的事件时刻。这个限制也反过来生成一条更
稳的经验主张：现有很多对话语料擅长记录“当下这一轮是什么动作”，却不擅长记
录“一个关系约束在局部结束以后继续活了多久、在哪一轮重新进入”。未来若要真正检
验本文，首先要改数据结构，而不是先跑一个漂亮回归。

十三、怎样推翻续应核

最强竞争解释不是“人本来就很复杂”，而是：续应核其实只是 grounding 加上记
忆，或者只是 participatory sense-making / interpersonal synergy 已经描述的互动自
主性。本文必须在控制这些解释以后仍留下独特预测，否则新名字没有必要。

第一条检验：控制局部 grounding  证据——相关下一轮、确认、澄清完成——若 
FPRR 对任务切换后的适应性选择没有任何增量，本文独立机制受挫。第二条：控制词
汇、句法和语义  alignment，若低对齐高  FPRR  的案例在足够多的任务里根本不存
在，“分歧也能成核”应撤回。第三条：控制整体 coordination/synergy 后，若约束谱
系是否携入不再解释任何结果，续应核退化成一般互动组织。

第四条检验直接针对“成核”。在同质 dyads 中系统改变相互条件化的机会数量，同
时固定内容与任务难度。如果抗扰再入概率从头到尾只是线性上升，没有任何阈值、滞后
或状态跃迁特征，“临界发生”应从理论中删除，只保留连续累积。第五条检验针对关系
场：固定同一命题，随机改变角色位置或此前互动历史；若 FPRR 形成概率与携入方式完
全不受场变量影响，场参与制造结果的部分受挫。
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第六条是最低成本的实验：双人完成一个需要共同命名或共同规划的任务，预先标记
一条候选约束 c；在局部确认以后随机插入无关 distractor，再给一个结构相同但表面不
同的新任务。若  c  是否在无提示下重新进入，与新任务的选择完全无关，而 local 
grounding 已经解释全部差异，那么核心机制被否定。

理论被证伪并不等于一无所获。届时至少可以保留一个方法论结论：不要用局部确认
自动推断持续影响；扰动测试可以作为区分短时闭合与长期携入的工具。但“续应核是沟
通发生的本体单位”必须撤回。

十四、三个反直觉后果

第一个后果：沟通越顺，不一定越发生。顺畅可能意味着共享脚本足够强，双方几乎
不需要真正处理彼此。高度礼貌、高度复述、高度语言对齐可以让局部指标非常漂亮，却
没有任何新约束形成。反而一次被认真处理的误解、反例或拒绝，会增加发生的机会。这
里不是赞美冲突，而是指出“阻力”有时提供了判别与成核所需的中间状态。

第二个后果：没有共识，不一定没有沟通。科学争论、谈判和亲密关系里，一个最有
价值的变化可能是“我仍不同意你，但我不能再忽略你提出的那条边界”。共同信念没有
增加，双方却已经共同制造了一个以后都必须经过的关口。

第三个后果：最危险的沟通失败不是误解，而是“确认得太完整”。明显误解会触发
修复；闭合假象不会。它的所有档案都写着成功，后续失效又没有告警，因而更容易被组
织制度化。很多会议、培训和管理体系不断提高确认率，却可能只是在提高这种靶格的产
量。
这三个后果共同改变了干预顺序。与其先问“怎样让人说得更清楚”，不如先问“我

们用什么证据判断一次沟通已经发生”。判据一旦错了，技巧越熟练，假成功可能越多。

十五、本文不能被拿去做什么

续应核不是“谁更会沟通”的人格评分。FPRR 指向互动位置和过程，不指向人的价
值。一个人在高权力差、时间压力或陌生关系里 FPRR 很晚，不说明能力差；关系界面本
来就在改变阈值。

它也不能替代安全关键通信规范。在航空、急救、手术、危机指挥等场景，标准  
read-back、闭环确认和精确信息送达本身就有独立价值。本文绝不主张为了检验“真正
发生”而延迟指令、制造中断或等待关系成核。
更不能把 FPRR 变成 KPI。一旦组织要求“每次会议必须出现三次抗扰再入”，最省

事的办法就是安排假中断，再在纪要里重复引用。这恰好会摧毁指标要保护的东西。任何
研究使用都应提前公开编码规则，保留原始序列，并允许他人复核某条 c 是否真的改变了
选择。
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最后，本文没有解决“形成的核是好是坏”。一个极端群体也可以形成强续应核，一
段操控关系也可以让某些约束在中断后持续起作用。发生论回答的是“怎样形成”，伦理
与真理仍需另外的判准。把“稳定”偷换成“正确”，会重演成核理论自己提醒我们的错
误：亚稳相也能形成，错误结构也能增长。

十六、为什么“闭合假象”会被组织批量生产

如果局部确认高而后续续效低是一种假成功，那么它为什么如此普遍？原因并不主要
是人虚伪，而是很多组织的记录系统只能看见局部完成动作。邮件系统记录有没有回复，
会议系统记录事项是否确认，培训系统记录是否签到、答题和通过，客服系统记录工单是
否关闭。它们擅长记录一个节点被“完成”，却很少追踪这个节点之后有没有继续改变别
的选择。于是可见的东西天然获得管理权，不可见的续效被排除在绩效表之外。
这会产生第一个制度效应：人开始优化确认动作，而不是优化共同加工。被要求“确

保对方理解”时，最便宜的做法通常是复述、签字、回复“收到”、让对方回答几个标准
问题。这些动作本身没有错；在安全关键场景，它们甚至不可替代。问题出在把它们当成
终局。只要系统在确认之后停止观察，局部确认就会被激励成一种自足产物。

第二个效应是“失败静默”。明显误解会引起争论、返工和投诉，所以容易被看见；
闭合假象却没有即时故障。双方都觉得这件事已经说完，直到几天或几周后，同一种决策
模式再次出现。到那时，失败往往被重新解释成执行力不足、态度有问题、记性不好，而
不是回头怀疑：那次沟通从来没有形成一个能进入后续选择的关系约束。

第三个效应是“补救加码”。当管理者发现同样的问题反复出现，最直觉的做法是要
求更细的会议纪要、更明确的确认、更频繁的复盘、更严格的签收。若真正缺的是续应
核，这些措施可能提高左下格——局部确认高、后续续效低——的产量。系统会得到更多成
功记录，同时真实的跨情境携入并没有增加。
这解释了为什么很多人主观上会产生一种疲惫感：“已经沟通过无数次了，为什么还

是这样？”从本文框架看，次数不是最重要的变量。每一次都可能在同一个低续效位置封
闭。重复一次未成核的沟通，不会因为重复次数足够多就自动变成成核；相反，重复的脚
本还可能让双方更快进入礼仪性响应，减少真正暴露差异的机会。

因此，组织若要研究沟通而不是管理表态，观察窗至少要跨过一次任务边界。会议结
束以后下一次同类决策怎样做，培训结束以后新问题怎样处理，反馈结束以后下一稿从哪
里开始，冲突结束以后下一次触发点怎样响应——这些才是“上一轮是否进入下一轮”的
地方。沟通的账不能在会议散场时结清。

十七、分歧为什么反而可能是成核材料

把沟通和共识绑定，会让我们低估分歧的生成价值。分歧之所以重要，不是因为冲突
本身值得追求，而是它提供了校验最需要的“退出机会”：一个候选判断只有遇到能够让
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它失败的东西，才可能显示自己究竟有没有被双方加工。若所有回应都只是顺从，很多错
误候选会一路通过，形成的可能不是稳健续应核，而是一个低阻力的错误核。

动力学校对的启示恰好在这里。高判别力来自候选在中间状态里有机会退出，而不是
来自一次结合更热烈。对应到对话，一个反例、一个“不对”、一个重新定义、一个无法
接受的边界，都会迫使原发起者选择：忽略它、修复它、缩小主张，还是改变证据。只有
当这些差异真正改变了后续路径，双方才开始共同拥有一条因果链。

异质成核又提醒我们，阻力并非越大越好。界面过于不匹配，候选结构根本无法形
成；界面过于顺滑，又可能让错误结构过早稳定。因此高价值沟通需要的不是“没有摩
擦”或“尽量制造冲突”，而是一种可处理的差异：足以暴露原有结构的不足，又没有强
到让互动在任何相互修正发生以前直接断裂。
这给亲密关系、教学和团队讨论一个很不同的判断。真正危险的并不只是争吵，而是

双方越来越熟练地提前知道对方想听什么，从而让每次沟通都快速闭合。表面冲突下降，
局部确认上升，但关系失去了产生新结构的材料。一个人不再提供真实反例，另一个人也
就没有机会被改变。此时“沟通更顺”可能与“沟通更少发生”同时出现。

同理，科学共同体里最深的交流常常不是一群人终于采用同一表述，而是一个反例获
得跨阵营的约束力。甲仍坚持理论 A，乙仍坚持理论 B，但双方下一次实验都必须解释同
一个异常数据。共识没有形成，续应核却可能已经形成：那个异常不再属于提出者，而成
为双方共同面对的关系对象。
这一点也构成对本文自己的伦理限制。不能为了“促进成核”而人为制造攻击、羞辱

或不安全环境。能产生校验信息的差异与摧毁互动条件的伤害不是一回事。理论只预测差
异提供判别材料，不把冲突的情绪强度当作价值。

十八、关系场为何必须被写进沟通机制

许多沟通建议把情境列成影响因素：时间不对、地点不对、情绪不好、权力差太大。
这种写法仍把情境放在主机制外面，好像真正的沟通机制固定不变，只是环境让它表现得
好一点或差一点。形态发生素梯度提供了更强的结构：场本身参与定义相同信号会被读成
什么，而且响应过程还能反过来改变场。

在人际互动中，“关系场”至少包含四类历史变量。第一是可预测性历史：过去对方
是否会兑现承诺，决定今天一句相同承诺需要多长校验。第二是惩罚历史：过去表达异议
会不会付出代价，决定今天的“我同意”究竟提供多少证据。第三是共同命名历史：双方
曾经怎样给某类问题命名，决定后续一句短语能调动多大背景。第四是权力与角色位置：
同一个疑问从下属口中说出与从上级口中说出，对双方下一步的约束力并不对称。
这些变量不是对“内容”的外部修饰。它们会改变内容能否进入、需要经过多少轮校

验、哪种反应被视为可靠证据。例如，一个长期被惩罚过的员工说“我没有意见”，字面
内容与另一个心理安全团队里的“我没有意见”完全相同，但它们在关系场里的判别权重
不应相同。若理论只读文本，它会把两者视为同一个事件。
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更关键的是，关系场具有历史性。今天一次真正的沟通会改变明天的门槛。一次被认
真接住的异议，可能让以后更小的提示也能进入；一次确认后被背弃的承诺，会提高以后
相同承诺的校验成本；一个共同形成的术语会让以后大量解释被压缩成很短的指称。场因
此不是预先给定的环境参数，而是旧的续应核累积后的分布。
这也解释了为什么不能把沟通完全优化成“找到最佳句式”。同一个句式在不同场里

没有固定效果。所谓高情商表达、非暴力沟通句型、积极倾听技巧，都可能在某些关系里
降低障碍，但当它们被使用成策略性模板、过去有操控历史时，同样句式可能提高警惕。
内容不是孤立的药物，关系不是被动的容器。

从研究设计上看，这要求我们记录的不只是当前 utterance，而是最少一段关系前
史。FPRR 的 c 也不能只靠文本相似追踪，而要靠“它在这一关系里承担什么约束功
能”来认定。相同词可以承担不同约束，不同词也可以继续同一约束。这使测量更难，却
避免了把语义表面当成关系机制。

十九、一个可执行的实验研究程序

若要把续应核从理论变成可检验研究，可以从一个非常小的双人任务开始，而不必一
开始就处理真实婚姻或复杂组织。第一步选择一个存在多种合理方案的共同规划任务，例
如共同设计一条路线、分配有限资源或为模糊图形建立指称。任务必须允许参与者提出会
影响后续选择的边界、规则或反例。

第二步在实验前写死约束单位。研究者不能在看到结果以后才说“这句话很重要”。
可以让两名独立编码者在局部互动结束时标记候选 c：它必须是一个能排除至少一个未来
选项的规则、限制、命名或反例，并记录 t0。随后标记对方是否在 t1 对它作非复述性变
换，以及原发起者是否在 t2 因该变换改变下一步。只有形成双向条件化的 c 才进入后续测
试。

第三步随机化扰动。对一半 dyads 插入一个短暂无关任务，对另一半继续当前任务；
或者在同一 dyad 内随机选择哪些 c 经历换题。扰动的目的不是制造情绪，而是切断短时
连续性。之后给出结构相同、表面不同的新问题，不提示 c。研究者观察 c 是否在新情境
里自动改变选项，并记录 tR。

第四步同时测竞争解释。对每段互动编码 local grounding 证据、词汇/句法或语义 
alignment、整体协调/互补结构、对话长度、参与者基线能力与任务难度。续应核理论只
有在这些变量存在时仍提供增量，才有资格保留新名字。若最终只是“聊得越久越记
得”，就没有发现新机制。

第五步专 门寻找反 例 。至少应 主 动招募四类：高  grounding  低  FPRR、低 
grounding 高 FPRR、高 alignment 低 FPRR、低 alignment 高 FPRR。理论最需要的
不是平均相关，而是这些交叉单元是否真实存在。尤其是低共识但高续效的案例，是区
分“共同相信”与“共同受约束”的关键。
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第六步把阈值主张单独检验。成核语言很诱人，但不能因为曲线看上去陡就宣布有相
变。可系统改变相互条件化机会、关系历史和扰动强度，比较线性、逻辑斯蒂、分段或带
滞后的模型。若连续模型稳定更好，就删掉“临界核”强解释，只保留跨扰动携入。

第七步做跨情境复制。实验室里形成一个共同标签很容易，真正困难的是在教育、组
织、亲密关系或人机对话里仍能识别同一结构。不同场景的内容单位和时间窗口应不同，
但核心链必须不变：c 的提出、对方变换、发起者被反向改变、扰动、c 的再次选择作用。
只有这条链能跨域，续应核才不只是一个特殊任务效应。
最后，研究结果必须允许“不形成核”成为正常答案。很多交流的功能本来就是一次

性通知、礼貌问候、事务确认。若研究者把所有有效互动都强行解释成续应核，理论会失
去边界。更成熟的目标是建立 一 个 分类：哪些沟 通只需要送 达 ，哪些需要  local 
grounding，哪些任务确实要求跨扰动续效。理论的价值不在把世界都变成自己，而在知
道自己在哪一类问题上增加了解释力。

二十、本文自己的位置：它还没有完成一次沟通

如果本文的判断成立，那么一篇论文被写完、被读完、被点赞、被引用，都不能自动
证明它完成了一次沟通。按照本文自己的判据，现在最多发生了“候选进入”：我把“续
应核”交给读者，读者可以准确复述它，但那仍只是局部确认。
只有当外部读者的批评真正改变这个理论的下一版，形成双向条件化；当其中一条约

束在一段时间或另一个研究任务之后重新进入，继续改变实验设计、数据字段或沟通研究
的分类方式，这篇文章才在它自己定义的意义上参与了一次沟通。

因此，本理论最重要的自反风险也很清楚：它可能成为一个非常容易复述、非常难改
变研究实践的新术语。如果“续应核”只被当作漂亮标签，大家在演讲中反复使用，却没
有人因此改变怎样收集对话数据、怎样设计扰动、怎样区分确认与续效，那么它正落入自
己批评的“局部确认高、后续续效低”那一格。

二十一、到 2030 年的一个可输赌注

本文把最强主张押在一个具体日期上。到 2030 年 12 月 31 日，如果至少有 6 个公开
可复核、具有多轮结构、可标记扰动或任务切换、并能追踪内容 /行动约束谱系的双人沟通
数据集，那么 FPRR 是否出现以及出现得早晚，在控制 local grounding、词汇/句法 
alignment、总体互动长度、任务难度和 dyad 基线能力以后，应当对扰动后的适应性选
择或跨情境迁移提供稳定的增量信息。

什么不算命中也提前写死：只用“我觉得被理解了”的自评不算；只比较最终满意度
不算；事后按结果挑 c 不算；没有真实扰动却把换句式叫扰动不算；用关键词重复代替约
束谱系不算；只挑成功案例不算；证明“多聊几轮的人表现更好”也不算。
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如果六 个 以 上 可比较的 数 据集长期给出 零增量 ，或者  FPRR  一旦加入 
grounding、alignment、synergy 等指标就完全失去解释力，那么“续应核是沟通发生
的独立机制”这句话应当撤回。届时可以留下扰动测试与两轴辨别格，但不能继续保留新
的本体名。

二十二、结论：沟通发生在一句话结束以后

“沟通是如何发生的？”如果只盯着说话当下，答案会不断在发送、理解、反馈、确
认、对齐之间移动。本文尝试把观察窗向后推：一次互动真正改变了什么，要看它在局部
结束之后还能不能继续进入双方的选择。

动力学校对提醒我们，初始匹配不是最终判别；异质成核提醒我们，大量局部反应不
等于新状态出现；形态发生素研究提醒我们，环境不是被动背景，结果会反过来制造下一
轮环境。三条纪律合在一起，得到的不是“沟通有三个阶段”，而是一个更难的判断：发
生没有单一终点。上一轮的结果会变成下一轮的条件，关系场又会改写下一轮的判别。

续应核只是对这个空位的一次命名。它说：当某条由双方共同生成的约束在扰动后仍
然回来，并且不用重新从零解释就开始改变下一步，关系里已经出现了一个过去没有的东
西。它不属于说者，也不属于听者；两个人甚至可以继续不同意它意味着什么，但他们已
经不能再像它从未出现过那样行动。

因此，沟通最值得观察的时刻，也许不是对方说“我懂了”的那一秒，而是更晚的一
刻：话题已经换过，情绪已经退去，会议已经散场，新的选择重新来到面前——那一次对
话，是否还在这里。

证据边界与人机分工声明
本文属于跨学科理论建构，不把材料科学、生物物理或发育生物学中的方程直接外推

成人际行为定律。三领域被使用的是可检验的结构纪律，并通过近邻沟通理论重新划界。
公开语料压力测试只证明当前字段不足以直接识别 FPRR，不构成对续应核存在的经验验
证。用户提供母问题并选定三源；AI 完成公开文献检索、理论综合、概念与证伪设计、公
开语料字段审计及初稿写作。本文尚未经过独立同行评议。
参考文献

章末补论四@@13@@

一　补进来的最近祖宗

本章提出的是一个时刻：一条被双方确认过的约束，在一次换题、中断或竞争任务之
后，重新改变了后续选择。正文与共同基础、互动对齐、参与式意义生成、人际协同四组
近邻逐一交手，交手得相当彻底。它漏掉的是更早的两位。

第一位是巴赫金。他的应答性把每一句话处理成对先前话语的回应，同时期待着后来
的应答；而"大时间"里的远应答尤其贴近本章——一段表述的意义可以在很久以后、在完全
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不同的语境里被回应，那个回应才使它的某些侧面第一次显现。把这句话放到本章旁边，
几乎是同一件事的两种说法：约束在局部结束以后没有死，它在后来的某一轮重新进入。

分界必须给在可否判无上。巴赫金的应答性是普遍的：任何表述都必然应答某物、也
必然被应答，因此它不提供"这一次没有应答"这样的判决。本章要求一条可指名的先前约
束，在一次可识别的扰动之后，改变一个可观察的选择；三项缺一，本章就判无核。这正
是本章存在的理由——它要的是一个能判否的读数，而不是一个总能成立的洞见。
交叉的两格都不空。一段互动之后，双方都能感到"那次谈话一直在我心里"，却没有

任何一条先前约束在扰动后改变过任何选择：巴赫金的框架完全容得下，本章判闭合假
象。反过来，两个人在协作搬运、体育配合或照护中形成的边界，没有语言、没有表述、
也无从征引，本章可以判有核，而巴赫金的对象是表述，这类约束进不了他的镜头。

第二位是维果茨基。外部的社会活动经由中介转为内部心理功能，这条内化线索与本
章的距离近到危险：一条跨主体约束获得后续选择力，听起来就是内化的过程描述。

分界在于归属，而且这条分界给出了本书内部最值得读者注意的一处张力。内化的终
点是个体：约束最终成为这个人自己的功能，可以独自调用，不再需要另一方在场。本章
明确拒绝这一步——续应核要求约束不能归属于任何一方，它留在关系里，靠双方的相互
修正维持。因此判决相反的那一格是清楚的：一个人把对方的规则完全学会、独自使用、
再不需要对方，维果茨基判内化完成，本章判续应核已经消解。
这一格之所以要紧，是因为它与第五章的方向恰好相反。第五章的脱源再生把"原人退

场后接收者能独立生成正确行动"当作沟通完成的标志；本章把"约束脱离关系、归到个人
名下"当作核的消失。同一件事，一章判成，一章判散。
这不是编辑失误，两章测的确实是两样东西：第五章的对象是行动规则能不能再生，

本章的对象是关系里有没有一个不属于任何一方的约束还活着。一段沟通完全可以在第五
章意义上完成、同时在本章意义上消解——师徒之间常常如此，学生学会了，关系里那条
曾经共同维持的约束也随之退场。反过来也有：一对长期伴侣共同维持着一条谁也说不
清、谁也不能独自执行的边界，本章判有核，第五章的测试会判它不可再生。读者不必在
两章之间选边，但必须知道自己在问哪一个问题。

二　与本书他章的分界

与第三章（可归因后效约束）。 断裂的种类不同：本章的断裂是扰动，源头可能仍在
场；第三章的断裂是源头撤离。已在补论三给出两格交叉，此处不重复。
与第五章（脱源再生闭合）。 见上，方向相反，这是本书最重要的一处内部张力。
与第六章（未结算差）。 本章的单位是关系约束，第六章的单位是事项。交叉两格：

一条约束在扰动后稳稳重入，而这件事在工单系统里从未被记录、无法追溯参照——本章
判有核，第六章判未结算；反过来，一个事项的参照、状态次序、关闭时点全部齐备，而
其中没有任何一条约束能在中断后重新改变选择——第六章判已结算，本章判无核。前一
格是熟练小团队的常态，后一格是流程完备而人际空转的组织的常态。
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与第九章（共续界面）。 本章要求约束留在关系里，第九章要求关键主张有外部支
点。两者不冲突：外部支点恰恰是使关系约束在换人以后仍可被指认的条件。但也不能互
相代替——句柄齐全的组织里，可能没有任何一条约束在扰动后重新进入选择，只有文档
在。

三　本章的检验做到了哪一档

第三档：字段可得性审计。

本章在成文前先写死了计算首次抗扰再入所需的最低字段：说话者与顺序、可追踪的
内容或行动约束谱系、一次可识别的扰动、扰动后该约束改变了哪一个选择。缺任何一
项，不用关键词复现硬填。
随后检查了一份公开的网络聊天语料：一万余条英语帖子、四万余个词符，全部带人

工核验的对话行为标签，词级另有词性标注。这些字段足以支持对话行为、词汇、主题与
线程研究，却不提供某条命题或行动约束的跨轮次身份，也不提供它在一次扰动之后是否
重新改变了选择；相关工作还指出原始语料没有时间戳，只保留帖子顺序。

结论对本章不利：抗扰再入不能从常用公开聊天语料里直接算出。若拿相同词再次出
现当代理，会把称呼习惯、同主题持续与机械复现误算成续效；若拿问答等行为组合当代
理，又会把局部序列闭合误算成抗扰再入。本章因此让步：这个读数目前需要人工编码、
回复与约束谱系标注，或者实验操纵，它不是一个可以随手从大数据里读出来的量。
这次让步的副产品是一条更稳的经验主张：现有对话语料擅长记录"这一轮是什么动

作"，不擅长记录"一个关系约束在局部结束以后活了多久"。这条主张本身可以被独立检
验，而且比本章的核心构念便宜得多。

正文的赌注写死在二〇三〇年十二月三十一日，不算命中的清单里有三条值得单独重
申：只用"我觉得被理解了"的自评不算；没有真实扰动而把换一种句式叫扰动不算；用关
键词重复代替约束谱系不算。
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第五章　沟通何时才算结束：脱源再生闭合@@14@@

计量学 × 模型检测 × T细胞多信号门控

摘要

高效沟通通常被结算在当前互动结束之时：接收者复述正确、发送者确认、双方形成
共同理解，沟通即被认为完成。本文提出，这一结算时点系统性低估了最昂贵的一类失败
——形式上已经闭合，但接收者在原发言者与原始措辞退出后，面对结构等价而表面变化
的新情境时，仍无法独立生成正确行动。通过计量学的可追溯与可比性、模型检测的可达
反例路径、T细胞激活的多信号与时序门控三条证据链，本文提出“脱源再生闭合”：沟
通的完成条件不是信息被复现、协议被确认或当下产生响应，而是行动规则能够脱离源
头，在共享可查参照、无静默分叉的路径与适当接收状态下再次生成。文章建立“形式闭
合×脱源再生”的二维诊断，识别“已闭合—不可再生”的伪闭合，定义脱源再生率
R_off，给出五步干预路径，并以 AHRQ公开闭环沟通协议进行八状态穷举结构检验。结
果表明，形式闭环不能逻辑保证脱源再生；这一不利结果迫使理论加入共同参照和状态字
段。本文同时与共同基础、闭环沟通、teach-back、互动对齐、共享心智模型、会话修复
和学习迁移划界，并提出六条可证伪条件、伦理限制与写死日期的实践赌注。
关键词　高效沟通；脱源再生；闭环沟通；共同基础；可追溯性；模型检测；状态门

控

一、沟通为什么会在“已经确认”之后继续失败

我们通常把高效沟通理解为三件事：说得清楚、听得明白、尽快达成一致。于是会议
训练强调结构化表达，医疗团队强调复述确认，航空通信强调标准术语与读回，教育情境
强调让学习者用自己的话复述。它们都有效，而且在高风险场景中不可替代。问题在于，
这些方法大多把成功判定放在同一个时间点：当前这一轮互动结束的时候。只要接收者能
复述、发送者能确认、双方都相信已经理解，沟通就被记为完成。
但现实里最昂贵的沟通失败，往往并不发生在这一刻。它发生在发言者已经离开以

后：需求会议结束三天后，工程师遇到一个表面不同的新案例；医生交班结束两小时后，
接班者面对一个没有被逐字交代的变化；教师讲解结束后，学生换一道题；管理者授权之
后，团队遇到规则没有覆盖的边界情况。此时，原来的句子不在、原来的说话者不在、当
时的语境也不完整。如果接收者只能重新寻找原发言者，或者只有在看到原句时才能做出
正确判断，那么先前那次“确认成功”究竟完成了什么？

本文提出一个更严格的答案：高效沟通不能只以当前回合的理解、确认或一致为终
点。一次任务型沟通只有在原发言者与原始措辞被移除后，接收者仍能在结构等价而表面
变化的新情境中，依靠共同可查的参照独立生成正确行动时，才真正完成。本文把这种结
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果称为“脱源再生闭合”。它不是把理解要求抬高一点，也不是给闭环沟通再加一步，而
是把沟通的结算时点从“这一轮结束”移到“下一轮还能不能自己长出来”。

二、把“效率”从少说话改写为少返工

如果把沟通看成信息发送，效率自然接近“单位时间传递更多信息”；如果把沟通看
成合作行动，效率会变成“以更少协作成本达到足够共同理解”。后一种思路在共同基础
理论中已经非常成熟：参与者不断展示、接受、修正表达，并努力用尽可能低的共同成本
达到足以继续行动的共同基础。[9][10] 这解释了为什么熟悉的搭档会越来越少说、为什么
共享视觉环境能降低说明成本，也解释了为什么在高风险任务中，人们会主动增加确认。

然而，少说话和少返工不是同一个目标。一个团队可以用十秒钟把指令复述得完全一
致，却在一小时后因为对“何种情况算例外”没有共同参照而重新开会；也可以在同一搭
档之间形成极其高效的简写，但一换人就失效。概念契约与伙伴特异性研究恰好说明：对
话中的词汇约定可以紧密绑定于特定伙伴和共享历史，新的伙伴会改变解释成本和表达选
择。[11][12] 因此，当效率只计算当前互动长度时，一部分未来返工被系统性地移出了账
本。

本文据此把高效沟通定义为：在满足任务正确性的前提下，最小化从首次说明到后续
独立执行之间的总协同成本。这个成本不仅包括当前轮次的说话、确认与澄清，还包括后
来为了弥补同一沟通债务发生的追问、返工、升级、等待和重新授权。这样，“少说一
句”只有在没有把成本推迟到下一轮时才算真正高效。

形式上可以把效率理解为一个约束优化，而不是单一速度比率：先规定必须达到的
R_off和安全边界，再在满足它们的方案中寻找最小总协同成本。这样做有一个重要好处
——它阻止组织用牺牲正确性换取速度，也阻止组织为了追求百分之百独立而无止境增加
培训。效率的最优点不是沟通量最小，而是新增一单位沟通已经不能带来足够的后续再生
收益。
这个定义与“最小共同努力”有亲缘关系，但把时间窗拉长了。当前回合的最小共同

努力可能鼓励使用伙伴特异的简写；跨回合的最小总成本则会问，这种简写是否在未来转
化成重新解释的债。两种效率在稳定搭档中可能一致，在人员流动、跨班次、跨组织和人
机协作中则可能给出相反选择。

三、三条看似无关的证据链

第一条证据链来自计量学。国际计量学词汇把计量溯源性定义为：一个测量结果能够
通过有记录、不中断的校准链关联到某个参照，而且链上的每一步都贡献测量不确定度。
[1] 更关键的是，计量可比性并不要求两个结果字面相等，而要求它们可追溯到同一参照；
计量兼容性也不是“看起来差不多”，而是要把差异放进不确定度框架里判断。[2][3] 这
给沟通一个极不习惯的提醒：两个人说出同一句话，不等于他们所依据的是同一个参照；
两个人给出相同结论，也不等于结论具有可比性。
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第二条证据链来自模型检测。模型检测不是问一个系统在典型情况下是否运行良好，
而是把有限状态、状态转换和必须满足的性质写出来，系统地寻找能够使性质失败的可达
路径。Clarke、Emerson 与 Sistla 的经典工作把这件事变成了可算法验证的问题。[4] 
Bolton 与 Bass 又把这种方法用于人—人通信协议：先建模任务和通信行为，再生成误传
路径，让模型检查器寻找协议是否存在导致通信失败的可达状态。[5] 它给沟通理论的压力
是：平均表现好、绝大多数回合顺利，都不能证明一个协议“保证”成功；一个静默失败
的可达路径就足以推翻保证。

第三条证据链来自 T细胞激活。初始 T细胞的有效激活并不是“识别到抗原就成
功”。三信号框架显示，抗原识别、共刺激以及炎症/细胞因子信号共同决定耐受、扩增和
效应功能。[6] 更反直觉的是，顺序本身会改变结果。Sckisel等人的研究显示，在主要受
体刺激之前出现的“顺序外第三信号”能够显著削弱后续初始 CD4 T细胞反应。[7] 近年
的动态研究进一步显示 T细胞会过滤不同时间结构的信号，而不是简单累加输入量。[8] 对
沟通而言，这意味着“再确认一次”“再解释一点”“再施加一点支持”并不天然有利；
信息是否有效，受接收端当前状态与时序门控影响。

三条证据链彼此不属于同一学术传统，却共同拆掉了一个常见简化：只要结果看起来
一致、流程走完、接收者当下响应，就可以结算沟通成功。计量学逼我们追问结果回到什
么共同参照；模型检测逼我们追问还有没有静默分叉；免疫学逼我们追问接收端在什么状
态、信号以什么顺序到达。它们合起来把沟通从“消息是否到达”改造成“一个行动规则
能否在离开消息源后稳定再生”。
更重要的是，这三条证据不是简单分工。它们会互相限制。计量学如果单独成为终

点，容易把沟通理解成建立统一标准；模型检测提醒我们，统一标准之下仍可能存在错误
路径。模型检测如果单独成为终点，容易把人视为协议节点；T细胞的状态门控提醒我
们，同一协议进入不同状态的接收者会产生不同结果。状态理论如果单独成为终点，又可
能把一切失败都归因于个体条件；计量学重新把责任拉回外部参照。三个方向互相削弱，
才避免新理论滑成“统一标准”“严格流程”或“因人而异”的旧口号。
这也给出一个机制链：沟通首先把判断锚定到可共享参照；随后通过反馈与反例把允

许路径压缩到不会静默分叉的范围；最后在合适状态窗口内让接收者实际生成行动。若行
动只在源头在场时成立，说明机制链仍由源头补全；若源头退出后仍可运行，说明规则已
经从人际提示变成共享系统的一部分。

四、核心判断：沟通不是把一句话搬过去，而是让行动规则脱离源头继
续生成

本文的核心判断可以压成一句话：高效沟通不是表达被完整复现，不是确认协议被完
整执行，也不是接收者当下产生了正确响应，而是一个可追溯的行动规则在原发言者与原
始措辞退出之后，仍能在等价新情境中由接收者独立再生。
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这一定义故意把“理解”从内部心理状态改写为外部可检验事件。我们不再问“你真
的懂了吗”，也不把点头、复述或同意当作最终证据，而是等待一个新的、结构等价但表
面不同的情境出现：原发言者不参与，原句不提供，接收者必须自己找到共同参照、识别
当前状态、沿允许路径做出行动。如果结果正确，才算这一沟通产生了可脱离源头的能
力。
所谓“结构等价”，不是把原题换几个名词。它要求新情境保留同一决策结构，却更

换表面线索。例如，原任务讨论的是“预算超过 10%时谁能批准”，测试不能只把 10%换
成 12%，而应换成另一个触发同一权限边界的情境；原医疗交班讨论的是某药物过敏，测
试不能只是让接班者重复药名，而要出现一种同样需要识别禁忌逻辑的新处方；原课堂讲
的是某公式，测试要换一个需要同一原理但表面形式不同的问题。
“脱源”也不是故意把人置于孤立环境。它只表示评估时不能再依靠最初那位解释

者、原始措辞或当时的临时提示。任何长期可用的文档、公开规则、共同数据库、标准操
作程序都可以使用，因为这些恰恰是可追溯共同参照的一部分。真正要拿掉的是一次性的
人际依赖。

五、一个新的四格：形式闭合与脱源再生不是一回事

要看清这个区别，可以把任务型沟通沿两个轴展开。第一轴是“当前回合是否形式闭
合”：发送、反馈、确认是否完成；第二轴是“脱源后能否再生”：在新的等价情境中，
接收者能否在不询问原发言者、不调用原句的情况下生成正确行动。

第一格是“未闭合—不可再生”：信息本身就没有完成，问题最显眼，也最容易被传
统方法发现。第二格是“未闭合—可再生”：当前互动看起来零碎，但双方依赖成熟的共
同规范，仍可能正确行动；这类情况提示我们，话少并不等于理解差。第三格是“已闭合
—可再生”：这是理想状态，确认只是表层证据，真正重要的是后续独立执行。第四格则
是本文的靶区——“已闭合—不可再生”。它在会议纪要、培训记录、闭环清单和即时满意
度上都可能完全合格，却把依赖埋到下一轮。
这一第四格可以称为“伪闭合”。它有三个稳定签名。第一，短期指标通常变好：确

认更快、回合更短、错误当场被纠正。第二，它的失效没有即时信号：只有在新情境到
来、原发言者不在时才暴露。第三，它会自我加固：组织越依赖“是否已确认”作为绩效
指标，就越有动力把沟通训练成可通过确认检查，而不是可脱源再生。

因此，真正危险的沟通失败不是大家都看见的误解，而是“程序完整、感觉良好、记
录齐全，但能力仍留在原发言者身上”。这一类失败之所以长期被低估，是因为传统账本
把它记在未来的返工、等待、请示和升级里，而没有记回最初那次沟通。
表 1  形式闭合与脱源再生的二维诊断
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六、零情态词判据：把“你懂了吗”换成一个可查的问题

本文给出一个不依赖自我报告的判据：把原发言者和原始措辞从现场拿掉，给接收者
一个结构等价但表面不同的新案例；接收者能否只凭共同可查的参照，在预先规定的时间
内独立生成同类正确行动？
这句话没有“充分”“真正”“合理”“深刻”等程度词。它可以直接落实为日志字

段：测试发生时间、新案例编号、可用参照、是否询问原发言者、首次行动、行动依据、
是否正确、耗时。它也允许出现比“对/错”更细的结果：接收者可能给出不同于原方案、
但在共同参照与不确定度范围内同样兼容的行动。计量学在这里提供了一条重要约束——
高效沟通不是制造机械一致，而是让不同执行者的结果可追溯、可比较、可解释。
这个判据故意把评估推迟到新的案例。原因很简单：在原句仍然存在时，复述可能只

是短时记忆；在原发言者仍在场时，正确行为可能依赖微妙提示；在原任务没有变化时，
行动可能只是照做。只有表面情境改变、源头撤出以后，才能分辨接收者带走的是句子、
伙伴特异性约定，还是一个能独立生成行动的规则。

七、五个场景：同一个判据会给出五种不同答案

场景一，医疗解释。医生用 teach-back让患者用自己的话复述用药方法，患者当场
说得完全正确。三天后出现漏服一剂的新情况，医生不在、原说明没有覆盖这一句。患者
如果能根据药物说明与既定原则正确处理，脱源再生成立；如果必须再次致电才能行动，
先前的 teach-back只能证明当前内容被理解，不能证明规则被带走。AHRQ本身把
teach-back定位为确认理解的重要工具，[17] 本文并不否定它，而是把它从终点改成中间
证据。

场景二，航空读回。飞行员完整读回高度与航向，管制员确认，形式闭环完成。但
NASA ASRS 长期记录到错误读回未被管制员察觉的 hearback问题。[16] 这说明闭环动
作本身并不能逻辑上排除“双方在同一错误上达成一致”。若后续情境变化后，飞行员仍
能用共享参照判断边界，才说明沟通留下了可再生规则；如果一切正确性只依赖当前口
令，则闭环更像即时安全装置。

场景三，软件事故交接。值班工程师 A把故障处置步骤发给 B，B逐条复述并执行成
功。第二天出现同一根因但不同日志表现的新故障，A离线。如果 B只能搜索昨天那段聊
天并机械套用，说明传过去的是案例；如果 B能根据共同监控定义、失败条件和回滚规则
生成新的处置，才是规则脱源。这里的效率差异会直接体现在重开工单、升级次数和恢复
时间。

场景四，课堂讲解。学生能把老师刚讲过的定义完整说回，甚至在原题上得到满分；
但换一个结构相同、表面形式不同的题就失效。这是教育研究早已熟悉的“近端表现不等
于迁移”问题。本文的不同之处在于，它不把迁移只当学习结果，而把它重新写回最初的
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沟通结算：如果教学沟通的目标本来就是形成可用规则，那么不能迁移意味着那次沟通尚
未真正结束。

场景五，项目授权。主管说“常规折扣你可以自己批”，员工复述并确认。几天后客
户要求把折扣换成延长服务期，经济价值相当但表面形式不同。员工若只能再次请示，说
明授权语言被记住，授权判断没有脱源；若员工能追溯到共同的风险阈值、利润边界和例
外清单作出决定，才算沟通把决策能力从主管位置迁移到了流程位置。
五个场景的答案不同：有的需要完全再生，有的只需兼容结果，有的安全性要求仍需

二次确认。这个差异反过来修正了本文最初的强主张——脱源再生并不意味着“以后不再
询问”。在高风险领域，正确的规则可能本身就要求再次确认。真正的测试是：接收者能
否独立判断“什么时候必须询问、询问什么、根据什么参照询问”。

八、为什么“共同基础”还不够

共同基础理论是本文最危险的近邻。Clark与 Brennan 把沟通理解为协调内容与过
程，参与者通过展示、接受和持续更新共同基础，达到足以继续行动的 grounding 
criterion。[9] 这已经远远超出了简单的信息传输，也包含了协作成本和媒介约束。如果
本文只是说“双方要有共同参照”，它会被这一传统直接吸收。

分界落在结算时点。共同基础理论关注当前互动中双方是否有足够证据相信彼此理解
到可以继续；脱源再生则把“继续”之后的表现反过来作为前一轮沟通是否完成的判据。
一 个团队 可 以拥有强烈的伙伴特异性共 同基础， 却 在更换伙伴或表面情境时崩
溃。Brennan 与 Clark关于概念契约、Metzing与 Brennan关于伙伴特异效应的研究正
好证明，共同基础可能牢固而局部。[11][12] 本文因此不把共同基础当作失败，而把它当作
一个可能停留在“当前伙伴—当前情境”的中间状态。

可判定的分离线是：在当前回合双方都达到 grounding criterion 以后，换一个结构
等价的新案例并移除原发言者。如果表现仍依赖原搭档、原措辞或原示例，那么共同基础
理论可以说当前沟通已经足够继续，而本文判定它尚未形成脱源闭合。反过来，如果这种
后续测试对返工、升级或错误没有任何额外预测力，本文的核心构念就应当被共同基础吸
收。

九、为什么“闭环沟通”和 teach-back还不够

AHRQ的 TeamSTEPPS 把闭环沟通明确写成三步：发送者发出信息，接收者接受并
反馈确认，发送者验证信息已被接收。[15] check-back和 teach-back进一步增强了这一
机制。[17][18] 这些方法的优点非常具体：它们把隐含的“你听到了吧”变成可观察的反
馈，在医疗、航空和应急场景里能显著降低即时误差。本文没有理由也没有证据主张取消
它们。
但闭环沟通验证的是当前回合内的信息交换链。它可以发现“没听见”“数字读

错”“理解与原意不一致”，却不保证接收者能把规则带到新的等价情境。 teach-back比
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简单复述更强，因为它要求用自己的话说出需要知道或需要做的内容；show-me又更进一
步要求展示行为。[17] 然而，只要测试仍围绕原内容、原任务、原医生，它仍可能高估对
规则的独立生成。

因此，本文把闭环沟通重新定位为“路径闭合层”，而不是最终成功层。它回答的
是：当前协议有没有完成；脱源再生回答的是：协议完成后，能力有没有从源头转移。二
者可以同时为真，也可以形式闭环为真、脱源再生为假。正是后一种状态构成本文的靶
区。

十、为什么“互动对齐”“共享心智模型”和“会话修复”也不能替代
它

互动对齐模型强调对话者在词汇、句法和情境模型等多个层面趋于对齐，并把这种自
动或半自动的对齐视为顺畅对话的重要机制。[13] 它能解释为什么长期对话越来越省力，
也能解释语言模式如何同步。但对齐越高，并不必然意味着接收者已经获得可脱源的行动
规则：两个人可以共同使用一套伙伴特异的短语，却让第三个人完全无法进入；也可以在
语言表征上高度一致，却对边界条件没有共同参照。

共享心智模型研究则关注团队成员对任务、角色和情境拥有相互兼容的知识结构，并
把它与团队表现联系起来。[19] 这一传统离本文更近，因为它确实关心“共享什么知识才
能协作”。分界仍然是可追溯性和源头移除：共享心智模型可以描述团队拥有相似模型，
却不要求每个关键判断都能追溯到共同参照，也不把“原解释者退出后的新案例再生”作
为沟通完成条件。

会话修复研究从 Schegloff、Jefferson和 Sacks开始，系统研究说、听、理解发生问
题时，互动者如何启动和完成修复。[14] 它的优势是能精细描述问题如何在对话里被发
现。本文所针对的伪闭合恰恰是另一种情况：当前对话没有触发修复，双方甚至都认为问
题已经解决；错误只有在下一轮、另一个表面情境中出现。若修复机制已能预测这种无即
时信号的后续失败，那么本文没有独立必要；目前检索到的修复研究主要围绕当下互动中
的 trouble source，因此两者仍可裁决分开。
言语行为理论也是必须正面处理的经典邻居。Austin 把语言看作行动，并用恰当条件

与 uptake讨论一个言语行为何时真正成立。[23] 这已经告诉我们：一句话的成功不仅是
字面被听见，还取决于情境、角色和程序。本文与它的分界在于后果的时间跨度。一个承
诺、命令或授权在当下可以构成一个恰当的言语行为，但接收者是否能在新案例中独立生
成边界判断，是另一层问题。若所有脱源再生现象都能被既有 felicity/uptake条件完整预
测，本文应当退回言语行为理论。
Grice 的合作原则和数量、质量、关系、方式准则构成另一个 1970年代以前的经典占

位层。[24] 它们解释为什么有效对话需要相关、真实、适量和清楚的信息。脱源再生并不
与这些准则竞争，因为一个极其符合 Grice准则的发言仍可能留下伙伴依赖；反过来，某
些高专业度团队的表达对外行并不“清楚”，但对拥有共同参照的成员却可以高 R_off。
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分界不是谁更强调效率，而是同一段当前对话在 Grice 意义上合格时，后续源头移除是否
仍有独立差异。
近年来的“conversational uptake”计算工作把下一位说话者是否真正建立在上一

位贡献上变成可度量对象，并在课堂语料中与教学质量联系。 [21] 这对本文是一个重要警
告：不能把“后一句用到了前一句”重新命名成新理论。脱源再生要求的是跨越回合边
界、移除原源头并更换表面案例，因此与即时 uptake 可以出现正交反例：教师高度吸纳
学生发言，但学生仍不能在新题独立行动；也可能课堂语言 uptake 不高，但明确的外部
规则使学生迁移稳定。

十一、一条可执行的方法：从“多解释”改成“五步迁移”

如果核心目标是形成脱源再生闭合，那么高效沟通不应以“把内容讲得更完整”为默
认策略。更有效的流程是五步：锚定共同参照、暴露失败路径、校验接收状态、执行脱源
测试、只在失败位置补沟通。顺序不能随意打乱，因为前一步产生的是后一步的判定基
础。

第一步，锚定共同参照。先问“我们最后要判断的对象是什么、依据什么外部材料、
允许多大差异”。在项目中，它可能是利润阈值、验收标准、数据字典；在医疗中，是处
方、检验值、禁忌规则；在教学中，是原理与适用条件。共同参照必须可在原发言者退出
后访问。这里借用计量学的纪律：不要只记录结论，也记录结论如何回到参照，以及不确
定性在哪里。

第二步，暴露失败路径。不要问“大家还有问题吗”，而是主动构造至少三个反例路
径：对象认错但措辞一致；中间一步遗漏但最终结果碰巧正确；当前确认正确但下一步状
态变化。模型检测的价值不是把所有人类对话机械离散化，而是强迫设计者寻找“协议看
起来正常却能静默失败”的路径。任务越高风险，越应该优先验证最危险的少数路径，而
不是增加无差别的解释。

第三步，校验接收状态。这里的状态不是性格标签，而是完成这一任务所需的条件：
是否拥有权限、时间、必要前置知识、可访问的工具、对风险的共同定义。免疫学给出的
限制尤其重要：支持信号的时机可能改变后续响应，所以不应把立即复述当成永远无害。
人在高度负荷、刚遭遇异常、尚无基本概念时被迫做复杂 teach-back，可能只产生表演性
确认。必要时应先降负荷、补前置条件，再测试。

第四步，执行脱源测试。把原发言者和原句移出，给一个结构等价的新案例。测试对
象不是记忆，而是规则生成。接收者可以查共同文档，但不能调用原解释者，也不能逐字
复制原示例。记录首次行动、依据、耗时和是否请求援助。高风险场景可以用模拟而不是
现场真实风险；真正的能力包括正确识别“此时必须升级”。

第五步，只在失败位置补沟通。若失败在共同参照，就补标准、定义和可追溯材料；
若失败在路径，就补例外、顺序和错误检测；若失败在接收状态，就补权限、工具、前置
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知识或时间窗口。这样，沟通量不再无限膨胀。高效不是把每个问题都讲到极致，而是把
新增沟通精准投到阻止再生的那一处。
这五步里最容易被忽略的是“共同参照优先于语言优化”。组织常在同一件事上不断

训练表达：金字塔结构、关键句、积极倾听、复述技巧。若真正问题是两个部门使用不同
口径计算同一个指标，那么再好的表达只会让双方更快确认各自的错误版本。此时最短路
径不是继续沟通，而是先修数据字典。

第二个容易被忽略的是“反例优先于更多例子”。更多正例会让人更熟悉已有模式，
却不一定暴露边界。三个经过挑选的反例通常比十个顺利案例更能提升脱源再生，因为它
们让接收者知道何时不能照搬。这里的高效与普通培训直觉相反：不是把正常流程演示得
越来越熟，而是用最小的反例集合把错误分叉提前暴露。

第三个容易被忽略的是“状态问题不能语言化解决”。一个没有决策权限的人即使完
全理解规则，也不能生成组织要求的行动；一个正在处理事故的操作者即使知道概念，也
可能没有注意资源完成复杂复述。若管理者把这些都标为沟通失败，唯一结果是信息过
载。状态校验迫使组织承认：有些失败需要改制度，而不是改话术。

第四个容易被忽略的是“脱源测试不是考试”。考试通常把错误归到被试；脱源测试
首先检查系统。失败后第一问应是：参照、路径、状态哪一处没有被设计出来，而不
是“你为什么没记住”。只有在三个系统条件都满足后，才有理由讨论个人训练差异。这
个责任顺序是本文与许多能力测评最根本的伦理分界。

十二、一个可清点的读数：脱源再生率

为 了让这一 理论不只停在概念层， 本文定义“脱 源再生率”（ source-off 
regeneration rate，记作 R_off）。在一组预先登记的结构等价测试中，满足条件的独立
再生成功次数除以全部合格测试次数，即为 R_off。每次测试只记一次结果，不能把同一
案例反复试到成功后再计入。

一次“独立再生成功”必须同时满足四条：第一，原发言者在测试时不可参与；第
二，原始措辞或原示例不可直接调用；第三，接收者能够指出其行动所依赖的共同可查参
照；第四，行动落在预先规定的正确或兼容范围内。若任务规则本身要求二次确认，那
么“正确识别并启动确认”也可记为成功，不要求擅自独立处置。
R_off具有四个重要性质。它是无量纲比率，可以跨场景比较；它可以事后由日志清

点，而不是靠态度问卷；它把“我觉得他懂了”转成一个可重复编码的数；它与常用指标
并不等价。一个团队的闭环完成率可以接近100%，R_off仍可能很低；一个搭档的词汇对
齐极高，换到新情境的 R_off也可能下降；反过来，一些成熟团队话很少、显式确认率不
高，却可能拥有很高的R_off。
编码手册必须保持单一口径：测试单位是一条需要独立决策的等价新案例；“询问原

发言者”包括直接消息、语音或让第三者转问，不包括查公共标准；“原始措辞”包括原
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聊天、原会议录音和专为该案例写的答案；“共同参照”必须在首次沟通结束前就存在或
被共同建立；成功范围在测试前登记，事后不能因为结果好看而改阈值。
表 2  脱源再生率 R_off 的清点手册

十三、一次公开协议的结构真跑：闭环完成并不蕴含脱源再生

为了避免把证伪条款全部留在纸面上，本文对一个公开、可复查的闭环沟通协议做了
最小结构检验。AHRQ TeamSTEPPS公开页面把闭环沟通写成三步：发送、接收并反
馈、发送者验证。[15] 这是一套真实使用的公共协议，但公开页面并没有把“下一结构等
价案例中的脱源再生”列入完成条件。本文因此不是统计它的临床效果，而是做一个更窄
的保证性检验：三步全部完成时，是否逻辑上必然推出脱源再生？

检验把一次任务沟通抽成三个二元条件：R表示双方是否锚定同一外部参照；P表示
发送—反馈—验证路径是否完整；G表示接收者是否处在能够据此行动的条件状态，包括
必要权限、前置知识和工具。形式闭环只要求 P=1；脱源再生要求R=1、P=1、G=1。穷举
八种组合后，P=1的组合有四种，而只有其中一种同时满足 R和G。换言之，在这个抽象
模型里，“形式闭环成立”并不能逻辑推出“脱源再生成立”。
这个 4:1不是现实发生率，不能被解释为“75%的闭环沟通是假的”。它只是可达状

态计数，用来回答保证性问题。模型检测的标准恰好是：要推翻“ P能够保证目标性
质”这一强命题，不需要知道反例多常见，只需要存在一个可达反例。[4][5] 这里至少有
两类反例具有现实对应。第一，读回/听回链完整但双方共同误认参照；NASA ASRS记录
的未被察觉的错误读回说明这种路径并非纯想象。[16] 第二，反馈正确但接收者没有完成
后续行动所需状态；teach-back能够证明当前解释被说回，却不等于后来所有边界情境都
已可独立处理。
这次真跑迫使本文修改了一个最初更强的版本。原来的想法是“只要脱源就能检验理

解”，但结构检验显示，若没有共同参照，脱源测试可能把一个本来就是参照缺失的问题
误判为个人能力问题；若没有状态字段，又会把权限缺失或工具不可用误判为理解失败。
因此，脱源再生必须同时报告参照与状态，而不能只给一个分数。这是不利结果，也是理
论变得更窄、更可裁决的地方。
表3  AHRQ三步闭环协议的最小八状态保证性检验（结构可达性，不是现实频率）

十四、一个更深的共同盲点：所有人都把“当前回合”当成账本边界

把共同基础、闭环沟通、teach-back、互动对齐、共享心智模型、会话修复和伙伴特
异性研究放在一起，会看到一个并非谁“没想到”，而是由问题结构共同造成的盲点：它
们的大多数观测和成功判据都以当前对话、当前伙伴或当前任务作为账本边界。它们问的
是如何在这一轮达成理解、协调、修复、对齐或执行。即使研究者讨论长期记忆和迁移，
通常也把那当成后续学习或记忆问题，而不是反过来改写“上一轮沟通何时完成”。
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脱源再生把账本边界向后移动一步。它主张：如果后续独立再生是原沟通任务的目
的，那么未来的返工和重新请示不应被视为新的沟通成本，而应追溯为上一轮未完成的债
务。这样，一次看似极高效的短对话可能被重新估值为昂贵；一次看似冗长的前期澄清，
如果显著提高R_off并降低后续返工，则可能反而更高效。
这也解释了为什么组织容易系统性误判沟通质量。当前回合的数据最容易采集：会议

时长、消息数量、确认率、满意度、当场错误。脱源再生的数据跨越时间和责任边界，需
要把后续返工重新归因到先前沟通。没有这一字段，账本自然把失败切断，原沟通永远显
得比真实成本更成功。

十五、竞争解释：这会不会只是“学习迁移”“共同理解”或“执行
力”？

最强的竞争解释之一是学习迁移：接收者能否在新情境使用知识，本来就是迁移研究
的核心问题。如果脱源再生只是把迁移换了名字，它没有必要存在。分离线在于研究对象
和责任归属。学习迁移通常评价学习者在训练后的表现；脱源再生评价一次沟通设计是否
已经把行动规则从特定源头迁移到共享参照。它把失败首先归到沟通系统的参照、路径和
状态设计，而不是先归到个体学习能力。若在控制学习机会和知识水平后，R_off不能解
释任何额外的返工或再询问，本文应降级为学习迁移的一种操作化。

第二个竞争解释是共同理解。本文并不否认共同理解，而是主张“当前共同理解”可
能仍然依赖特定伙伴和表面线索。可裁决预测是：两组在当前理解测验、teach-back和满
意度上相同，但其中一组拥有明确共同参照、经过反例路径并做过脱源测试；若后一组在
后续等价新案例中没有更高的独立正确率或更低的返工，则脱源再生没有新增解释力。

第三个竞争解释是执行力。有人可能说，后续做不出来只是员工不负责、患者不依从
或学生没认真。本文要求先控制权限、工具、时间和前置知识，正是为了把这类解释剥
离。如果状态条件齐全、共同参照存在、当前理解也已确认，仍出现稳定的“只能回找原
发言者才能行动”，那么把它简单叫执行力不足就失去了机制分辨率。反过来，如果失败
主要由资源与激励解释，沟通理论就应让位。

十六、反过来的限制：三条外部理论如何迫使本文让步

第一处让步来自计量学。最初的强说法容易滑向“双方必须生成同一个答案”。计量
兼容性提醒我们，真正可比较的结果可以不同，只要它们回到同一参照并处于允许的不确
定度范围。[3] 因此，脱源再生不是服从测试。它允许不同执行者在边界情境给出不同但兼
容的方案；关键是他们能说明差异来自哪里、落在什么不确定度或授权范围内。

第二处让步来自免疫学。最初的干预冲动会说“沟通结束前一定要立即做脱源测
试”。但顺序外信号可能改变后续响应这一事实提醒我们，测试本身也是刺激。[7] 在疲
劳、创伤、高负荷或高风险操作中，过早、过密的确认可能制造表演性回答，甚至干扰任
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务。因而本文把“状态校验”放在脱源测试之前，并允许延迟测试。效率不是即时把人考
到会，而是在合适窗口获得真实可再生性证据。

第三处让步来自形式验证。模型检测只有在状态、转换和性质能被清楚定义时才有强
保证。开放式创作、情感安慰、关系修复、价值协商往往没有单一可预注册的正确行动。
本文因此主动缩小适用范围：它主要针对任务型沟通——存在可辨认的后续行动、共享参
照和可观察结果的场景。把这套判据强行用于亲密关系、审美交流或开放探索，会把多义
性误判为失败。

十七、三种失败模式：同样一句“收到”，背后可能是三种完全不同的
债

如果只记录“是否确认”，组织很难知道下一步该补什么。脱源再生框架把伪闭合进
一步拆成三类。第一类是参照债：双方词语相同，但对象、阈值或证据源不同。典型症状
是争论在新案例出现后突然爆发，双方都坚持“我一直就是这个意思”。解决它不能靠再
重复，而要把共同参照外置：数据字典、示例边界、版本号、适用范围、不确定度。

第二类是路径债：参照相同，接收者也具备能力，但通信协议里存在未被发现的分
叉。例如任务从 A传到 B再到 C，中间省略一步，最终结果在普通案例碰巧正确；或者接
收者重复了句子，却没有反馈关键条件。此时增加背景知识帮助不大，真正需要的是把失
败路径显式化、设置可观察的检测点，并在高风险路径上要求确认。模型检测给出的核心
纪律是：不要问“正常情况能不能走通”，而要问“有没有一条允许的路径会静默走
错”。

第三类是状态债：参照和路径都正确，但接收者此刻缺少权限、工具、前置知识、注
意资源或适合的时间窗口。组织常把这种失败误写成“沟通不到位”，然后要求发送者讲
得更多。结果是信息继续增加，状态条件却没有改变。T细胞的时序证据提醒我们，输入
量不是唯一变量；同样的信号在不同状态和顺序下会产生不同结果。对应到工作场景，最
好的干预可能不是解释，而是先换时间、降负荷、开放权限、补工具。

三类失败可以给出判决性预测：若是参照债，换一个说法仍会在边界案例分叉；若是
路径债，把共同参照写得再详细也不能消除特定顺序上的错误；若是状态债，在条件恢复
后同一说明无需增加内容即可显著改善表现。只有当这三类预测能被日志分开，理论才真
正比“沟通不好”多提供了东西。

十八、十个跨场景预测：新理论必须离开最初的三个学科仍能工作

预测一，医疗交班。两组都完成标准化 check-back，但一组额外把关键判断锚定到
可查检验值、禁忌规则和升级边界，并在模拟新病例做脱源测试。若理论成立，后一组不
一定当场说得更短，却应在之后更少出现“为了同一原则重新找原交班者”的咨询。
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预测二，课堂教学。即时测验和复述相同的学生中，能够指出规则参照、在新题上独
立生成步骤的一组，后续迁移表现应更稳定。这里 R_off不应与考试分数完全重合；如果
重合，教育领域不需要这个新指标。
预测三，软件需求。需求评审记录里，只有用户故事和验收句、没有边界参照的项

目，即使会议确认率很高，也更容易在后续实现中出现“每遇边界就回问产品经理”的模
式。加入反例路径与共同数据定义后，回问应下降，但首次会议可能变长。
预测四，代码审查。审查者若只说“这里改成 X”并得到作者确认，当前闭环很快；

若同时把规则锚定到安全约束、性能预算或 API契约，作者在下一处相同结构缺陷上应更
能独立发现。真正高效的审查不是改完这一行，而是让下一行不再需要同一个审查者。
预测五，销售授权。销售人员背熟折扣表并不等于掌握授权逻辑。若共同参照是毛

利、风险和客户生命周期价值，那么面对“赠送服务而非降价”的等价案例，R_off应高
于只记表格的人。若没有差异，所谓规则迁移只是故事。
预测六，危机指挥。高风险环境不能把“独立行动”当成无条件美德。理论预测的

是：成熟团队更能独立识别何时必须升级，而不是更少升级。因而一个团队 R_off高，可
能同时拥有更高的正确升级率；把所有求助都计为失败会直接违反本文定义。
预测七，跨文化协作。词汇表面一致时，参照债更容易被误判为价值冲突。若双方先

把关键概念映射到可观察例子和边界条件，分歧可能减少；如果分歧仍存在，则说明它更
可能是真实价值或利益冲突，而不是语言同形异义。
预测八，人机沟通。用户让生成式AI“以后都按这个标准写”，AI 在同一会话中持续

遵守并不代表脱源再生，因为原始上下文仍在。真正测试要换一个表面不同的新任务并移
除原示例，只保留可外置的规则。如果性能骤降，这是一种上下文依赖的伪闭合。
预测九，管理会议。会议纪要越完整不一定 R_off越高。若纪要主要保存“谁说了什

么”，而没有保存判断依赖的参照、边界和例外，后续依赖原发言者的概率仍高。相反，
较短但包含决策规则和反例的纪要可能更有再生价值。
预测十，科研协作。导师给出一个分析决定，学生照做并得到正确结果，不代表方法

已经迁移。若换一份数据、保留同一统计结构，学生能独立判断模型假设、异常处理和停
止规则，才说明沟通把方法从导师个人经验迁移到了可复查规则。

十个预测的共同点是：它们不要求不同领域采用同一表面行为，而要求同一个辨别维
度在不同量纲中都能产生可观察差异——当前确认可以很好看，而后续脱源再生仍然失
败。只要找不到这样的真实反例，这一理论就会重新滑回传统理解指标。
还可以再加五个压力测试。其一，法律与合规沟通中，员工能够复述条款但在新案例

中不会识别适用边界，R_off应显著低于能够引用规则目的、例外与判例结构的人。其
二，护理交接中，形式信息完整但没有把异常趋势锚定到阈值，下一班更可能在临界变化
时重新询问。其三，制造业质量沟通中，如果检验员只记住“这个样品不合格”，而没有
共同的测量模型和不确定度，新批次出现边界值时应更易分歧。其四，远程协作中，消息
数量与回复速度可以很高，但若共享对象版本不一致，R_off应低；这属于参照债而不是
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表达债。其五，专家—新手沟通中，专家若不断用临场判断替新手收口，当前效率会提
高，但发起权长期不换手，后续依赖应持续。
这些预测也说明本理论并不把“沟通越少越好”当作价值。某些场景为了把规则真正

迁移出去，第一次沟通必然更慢。高效的判断必须跨越时间：如果多花五分钟建立共同参
照，换来未来十次不再请示，这五分钟是节省；如果多做三轮复述只让当前确认率变漂
亮，却没有提高后续再生，它就是额外成本。

十九、时间结构：高效沟通不是固定顺序，而是让发起权逐步换手

如果一次沟通真的把行动规则迁移出去，时间上应出现一个可观察变化：最初由发送
者发起解释、判断和纠错，随后接收者能够更早识别边界、主动查共同参照、在需要时发
起正确升级。换句话说，成熟沟通的标志不是发送者说得越来越熟练，而是“下一轮谁先
动”发生变化。
这给出一个比相关更难被偶然满足的顺序预测。第一轮通常是源头先动：提出任务、

给出规则、设置参照。第二轮如果再生开始，接收者应在发送者再次提醒之前主动调用参
照或识别例外。第三轮如果规则真正脱源，即使换一个表面情境，发起处仍能由接收者或
共享流程承担。若多轮互动中发起权始终没有离开原解释者，哪怕错误率下降，也更像依
赖被优化，而不是能力被迁移。

因此可以补充一个不替代 R_off的辅助读数：最近 N次等价新案例中，首次正确判断
由原发言者之外的位置发起的比例。这个读数不是为了追求“人人都主动”，而是检测责
任是否从个人接口迁移到共享系统。它必须和任务性质一起解释：在必须由指挥者发令的
场景，发起权不应被错误地下放。

二十、组织如何记录：不要再只记“谁说过”，要记“规则在哪里继续
工作”

落地这一理论最困难的不是培训，而是数据结构。多数组织的沟通记录天然以消息为
中心：邮件、聊天、会议纪要、工单评论都能告诉我们谁在何时说了什么，却很少把后续
新案例与前一轮沟通建立可追溯关系。结果是返工发生时，它会被记成新的任务，而不是
旧沟通未闭合的证据。

一个最小记录结构只需要三层。第一层是事件层：首次沟通发生了什么，原发言者是
谁，当前是否完成确认。第二层是参照层：判断依据在哪个长期可访问对象里，例如规则
版本、数据字典、SOP、风险阈值。第三层是再生层：后来出现了哪个等价新案例，谁先
行动，是否调用原发言者，依据是什么，结果是否处于允许范围。只有三层连起来，组织
才有机会计算真正的沟通债。
这也改变知识管理。传统知识库追求把更多内容保存下来；脱源再生更关心哪些内容

能够作为共同参照重新生成行动。一个两百页文档如果只能被原作者解释，信息很多但再
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生性很低；一张清楚的边界表、三条反例和一个升级规则，可能字数很少，却能显著降低
依赖。知识资产的单位因此从“文档”变成“可脱源生成的判断规则”。
进一步说，组织应当把“重复询问”从个人行为指标改成流程诊断信号。一个问题被

第二次问到时，不要只回答，而要标记它与哪一次先前沟通有关、为什么共享参照没有阻
止再次依赖。第三次出现时，默认动作应从继续答疑转为修订参照、路径或状态条件。这
样，重复问题不再是“员工怎么还不会”，而成为系统在哪个位置没有完成能力迁移的证
据。
管理者也需要改变自己的激励。很多权威位置通过高频被询问证明价值：越多人来

问，越显得不可替代。脱源再生把成功标准反过来——一个解释者真正完成工作后，关于
同一类判断的依赖应该下降。于是管理评价需要区分两种“忙”：一种是处理越来越多新
问题，另一种是不断回答已经讲过但没有迁移出去的问题。后者不应被误记成沟通能力
强。

从流程设计看，最有效的沟通模板也会从“背景—结论—行动项”增加两个字段：判
断参照和边界反例。前者告诉接收者以后去哪儿重新生成判断，后者告诉他什么时候不能
机械套用。很多组织已经有 SOP和 FAQ，但它们常保存答案，不保存答案如何在新案例中
产生；脱源再生要求保存的是生成规则。

二十一、人工智能时代的反转：源头永远在线，反而更需要测试脱源

生成式AI 改变了一个默认前提：过去原发言者会离开，所以组织自然有动力把知识写
成规则；现在 AI助手可以随时被重新询问，源头似乎永远在线。短期看，这大幅降低了沟
通成本；长期看，它可能让伪闭合更难被察觉，因为人不再需要证明自己能独立再生，只
要会重新提问即可。
这并不意味着所有 AI依赖都是坏事。若 AI 本身被正式纳入工作系统、版本稳定、可

审计、权限明确，那么它可以成为共同参照的一部分，而不是需要拿掉的“原发言者”。
问题在于，很多现实使用把一次性聊天当成基础设施：提示词、上下文和模型版本随时变
化，却没有被组织承认为参照。此时“下次再问AI”不是再生，而是把个人依赖换成了一
个不可追溯的动态接口。

因此，人机沟通需要两个不同测试。第一，人的脱源再生：移除原对话，保留正式规
则，人能否处理等价新任务。第二，系统再生：更换会话或模型实例，在相同正式规则
下，系统能否生成兼容行动。如果只有第一项失败，组织把能力外包给 AI；如果只有第二
项失败，AI 本身不是稳定接口；如果两项都失败，当前所谓高效只是上下文窗口里的临时
顺畅。
这会产生一个新的治理难题：什么时候依赖 AI 是合理的系统分工，什么时候是危险的

知识债？判据不应是“人是否还能背出答案”，而应是组织能否追溯 AI 行动所依据的正式
参照、能否在模型更换时保持兼容、能否识别何时必须人工升级。也就是说，脱源不等于
去AI 化；它要求把不可控的临时源头改造成可审计、可替换的系统位置。
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在AI辅助写作和决策中，最容易出现的伪闭合是“提示词契约”：某个用户和某个长
会话逐渐形成稳定简称，模型似乎越来越懂，交互成本不断下降。但这种效率可能完全绑
定于会话历史。换一个新会话、另一个模型或另一个团队成员，简称立即失效。伙伴特异
性的语言研究早已展示人际对话中的相似现象；AI让这种局部契约以更大规模出现。组织
如果不把规则外置，就会把上下文窗口误当成共同知识。

二十二、证伪：什么结果会让这套理论失去存在必要

第一，如果在至少六个关键混淆变量相近的团队或单元中，传统闭环完成率、即时理
解测验或 teach-back得分已经能够同等预测后续返工，而 R_off在控制这些指标后没有
新增预测力，那么“脱源再生”只是旧指标的昂贵版本。

第二，如果 R_off与现有主要指标在多场景中近乎完全同向，例如与即时理解或共同
基础读数长期保持接近一比一的对应关系，而且找不到“旧指标很好、R_off很差”的真
实反例，那么它没有形成独立辨别维度。

第三，如果在控制任务难度、权限、工具和知识后，提高共同参照的可追溯性并不会
先于 R_off改善，反而只有增加确认次数才能稳定改善，那么计量学这一条机制链应被删
除。

第四，如果对通信协议进行反例路径分析后发现的静默分叉在拥有完整日志字段的真
实系统中从不出现，或者这些分叉与错误、返工、升级没有任何关系，那么模型检测在这
里可能只是漂亮的形式比喻。

第五，如果改变确认与支持的时序，在控制总信息量以后对后续独立行动毫无影响，
那么“状态窗口”不应继续承担本文的核心机制。免疫学只能作为启发，而不能继续进入
理论骨架。

第六，如果把原发言者和原始措辞移除以后，接收者表现下降只由一般记忆衰减解
释，而且加入共同参照、路径检查和状态变量后仍不能区分，那么脱源再生应归入记忆/迁
移问题，而不是独立的沟通理论。
最便宜的一条实证检验是：在同一组织、同类任务的至少六个团队中，预注册一组等

价新案例；控制任务难度和经验后，比较当前闭环率与R_off对 30天内重复询问、返工和
升级的独立预测。如果 R_off没有增量价值，本文的第一层主张失败；即使如此，本文提
出的“把后续返工追溯回上一轮沟通”的账本方法仍可作为独立分析工具保留。

二十三、伦理边界：这个读数不能变成员工排行榜

任何可量化沟通指标一旦进入管理，都有被反向优化的危险。R_off尤其如此，因为
组织可能为了让数字好看，故意减少帮助、延迟支持，甚至把员工推到不必要的独立风险
里。本文明确三条伦理限制。
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第一，R_off描述的是一个沟通位置和流程，不是人的稳定属性。同一个人在不同参
照质量、权限、工作负荷和任务熟悉度下会得到完全不同的结果。禁止把低 R_off直接翻
译为“理解能力差”“执行力差”。

第二，不得为了制造脱源测试而在安全关键系统里撤掉本来必须存在的复核、监护或
双人确认。可以用模拟、沙盘、历史案例或低风险等价任务；如果规则要求双人确认，那
么能独立识别“此时必须确认”就是成功。

第三，任何把 R_off用于考核、岗位安排或不利决策的组织，都必须公开测试单位、
共同参照、成功范围、原发言者判定、允许使用的资料和申诉复核通道。否则指标会迅速
变成文书游戏：最省事的达标方式不是改善沟通，而是挑容易的测试、隐藏求助或把复杂
案例排除出分母。本文看不到一种能够完全消除这种反噬的管理设计，因此它不应成为单
一绩效指标。

二十四、这套理论对自己也成立吗

如果本文声称高效沟通必须经得起脱源再生，那么这篇文章本身也必须接受同样的测
试。读者读完后，如果只能记住“脱源再生”这个新词，却不能在一个未被本文列举的新
场景中识别共同参照、静默分叉和状态窗口，那么本文仍停在伪闭合：表达完成了，行动
规则没有长出来。

因此，本文最重要的自我检验不是被引用多少次，而是别人能否在不询问作者的情况
下，用这里的判据设计一个新的沟通流程，并指出什么时候这套理论不适用。若读者只把
R_off做成员工评分，却忽略状态与参照，这篇文章甚至会成为自己所预言的反噬：一种
看似完成、实际上把判断能力重新集中到指标设计者手中的沟通工具。
更严格地说，本文目前也没有完成自己的脱源测试。它提出了编码规则和结构真跑，

但尚未在多个独立组织、不同领域、由与作者无关的研究者进行复制。按照自己的标准，
它现在最多是一套可被脱源测试的规则，而不是已经证明具有脱源再生性的成熟理论。这
个缺口不是谦辞，而是本文必须公开交出去的债。

二十五、写死日期的赌注与三个故意留下的洞

本文做一个写死日期的赌注：到 2031年 12月 31日之前，在医疗、航空、教育、软件
工程或人机协作这五类场景中，至少会有一个具有行业影响力的沟通标准、培训规范或大
规模研究，把“原发言者/原提示退出后的结构等价新案例表现”列为沟通质量的明确测
试，而不仅是当前回合的复述、确认、满意度或共同理解。

什么不算命中也写清楚：仅仅增加 teach-back、readback、check-back不算；
把“迁移”“泛化”“独立完成”写进原则性文字但没有明确新案例测试不算；AI系统在
同一提示上重复正确不算；必须同时出现源头退出、表面变化但结构等价的新任务、以及
可复查的成功判据。若到期没有任何一个主要实践共同体采用这种测试，说明本文高估
了“结算时点后移”对沟通实践的独立价值。
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本文故意留下三个洞。第一，关系型沟通中没有单一正确行动时，如何定义再生而不
伤害多义性，目前没有答案。第二，多方沟通里“原发言者”往往不是一个人，而是一个
动态网络，脱源边界如何划分仍需新的图模型。第三，生成式 AI 正在成为永久可询问
的“源头”，它可能让人类再也不需要记住规则，也可能把依赖隐藏得更深；在这种场景
里，什么叫真正脱源，需要另一个理论，而本文不假装已经解决。

结语：真正高效的沟通，是让正确行动不再需要你
高效沟通最容易被误解成表达技术：更短、更清楚、更有结构、更会倾听、更快确

认。本文并不反对这些技术，只是把评价它们的终点向后移动。表达是否清楚，要看它能
否建立共同参照；确认是否有效，要看是否还存在静默失败路径；支持是否充分，要看接
收端状态与时序；而沟通是否真正完成，要看原发言者退出以后，正确行动能不能在新的
等价情境里再次长出来。
这会改变一个组织对“会沟通”的想象。最好的沟通者不一定是那个永远在场、任何

问题都能解释的人。恰恰相反，如果一个团队离开某个人就无法行动，那个人可能是优秀
的解释者，却也是一个没有被迁移出去的接口。真正高效的沟通把个人知识转成共同参
照，把当前确认转成可验证路径，把一次响应转成未来可再生能力。

因此，高效沟通最严格的完成标志不是“大家都说懂了”，而是：你可以离开，原句
可以消失，新的情况可以出现，行动仍然能从共同的规则和参照里重新生成。到了这一
刻，沟通才不再是一条被传过去的信息，而成为一个脱离源头仍能继续工作的系统。
参考文献
证据边界与人机分工声明
本文的跨领域论证基于公开可核的国际计量学词汇、模型检测经典与人—人通信应

用、T细胞信号研究，以及沟通学、心理语言学、医疗和航空安全的公开资料。关于“某
理论未被沟通学吸收”的判断，仅表示在本次检索的主要沟通理论手册、代表性文献和关
键词网络中未见其成为固定章节或标准术语，不声称穷尽全球全部文献。AHRQ协议的八
状态结果是结构可达性检验，不是现实发生率统计。

本文由人工提出研究问题、目标与跨学科约束；AI负责公开文献检索、候选理论筛
选、跨领域形式化、结构反例枚举、草稿生成与文档排版。所有可验证事实均尽量对应到
参考文献；新概念、二维诊断、R_off定义、五步路径和预测属于本文的理论构造，尚需
独立研究者与真实数据复核。
字数说明：正文及附属说明约含 17,445 个汉字（不含表格中部分字段），版本日期 

2026-08-17。
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章末补论五@@15@@

一　补进来的最近祖宗

本章的测试是全书最容易上手的一个：拿掉原发言者与原始措辞，换一个结构等价而
表面不同的新情境，看正确行动能不能重新长出来。正文与共同基础、闭环沟通、复述回
教、互动对齐、共享心智模型、会话修复、学习迁移逐一划过界。但它对 "学习迁移"的处
理只有寥寥数句，而迁移研究恰恰是这一章最危险的上游。补进来的三位都出自那里，其
中两位直接指出了本章的实质缺陷。

第一位是巴尼特与切奇。他们指出"迁移"不是一个二值量，也不是一条从近到远的单
轴刻度，而必须沿多个维度分别指定距离：内容上分为学到的技能、表现的变化、记忆需
求；情境上分为知识领域、物理场所、时间间隔、功能背景、社会安排与呈现模态。两次
迁移测试若不在这些维度上说明各自的距离，其成功率根本不可比较。
这一条直接击中本章的一处自我陈述。正文说脱源再生率是无量纲比率，可以跨场景

比较。这句话是错的，本章在此更正。 该读数的分母是"合格测试次数"，而一次测试合格
与否取决于新情境与原情境之间的距离，而距离沿多个维度分布。把一个部门内换个客户
的案例，与跨部门、隔三个月、换一种媒介的案例放进同一个分母，得到的两个数不是同
一件事。因此正确的说法是：脱源再生率只在预先声明了距离维度的前提下、在同一套维
度设定内可比。正文的清点手册要求预先登记成功范围，这还不够；必须同时登记新情境
在领域、时间、功能、社会安排与模态上各自离原情境多远。

第二位是比约克。他的合意困难提出，许多能提高学习期表现的安排，会降低长期保
持与迁移；反之，交错、间隔、提取练习这些当下显得低效的安排，往往提高后来的表
现。
这条结论对本章是双刃的。一方面它有力地支持本章、以至于支持全书的那句反直觉

判断：当下表现好与后来能不能用，本来就可以分离，而且常常反向。另一方面它削弱本
章的原创性——当下表现与长期迁移的分离，教育心理学早在几十年前就有了成熟证据，本
章没有发现这个分离。  本章的增量只在于把这个分离搬进沟通评价：把 "对方能不能复
述"从终点降为中途读数，把结算点移到原人与原句退场以后。这是一个位置上的贡献，不
是一个机制上的发现。读者若在本章感到"原来当场懂了不算"的震动，那份震动的债主是
比约克。

第三位是德特曼。他的判断更不客气：在受控研究里，远迁移几乎从不发生，多数被
报告的迁移要么是近迁移，要么是提示效应。
这条对本章构成第二处必须写出的缺陷。如果远迁移本来就罕见，那么低的脱源再生

率就是常态，而不是某次沟通失败的证据。正文没有给出任何基线——它没有说明一个"沟
通良好"的团队应该达到多少，也没有说明与什么比较。没有基线的比率不能用于判断。 本
章的读数因此只能作差分使用：同一组人、同一类任务、同一套距离设定下，比较两种沟
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通安排之间的差；不能用绝对值给任何团队或个人下结论。这一点比正文写的伦理限制更
基础——正文担心它被用来考核个人，而它其实连描述个人的资格都还没有。

二　与本书他章的分界

与第四章（续应核）。 方向相反。第四章把"约束脱离关系、归到个人名下"判为核的
消解，本章把"原人退场后个体能独立生成正确行动"判为沟通完成。补论四已详述这处张
力与两格交叉案例，此处只补一句：如果读者必须选一个先做，先做本章的测试，因为它
便宜；但要知道它测不到关系里那条谁也不独有的约束。
与第一章（约束入域）。 单位不同：第一章是一条差异，本章是一整套行动规则。可

以入域而不可再生，也可以可再生而无任何特定差异入域。
与第三章（可归因后效约束）。 本章是第三章反事实的一种廉价近似：用"结构等价新

情境"代替"同一前态下的反事实"。代价是把接收者的既有能力与那一次沟通的贡献混在一
起，因此本章要求同时报告共同参照与状态条件，而不能只给一个分数。
与第六章（未结算差）。 本章测的是能力能不能再生，第六章测的是记录能不能承

接。交叉两格：一个团队的脱源再生率很高，全靠成员之间的默契，事项参照与状态次序
一片空白——本章判成，第六章判未结算，而这种团队一旦换人就整体失灵；反过来，文
档齐备、任何事项都可追溯，成员却离了作者谁也做不了判断——第六章判已结算，本章
判不可再生。
与第九章（共续界面）。 两章互补而非竞争。本章要求拿掉一次性的人际依赖，但明

确允许查阅长期可用的文档、公开规则与共同数据库；第九章正是在说明那些"可以查的东
西"要具备哪四类句柄才真的可查。缺了第九章的边界、验证、来源与下一步，本章的脱源
测试会把一个参照缺失的问题误判成个人能力问题——正文的结构检验已经撞到过这一点。

三　本章的检验做到了哪一档

第三档，性质是形式结构检验，需要单独说明。

本章没有跑数据。它做的是一次分析性检验：把一份公开的闭环沟通协议抽成三个二
元条件——双方是否锚定同一外部参照、发送与反馈与验证的路径是否完整、接收者是否
处在能够据此行动的状态——然后穷举八种组合。路径完整的组合有四种，其中只有一种
同时满足参照与状态。

结论是保证性的：在这个抽象模型里，形式闭环成立不能逻辑地推出脱源再生成立。
这一步是有效的，因为要推翻"某条件足以保证目标性质"，只需存在一个可达反例，不需
要知道反例有多常见。

正因如此，那个四比一必须被反复申明为可达状态计数，不是现实发生率。它不能被
读成"四分之三的闭环沟通是假的"。本章正文已经写了这句话，我在这里再写一遍，因为
这类数字在传播中最容易被剥掉限定语。
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这次检验的真正收益是逼出了一次让步：原来更强的想法是"只要脱源就能检验理
解"，结构检验显示，若没有共同参照，脱源测试会把参照缺失误判成个人能力问题；若没
有状态条件，又会把权限缺失或工具不可用误判成理解失败。于是脱源再生必须同时报告
参照与状态，理论因此变窄，也变得可裁决。

档次记在第三档：没有任何经验观测量被计算过。 全章的读数至今是设计。正文的赌
注写死在二〇三一年十二月三十一日，不算命中的清单里最要紧的一条是：模型在同一提
示上重复正确不算——必须同时出现源头退出、表面变化而结构等价的新任务、以及可复
查的成功判据。
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第六章　把话说完以后，还剩多少没完：未结算差@@16@@

计量溯源 × 分布式一致性 × 重试排队

摘要

说明：以下正文按学术文章独立阅读，不依赖后附的方法审计。正文不使用生成过程
的内部术语，只保留问题、来源、证据、判据、可反驳预测与边界。
“高效沟通”常被理解为更清楚、更快、更少冲突，或更快取得共识。本文提出另一

种可裁决的定义：沟通效率的核心对象不是消息，而是沟通造成的“状态差”。只要一个
会改变后续行动的差异在谈话结束后仍缺少共同参照、缺少可重放的状态变更次序，或在
规定窗口内以同一事项无计划回流，它就是“未结算差”。据此，本文提出“校准—提交
—清回流”的三段路径，以及可直接从会议纪要、工单、版本记录和任务日志编码的“结
算留存率”。计量溯源说明共同参照如何建立；分布式一致性说明多方状态如何按序提
交；重试排队说明一次看似完成的服务怎样重新成为未来负荷。三者合在一起得到一个反
直觉判断：即时更快、更顺畅的沟通，可能通过留下未结算差而制造更慢的后续系统。公
开团队对话数据的复算进一步显示，早期差异负荷与后续差异显著相关，但现有数据缺乏
事项身份、关闭与回流字段，恰好暴露出当前沟通研究难以直接观察“结算生命周期”的
方法盲点。
关键词　高效沟通；未结算差；结算留存率；共同参照；状态提交；回流

一、最短的会议，为什么可能制造最长的后续工作

一个会议只开了十五分钟。没有争论，主持人总结得很清楚，所有人都说“明白”。
第二天，产品经理用的是“本周活跃用户”，数据团队按“近七日活跃用户”跑数；运营
理解的“上线”是灰度发布，销售理解的“上线”是所有客户可见。三天以后，团队重新
开会。第二次会议仍然很清楚。问题没有发生在语言是否通顺，而发生在第一次谈话改变
了许多人的行动，却没有把这些改变结算到同一个可追溯状态。
传统的效率指标很容易把第一次会议判为成功：时间短、发言集中、情绪稳定、结论

明确、响应迅速。可是如果同一事项在后续不断重新出现，第一次省下来的时间只是被推
迟到未来，并且通常以更昂贵的形式回来：返工、重复确认、版本冲突、责任追溯、客户
重复来电、决策反转。局部效率因此可能与系统效率方向相反。

本文把研究对象限制得很窄：只讨论“会改变后续行动”的沟通。闲聊、情感陪伴、
审美交流、开放探索本身并不要求立刻结算。只有当一句话改变任务、资源、版本、承
诺、评价、风险处置或下一步行为时，才进入本文的分析单位。这样做的好处，是把“沟
通好不好”从主观感受转成可以从日志和流程记录中检验的问题。
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核心问题因此不再是“双方有没有听懂”，而是：这次沟通制造的状态改变，在下一
轮行动到来之前有没有被稳定地接住？如果没有，谈话已经结束，差异却仍活着。本文把
这类仍活着的差异称为“未结算差”。

二、把“消息”换成“状态差”：一个不同的分析单位

一条消息可以没有任何后果，也可以同时造成多个后果。“明天下午三点上线”至少
可能改变发布计划、值班安排、客户通知和销售承诺。如果研究只数消息数量、回复速度
或字数，就把真正改变组织状态的部分和无后果的部分混在一起。本文因此定义“后果性
差异”：任何经由沟通产生、修改或取消，并会改变至少一个后续行动选择的差异。
“差异”并不等于“分歧”。两个人完全同意也可能制造差异：他们共同决定把发布

日期从周二改到周四，这个从旧状态到新状态的改变就是一个差异。反过来，两个人公开
保留分歧，也可能已经结算：如果记录清楚写明两种方案、各自依据、谁有最终决定权、
何时再审，以及在审议前各自如何行动，那么认知仍不一致，行动状态却是可执行的。
这一区分非常关键。它使沟通效率不再要求人人想得一样。高效沟通甚至可以容纳长

期意见分歧，只要分歧的存在形式、引用对象、决定次序与后续入口被明确。真正昂贵的
不是差异本身，而是“差异存在，却没有一个可追踪的生命周期”。

因此，本文关注三个连续问题：我们谈的是不是同一个对象；这个对象的状态究竟按
什么次序被改变；这次看似结束以后，同一事项会不会无计划地重新回来。三个问题分别
从计量学、分布式系统和重试排队理论获得严格的判据。

三、第一道门：共同参照不是“大家懂了”，而是可追溯

计量学处理一个比日常沟通更苛刻的问题：两个实验室说“10”，怎样知道它们
的“10”真能比较？NIST 对计量溯源的核心要求是，测量结果必须能够经由有记录且不
中断的校准链联系到指定参照，并且链条中每一步的不确定性都被纳入。这里最值得迁移
的不是“精确”二字，而是“参照不能靠默契存在”。参照要被指定、被记录、能够沿链
条追回去。

把这一纪律移到组织沟通，一句“增长了 20%”就不能只问数字是否正确，还要问：
相对于哪个基线、哪个版本、哪个时间窗、哪个口径？一句“按新方案执行”要能追
回“新方案”的唯一版本，而不是依赖每个人脑中认为的最新版。参照一旦不可追溯，后
面的所有共识都可能只是在不同对象上同时点头。
NIST 同时给了本文一个重要限制：可追溯本身并不保证结果适合具体用途，也不保证

没有错误。这个限制阻止我们把“把定义写清楚”当成沟通的终点。共同参照只解决“我
们是不是在谈同一件可比较的东西”，不解决“这件东西后来被怎样改变”，更不解
决“所谓完成是否会在未来重新打开”。
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因此，本文把共同参照看作结算的第一道门，而不是结算本身。一个沟通事项至少要
留下对象标识、版本或时间点、关键口径以及必要的不确定性。若无法做到，后续即使执
行得一致，也可能是一致地执行了错误版本。

四、第二道门：一致不是“都同意”，而是状态改变能够按序重放

分布式系统面对的是另一类困难：多个节点各自看到事件，消息可能延迟，节点可能
故障，怎样使系统仍能对关键状态保持可用的一致性？Lamport 1978 年的逻辑时钟工作
把“谁先谁后”从物理时钟中抽离出来，说明事件次序本身可以成为协调的骨架。后来状
态机复制与共识协议把这一骨架推进到工程实践：若副本以同一顺序执行同一组操作，就
可以保持可推理的共享状态。
Raft 把共识拆成领导者选举、日志复制和安全等部分。迁移到人类协作，最有价值的

不是让团队模仿服务器，而是看到一个常被忽视的问题：一句信息在不同人的记录中出
现，不等于同一个状态改变已经“提交”。必须能够回答：改变前是什么；谁提出改变；
谁有权限提交；其他相关方在什么次序收到或确认；提交后哪个状态成为新的有效状态。
这也解释了为什么“大家都在群里看到了”经常没有用。可见性不是提交。一个设计

稿发进群，三个人分别在本地修改；每个人都看见过同一条消息，但系统里可能同时存在
三个自认为有效的未来。真正的沟通故障不是“消息没传到”，而是状态没有形成可重放
的顺序。

分布式系统同样提供反向约束。Fischer、Lynch 与 Paterson 的经典不可能性结果
说明，在纯异步且允许故障的条件下，想保证共识终止并非无条件可得。工程实践也不断
在安全、活性、延迟和故障假设之间权衡。这提醒本文：高效沟通不能把“每件事都要取
得全员一致”写成普遍处方。需要被提交的是后续行动所依赖的状态，而不是所有人的思
想。

五、第三道门：完成不是“这轮结束”，而是同一事项不再无计划回流

重试排队理论把“过去”直接写进未来负荷。在普通排队模型里，新到达主要来自外
部；在 retrial queue 中，先前没有获得服务或没有得到满意解决的顾客会进入一个“重
试轨道”，过一段时间再次到达。于是系统下一刻的拥塞，不只取决于此刻来了多少新任
务，还取决于上一轮究竟留下了多少没有真正结束的任务。
Hu、Allon 与 Bassamboo 对呼叫中心逐通话记录的研究特别重要：顾客在先前联系

未得到满意解决时更可能再次呼叫，服务速度和服务质量都会影响重试。这里出现了一个
对沟通研究极有价值的结构：一次“服务完成”并不是天然的终点，它可能变成下一轮的
新到达。终点会反过来成为起点。
这一步也迫使本文放弃了最初 的“排 队论”宽泛来 源 。 组织沟 通 研 究 早 已 有 

communication load / overload，把输入速率、复杂度和处理能力之间的不匹配作为固
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定问题；如果继续用普通排队论，只会给已有概念换数学外衣。真正尚未被充分吸收的
是“回流”：不是新消息太多，而是旧事项伪装成新消息再次进入。

因此，沟通系统的负荷应该至少拆成两部分：外生新差异和内生回流差异。一个团队
可能消息总量不大，却因为同一三件事每周都重开而极度低效；另一个团队消息很多，但
大多数事项一次形成可追溯、可提交、可留存的状态，系统反而稳定。只看总消息量会把
这两种组织判反。

六、三个正确答案为什么彼此冲突

计量学要求更多参照信息：对象、版本、口径、不确定性。分布式一致性要求更多协
议动作：排序、确认、提交、故障恢复。重试排队却提醒，服务时间和流程开销本身也会
增加等待。如果把前两者机械制度化，会议会变长、表单会变多、确认会变密，局部效率
可能迅速恶化。

反过来，如果为了速度把参照说明、状态日志和确认过程全部压缩，第一次交互会很
快，却会提高未来重新解释、重新确认、重新执行的概率。速度由此具有双面性：它既可
以减少当前等待，也可以把未完成的结算转成未来到达。任何只优化单轮时长的沟通制
度，都可能把成本推到看不见的下一轮。

三套理论其实共享一个未明说的前提：沟通可以由某一个终点单独结算。只要共同参
照建立了，或者共同状态形成了，或者当前队列流动了，就可以宣布完成。重试排队自身
的材料把这个前提击穿：一次已完成的服务如果没有真正解决问题，会以新到达重新进入
系统。所谓终点并不稳定。
于是问题发生变化。高效沟通的核心不再是“怎样尽快抵达某个终点”，而是“怎样

使这次抵达在时间上保持有效”。这就是从“即时完成”到“结算留存”的转折。

七、一个新对象：未结算差（Unsettled Delta）

本文把“未结算差”定义为：经沟通产生或改变、会影响后续行动，但在下一轮相关
行动开始前，仍缺少可追溯参照、可重放的状态变更次序，或在规定观察窗内以同一事项
无计划回流的差异。三个条件不是三种同义说法，而是三个独立接口。缺任何一个，差异
都可能在系统里继续存活。

第一类是“参照未结算”。例如双方都同意“毛利率不能低于 30%”，但一个人用含
税口径，一个人用不含税口径。认知表面一致，参照不同。第二类是“状态未结算”。例
如所有人知道需求已修改，却没有明确哪一版替代哪一版、谁提交、谁接受，导致多个有
效状态并存。第三类是“时间未结算”。例如工单被标记关闭，但客户两天后以同一问题
再次联系；会议决策被宣布完成，却在下周以“我们上次到底怎么定的”重新出现。
“未结算差”不是“误解”的新名字。误解发生在人脑里的解释；未结算差可以在人

们完全理解彼此时存在。它也不是“冲突”的新名字，因为公开冲突可以被很好地结算。
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它更不是“沟通债务”的同义词：2026 年出现的 conversational debt 主要指被回避、被
延迟的困难议题，而未结算差也包括已经充分讨论、甚至已经达成共识，却因参照、提交
或回流结构不完整而继续影响行动的事项。
更重要的是，它是一种原有沟通账本里经常没有字段的东西。会议纪要通常记录“说

了什么”和“决定了什么”，不记录这个决定引用哪个版本、它取代了哪一个状态、未来
重新出现时是否算同一事项。没有字段并不等于没有对象；恰恰相反，这种对象最容易
以“又一个新问题”的形式反复收费。

八、二维辨别格：最危险的是“顺畅但未结算”

为了避免把“未结算差”变成另一个抽象名词，可以把沟通按两个独立轴分类：第一
轴是即时顺畅度（响应是否快、对话是否少中断、参与者是否感到清楚）；第二轴是结算
留存率（后果性差异是否完成参照、提交并在观察窗内保持不回流）。
传统培训最容易识别 D，也经常把 C 误判为失败；真正需要新框架的是 B。B 在短期

指标上看起来更好：会议时间下降、冲突减少、回复更快。它的失效常常没有即时报警，
因为所有人都能离开会议。它还会自我加固：组织越奖励“会议短、决策快、少争论”，
成员越倾向于省略参照、压缩异议、提前关闭事项，未结算差越多。

因此，沟通改革若只优化即时顺畅度，可能制造一个“越成功越失败”的陷阱。但本
文并不把这种反转本身当作创新点；成功陷阱、目标置换等上游概念早已描述过指标优化
反噬。本文的独特部分在于给出一个可编码的微观对象：到底是哪一种差异在局部成功之
后存活，并怎样重新进入后续工作。

九、How 的答案：校准—提交—清回流

9.1 校准：先把“同一个东西”做出来
当一句话会改变后续行动时，先不要问“你听懂了吗”，先生成一个最小参照包：对

象名称、唯一标识或版本、适用时间窗、关键口径、必要的不确定性。参照包不求完整百
科，只求以后能够追回“当时说的究竟是哪一个对象”。

例如“转化率下降了”至少要带渠道、分母、时间窗与数据版本；“用最终版合
同”至少要带文件标识和版本时间；“学生已经掌握”若要触发教学决策，就要说明掌握
的任务边界和判定口径。校准的目标不是让语言更专业，而是阻止两个不同对象在同一个
词下被假装成一个对象。

9.2 提交：把对话中的变化变成可重放的状态变更
第二步把“我们聊过了”改写成“状态从 A 变到 B”。最低记录包含：变更前状态、

变更后状态、提出者、决定/提交权所在位置、确认或异议次序、下一行动与负责人。这里
不要求全员同意。少数意见、保留意见和未决选项都可以存在，只要它们在状态里有位
置。
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这一结构尤其适合异步协作。异步的问题不是慢，而是不同人可能在不同时间依据不
同快照行动。提交记录使后来者能够重放发生过什么，而不用重新召集所有当事人。真正
节省时间的不是“少确认”，而是让必要确认只发生一次且可继承。

9.3 清回流：把“又问了一遍”视为上一轮的质量信号
第三步在观察窗口内追踪同一事项是否无计划回流。回流不应被自动责怪为低效：新

证据、环境变化、依法复审、计划中的阶段性评估都可以合理重开。真正要编码的是“本
来被当成已完成，却因为上一轮未结算而回来”的事项。

当回流增加时，管理者首先检查未结算差的来源，而不是先要求员工“少发消息”。
若主要是参照缺失，就补版本与口径；若主要是状态提交缺失，就补变更链与责任；若主
要是服务质量不足，就降低过早关闭。只有在这些因素排除后，消息总量本身才是主要问
题。

三个步骤存在顺序：没有校准就提交，会把错误对象正式化；没有提交就清回流，只
能知道“又来了”，不知道上一轮在哪里断；只有三步连起来，后续返工才能成为前一轮
沟通的反馈，而不是新一轮的孤立抱怨。

十、一个可清点读数：结算留存率（SRR_H）

为了让理论能够被推翻，本文定义“结算留存率” Settlement Retention Ratio，记
作 SRR_H。先选定一个业务窗口 W 和一个观察窗 H。W 内每一个会改变后续行动的差异
记为一个事项。若该事项在窗口结束前具备可追溯参照、可重放状态变更、明确的关闭或
计划性暂存状 态 ，并且在  H  内没 有 以 同 一事项无 计划回流， 则记为“稳定 结
算”。SRR_H = 稳定结算事项数 / W 内后果性差异总数。
这个比率故意不等于“第一次解决率”。First Contact Resolution 关注客户问题是

否一次联系解决，而 SRR_H 还要求参照和状态次序可追溯；一个客户没有再打电话，不
代表组织内部的状态已经可继承。反过来，一个事项按计划复审并不算失败，只要它在第
一次沟通中被明确标为“计划性暂存”并带有负责人和重开条件。

SRR_H 也不等于共享心智模型相似度。两个成员认知高度一致，仍可能没有任何可继
承的提交记录；两个成员认知不同，只要差异被明确登记并且行动边界稳定，SRR_H 仍可
以很高。因此它测量的是“沟通改变是否在时间里留存”，不是“人脑是否相似”。
10.1 清点手册
零情态词判据：在下一次同一事项出现之前，现有记录中有没有同时留下“对象 /版

本、状态变更次序、责任位置、未决状态、是否无计划回流”五类字段？这句话可以直接
问会议纪要、工单、版本库和任务日志，而不需要询问某个人“你觉得沟通是否充分”。

十一、五个场景：同一个理论必须给出不同答案

11.1 跨部门项目会
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会议只用20分钟，决定把发布时间提前一周。若纪要只有“提前一周”，没有写基于
哪个版本的发布范围、谁提交新日期、旧日期在哪些系统失效，则即时顺畅度高、SRR 风
险低。改进动作不是再开一次“对齐会”，而是补一个可追溯状态提交。
11.2 客户服务
客户第一次联系得到快速答复并被关闭，但因解决不满意在几天后再次联系。Hu 等

人的逐通话研究显示，服务速度与质量都影响重试。本文因此把“无计划回流”纳入结
算，而不是把快速结束当成成功。
11.3 团队对话实验
Kowalyshyn 与 Scheutz 2026 年的 20个双人团队中，遗漏是最主要的差异类型；某

些团队显性信念矛盾下降，但信息遗漏仍持续。这迫使本文把“没有被说出的关键状
态”纳入差异，而不能只追踪公开争论。
11.4 软件故障复盘
一次 incident 已经修复，但修复依据哪个配置版本、哪个假设被推翻、谁负责更新 

runbook 没有提交。服务恢复不等于知识状态结算。若两周后同一故障被另一班组重新定
位，回流不是“新问题多”，而是旧差异没有留下可继承状态。
11.5 教学协作
教研组都同意“学生需要更多节奏训练”，但“节奏训练”指向的任务、年级、评价

指标不同。若只追求共识，表面上已经完成；按本文，第一步仍是校准对象，之后才谈资
源和课时安排。
五个场景的答案并不相同：有的断在参照，有的断在提交，有的断在时间留存。若一

个理论在所有场景只会回答“加强沟通”“增加反馈”，它没有形成判据；“未结算
差”之所以可用，恰在于它允许不同场景落在不同断点。

十二、与最接近的九种说法逐一分开

最近的学术邻居不是某一个，而是两类组合：共同基础 /共享心智模型解释“人是否对
齐”，Conversation for Action 解释“承诺是否完成”。如果把这两类再加上 First 
Contact Resolution，已经非常接近本文。真正剩下的分离线是“参照—状态—时间”三
接口必须由同一个事项身份贯穿。现有理论往往在其中一到两个接口终止。
这也给出一个严厉的自我淘汰条件：若未来研究证明，只要同时使用共同基础指标、

行动承诺状态和 FCR，就能对每一个本文案例给出完全相同的分类与预测，且没有增量可
观察量，那么“未结算差”只是三种现成指标的打包，本文应当放弃这个名字。

十三、机制：未结算差怎样把“省下来的沟通”变成未来负荷

机制可以写成四步。第一，组织为了局部速度压缩参照说明、异议处理或状态提交。
第二，沟通在本轮被标记为完成，短期指标改善。第三，未结算差被带入执行；由于不同
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参与者依据不同参照或不同状态行动，产生返工、澄清或服务不满意。第四，这些旧差异
以“新问题”的形式回到沟通系统，增加未来到达率；更高负荷又诱使组织进一步压缩当
前沟通，于是形成回流放大。
这与普通信息过载的方向不同。过载理论通常从“输入太多”解释处理不足；本文允

许反向因果：处理不足制造未来输入。也就是说，消息量不只是外生压力，也可能是先前
沟通质量的内生产物。若这一点成立，治理策略就会改变：一味静音通知、减少会议和限
制消息，只能缓解表面拥塞；真正的杠杆是降低旧事项的回流概率。
这也解释了为什么有些团队“越忙越开会，越开会越忙”。不是会议本身天然无效，

而是每轮会议都在生成大量看似关闭、实际没有生命周期的状态变化。会议越短，未结算
差越多；回流越多，下一轮议题越满；议题越满，主持人越要求“只讲结论”。系统因此
把自己的结果再次生产成原因。

十四、公开数据真跑：得到的最重要结果是“核心字段不存在”

本文在成文前对一份最新公开团队对话研究做了低成本复算。Kowalyshyn 与 
Scheutz（ 2026 ）使用 20 个双人团队 、四个连续任务层级， 识 别  unsupported 
beliefs、false beliefs、belief contradictions 与 omissions 四类心理模型差异。论文
报告总计 1,447个差异；以前三个层级的差异数量均值预测第四层级，总差异预测与实际
的相关为 r=0.56，p=0.01。作者主动提醒，这种相关也可能只是团队稳定基线的自相关，
而非因果预测。
依据论文  Figure  3  的公开图形读数进行人工复 核 ，我们 得到  Pearson 

r≈0.5600（p≈0.0102），Spearman ρ≈0.609（p≈0.0043），与作者报告方向一致；
平均绝对误差约 4.7个差异。这个复算只说明“差异负荷具有跨轮持续性”，不能证明本
文机制。更重要的是，当我们尝试计算结算留存率时，公开材料没有为每一条差异提供跨
轮唯一事项 ID、关闭时点、状态提交链与重开原因，因此无法判断某个第四层差异究竟是
第一层同一事项的回流，还是全新的差异。
这是一项不利结果，因为本文原本希望直接从现成团队对话数据中跑出“回流”。它

迫使理论收窄：未结算差不能用“总差异数”做代理。没有事项身份和生命周期字段，任
何从总量推断回流的做法都会把新问题与旧问题混在一起。也因此，本文把“现有沟通数
据结构普遍缺少差异生命周期字段”提升为一个独立、可检验的第三层经验主张。
严格地说，这次复算不是前瞻性预注册的机制检验，因此本文不把 r=0.56 当作理论认

证。我们另行预注册了一个基于公开 GitHub issue 生命周期的低成本回流检验，但当前
运行环境无法访问 GitHub API，未取得数据；预注册文件保留在研究底稿中，阈值未因
失败而修改。本文宁可公开“没跑成”，也不把复算包装成支持性证据。
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十五、六条可以让本文翻车的预测

控制消息总量、任务复杂度、团队规模和既往绩效后，如果“未结算差率”对重复工
作、事项重开或决策反转没有增量预测力，则“回流放大”机制不成立；现象应主要归因
于工作负荷。
如果共同基础或共享心智模型的成熟测量能够完全吸收 SRR_H 的预测力，即加入 

SRR_H 后交叉验证表现无改善，则“未结算差”没有成为独立构念。
在有事项身份记录的系统中，如果绝大多数重开都由真正的新事实或外部环境变化造

成，而不是上一轮参照/提交缺口，则“未结算→回流”路径被削弱。
在同一组织内对至少 6个可比团队做阶梯式干预：若补充对象版本、before→after 

状态与计划/非计划重开字段后，30天无计划回流率没有下降，则“校准—提交—清回
流”的方法处方失败。

正向时序预测：在同一团队内，未结算差存量的上升应早于重复澄清、返工或重开率
上升；如果总是后者先上升、前者只是事后伴随，则因果方向需要反转。
若提高 SRR_H 系统性压低探索、试验和创新的收益大于减少返工的收益，则本文不

能被用作一般沟通原则，只能限于后果明确、需要状态继承的协调任务。
最强竞争解释是“其实只是工作太多”。因此合格检验必须控制消息 /任务总量，而不

是简单比较忙团队与闲团队。另一个强竞争解释是“团队能力不同”，所以同一团队内的
时序变化或随机/阶梯干预，比两个组织的横截面对比更有价值。

十六、两个来源反过来削弱了本文

第一处削弱来自分布式系统：安全的一致性往往需要等待、确认和故障假设。若本文
把“结算留存率越高越好”写成无限单调关系，就会诱导组织把每次沟通都做成繁重事务
协议。于是本文撤回一个更强的主张：不是所有差异都要结算，只对会改变后续行动
的“后果性差异”结算；探索性对话、头脑风暴和低风险交流保留松耦合。

第二处削弱来自计量学自身的“适用目的”限制。追溯链存在不等于结果足以支持某
个目的。由此本文撤回“字段齐全就等于高质量沟通”。字段只证明状态可追溯，不证明
决定正确、价值合理或信息充分。SRR_H 是流程健康度，不是决策质量、道德质量或关系
质量的总分。

第三处削弱来自重试理论和客服实务：追求一次解决率过高可能让一线人员催促客户
尽快结束，反而伤害服务质量。于是“回流越少越好”也被撤回。计划性复审、合理升
级、新证据重开都不能作为失败；只把“原本宣布完成、却因上一轮未解决而回来”的非
计划回流计入。
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十七、反噬：一旦把它变成 KPI，最省事的达标办法会毁掉它

任何可量化沟通指标一旦进入考核，就会吸引对指标本身的优化。SRR_H 最容易被作
弊的方式有三种：把真正同一事项拆成不同 ID，于是“回流”消失；把未解决事项长期标
记为 open，于是“重开”减少；把计划性复审滥用为豁免标签，于是所有回流都被解释
为“计划内”。这三个做法都能让数字变好，同时让实际协作更糟。

因此，这个读数只指向“位置和流程”，不指向个人。不得用个人 SRR_H 排名员
工；不得为了让指标好看，在医疗、飞行、工业安全等关键系统中压制必要重开；任何据
此做出不利安排的组织，必须公开编码规则、事项合并规则和复核通道。

本文看不到一个能够彻底消除指标游戏的出口。最可靠的防护仍然是抽样复核：随机
取被判“稳定结算”的事项，检查是否真的能由第三方重放参照和状态；随机取“新事
项”，检查是否其实是旧事项换名。若指标审计本身不接受这种反向检查，它会迅速变成
另一个制造未结算差的制度。

十八、不适用边界：不是每一种好沟通都需要结算

第一，情感支持、关系修复、艺术表达和开放探索的价值不一定表现为状态收敛。强
迫这类对话形成 before→after 和 owner，会把关系变成工单。本文只处理后果性差异。

第二，快速变化环境中，短暂的不结算可能是一种理性选项。事件仍在发展时，过早
提交会锁定错误状态。此时正确做法是显式“暂存”而不是假装关闭：记录谁持有、重开
条件和下次检查时间。

第三，权力不对称会让“记录清楚”与“真正可争议”脱节。一个下属可能在系统里
点击接受，但并不拥有拒绝权。本文的状态可追溯性无法替代心理安全、程序正义或伦理
治理。

第四，复杂协商有时需要战略模糊。外交、谈判、创造性联盟可能故意保留多义性。
若模糊本身是被共同知道并被管理的策略，它不是本文意义上的参照缺失；真正的问题是
不同参与者不知道这种模糊是有意还是无意。

十九、本文自己的位置：这篇文章也可能制造未结算差

用本文自己的判据检查本文：它已经给出概念定义、三个来源、一个二维表和若干预
测，但它目前没有来自真实组织的事项级生命周期数据，因此核心状态仍是“提出”，不
是“验证”。如果读者只引用“未结算差”这个名字，而不保存对象身份、关闭与回流字
段，这篇文章本身会成为它批评的那种沟通：一个听起来清楚的新词，没有可继承的状
态。

本文的公开数据复算也暴露了同一问题。总差异可以预测后续总差异，却无法告诉我
们“是不是同一差异回来了”。如果作者为了得到漂亮证据，把总差异直接叫成“回
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流”，就会在概念的第一轮应用中破坏自己的参照完整性。因此本文把不能计算核心指标
的结果保留在正文，而不是隐藏。

由此，本文最重要的下一步不是再增加案例，而是让一个真实协作系统多记录五个字
段：事项 ID、对象/版本、状态变更链、关闭/暂存状态、重开时间与原因。只要这些字段
存在，理论就可以被快速证明错。没有它们，理论只能保持为一套可操作假说。

二十、一条写死日期的赌注

到 2029 年 12 月 31 日以前，如果出现至少一项同行评议的事项级研究，在同一制度
环境内纳入不少于 6 个可比团队/单元，连续编码对象参照、状态提交与同一事项重开，并
控制消息总量与任务复杂度，那么本文押一个方向：未结算差率每升高 1 个标准差，至少
一个后续结果——同一事项重开、重复澄清、返工或决策反转——会出现超过 10% 的相对
增加，且未结算差的上升在时间上早于该结果。

以下都不算命中：只做横截面自陈问卷；样本少于 6 个可比单元；没有同一事项身份
字段；把总消息量当“未结算差”；没有控制工作负荷；只发现同期相关而没有时间顺
序；只在客服场景复制 First Contact Resolution，而没有同时编码共同参照和状态提
交。若到期只出现这些结果，本文不能宣称核心机制得到经验支持。

结论：高效沟通的单位不是一句话，而是一次能够留存的改变
“说清楚”解决表达问题，“取得共识”解决部分认知问题，“少开会”解决部分成

本问题，但它们都可能在谈话结束时过早停止计时。未结算差把计时延长到下一轮：一次
沟通只有在它造成的后果性差异能够被追溯、被按序提交，并在合理观察窗内保持稳定，
才完成了系统意义上的结算。
这带来一个简单但不舒服的结论：高效沟通有时需要在当下多花一点时间，才能避免

未来用更多时间重新购买同一份理解。真正值得优化的不是“每轮沟通多快结束”，而
是“每单位时间有多少状态改变能够留存”。

因此，“如何高效沟通”的路径可以压缩成三句话：先校准对象，再提交状态，最后
观察同一事项是否回流。若回流，先把它记作上一轮的质量信号，而不是下一轮的新麻
烦。只有这样，组织才有机会从“不断把话说清楚”走向“让已经说清楚的东西不必再说
一遍”。
参考文献
Razzetti,  G.  (2026).  Conversational  Debt  /  Forward  Talk  materials.  Author 

site, accessed 2026-08-17.（作为实务占位者，不作为学术验证来源）
版本、字数与人机分工声明
人机分工：问题、指定方法体系与研究目标由用户提出；资料检索、源体检、跨域推

演、占位者检索、公开数据复算、初稿撰写与文档排版由 OpenAI GPT-5.6 Sol 辅助完
成。所有引用应在正式投稿前由作者再次逐条核验原文、卷期页与授权要求。
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章末补论六@@17@@

一　补进来的最近祖宗

本章借的是一枚金融隐喻：一个会改变后续行动的差异，若没有可追溯参照、没有可
重放的状态次序，或者在观察窗内以同一事项无计划回流，它就还没有结算，而未结算的
部分会在后面重新收费。正文提到了近年出现的"对话债"说法，并与之划清了界限，却没
有提这枚隐喻本身的出处。

它来自坎宁安。他在一九九二年用债务描述赶工发布的代码：不完全正确的实现可以
让你先跑起来，就像借钱一样并非全然是坏事，但利息会以后续每一次修改都变慢的形式
支付；真正的危险不是借债，而是不把债记在账上、也不安排偿还。
这个原型对本章有三重意义，其中两重是支持，一重是警告。
第一重支持在于债与错误的分离。坎宁安一再强调，技术债不等于烂代码，一个经过

深思、明确记账、计划偿还的债可以是正确决策。本章的对应主张是：不是所有差异都要
结算，探索性对话、头脑风暴与低风险交流应当保留松耦合；只有会改变后续行动的后果
性差异才进入账本。两处的结构完全一致，本章因此可以直接继承坎宁安为这条区分辩护
的全部理由。

第二重支持在于利息的形式。这也是本章与技术债的判决性分界所在。技术债的债务
人是系统未来的修改者，利息表现为修改成本上升；本章的债务人是同一事项的下一次处
理者，利息表现为同一事项的无计划回流。两者可以完全脱钩：一个团队的沟通结算率可
以很高而代码债很重，反之亦然。因此本章不是技术债概念的跨领域套用，它换了债务
人，也换了利息的计量方式。

第三重是警告，而且分量不轻。技术债研究经过三十年，最硬的一条教训是 债的度量
至今不可靠：绝大多数度量都是代理，代理之间彼此相关性不高，把某个静态指标当成债
务总额的做法反复失败。本章的结算留存率面对完全相同的风险，而且处境更差——代码
至少可以被自动扫描，事项身份与状态次序在多数组织里根本不存在字段。这条警告应当
抑制任何"先算个数看看"的冲动：在事项身份缺失的情况下计算出来的留存率，度量的是
记录习惯，不是沟通质量。

第二位是马奇。他把组织行为放在探索与利用的张力上：投入利用可以提高当下可靠
性，投入探索维持长期适应性，两者争夺同一份资源，而利用的回报更近、更确定，因此
系统天然向利用倾斜。

本章第十六节撤回了"结算留存率越高越好"，理由是分布式系统的安全一致性需要等
待与确认，把每次沟通都做成繁重事务会拖垮系统。这条撤回其实就是利用侧过载的一个
实例，马奇比本章更早、也更一般地论证过它。分界在对象：马奇处理的是资源在两类活
动之间的分配，本章处理的是单个事项的生命周期。两者的关系是层级性的——本章可以
被读成马奇那条张力在沟通事项这一粒度上的一次具体化，而不是一个与之竞争的判断。
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二　与本书他章的分界

与第四章（续应核）。 单位不同：关系约束对事项。补论四已给出两格交叉——熟练
小团队常是有核而未结算，流程完备的官僚组织常是已结算而无核。
与第五章（脱源再生闭合）。 能力对记录。补论五已给出两格交叉，此处补一句实践

含义：这两章合起来才构成一个组织的完整体检。只做本章，会得到一个文档齐备而离了
作者谁也不能判断的组织；只做第五章，会得到一个人人能干、却在任何人离职时丢失全
部历史的团队。
与第七章（耦合并入负荷）。 时间位置不同，这是本书里最容易混淆的一对。第七章

的负荷发生在接受之前：这句话若要被接受，双方必须重新打开多少既有承诺、角色与历
史；负荷高，接受就迟迟不发生。本章的未结算差发生在接受之后：改变已经被接受了，
只是没有留下参照与次序。因此一次沟通可以是低负荷而高欠账（大家一口答应，谁也没
记是哪一版），也可以是高负荷而零欠账（争了三小时，最后每一条都写清了归属与重开
条件）。把两者混起来，会得出"越难谈的事欠账越多"这个错误推论。
与第八章（收束面漂移）。 两章都解释"事情回来了"，机制不同。本章的回流是结过

案又回来：宣布完成，之后以同一事项重新出现。第八章的问题是根本没能结案：结束条
件在每一轮被改写，案子从未关闭。交叉两格：结束条件稳定、案子干净关闭，三周后同
一事项回流——本章判未结算，第八章无话可说；谈了十轮从未关闭、因此也谈不上回流
——第八章判漂移，本章的留存率分母里根本没有这个事项。

三　本章的检验做到了哪一档

第三档：字段可得性审计。同时有两处必须更正与说明。

本章对一份公开的团队对话研究做了低成本复算。该研究用二十个双人团队、四个连
续任务层级，识别四类心理模型差异，共报告一千四百四十七处差异，并以前三层的差异
数量均值预测第四层，报告相关约零点五六。原作者主动提醒，这种相关也可能只是团队
稳定基线的自相关，而非因果预测。
更正一：精度。 正文写了依据该研究公开插图的图形读数人工复核，得到皮尔逊相关

约零点五六零零、斯皮尔曼相关约零点六零九、平均绝对误差约四点七。从一张已发表的
插图上目测反推，不可能支撑四位小数。本章在此更正：这些数值应一律按 "约零点五
六""约零点六一"理解，且它们的唯一用途是确认方向与原作者一致，不承担任何推断功
能。
更正二：一次没跑成的检验。 正文另行预注册了一项基于公开代码托管平台事项生命

周期的低成本回流检验，因当时运行环境无法访问相应接口而未取得数据；预注册文件保
留，阈值未因失败而修改。这一条写在这里，是为了让它不被读者错过：本章目前没有任
何针对回流机制的直接证据，唯一的复算只说明差异负荷具有跨轮持续性，那是一个与本
章机制无关的现象。
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这次复算真正的产出是一个否定性发现：当我们尝试计算结算留存率时，公开材料没
有为每一条差异提供跨轮唯一事项标识、关闭时点、状态提交链与重开原因，因此无法判
断某个第四层差异究竟是第一层同一事项的回流，还是全新的差异。本章据此把 "现有沟通
数据结构普遍缺少差异生命周期字段"提升为一个独立的、可检验的经验主张——这条主张
比本章的核心机制更容易被验证，也更容易被推翻。

正文的赌注写死在二〇二九年十二月三十一日，不算命中的清单里有一条与坎宁安的
警告直接呼应：把总消息量当作未结算差不算。没有事项身份字段的任何总量推断，都会
把新问题与旧问题混在一起。
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第三编　重 付@@18@@

编前小引

账为什么会回来？
前两编回答了"什么算数"和"怎么看"。本编回答一个更不舒服的问题：既然当轮结清并

不真的结清，那些没结的部分后来以什么形式回来，为什么回来。
三章给出三种代价，它们在时间轴上的位置各不相同。
第七章的负荷发生在接受之前。一句话之所以难以被接受，往往不是因为它不清楚，

而是因为它若被接受，双方必须重新打开的既有承诺、角色、关系历史与计划太多。由此
得到那条与常识相反的机制：补充证据不是在降低理解难度，而是在扩大必须改写的范围
——越解释越说不通，不是语言能力下降，是提交范围持续膨胀。本章还给出全书最实用
的一个观察：迁移时差。提出改变的一方往往已经完成了长达数月的内部迁移，接收方在
被告知的那一刻才刚刚开始；管理者以为"我们讲了四十分钟"，员工接收到的却是"你需要
今天开始迁移过去几年建立的状态图"。

第八章的漂移发生在互动之中。人们默认，只要继续消除障碍，就会逐渐靠近一个相
对稳定的"说清楚"终点。本章否定这个默认：结束条件本身会被此前的互动改写，因为每
一句话都不是免费的——提问会改变下一次提问的代价，让步会改变让步的可信权重。于
是双方追逐的终点在被追逐的过程中移动。这解释了一类特定的失败：一件小事谈了十轮
仍未关闭，而没有任何一项主张要求大范围迁移。

第九章的接续问题发生在换人以后。它问的是一个更根本的问题：既然主体之间的不
透明是结构性的，彻底披露既不可能也不应当成为目标，那么沟通凭什么还值得发生？答
案不是它消除了不确定性，而是它能在保留私人世界的同时，为行动关键主张建起边界、
验证、来源与下一步四类外部支点，使共同活动在异议、隐私、换人与修改之后仍能接
续。本章也因此给出全书最危险的一格：高透明诉求而低可续结构——谈得越深、气氛越
好、主观理解感越强，而两周后各自记住的是不同版本。

三种代价合起来，构成了第十章的判断三：它们可以互相转化，压低任何一种通常会
抬高另外两种。这条判断把"全面改善沟通"这个目标取消了，换成一个更小、也更可回答
的问题：在当前这件事上，哪一种代价最便宜？
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第七章　为何沟通常常非常困难：耦合并入负荷@@19@@

数据库与数据系统 × 移植医学 × 国际私法

摘要

沟通常被解释为信息编码、传输、解码与反馈的过程，因此沟通困难也常被归因于噪
声、表达不清、语义歧义、情绪唤起、认知偏差或权力不对称。这些解释有效，却共同留
下一个顽固反例：在大量真实关系中，双方并非没有听见，也并非没有理解，甚至能够准
确复述对方的意思，但沟通仍然无法推进；更反常的是，继续解释、补充证据和提高表达
精度，有时反而使关系更僵、争议更深。本文采用跨学科对撞的研究路径，选择数据库与
数据系统、移植医学、国际私法与冲突法三个彼此距离较远的学科。三门学科分别处理并
发写入与一致性、异体器官的免疫准入、外国判决的承认与执行，却共同揭示一个被传统
沟通模型低估的结构：外来对象被识别、理解或证明有效，并不等于它已经获得进入本地
系统并产生效力的资格。

第一阶对撞据此把沟通重新定义为“状态并入”问题：一句话只有在接收者既有信
念、承诺、身份、关系历史和行动计划中取得位置，才算真正进入沟通。第二阶对撞进一
步指出，三门来源学科仍默认“输入对象相对固定、接收系统负责准入”，而人际沟通中
双方同时是写入者、宿主与法域；每一次接受、拒绝、澄清都会改变下一轮话语的意义及
双方原有状态。由此本文提出新对象“耦合并入负荷”（Coupled Integration Load, 
CIL）：为了使一项话语获得双方共同的行动效力，双方必须重新打开、修改、暂停或重
新归类的既有状态总量，以及该负荷在双方之间的不对称程度、不可逆程度与反馈增幅。

本文进一步给出 CIL的可操作化清点手册、最小共同可执行状态、四类高负荷来源、
六条可证伪预测及反向约束。理论预言：沟通难度与信息复杂度并不必然同向；越熟悉、
共享历史越长、承诺越密集的关系，越可能因为并入负荷而在简单议题上出现高难度沟
通；追加解释只有在降低需要重开的既有状态时才有效，否则“说得更多”可能系统性恶
化沟通。本文因此把沟通研究的判据从“信息是否送达、意义是否理解”推进为“话语是
否以可承受成本进入双方的共同可执行状态”。
关键词　沟通困难；第二阶对撞；耦合并入负荷；数据库一致性；移植免疫；判决承

认；状态迁移；共同可执行状态

一、问题提出：为什么“已经听懂”仍然不能沟通？

“沟通困难”是一个容易被说得过于宽泛的问题。日常解释通常列举若干因素：表达
能力不足、信息不完整、语言含糊、认知偏差、情绪激动、价值观差异、权力不平等、缺
乏同理心，等等。这些变量都真实存在，却容易把“困难”写成因素清单。若研究只证明
困难同时与很多因素相关，它仍然没有回答一个更尖锐的Why问题：为什么当上述条件已
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经被部分改善以后，沟通仍可能顽固失败？为什么两个人可以准确复述彼此的观点，却依
然无法把谈话推进一步？为什么一句“我明白你的意思”之后，常常紧跟着“但我不能接
受”？为什么有些关系里，澄清越充分，争议反而越深？
这组反例提示，“听懂”与“沟通完成”之间存在一个长期被混写的中间层。经典信

息论把通信的核心困难放在信号经过信道后的保真，语用学和会话理论进一步处理意图、
含义与共同知识，互动取向又强调双方在反馈中形成共享理解。这些进展不断丰富“如何
理解”，但在许多现实冲突中，理解已经发生，真正没有发生的是“并入”：对方的话没
有被允许进入我已经成立的世界，成为能够改写判断、角色、责任和下一步行动的内部变
量。

例如，一名员工完全听懂主管所说的“这次项目失败与你的执行有关”，但若接受这
句话，他不仅要修改一个事实判断，还可能需要重估自己的专业能力、过去几个月的努
力、同事关系以及未来晋升预期；一位伴侣听懂“你过去三年在冲突时总是消失”，但若
承认这一描述具有持续性，就可能迫使其重写自己关于“我其实一直很负责”的自我叙
事；一位父母听懂成年子女的边界要求，却发现接受它意味着过去以关心名义进行的某些
行为需要重新归类。此时，语言并未失败，解码甚至非常成功，困难产生在“把这句话当
真之后会发生什么”。

本文因此把研究对象收紧为一个可反驳命题：沟通之所以常常非常困难，不主要因为
信息没有抵达，而是因为一项话语一旦获得效力，往往要求双方对已经成立的内部状态进
行迁移；当迁移所触及的既有承诺多、权重高、分布不对称，且双方的迁移相互反馈时，
沟通难度会非线性上升。这个命题若成立，沟通研究就必须区分三个层次：消息送达、语
义理解与状态并入。前两个层次成功，不足以推出第三个层次成功。

问题也由此从“怎样让人更会说、更会听”改写为：一项外来主张如何在一个已经有
历史的系统中取得内部效力？什么情况下它只是被识别，什么情况下会被正式并入？并入
为什么会触发局部冲突、级联修改、保护性拒绝与反复回滚？要回答这些问题，直接在传
播学、心理学和语言学内部继续叠加变量，容易回到原有语汇。本文转而从三个看似不相
关的学科取材，让“沟通”接受外部结构的压力测试。

二、方法：跨学科对撞如何处理“为什么”问题

本文采用跨学科对撞中的"为什么"型工序。方法的重点不是把三个学科的术语并排搬
进沟通研究，而是先让三门学科分别对一个占位句给出自己的硬回答，再寻找它们两两冲
突处的共有前提，最后用其中一家的内部反例推翻这个共有前提，从账本中没有字段的位
置识别新对象 Z。

本文的占位句是：“一个外来的、已经被识别且有价值的对象，为什么仍然不能直接
进入一个既有系统并产生效力？”这一句在三门来源学科中都不是比喻，而是日常工作对
象。数据库与数据系统面对新的写入、模式变更和并发事务：一个写操作语法正确、数据
有效，并不代表它可以无条件提交；它可能与其他事务冲突，可能破坏一致性，也可能要
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求迁移旧模式。移植医学面对异体器官：一个器官具有生理功能，也可能因血型、抗体与
免疫记忆而被排斥；“有用”与“可被宿主持续接纳”是两件事。国际私法与冲突法面对
外国判决：判决在原法域已经存在并生效，并不因此自动在另一法域产生同等执行力；承
认与执行还要经过管辖基础、程序正当、公共政策等准入审查。

三者的第一阶共形结构是：外来对象的“内容质量”与“本地效力”之间存在准入
层。数据库叫提交与一致性，移植医学叫相容、脱敏与免疫监测，冲突法叫承认与执行。
第一阶对撞如果停在这里，只能得出一个还不够新的类比：“沟通也需要被对方接
受。”该工序要求继续做第二阶对撞：追问三家共同默认了什么。

三门学科都在不同程度上把输入对象视为相对稳定：一笔事务有相对固定的读写集，
一个移植物在进入宿主时有可界定的免疫特征，一份外国判决有相对确定的裁判内容；接
下来主要考察“接收系统如何决定准入”。但人际沟通不满足这一前提。说话者在听到对
方回应后会修改自己原先的话，接收者的拒绝会改变这句话在下一轮中的含义，一段解释
还会回写双方对过去事件的理解。也就是说，沟通双方不是“一个固定对象+一个接收系
统”，而是两个同时写入、同时接收、同时重算历史的系统。输入对象也不是固定包裹，
而是在并入过程中持续变形。

因此，第二阶对撞真正产生的不是“接受度”这个心理变量，而是一个结构变量：为
了使某项话语进入双方共同现实，双方需要同步迁移多少既有状态，并且这种迁移会如何
通过反馈继续改变待迁移对象。本文将其命名为“耦合并入负荷”。后文所有理论推导、
测量与证伪都围绕这一单一新对象展开，避免重新退回“多因素共同作用”。

三、第一来源学科：数据库与数据系统——写入不等于提交

数据库与数据系统提供的第一条硬约束是：一个输入可以是合法的，却仍然不能立即
成为系统的正式状态。数据库中的“写入”并不天然等于“提交”。当多个事务并发运行
时，局部看似正确的更新可能彼此冲突；若系统希望维持某种一致性语义，就必须识别冲
突、排序、重试、回滚或降低隔离级别。数据库领域近年的综述把近二十年的主线概括为
拆分带来弹性，同时把一致性、延迟与运维复杂度重新写到账单上；在确定性事务部分，
它尤其指出，更强的一致性并不总是更好，因为强约束会放大冲突与延迟，真正的进步是
让不同一致性级别的语义与代价可被明确选择。
这个结构对于沟通的启发不是“人像数据库”这么简单，而是两种通常被混同的成功

必须拆开：第一，输入本身是否格式正确、内容可解析；第二，输入是否能够在不破坏关
键不变量的情况下提交为新状态。人际沟通中，“我听懂了”只相当于第一种成功。对方
是否愿意让这句话改写其已经成立的判断、承诺和角色，才对应第二种成功。

数据库的另一个关键对象是模式演进。现实系统不会永远使用同一个数据结构；业务
变化会要求改字段、拆表、合表、变类型。问题在于旧数据、旧程序和新模式同时存在。
一次模式升级若要求所有历史对象立刻重写，迁移成本可能高到系统无法承受，于是工程
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上会采用兼容层、惰性迁移、双写、版本化读法或逐步淘汰。这里的真正困难不是“新模
式是否更好”，而是“已有世界有多大，以及有多少依赖已经建立在旧模式上”。
这直接暴露出传统沟通建议的盲点。许多沟通训练默认：只要新的表述足够清楚、证

据足够充分，对方就应该更新。这相当于认为一份新模式定义一旦更合理，旧数据库就应
当立即迁移。可真实系统中的更新从来不是免费操作。一句简单的话可能要求对方重命名
过去十年的事件、撤回曾经公开表达的立场、改变对某个人的评价、重新分配责任，甚至
修改未来资源安排。文字长度很短，迁移半径却可能极大。

数据库还揭示“解释越多为何可能越糟”的第一种机制。新写入越大，触及的表、索
引、依赖与并发事务越多，冲突概率通常不会线性不变。相似地，在人际争议中，当说话
者不断补充细节，希望把论证变得无懈可击时，他也可能不断扩大这项主张需要改写的历
史范围：从“你这次迟到了”扩展到“你总是不尊重别人时间”，再扩展到“你从来没有
真正把家庭放在优先位置”。信息更丰富了，但并入负荷也成倍扩大。于是所谓“越解释
越说不通”并非语言能力下降，而可能是提交范围持续膨胀。

数据库来源由此给本文一个非常严格的判据：评价沟通时不能只测“信息是否准确、
理解是否一致”，还必须测“这项话语若被接受，需要改写多少既有状态”。这为后文的
新变量提供了第一类可清点对象：依赖节点、历史记录、已作承诺与待执行计划。

四、第二来源学科：移植医学——可用不等于可被宿主接纳

移植医学把“外来对象具有价值但仍可能被拒绝”推进到更强的层次。一个肾脏可以
具有良好生理功能，也可以来自愿意捐献的亲属，但血型不相容、供者特异性抗体或既往
致敏仍可能使其无法直接进入受者身体。近二十年的 ABO不相容与高致敏移植通过脱敏、
抗体去除、B细胞靶向和动态监测等手段，逐步把过去的绝对边界改写为条件性边界。移
植医学近年的综述据此强调：决定跨血型移植能否成功的，不是“不相容”这个静态标签
本身，而是移植前后抗体负荷能否被压低并持续监测；同时，若抗体反弹、补体激活失控
或感染风险超过收益，原本为了扩大可移植性的干预会反向增加排斥风险。
这条知识对沟通的冲击在于：接收系统并非被动容器，它会主动判断“外来物进入之

后是否威胁自我持续”。更重要的是，这种判断并不等于有意识的敌意。免疫排斥不是器
官“没说清楚”，也不是宿主“故意不讲道理”，而是宿主依据既有识别历史作出的系统
性反应。把这一结构移入沟通研究，可以解释一个常被道德化的现象：一个人完全理解对
方，却仍可能迅速否定、转移话题、挑细节、反击或把讨论提升为原则冲突。这些行为有
时当然是策略性防御，但也可能是因为某项话语触及了维持自我连续性的关键结构。

例如，当一个人长期把自己理解为“我一直是尽责的母亲”，对方提出的并非只是一
个新事实，而是可能进入其自我系统的异体成分：“你的某些照顾实际上构成了控
制。”若这句话取得效力，原有身份叙事需要被重组。此时，增加事实证据并不必然降低
抵抗，因为证据越强，潜在迁移越真实。沟通困难由此出现一个反直觉预测：当某项主张
一旦被接受就会触发高权重身份节点时，理解越准确，防御反而可能越快出现。
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移植医学还贡献了“脱敏”这个重要但必须谨慎使用的结构。真正有效的脱敏不是把
宿主变得“什么都接受”，而是降低特定反应阈值，同时保留整体防御能力；过度免疫抑
制会提高感染与其他风险。对应到沟通，所谓“开放心态”不能被定义为取消所有边界。
若一种沟通训练要求接收者对任何外来判断都降低保护性阈值，它可能把可交流性误写成
顺从。真正需要降低的，是对某一可检验主张的自动排斥；真正需要保留的，是对人格羞
辱、强制控制、欺骗与不对称风险的拒绝能力。

因此，移植医学为本文带来第二类清点对象：保护性不变量。它们包括身份连续性、
核心价值、关系边界、安全感、名誉与不可轻易撤销的自我承诺。沟通越靠近这些不变
量，越不能用“讲得更清楚”来推断“更容易被接受”。更好的问题是：这项新内容进入
以后，需要宿主牺牲什么，哪些保护机制会被触发，是否存在低损伤的渐进并入路径。

五、第三来源学科：国际私法与冲突法——存在不等于在本地发生效力

国际私法与冲突法提供第三种完全不同的准入结构：一个外国判决在原法域可以真实
存在、程序终结、内容明确，却不因此自动在另一法域产生执行力。跨境判决的“流
通”要经过承认与执行制度。欧盟 Brussels I Recast 通过互信原则大幅简化成员国之间的
判决流通，2019 年海牙《外国民商事判决承认与执行公约》也试图建立更可预测的全球规
则；但这些制度从未把“理解外国判决”与“让外国判决在本地发生效力”混为一谈。公
共政策、程序通知、冲突判决等拒绝事由仍然存在。
这一学科最有价值的地方，是把“承认”明确写成一种制度动作。承认不是赞同外国

法院的每一个理由，也不是把两个法域变成同一个法域，而是在保持本地法律秩序的同
时，让一个外来裁判获得特定的本地后果。由此可见，沟通成功也不应被定义为双方最终
拥有完全相同的世界观。很多沟通真正需要的只是形成足以共同执行下一步的局部效力：
我不必完全赞成你的全部解释，但我承认这件事对你造成了伤害，因此下一次我会改变一
个具体行为；我不必接受你对过去十年的总体评价，但我承认某一笔费用应该重新分担。
冲突法同时揭示“互信”的边界。规则流通的成本可以通过共同标准降低，但互信并

不等于取消审查。若弱方没有真正参与、通知失效、程序标准严重不一致，自动承认反而
可能放大错误。沟通里也存在同样的危险：亲密关系中常说“你应该相信我”“我们都这
么熟了还要解释吗”，组织里则常以“同一个团队”替代具体的事实核对。若把关系身份
直接当作可信度，沟通确实会更快，却也可能让未被听见的一方失去异议入口。
更深的一层，是冲突法不追求把所有法域融合成一个体系，而是承认多重秩序长期并

存。它解决的是在某个具体事项上，哪一套规则取得决定力、另一套规则在什么范围内获
得承认、哪些事项不能越过公共政策底线。这一结构对沟通具有重要修正意义：成熟沟通
并不要求消除差异，而是需要把“共同执行需要的一致”与“可以继续不同的部分”分
开。很多沟通之所以困难，是因为参与者把局部请求升级为全面归顺：承认这一件事，就
被理解为承认对方全部叙事；承认一次伤害，就被理解为承认自己是坏人；同意一个安
排，就被理解为放弃未来所有异议。
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国际私法由此提供第三类清点对象：效力范围与拒绝事由。沟通中的一句话如果没有
限定其希望取得的效力范围，接收者就可能按照最大外推理解它，从而人为放大并入负
荷。反之，当主张被切分为“事实承认、情感承认、责任承认、行动承诺”几个不同层级
时，双方可以在不要求全面同一的情况下形成局部可执行状态。

六、第一阶对撞：三门学科共同推翻“理解即进入”

把数据库、移植医学和国际私法放到同一张账上，三者并不共享术语，却共享一个结
构性否定：一个外来对象即使已经被看见、识别、证明有效，也不等于它已经成为系统内
部具有正式效力的一部分。

数据库中，语句成功执行不等于事务成功提交；提交还要面对并发冲突与一致性约
束。移植中，器官可用不等于受者可持续接纳；接纳还要面对抗体、免疫记忆与长期监
测。冲突法中，外国判决有效不等于本地直接执行；执行还要面对承认条件与拒绝事由。
三家共同迫使我们把一个长期被隐去的状态加到沟通模型中：准入后的“内部效力”。

据此，本文将一次沟通最少拆为四个门：第一门是到达，话语是否被对方实际接触；
第二门是解析，语义与指称是否足够明确；第三门是并入，话语是否被允许修改对方的内
部状态；第四门是共同执行，双方是否因此形成足以协调下一步行动的共享状态。传统沟
通训练大量资源放在前两门，例如更简洁、更多反馈、复述确认、避免歧义。这些技术很
重要，却不能替代第三门。一个人可以在解析门上得满分，在并入门上仍然为零。

第一阶对撞还解释了“我懂，但我不同意”为什么不应被视为沟通失败的同义词。不
同意可能有两种完全不同的结构。第一种是解析后发现命题与自己的证据冲突，于是合理
拒绝；第二种是命题尚未得到公平检验，就因为一旦接受会触发高成本迁移而被保护性拒
绝。两者表面上都说“我不同意”，机制却不同。若研究不记录并入成本，就无法区分理
性异议与高负荷防御，也无法判断追加证据究竟应该有效还是无效。

然而，第一阶对撞仍有一个危险：它容易把沟通想象成“一句话像一个器官或判决，
被送进另一个人的系统”。真实互动比这复杂得多。对方一句“你总是不听我说完”进入
以后，我的回应“你每次都把我打断说成不尊重”又会回到对方系统；这句回应不仅是第
二个输入，还会改变第一句话的含义——它可能使第一句话从一个行为描述升级为“你拒
绝承认我的体验”的关系证据。对象在流通过程中改变了。因此还必须进行第二阶对撞。

七、第二阶对撞：三家共有前提在沟通中失效

数据库、移植医学和冲突法的共同前提可以写成：外来对象在进入接收系统之前具有
相对稳定的身份，主要不确定性位于“接收系统是否准入”。这使它们可以把输入与接收
过程分开建模。人际沟通恰恰破坏这一分离。

第一，话语意义依赖接收者状态。同一句“你需要休息”对长期被照顾的人、长期被
控制的人、正在证明自己能力的人，可能分别被解释为关心、干涉或否定。输入不是先有
一个固定意义再被接收，而是在接收者既有历史上被实例化。第二，接收反应会回写输
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入。若对方听完沉默，原话可能从“建议”变成“压力”；若对方追问证据，原话可能转
为“指控”；若对方承认其中一部分，原话又可能被重新缩窄。第三，双方同时在迁移。
沟通不是一个系统改、另一个系统不改。对方若承认我的部分主张，我也往往需要根据他
的反馈修改原先说法，否则谈话仍无法前进。

由此出现第二阶冲突：在来源学科里，“准入”主要是单向问题；在人际沟通里，它
是耦合问题。双方各自拥有不同历史，各自试图保护某些不变量，各自对同一句话生成不
同的迁移成本；而任何一方的迁移都会改变另一方下一步要迁移的对象。困难因此不是两
个固定立场之间的距离，而是两个状态转移过程互相改变对方的路径。
这也解释了为什么有些冲突会出现“越说越大”的自激现象。甲最初只想讨论一次迟

到，乙把它理解为能力评价而进行防御；甲看到防御后，转而把议题解释为“你从来不承
担责任”；乙于是需要保护的对象从一次行为扩展到人格与关系历史；他的反击又使甲
把“迟到”升级为“不被重视”的长期证据。每一轮都扩大了下一轮的迁移半径，沟通负
荷不是线性累加，而是由反馈放大。

三门来源学科都提醒系统设计者保留回滚、拒绝与边界；但沟通领域常把“坚持沟
通”本身道德化，好像谈得越久越好。第二阶对撞给出相反判断：当每一轮对话都扩大待
重写历史，而没有形成局部提交点时，继续沟通可能像不断扩大未提交事务、持续提高免
疫刺激、或把外国判决的局部效力无限外推——系统会越来越难收敛。此时暂停、缩小主
张、恢复可逆性，不是逃避沟通，而是降低耦合并入负荷。

八、新对象 Z：耦合并入负荷（CIL）的定义

本文把第二阶对撞产生的新对象命名为“耦合并入负荷”（Coupled Integration 
Load, CIL）。它不是“心理压力”的新说法，也不是“认知负荷”的替代词。CIL特指：
为了使一项话语在双方之间取得共同的行动效力，双方各自必须重新打开、修改、暂停、
重新归类或放弃的既有状态总量，以及这些迁移在双方之间的不对称、不可逆与反馈放
大。
设 A、B 为 沟 通双方，u 为某一 轮 核心话语。A 与 B 在 t 时 刻 各 有 状 态集合

S_A(t)、S_B(t)。状态并非只包括“信念”，还包括五类可观察对象：事实判断 F、角色与
身份 I、关系历史H、承诺与责任O、行动计划 P。话语 u若要在A一侧取得效力，需要一
个从 S_A到 S'_A的迁移；在 B一侧亦然。将这次迁移中必须被重新打开的节点集合记为
R_A(u)、R_B(u)，每个节点按其稳定性、公开程度、资源绑定与身份权重赋予权重 w。
则单侧并入成本可写为：
仅有两侧成本仍不够。若 A只需改一个低权重判断，B却必须重写大量高权重历史，

即使总量不极端，沟通仍容易被体验为“不公平”。因此加入负荷不对称项 Δ=|C_A-
C_B|。若迁移涉及不可逆公开承诺、法律责任、重大资源投入或核心身份，则加入不可逆
项Q。若一方的拒绝会使另一方扩大主张，产生循环升级，则加入反馈增幅项 G。于是可
以用一个概念性表达式表示：
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CIL(u)=C_A(u)+C_B(u)+αΔ+βQ+γG。
这里的系数不是宣称存在统一的人类常数，而是提醒研究者四类对象必须分开测量。

真正要检验的方向命题是：在控制语义理解程度之后，CIL越高，达成共同可执行状态所
需轮次越多、谈话中断率越高、重复解释越多，且追加信息对成功率的边际收益越低。
这个定义有三个刻意的限制。第一，CIL不是“谁更难受”的主观强度，它要求列出

具体需要改写的状态节点。第二，CIL不把所有不一致都当坏事；有些高负荷拒绝是保护
安全与边界的必要行为。第三，CIL只解释“为什么难”，不直接给出“谁对谁错”。一
个事实主张可以完全正确，却因为并入负荷很高而难以被接受；反过来，一个错误主张也
可能因为与既有状态高度兼容而被轻易并入。真理值与并入难度必须分开。
CIL最大的理论价值，在于它把“沟通难”从一个参与者特征改写成一次具体话语—

关系—历史组合的属性。同一个人并不是固定的“不会沟通”；他在某个议题上的 CIL可
能很低，在另一个议题上极高。同一句话也不是固定的“难听”；在不同历史密度、权力
结构与承诺分布中，它的并入负荷会完全不同。

九、最小共同可执行状态：沟通不需要完全一致

如果沟通的目标被设定为“最终想法完全一致”，CIL理论会变成一种悲观主义：因
为两个有历史的人几乎不可能把所有状态同步。国际私法提供了一个重要修正——跨法域
协作不需要消灭法域差异，只需要在具体事项上确定效力。由此本文提出与 CIL配套的第
二 个操作概念：“最小共 同 可执行 状 态”（Minimal Jointly  Executable State, 
MJES）。
MJES 不是本文的核心新对象，而是 CIL的验收条件。它指双方在不要求整体世界观

一致的情况下，对某一具体下一步已经形成足够共同的判断，使行动可以被执行、观察和
复查。它可以很小。例如，在争论“过去几年你是否重视我”时，双方可能无法达成总体
评价，但可以形成一个MJES：“未来三次重要安排若需要改变时间，至少提前两小时通
知。”在组织争议中，双方可能无法就“谁应对失败负主要责任”达成一致，却可以形
成：“下一轮项目中，需求变更必须在同一日志留下负责人、时间与影响范围。”
MJES 的重要性在于，它允许沟通从“全面承认”降到“局部提交”。数据库事务只

有在提交边界明确时才能控制冲突；判决承认只有在效力范围明确时才不会被理解为法域
吞并；移植医学也不是让宿主失去全部免疫边界，而是对特定对象建立可持续的容纳。对
应到人际沟通，很多僵局来自把局部请求包裹在总体人格结论里。若把“请你为这一次行
为负责”说成“你必须承认自己一直是一个不负责任的人”，就把本来可形成 MJES 的低
范围更新，扩大为核心身份迁移。
CIL因此给出一个比“同理心”更结构化的降负荷策略：不是先要求双方感受一致，

而是先缩小需要取得共同效力的最小单元。每形成一个局部提交点，就把它保存为下一轮
的稳定基础，避免整段谈话始终处在“全部未提交”的状态。若一个会谈持续两小时，双
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方仍说不清到底哪一条事实、哪一个责任、哪一步行动已经确定，那么这场沟通的主要问
题可能不是态度，而是没有形成任何可提交单元。
这也解释了为什么成熟关系中的“保留不同意见”不是沟通的失败，而是一种降低不

必要迁移的能力。双方越能区分“我需要你承认的部分”和“你可以继续与你不同的部
分”，越能把CIL控制在可承受范围。

十、四类高负荷来源：为什么有些话题天然更难

CIL理论不需要再列几十个心理因素，但为了可测量，必须说明哪些既有状态最容易
形成高权重迁移。本文把高负荷来源收敛为四类。

第一类是历史密度。共享历史越长，当前一句话可调用的旧事件越多。亲密关系、长
期团队、亲子关系常比陌生人沟通更难，并非因为彼此信息更少，而恰恰因为信息太多、
版本太多、关联太密。一句“你又来了”可以瞬间调用十年前的事件；陌生人之间则不存
在如此庞大的历史依赖图。由此，熟悉度与沟通难度并非简单负相关。熟悉提高解码效
率，却可能同时提高并入负荷。

第二类是承诺密度。一个判断如果已经被写入公开承诺、资源分配、组织流程或长期
选择，修改它的成本远高于私下尚未行动的看法。领导者公开宣布某项策略正确后，再接
受下属的新证据，不只是改变观点，还可能意味着解释预算投入、团队调整与过去决策。
家庭中也一样：一个人若多年以某种原则教育孩子，承认该原则在某些情境造成伤害，会
牵动其作为父母的正当性。承诺越多，简单事实越可能变成高成本迁移。

第三类是身份绑定。某些主张并不只描述行为，而会被接收者映射到“我是谁”。一
旦行为评价与身份节点绑定，局部修正就容易被体验为整体否定。例如“这次你没有听我
说完”本可只要求一次行为更新，但若双方历史中“尊重/不尊重”已经与“好伴侣/坏伴
侣”绑定，迁移成本会迅速放大。此时最有效的不是增加形容词，而是解除局部事实与总
体身份之间的自动映射。

第四类是负荷不对称。很多沟通从一开始就不是双方承担同等迁移。提出改变的一方
往往已经在内部思考数月，完成了大量预迁移；接收者却在谈话当天第一次面对整个变
化。离职、分手、组织重组、家庭边界调整都常出现这种时间差。提出者会误以为“我已
经解释得很清楚，为什么你还不能接受”，因为他把自己数月的迁移过程压缩成了对方的
一小时会议。对方的抵抗于是被误读为不理性，而真正的变量是迁移时差。
四类来源共同说明，沟通难度不能仅由话题敏感度预测。一个技术问题若牵动公开责

任与职业身份，其 CIL可以极高；一个价值观差异若双方都允许对方保持不同，反而可以
低负荷共存。研究因此必须从“话题是什么”转向“接受这句话将改写什么”。
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十一、为何“说得更多”有时反而更难：信息增量与迁移增量的分离

传统沟通建议往往默认一个单调关系：信息越充分，误解越少，沟通越容易。CIL理
论明确否定这种普遍单调性。追加信息至少有两种效果：一是降低语义不确定性，二是扩
大需要并入的状态范围。只有当前者大于后者时，解释才净改善沟通。

把每一轮追加解释记为 e。它带来的收益是解析不确定性下降 U(e)，代价是新增迁移
负荷 ΔCIL(e)。若U(e)>ΔCIL(e)，继续解释有助于沟通；若U(e)<ΔCIL(e)，继续解释可
能使沟通恶化。这个简单不等式给出一个非常实用的诊断：当双方已经能够准确复述对方
意思时，继续补充同类证据的收益 U接近零，而新增例子很可能继续扩大历史调用与人格
外推，ΔCIL仍为正。此时重复解释成为系统性低效策略。
这可以解释很多“讲道理越讲越吵”的场景。甲不断提供过去事件，试图证明乙“总

是如此”；每加一个例子，证据链更完整，但乙需要重新解释的历史也更多，自我连续性
受到更大挑战，于是防御更强。甲观察到防御后，又把它当作新的证据：“你看，你现在
又在逃避。”于是反馈增幅 G上升。最终，两人都以为自己在澄清，实际上在不断扩大并
入范围。
相反，真正降低 CIL的解释有三类。第一类是缩窄效力：明确“我只谈这一次事件，

不把它外推到你整个人”。第二类是提高可逆性：把永久判断改成可复查试验，例如“我
们先试两周这个安排，再看”。第三类是分阶段迁移：先取得一个低成本事实承认，再讨
论责任，再讨论未来行动，不要求一次性完成全部更新。这些做法并非语气技巧，而是改
变了迁移图。

因此，“高效沟通”不能仅以字数更少或表达更清楚衡量。真正高效的是单位共同效
力所需的迁移成本更低。一个十分钟谈话若形成三个稳定的MJES，可能比两个小时的充
分表达更高效。

十二、为何亲密关系尤其容易卡住：共享历史既是资产也是负债

亲密关系经常被期待拥有天然的沟通优势：彼此熟悉、共同生活、掌握背景、拥有情
感连接。CIL理论承认这些优势会降低解析成本，却指出同一结构也会显著提高并入负
荷。共享历史越长，双方的状态图越密；过去每一次承诺、伤害、修复、角色分工和未解
决事件都可能被当前话语重新激活。
这带来一个重要区分：关系熟悉度提高“我知道你在说什么”的概率，却不一定提

高“我能够让这句话改变我”的概率。陌生同事对一句批评可能只需要修正一个工作行
为；伴侣对同样一句批评却可能联想到“你是不是一直这样看我”“那过去的付出算什
么”“你是不是又站在你家人那边”。信息本身没有变，依赖图变了。
关系越长，双方还越容易拥有彼此的“旧版本”。人会变化，但亲密者常保存大量历

史快照。一次新表述若与旧版本冲突，接收者可能不是听不懂，而是不知道应该以哪个版
本为准。比如一个过去长期回避冲突的人开始认真表达边界，伴侣可能仍按旧模型预测其
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动机；一个过去高度依赖父母的成年子女开始要求自主，父母可能把新状态解释为暂时情
绪。此时沟通的任务包含“版本升级”：不仅要说明现在是什么，还要处理旧版本在对方
系统里的残留。
更进一步，亲密关系中的并入往往具有互为证据的特征。A对 B的解释，会被 B用来

判断 A是否在乎自己；B的反应，又被 A用来判断 B是否尊重自己。于是每一次沟通行为
同时是内容传递和关系证据，反馈增幅 G天然高于低关系密度场景。这解释了为什么亲密
关系中一句普通的“随便”可能承担远超字面意义的负荷。
CIL理论因此预测：亲密关系的有效沟通不是无限增加透明度，而是建立更好的版本

管理和局部提交机制。双方需要知道哪些旧判断已经失效，哪些历史事件仍未结算，哪些
新边界只影响未来而不要求对过去做总体道德重判。关系的稳定，不是“什么都能一次说
清楚”，而是拥有可持续的迁移协议。

十三、为何权力与责任议题尤其困难：迁移成本常被转嫁给另一方

沟通困难不能被纯粹心理化，因为并入负荷常常与权力分配相连。拥有更高制度权力
的一方，往往可以让自己的内部状态保持稳定，而要求另一方承担迁移。例如管理者改变
目标后说“大家要灵活”，实际可能是把计划重写、加班、客户解释与绩效风险全部转给
执行者；家庭中掌握更多资源的一方，也可能把“沟通”定义为另一方理解并适应自己的
决定。

因此，CIL必须记录负荷由谁承担。若一项所谓共识只靠弱势一方大幅重写边界、计
划与自我解释，而强势一方几乎不迁移，那么它在表面上可能非常顺畅，却不应被记为低
负荷沟通成功。真正的指标应同时报告 C_A、C_B和不对称项 Δ，而不是只看是否结束争
议。

国际私法的拒绝事由提供一个重要提醒：流通效率不能取消程序正当。对应到人际与
组织沟通，降低 CIL不能以压低异议门槛为代价。比如“为了团队效率不要争论”“一家
人不要计较这么清楚”看似减少轮次，实际上可能只是禁止一方把自己的状态写入共同系
统。这样的“顺畅”不是沟通成功，而是单向覆盖。

移植医学也提醒我们，降低排斥不能等于取消保护系统。某些沟通之所以困难，是因
为对方正在提出伤害性、操控性或事实错误的主张；此时高 CIL不是需要被消除的障碍，
而可能是安全机制在工作。理论若把所有拒绝都解释为“防御”，就会把操控者的话天然
赋予进入权。本文因此坚持：CIL解释进入成本，不赋予任何主张进入资格。主张仍需接
受证据、伦理与权利边界审查。
这一区分使 CIL与简单的“接受度”不同。好的沟通不是让所有人更容易接受，而是

让应当被检验的主张能够以可承受成本被检验，让不应被强迫接受的主张保留拒绝出口。
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十四、清点手册：如何把 CIL从概念变成可测量对象

为了避免“耦合并入负荷”停在漂亮命名，本文给出一套最小清点手册。研究者或实
践者可以围绕一次明确的核心话语 u，分别对双方记录以下项目。

第一步，冻结核心话语。必须把研究对象压缩为一句可判断的话，例如“这次项目延
误中，你负责的接口没有按约定时间完成”，不能用“我们沟通不好”这样的总括句。第
二步，测试解析成功。要求接收者用自己的话复述，并由说话者判断是否基本准确。只有
解析成功的样本才进入CIL主分析，否则无法区分理解失败与并入失败。

第三步，列出状态节点。分别记录若接受 u，双方需要修改的事实判断 F、身份角色
I、关系历史H、承诺责任O、行动计划 P。每一项必须可具体描述，如“撤回此前对团队
公开的判断”“承认过去三次事件具有相同模式”“修改下月值班安排”，不能只写“自
尊受影响”。第四步，为节点赋权。建议用 0—3级：0为几乎无迁移，1为私下低成本更
新，2为需要对他人说明或调整资源，3为涉及核心身份、重大责任、法律/经济后果或不
可逆公开承诺。

第五步，记录不对称。计算双方加权节点总量，并单列差值。第六步，标记不可逆项
Q，包括公开声誉、法律责任、长期合同、重大财务安排、关系退出等。第七步，记录反
馈增幅 G：在连续三轮谈话中，核心话语的效力范围是否扩大；若从单一事件扩展到长期
模式、人格、家庭/组织整体评价，则记为升级。第八步，记录 MJES：谈话结束时，是否
形成至少一个双方都承认且可执行的下一步。
基于这套手册，可以构造一个简化指数。令每侧五类状态加权总分为 C_A、C_B；不

对称 Δ 标准化到 0—3；不可逆 Q 取 0—3；反馈 G 取 0—3。则 CIL-index 可暂定为
(C_A+C_B)+2Δ+2Q+2G。这里的倍数只是研究起始权重，不宣称已经验证。正式研究应
通过预测效度反推权重。
更重要的是，报告必须同时给出分子与分母。不能只统计“最终达成共识的案例”，

还要保留中断、退出、沉默、被迫同意和未能形成MJES 的案例。否则低 CIL的成功样本
会自我筛选，理论会被人为验证。
这套清点手册可以用于实验室对话、伴侣会谈、团队复盘、医患共同决策、家校沟通

等场景。不同场景的节点内容不同，但“解析成功后仍无法并入”的结构可保持可比。

十五、六条可证伪预测：CIL理论必须允许自己失败

一个新理论如果只能事后解释任何结果，就没有研究价值。本文提出六条可以被数据
推翻的方向性预测。
预测一：在语义理解度相近的条件下，CIL高的对话比 CIL低的对话需要更多轮次才

能形成MJES，并具有更高的中断率。如果控制理解后 CIL与轮次、成功率无关，核心理
论受损。
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预测二：共享历史长度与沟通成功率之间不是单调正相关。对低权重议题，熟悉度提
高成功；对高历史密度议题，熟悉度可能通过增加H节点而降低成功。若在所有议题上熟
悉度都只提高成功且不出现交互，理论需要收缩。
预测三：当解析成功率已经达到高水平后，追加同类证据的边际收益将随 ΔCIL增加

而下降，并可能转负。若更多证据无论迁移范围如何都稳定提高成功，本文对“越解释越
难”的机制被否定。
预测四：将总体人格判断改写为局部、可逆、可复查的行为主张，会在不改变核心事

实信息的情况下显著降低 CIL，并提高MJES 形成率。若只改写效力范围而结果不变，说
明CIL可能只是语言礼貌的影子变量。
预测五：负荷不对称 Δ比单侧主观情绪强度更能预测“被不公平对待”的报告。特别

是在变革通知、分手谈话、组织重组等场景，提前完成内部迁移的一方更容易低估另一方
所需时间。若不对称项没有独立解释力，则理论中的耦合部分需要撤回。
预测六：允许“局部承认+保留总体分歧”的程序，比要求双方先达成总体共识更容易

产生稳定后续合作；但这一优势只在不存在安全威胁或强制控制时成立。若全面共识要求
在大多数场景都更高效且更稳定，MJES假设不成立。
这六条预测共同保证 CIL不是“凡是沟通难都叫负荷高”的同义反复。研究必须在谈

话前或早期对节点与权重进行预编码，再用后续轮次、中断、行动执行和复发率验证，而
不能看到失败后再补写高负荷。

十六、反向约束与边界：哪些现象不能用 CIL解释

CIL理论至少受到五条反向约束。
第一，纯粹的信道失败不应强行归入 CIL。听力障碍、网络断连、语言不通、关键事

实未送达时，困难主要发生在到达或解析门，CIL不是首要解释。第二，认知容量极低或
急性生理状态也可能使任何复杂沟通失败，例如极度疲劳、急性疼痛、严重醉酒等，此时
需要先处理可用资源。第三，恶意欺骗、操控与强制控制不能被描述成“双方都有并入负
荷”。如果一方目标不是共同形成可执行状态，而是支配对方，理论必须先做安全与权力
分流。

第四，事实不确定性仍然独立存在。双方都可能低 CIL地接受一个错误信息，也可能
高 CIL地拒绝一个正确信息。CIL不能替代证据标准。第五，文化与制度差异可能直接改
变什么被视为可接受的沟通行动，例如公开反驳长辈、在会议中直接否定上级、表达负面
情绪等。CIL可以记录其带来的身份与关系节点，但不能把文化本身还原为个体负荷。
此外，理论必须接受一个更尖锐的反例：有些高负荷沟通仍然可以迅速完成。若双方

拥有高度成熟的修订规范，例如科学共同体中的证据更新、航空安全中的标准化复盘、某
些长期稳定伴侣中的高信任协议，一个核心身份相关的错误也可能被迅速纠正。这不是对
CIL的否定，而是提示“可用迁移能力”是一个边界条件。本文暂不把它并入核心对象，
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以保持单一口径。后续研究可比较 CIL与“迁移能力预算”的比值，但当前论文只主张：
在其他条件相近时，负荷上升提高困难概率。

同样，低 CIL也不保证沟通有价值。双方可能迅速达成一个表面共识，却没有触及真
正问题；组织也可能通过模糊措辞形成低成本一致。故 MJES必须与实际行动结果相连，
至少追踪一次后续执行，否则“我们谈好了”可能只是语言提交而非现实提交。

十七、对沟通实践的重写：从“把话说清楚”转向“设计可迁移路径”

如果 CIL理论成立，沟通实践的核心动作会发生明显变化。第一，不再把“重复说
明”作为默认修复，而是先判断失败发生在哪一门：没听见、没听懂、不能并入，还是无
法形成共同执行。只有前两门失败时，继续解释才是优先策略。

第二，沟通前应做“迁移预估”。说话者先问：如果对方接受我这句话，他需要改写
哪些已经成立的东西？我自己又需要改写什么？若答案涉及多个高权重节点，就不应把对
方的即时抵抗简单归结为态度问题。尤其在组织变革、重大关系决定和责任追究中，提出
者应承认自己可能已经提前完成大量内部迁移。

第三，把主张切成可局部提交的单位。事实、解释、责任、身份与行动不要一次绑
定。例如先确认“会议开始时间是 9 点，你 9 点 25 分到达”；再讨论“这次延误造成了什
么影响”；再讨论“你愿意承担哪一步修复”。每一步都形成小范围MJES，避免一次性
要求“承认你不尊重团队”。这与数据库小批量发布降低风险的逻辑同形，但本文强调的
是迁移范围而非发布频率。

第四，保留回滚与试验。对未来安排采用有限期限、明确复查点，可以显著降低不可
逆项 Q。例如“未来两周我们先按这个方式分工，周日复盘”，比“以后永远都这么
做”更容易进入共同状态。第五，显式允许局部承认而总体保留。使用“我承认 A，不等
于我承认B”的结构，可以降低外推导致的身份威胁。

第六，识别反馈增幅。若谈话从一个事件不断升级到“你总是”“你从来”“你这个
人”“我们这段关系就是”，应把它视为 CIL快速上升的信号。此时有效动作不是继续补
充历史，而是把效力范围重新缩回当前可验证单元。
这些动作看似朴素，但它们与常规“积极倾听、共情、非暴力沟通”不同之处在于：

其理论判据不是态度更温和，而是是否实际减少需要同时重写的高权重状态，并提高
MJES 形成率。一个语气温柔但要求对方全面否定自我历史的表达，CIL仍然很高；一个
语气直接但主张范围清楚、可逆、承担对称迁移的表达，CIL可能更低。

十八、理论贡献：沟通不是搬运意义，而是共同维护可更新的现实

本文的第一项贡献，是把“沟通成功”的单位从意义一致改为状态效力。传统模型很
容易把沟通理解成从 A头脑到 B头脑的内容转移，即便互动理论已强调共同建构，也常把
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结果写成共享理解。CIL理论进一步要求问：共享理解有没有获得足以改变后续行动的内
部效力？如果没有，它仍是一个停留在语言层面的临时对象。

第二项贡献，是把沟通难度与话语复杂度分离。难沟通的不是最长、最抽象、信息最
多的话，而是那些一旦成立就要求大量历史、承诺、身份和计划迁移的话。由此，一个七
个字的“我不想再继续了”可能比一小时技术汇报拥有更高 CIL。理论因此解释了日常经
验中“内容很简单，为什么就是谈不动”的悖论。

第三项贡献，是把“关系越熟沟通越容易”的直觉改写为双效应：熟悉降低解析成
本，却增加历史依赖和版本残留。亲密关系的沟通优势与困难来源可以同时由同一结构解
释，而不需要分别调用“信任”和“情绪化”两套相反变量。

第四项贡献，是解释“更多沟通”为什么可能成为问题的一部分。当追加信息扩大迁
移范围、提高不可逆性或触发反馈升级时，沟通量增加并不等于沟通能力增加。一个系统
如果没有提交边界、回滚点与效力范围，持续对话可能持续积累未结算状态。

第五项贡献，是将权力纳入负荷分布，而不把它附加为外部背景。谁有权保持自己的
状态不变，谁被要求适应，谁能定义“已经沟通完成”，这些都直接进入 Δ项。这样可以
避免把单向服从误记为高效沟通。
最终，本文试图完成一个对象层面的转移：沟通不是把意义从一个人搬到另一个人，

而是两个有历史的系统在保持必要不变量的同时，共同维护一个仍然能够继续更新的现
实。困难恰恰来自“现实已经存在”：人不是空白接收器，每一句真正重要的话都可能要
求历史重新排列。

十九、与既有沟通理论的判别性比较：CIL究竟新增了什么

任何跨学科新对象都必须面对一个严格问题：它是否只是把既有概念重新命名？如果
CIL最终等同于信息负荷、认知失调、面子威胁、共同基础不足、观点采择失败或关系冲
突，那么三学科碰撞就没有产生真正的新对象。为此，本节不追求“综述所有沟通理
论”，而是选择最容易与CIL混淆的几条传统解释，逐一做判别性比较。

第一，CIL不同于信息论意义上的不确定性与信道噪声。信息论处理的是消息在传输
过程中如何减少不确定性、抵抗噪声，以及编码效率等问题。若沟通困难主要来自信息不
足，那么增加高质量信息应当总体降低困难；而 CIL恰恰预测，在解析已经成功的条件
下，信息增量可能继续提高困难，因为它扩大了需要重写的内部状态范围。两种理论
在“更多有效信息是否单调有益”上给出不同预测，因此可以实验区分。

第二，CIL不同于共同基础不足。Clark与 Brennan关于 grounding的工作强调对
话双方需要建立足够证据，确认对方已经理解到当前目的所需的程度。CIL接受共同基础
的重要性，却把研究推进一步：即使 grounding已经建立，话语仍可能无法取得内部效
力。一个伴侣能够准确复述“你希望我每周至少有一个晚上不工作”，并不等于他愿意修
改关于职业责任、收入风险、伴侣角色和既有安排的状态图。共同基础回答“我们是否知
道彼此在说什么”，CIL回答“若把已知内容当真，双方需要迁移什么”。
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第三，CIL不同于观点采择或同理心不足。观点采择提高的是对他人内部状态的模型
精度，理论上能够减少误读；但高精度模型有时反而使冲突的真实代价更清楚。例如管理
者越准确理解下属为何拒绝加班，越可能意识到这不是一次情绪问题，而是现有资源配置
已不可持续。此时理解增加，却没有自动产生解决方案。CIL预测：同理心可以降低解析
误差与敌意，却未必降低需要修改的责任、计划与权力分配。若实践只要求“理解彼
此”，可能在最关键的结构性迁移前停止。

第四，CIL不同于认知失调。认知失调理论解释个体为何在信念、行为与自我概念不
一致时产生不适并寻求恢复一致。CIL与其确有交叉，尤其在身份节点 I和承诺节点 O
上；但 CIL多了两个不可约成分。其一，它同时计算双方的迁移，并把不对称 Δ作为核心
变量；其二，它记录一方更新如何改变另一方下一轮所面对的主张，即反馈增幅 G。一个
人内部的失调可以很低，但由于双方负荷分布极端不均，沟通仍可能困难；反过来，双方
都经历一定失调，却可能通过对称迁移迅速形成MJES。

第五，CIL也不同于“面子”或身份威胁的单一解释。身份只是五类状态中的一类。
很多高难度沟通并不伤自尊，却会改写大量现实安排。例如两个部门都认可彼此专业能
力，也没有人格冲突，但一次系统接口变更要求一方重做三个月工程、另一方只需改一页
配置，负荷不对称仍足以造成激烈争议。同样，一项家庭搬迁决定可能双方都善意、尊
重，却因为孩子学校、工作地点、老人照护和财务承诺的联动而具有高CIL。

第六，CIL不同于一般意义的“关系冲突”或“价值观差异”。价值观差异只有在当
前话语要求对方修改高权重状态时才转化为并入负荷。两个人完全可以在宗教、饮食、政
治或生活方式上存在巨大差异，却通过明确效力范围长期低冲突共存；也可以价值观高度
相似，却因一次责任归属牵动大量历史而沟通困难。因此，差异大小不是 CIL，差异需要
被当前行动调用到什么程度才是关键。

以上比较形成一组判别标准：如果困难随解析准确率提高而持续下降，且在控制信
息、身份威胁、认知失调、权力差异后 CIL没有新增预测力，那么本文的新对象应被舍
弃；反之，若“已经理解但仍无法并入”的样本稳定存在，且状态迁移总量、负荷不对称
和反馈增幅能够独立预测沟通轮次与MJES 形成率，则 CIL拥有不能被传统变量完全替代
的解释位置。

二十、典型场景推演一：伴侣争议中的“你从来不在乎我”如何膨胀

为了显示CIL并非只能在抽象层成立，本节对一个常见伴侣争议做结构化推演。设 A
说：“我生病那天你还是去参加饭局，我觉得你根本不在乎我。”传统沟通训练往往把重
点放在 A是否使用了绝对化词语、B是否积极倾听、双方能否表达感受。CIL首先要求冻
结核心主张，因为这句话实际上混合了四层内容：事实层“生病当天 B参加了饭局”；体
验层“A感到没有被优先照顾”；关系判断层“B不在乎A”；身份层“B不是一个可靠伴
侣”。四层若一次绑定，B一旦承认最前面的事实，就可能担心自己被迫同时承认后面三
层，因而从第一句就开始全面防御。
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若把主张拆开，CIL图会发生明显变化。第一步只讨论事实：“那天我发烧到 39 度，
你知道以后仍按原计划参加了饭局。”若双方都承认，这一项几乎不要求身份迁移，形成
第一个MJES。第二步讨论体验：“在当时的状态下，我把你的离开理解为我没有被优先
考虑。”B可以承认 A的体验真实，却仍保留对自己动机的不同解释。第三步再问责
任：“类似情况下，我们希望伴侣承担什么最低照护责任？”此时争议从对过去人格的总
评转为未来规则设计。原本需要一次重写 B全部伴侣身份的高 CIL主张，被拆成三个可局
部提交的低至中负荷迁移。
关键之处不在于“把话说温柔”。A完全可以用非常温柔的语气说：“亲爱的，我只

是觉得你一直都没有真正爱过我。”这句话仍然具有极高 CIL，因为它要求 B重新解释整
段关系历史H、伴侣身份 I、过去付出O，并可能触发未来关系是否继续的 Q。相反，A也
可以直接说：“那天你知道我高烧还去饭局，这件事我不能接受；以后类似情况我需要你
留下，除非我们提前讨论出替代照护。”语气并不软弱，但效力范围清楚、未来行动具
体、总体身份没有被一次性判决，CIL反而更低。
再看 B 的回应。如果 B 说：“我那天去是因为饭局很重要，你怎么总把事情夸

大？”这句话把 A的体验重新归类为人格缺陷，新增了 A的身份节点 I；A很可能立即调
用过去多次“被忽略”的事件来证明自己没有夸大，H迅速膨胀，反馈 G上升。若 B改
为：“事实我承认；我当时判断你可以自己休息，这个判断现在看不够。至于‘我从不在
乎你’这个总体结论，我不同意。我们先定以后遇到发烧或需要陪诊时怎么处理。”这不
是完全认同A，而是同时完成局部承认、总体保留与未来提交，形成MJES。
这一推演给出 CIL对亲密沟通的独特建议：不要把“被理解”误认为“必须被全面认

同”，也不要把“拒绝总体判断”误认为“拒绝全部经验”。双方越能明确哪些层级已提
交、哪些层级仍保留分歧，越能避免一个局部事件被升级为对整段关系的重新审判。
这一模型还能解释为什么某些伴侣在同一个议题上反复争吵多年。表面议题每次不

同，真正未提交的可能是一个高权重状态，例如“在危急情况下，我是否可以把你当作可
靠的人”。如果每次只解决表面事件，却从未把这个关系规则写成可观察的MJES，旧状
态就不会消失；下一次类似事件发生时，它会作为未迁移的历史重新被调用。所谓“翻旧
账”有时并不是记性太好，而是旧事务从未真正提交。

二十一、典型场景推演二：组织变革与亲子边界中的迁移时差

CIL特别适合解释一种常被误判为“对方不理性”的现象：提出改变的一方已经完成
长期预迁移，而接收者第一次听见时才开始迁移。组织重组是最清楚的例子。设管理层经
过三个月讨论决定合并两个团队，在宣布会上用四十分钟解释商业理由，并期待员工“理
解大局”。管理层的内部状态早已经过多轮版本：最初方案被否决、岗位范围被重写、预
算被重新计算、风险被讨论。等到正式沟通时，他们面对的是一个已经趋于稳定的新版
本。员工面对的却不是一份四十分钟的信息，而是工作内容、汇报关系、职业路径、绩效
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指标、同事网络乃至居住安排同时被打开。管理者认为“我们讲了四十分钟”，员工实际
接收的是“你需要在今天开始迁移过去几年建立的状态图”。
若只看信息长度，双方投入似乎对称；若看 CIL，负荷高度不对称。管理者甚至可能

因为自己已经习惯新方案，而低估它最初带来的冲击。这就是迁移时差。更糟的是，当员
工提出反对，管理者容易把反对解释成“抵制变化”，然后追加更多战略材料；这些材料
进一步提高员工对变革不可逆性的判断 Q，却没有降低其岗位和身份迁移负荷，于是解释
越多，阻力越大。
CIL导出的组织沟通方案不是“提前做更多宣传”，而是让迁移过程本身可分段。第

一，公开哪些部分已经决定、哪些部分仍可修改，避免所有输入都被理解为不可逆。第
二，把不同群体需要重写的状态节点列出来，而不是只发布同一份统一信息。第三，允许
接收者拥有与提出者相称的迁移时间。第四，用阶段性 MJES替代一次性接受，例如先确
定下一月汇报关系，再确定绩效指标，再处理长期岗位发展。这样做并非降低决策权，而
是降低耦合迁移中不必要的冲突。
亲子边界提供另一种迁移时差。成年子女可能经过多年体验与数月咨询，终于对父母

说：“以后没有提前约定，请不要直接来我家。”对子女而言，这句话只是把已经成熟的
边界外显；对父母而言，它可能在一分钟内同时改写“我是可以随时照顾孩子的父母”这
一角色 I、过去探访被理解为关心的历史H、未来家庭参与方式 P，甚至触发“孩子是不是
不要我了”的关系解释。若子女只说“这就是我的边界，你要尊重”，逻辑上没有错，却
可能忽略双方迁移时差。

理解时差并不意味着边界需要撤回。CIL理论反而可以帮助边界更稳定地落地。子女
可以把效力范围限定为“进入住所需要提前约定”，明确这不等于拒绝联系、不等于否定
过去所有照顾；再给出替代MJES，例如“每周日我们固定视频，来之前发消息确认”。
这样既不牺牲边界，也减少父母必须一次性重写的非必要状态。父母也可以保留自己的失
落与不同意见，但在行动层承认新规则。
这两个场景共同显示：很多所谓“沟通能力差”其实是迁移时间安排差。发起方把自

己漫长的内部生成过程压缩成对方的一次接收任务，再把对方无法即时完成迁移解释为态
度问题。CIL使时间本身进入模型：不是信息有没有给够时间，而是状态迁移有没有给够
时间。

二十二、研究设计：怎样用实验、纵向记录与对话编码验证 CIL

要把 CIL推进为可发表、可积累的理论，下一步不能只依靠案例直觉，而应建立多方
法研究程序。本文提出三个互补设计。

第一类是受控对话实验。招募熟人或伴侣二人组，预先收集双方在若干议题上的事实
判断 F、身份绑定 I、共同历史H、承诺O与计划 P。研究者构造两类语义信息量相近的主
张：低迁移版只要求局部事实或短期行动更新，高迁移版则触及多个高权重节点。先通过
复述任务确保双方解析准确率达到阈值，再测量形成 MJES所需轮次、平均响应时长、话
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题扩展次数、退出率与一周后行动执行。若 CIL理论成立，高迁移条件应在解析度相近时
仍显著降低收敛效率。

第二类是“解释增量”实验，专门检验本文最反直觉的预测。对已理解核心主张的参
与者，随机提供两种追加信息：A组提供更多同类证据，但扩大历史范围；B组不增加事
实数量，却缩窄效力范围、提高可逆性。例如 A组增加五个过去例子，B组明确“这只用
于决定未来两周一个具体安排，不用于评价你整个人”。若传统信息不足模型更强，A组
应更容易达成一致；若 CIL更强，B组应在MJES 形成率和情绪恢复速度上更优。这个设
计能够直接区分“更多信息”与“更低迁移负荷”。

第三类是自然情境纵向编码。选择团队复盘、伴侣咨询、家校沟通或共同决策会议，
在取得伦理同意后连续记录多次对话。每次会谈前独立编码 C_A、C_B、Δ、Q；会谈过程
中记录 G；会谈后记录MJES及其后续执行。关键不是只分析当场是否“感觉沟通不
错”，而是追踪已提交状态能否进入下一轮现实。如果双方会议上都点头，但下一周仍按
旧规则行动，则说明语言共识没有形成真实状态迁移。
编码可靠性是 CIL能否成立的技术关键。研究者至少需要两名独立编码员，对“状态

节点是否被打开”“节点权重属于几级”“效力范围是否扩大”进行盲评。可先用一批训
练对话建立编码手册，再报告 Cohen's kappa或更适合多分类的可靠性指标。若同一段对
话无法被不同编码者稳定识别其迁移节点，那么CIL就还不是一个成熟可测对象。

效度方面，至少需要三种检验。其一是区分效度：CIL与语义复杂度、主观情绪、人
格冲突、观点差异等变量不应高度重合到失去独立性。其二是增量效度：在控制这些传统
变量后，CIL仍应解释额外的沟通轮次、退出率或行动失败。其三是干预效度：通过缩窄
效力、提高可逆性、分阶段提交等方式人为降低 CIL，应当带来可预测的结果改善，而不
是只在事后相关。

研究还应主动寻找“敌意样本”。例如高度专业的团队可能在高 CIL条件下依然迅速
完成迁移；具有强制权力的一方可能在高 CIL条件下表面迅速达成一致；某些文化情境
中，人们可能避免公开争议却通过非语言方式完成状态迁移。若这些样本稳定出现，就需
要进一步区分“迁移负荷”与“迁移能力”“表面提交”与“真实提交”。好的理论不是
把例外解释掉，而是通过例外收紧边界。
最后，可以发展 CIL的动态模型。当前公式把一次核心话语视为单位，后续研究可将

每 轮 对 话 记 为 u_t ， 令 双 方 状 态 随 时 间 更 新 ：
S_A(t+1)=T_A[S_A(t),u_t,S_B(t)]，S_B(t+1)=T_B[S_B(t),v_t,S_A(t+1)]。这样可以研究
何时 G形成正反馈升级，何时局部MJES 形成负反馈稳定。若数据支持，沟通研究将
从“某句话是否有效”进一步进入“两个历史系统如何共同收敛”的动力学层面。
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二十三、第二阶对撞的学科账本：为何这三个来源不可随意互换

该工序最后还需要做一次“不可替换性检查”：如果任意换掉其中一门学科，新对象
仍可毫无损失地推出，那么所谓三学科碰撞很可能只是主题装饰。本文因此把三家贡献重
新压缩为三条互不替代的硬约束。

数据库与数据系统贡献的是“提交约束”。它让我们看到，新的内容即便语法正确、
局部有效，也可能因为既有依赖与并发状态而无法直接成为正式状态；更重要的是，它提
供“迁移半径、冲突、回滚、版本残留”这些结构，使 CIL能够清点一项话语需要重新打
开多少既有节点。若删除数据库来源，本文仍能谈“接纳”，却难以解释为什么一句内容
很简单的话会因为历史依赖图过大而突然变难，也难以推出“追加信息可能扩大未提交范
围”的预测。

移植医学贡献的是“保护性拒绝”。它证明外来对象的价值与宿主是否允许其持续存
在可以严格分离，而且准入不是纯粹理性判断，还受到既有识别历史与防御系统约束。若
删除移植医学，CIL容易退化为一种冷静的系统迁移成本理论，无法解释为什么某些话语
越被准确理解，防御反而越强；也容易误把所有降低拒绝的做法都当成进步，而忽视边界
与安全机制本身具有正当功能。

国际私法与冲突法贡献的是“有限效力”。它拒绝把承认理解为全面同一：一个外来
判决可以在特定范围取得本地效力，而本地法域仍保持自己的秩序与拒绝边界。若删除这
一来源，CIL容易把沟通目标写成双方状态最终完全同步，进而无法推出 MJES，也无法
解释为什么“局部承认、总体保留”可以成为稳定合作而非失败折中。

三家放在一起，才形成完整链条：数据库回答“并入为什么有迁移成本”，移植医学
回答“系统为什么会保护性拒绝”，国际私法回答“为什么不需要全面吞并也能产生有限
共同效力”。而第二阶对撞再推翻三家共同的单向准入前提，指出真实沟通中的两套系统
会相互改写。新对象 CIL因此不是三个术语的平均值，而是三条约束在共同前提崩塌之后
出现的空缺字段。
替换测试也进一步收紧了学科选择。例如若把数据库换成一般软件工程，虽然仍可谈

技术债和依赖，却较难精确区分“输入成功”与“提交成功”；若把移植医学换成一般心
理学，身份防御会迅速回到沟通研究的熟悉语汇，学科距离不足；若把国际私法换成一般
法学，承认与执行之间的效力差异又会失去锋利度。最终选择的三门学科不是因为它
们“听起来新”，而是因为每一家都提供一个别人不能完整替代的约束。
这也给本文留下一个清晰赌注：真正有创新性的地方不是把人比作数据库、器官或法

域，而是提出一个新的研究问题——在解析已经成功以后，一项话语要获得共同效力，究
竟需要双方迁移多少既有状态？只要这个问题能够被独立测量、产生不同于旧理论的预
测，并在干预中被改变，第二阶对撞就产生了新的对象；反之，如果所有结果都能被既有
的理解度、情绪、身份威胁或权力变量完全解释，CIL就应退出，而不是靠跨学科修辞继
续存在。
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二十四、结论

“为何沟通常常非常困难？”如果回答为“因为人复杂”，研究就停止了；如果回答
为“因为信息有噪声、情绪会干扰、认知有偏差”，我们能解释一部分失败，却仍解释不
了大量“已经听懂却仍无法推进”的场景。本文通过数据库与数据系统、移植医学、国际
私法与冲突法的第二阶对撞，把这个缺口变成一个新的可研究对象。

三门学科共同说明：外来对象被识别并不等于取得内部效力。数据库要求提交与一致
性，移植要求相容与持续容纳，冲突法要求承认与执行。第一阶对撞因此把沟通从“传
输”改写为“准入”。第二阶对撞进一步发现，人际沟通比三家来源对象更困难，因为双
方同时是写入者与接收者，且每一次准入都会改变下一次输入的意义。由此产生“耦合并
入负荷”：一项话语若要成为双方共同可执行现实，需要重新打开多少既有状态，这些状
态有多重要，负荷在双方之间有多不对称，迁移有多不可逆，以及反馈是否持续扩大待迁
移范围。
这个理论给出一个可反直觉地检验的结论：沟通越困难，未必表示表达越差；有时恰

恰因为表达已经足够清楚，话语的真实后果变得无法回避。真正的问题从“你有没有听懂
我”变成“如果你把我说的当真，你要改写多少已经成立的世界；如果我把你的回应当
真，我又愿意改写多少”。

因此，沟通能力的更高层标准，不是让所有话都被接受，也不是追求无限透明，而是
能够识别并入负荷、切分效力范围、保留必要拒绝、降低不必要的不可逆迁移，并在差异
仍然存在时形成最小共同可执行状态。沟通之难，不在于两个人之间隔着一条信道，而在
于信道两端各自站着一个已经活过很久、已经承诺过很多、已经形成历史的系统。每一次
真正的沟通，都是一次带着历史的共同迁移。
附表：CIL最小编码表（研究与实践版）
参考文献
[1] 数据库与数据系统近二十年主线综述, 2026.
[2] 移植医学近二十年主线综述, 2026.
[3] 国际私法与冲突法近二十年主线综述, 2026.

章末补论七@@20@@

一　补进来的最近祖宗

本章提出的是一个成本量：为了让一项话语在双方之间取得共同的行动效力，双方各
自必须重新打开、修改、暂停或放弃的既有状态总量，加上这份负荷的不对称、不可逆与
反馈放大。正文只在一处提到"认知失调"，此外没有交手任何一位真正的近邻。这一节要
补的三位，全都比本章更早处理过它的核心机制。
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第一位是信念修正的经典框架。阿尔丘隆、耶德福什与马金森把信念集的变动分为扩
张、收缩与修正三种操作，并提出最小改变原则：接受一条与既有信念冲突的新信息时，
应当放弃尽可能少的旧信念；而放弃哪些不由当事人挑选，由蕴含关系决定——放弃一条
命题，就必须放弃所有依赖它成立的东西。
这与本章的单侧并入成本几乎是同一个式子：把必须重新打开的节点集合加权求和。

分界必须给在权重从哪里来。经典框架里，代价由逻辑蕴含结构决定；本章的权重由稳定
性、公开程度、资源绑定与身份权重决定，也就是社会性的，不是逻辑性的。
这条分界立刻给出两格判决相反的案例。一个技术参数在逻辑上牵连极广，改动它要

连带修正十几条推论，信念修正框架判高代价；而当事人对它毫无投入，改就改了，本章
判低负荷。反过来，一个在逻辑上相当孤立的立场，因为曾经在会上公开表态、并据此分
配过预算，本章判极高负荷，信念修正框架判低代价。第二格是本章的主场，也是它能否
独立于逻辑修正理论的证据所在。补上这一条之后，本章其实获得了一件正文没说清的东
西：它不是在做一个更粗糙的信念修正模型，它换掉了代价函数的来源。

第二位是卡汉。他的身份保护性认知指出，当证据威胁到一个人所属群体的立场时，
加工方式会系统性改变；更令人不安的是他的动机性数值能力研究——数值推理能力更强
的人，在政治化议题上反而表现出更大的极化，因为他们更善于把数据加工成支持己方的
形状。
这条结论对本章是双刃的，处理方式与第五章遇到比约克时相同。它有力支持本章的

第三条预测——追加同类证据的边际收益随迁移范围扩大而下降，甚至转负——但同时说
明，"越解释越说不通"不是本章的发现，它已有一个成熟得多的机制。

本章的增量只能在一个地方：卡汉的机制是动机性的，人为保护身份而抗拒；本章的
机制是结构性的，即使完全没有身份威胁、双方完全善意，只要这项主张依赖的历史节点
足够多，迁移范围就会随补充说明一起膨胀。因此判决性实验是清楚的：找一个没有任何
身份威胁的纯事务议题——哪一版接口文档有效、上周的排班以哪次通知为准——卡汉预测
不出现极化，本章仍预测在依赖节点多时出现高负荷与解释边际收益下降。若在这类议题
上负荷效应消失，本章就应并入身份保护性认知，不再保留独立命名。

第三位是布雷姆。心理逆反指出，当一个人感到选择自由受到威胁时，会产生恢复自
由的动机，被推荐、被要求的选项因此变得更不吸引。分界在对象：逆反的对象是自由
度，本章的对象是状态迁移量。交叉案例好找——一个措辞极其尊重、完全不限制对方选
择、却要求重写多年共同历史的请求，逆反预测低阻力，本章预测高负荷；一句无关痛痒
但用命令口吻下达的要求，逆反预测高阻力，本章预测低负荷。

二　与本书他章的分界

与第六章（未结算差）。 时间位置不同，这是本书最容易混淆的一对，补论六已详
述：负荷发生在接受之前，欠账发生在接受之后。可以低负荷高欠账，也可以高负荷零欠
账。
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与第一章（约束入域）。 本章解释的是入域的阻力，第一章判定的是入域是否发生。
两者可以配对使用：一条差异迟迟没有入域，第一章只能报告 "未入域"，本章能进一步说
明是因为它要求重写的范围太大，还是因为负荷在双方之间高度不对称。但本章不能替第
一章下判决——低负荷不等于已入域，一句人人都能轻松接受的话完全可能谁也没往心里
去。
与第八章（收束面漂移）。 两章都解释"谈不下去"，问题不同。本章问为什么一项主

张难以被接受，第八章问为什么整场谈话无法结束。交叉两格：一个高负荷议题被一次谈
成——负荷高而结束条件从未移动；一个低负荷议题谈了十轮仍未关闭——每一轮的结束条
件都被改写，而没有任何一项主张要求大范围迁移。第二格在组织里很常见，读者若把它
当成负荷问题处理，会不断补充材料，而真正需要的是把结束条件版本化。
与第四章（续应核）。 本章的迁移时差有一个副产品：提出改变的一方往往早已完成

内部迁移，接收方在被告知的那一刻才开始。这解释了为什么当场的 "同意"常常不构成任
何续应核——同意发生在迁移开始之前，而不是完成之后。两章合起来可以给出一条实践
建议：不要在迁移刚开始的那一刻收取确认。

三　本章的检验做到了哪一档

第四档：未跑。这是全书九章里唯一一章没有做过任何检验。

本章给出了清点手册，要求在谈话前或早期对必须重新打开的节点与权重进行预编
码，再用后续轮次、中断、行动执行与复发率验证；也给出了六条方向性预测。但这套设
计至今没有在任何数据上运行过，哪怕是最便宜的字段可得性审计都没有做。
必须把这件事的后果说清楚。其他八章至少证明了一件事：它们的核心构念无法从现

有公开数据里廉价读出。这个结论虽然对那些章不利，却是一个真实的经验发现，并且各
自据此收窄了主张。本章连这一步都没走，因此它的成本式子——单侧成本相加，再加不
对称项、不可逆项与反馈放大项——目前完全是纸面结构。式子里的系数，正文自己承
认"不是宣称存在统一的人类常数"，那么它们究竟怎么定，本章没有答案。

在这种状态下，本章能主张的东西应当比正文写的更少。它可以主张：把"这句话若被
接受，需要改写多少既有状态"作为一个独立于语义理解的变量提出来，是有意义的分析动
作。 它不能主张这个变量已经被测量过，也不能主张那个式子的形式是正确的。任何引用
本章的人，请引用那个区分，不要引用那个式子。

本章欠的债在这里写明，并且不安排在正文里偿还：需要一次最低成本的检验。 最便
宜的一种是回溯编码——取一批有完整轮次记录、且能看到最终是否达成可执行状态的公
开讨论，由不知结果的编码者标注每项主张要求重新打开的节点数与类型，再看它是否在
控制理解程度与消息总量之后预测轮次与中断。这件事不需要新数据，只需要人工。在它
完成以前，本章在本书里的地位低于其余八章。
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第八章　越解释越难结束：收束面漂移@@21@@

异步一致性 × 序贯决策 × 市场微观结构

摘要

关于沟通困难，常见解释集中于噪声、歧义、认知偏差、情绪、文化差异、共同基础
不足和媒介不同步。这些解释都抓住了真实障碍，却往往默认一个不被检验的前提：只要
双方继续消除这些障碍，就会逐渐靠近一个相对稳定的“说清楚”终点。本文提出另一种
机制。借助异步分布式一致性、序贯分析/序贯实验设计与市场微观结构，本文把困难沟通
重新描述为一种“收束面漂移”：参与者在某一轮上原本具有可识别的结束条件，但延迟
与状态不可判使其无法确认对方是否仍在同一互动中；当前解释又选择下一轮要问什么、
取什么证；而问题与回答本身改变后续表达的成本、风险与可信权重。于是，原先“到什
么条件就停止追问、证明或防御”的边界被互动本身改写。沟通者追逐的不是一个固定但
尚未达到的终点，而是一个会在追逐中移动的终点。

本文刻 意 把这一 主 张 与 Grounding/Common Ground、Media Synchronicity 
Theory、 不 确 定性降低、 会话修复 、Communication Privacy Management 以及
moving-goalposts划界。创新点不在“双方结束标准不同”，因为共同基础理论早已处
理“达到当前目的所需的充分程度”；真 正需要经验检验的 是“ criterion 
endogeneity”：结束标准是否会被此前互动内生地变严、变松或横向改写。为此，本文
提 出五阶段收束漂移 序列，并定义可 从逐轮转录中编码的“首次收束 改写轮
次”（FCR）。对 GitHub锁帖公开研究的回溯压力测试给出了一个重要不利结果：常见
的评论数、参与者数、emoji 反应、不文明比例或锁定标签不足以直接测量 FCR。这个结
果迫使理论放弃“困难=聊得多/吵得凶”的代理，转向显式的收束条件版本化。
关键词　沟通困难；收束面漂移；异步一致性；序贯实验设计；市场微观结构；

Grounding；停止条件；FCR

一、为什么“多沟通一点”经常没有把事情带向终点

我们习惯把沟通困难理解成一条待修补的管道。两个人没有说清，所以增加表达；对
方没有听懂，所以换一种说法；双方情绪太强，所以等冷静以后再谈；背景知识不同，所
以补充更多上下文。这个直觉之所以牢固，是因为它在很多简单任务里确实有效。地址说
错了，重说一遍；术语不懂，解释定义；信息遗漏，补齐材料。当问题只是内容缺失时，
更多、更清楚、更同步的信息通常会把误差往下压。

真正棘手的沟通却常呈现另一种形状。双方已经谈了很久，甚至比开始时更了解彼
此，却越来越不知道“这件事什么时候才算结束”。一个人说：“我只是想知道你为什么
没提前告诉我。”对方解释之后，问题变成：“可你为什么当时没有想到我的感受？”再
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解释，问题又变成：“那我怎么知道以后不会再发生？”这里当然可能有恶意抬杠，但很
多时候并没有一个人事先设计好不断提高门槛。新的回答真的改变了风险判断，也真的让
新的问题变得相关。

因此，困难不一定表现为信息没有进入。相反，它可能发生在信息持续进入的过程
中。每一次回答都改变了提问者对问题的模型；每一次追问都暴露提问者正在怀疑什么；
每一次沉默又改变对方对“你是否仍愿意参与”的判断。于是，一个原本看似稳定的结案
条件被新的互动结果推离。对话像追逐一条在脚下移动的终点线。

本文把这条终点线称为“收束面”。它不是内心彻底释怀的哲学状态，而是一组可观
察、可在记录中定位的条件：当 X出现以后，参与者停止继续澄清、取证、证明或防御，
并转入下一项共同活动。收束面漂移则是：X还未达到或刚被尝试达到，后续互动把条件
改成 Y。理论真正要解释的不是“为什么人会变主意”，而是为什么沟通过程本身会系统
地产生这种条件改写。

二、沟通不只有“对不对”，还有一个更隐蔽的问题：能不能结束

分布式系统理论提供了一个有用的区分。多个节点需要在消息延迟、故障可能存在的
环境里达成一致时，系统设计者不仅关心决定是否正确，还关心决定是否最终会发生。安
全性与活性是不同问题：一个协议可以从不让两个正确节点作出互相矛盾的决定，却仍可
能在某些执行中永远等下去。人际沟通通常更重视前一个维度——有没有误解、有没有说
错、有没有不一致——却很少把“终止性”单独拿出来。
Fischer、Lynch与 Paterson 在 1985 年的经典工作证明，在他们定义的完全异步模

型里，只要允许一个进程停止，确定性共识协议就不能保证终止。这个结果不能被直接当
成人际关系定律；现实沟通并不满足 FLP 的所有形式假设。但它逼出一个极有价值的问
题：当响应时间没有可靠上界时，等待本身不能区分“对方只是慢”与“对方已经退
出”。
这正是很多数字沟通的隐秘痛点。消息发出两个小时没有回复。发送者看不到对方是

在开会、在组织语言、在生气、在逃避，还是根本没看到。若他继续等待，可能错过必要
行动；若他立即追问，又可能把正常延迟解释成拒绝。所谓“已读回执”“响应时
限”“紧急联系人”“第三方确认”，从这个角度看并非礼仪细节，而是人为增加可判别
性的机制。它们改变的是终止假设。
更重要的是，等待会回写对话。发送者一旦把沉默解释为拒绝，下一条消息就不再是

原问题的重复，而可能带上指控：“你为什么又不理我？”于是，对方下一次要回答的已
经不是第一个问题。没有发生任何事实层面的新事件，收束面却移动了。异步因此不是一
个单独原因，而是一个可能把“尚未响应”加工成新问题的触发器。
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三、问题不是中性的：我们怎样问，取决于我们已经相信了什么

如果第一轮解释没有让对话结束，人们通常会继续问。但“继续问”不是一个空动
作。统计学的序贯分析提醒我们，每一次新观察都发生在已经积累了一段证据之后；是否
继续、下一步观察什么、什么时候停止，都可以被建模为决策。Wald的序贯检验把继续
取样与停止判断放在同一条过程中，Chernoff随后把“下一次选择哪种实验”也纳入自适
应设计。

把这个思想移到沟通中，最重要的不是把人比作统计学家，而是看见“问题选择的内
生性”。当我已经怀疑你不重视我，我会优先寻找能区分“忙”与“不在乎”的证据；当
我怀疑你在隐瞒，我会问时间线、细节一致性与第三方线索；当我相信只是误会，我可能
只要求把事实再说一遍。问题看似在获取答案，其实它已经暴露了一个当前模型。

因此，同一个事实回答可以被不同问题序列加工成完全不同的关系后果。更麻烦的
是，一次问题若设计得过于锁定某个假设，会改变回答者的任务。对方不再只需回答“发
生了什么”，还要反驳问题中暗含的指控。于是证据空间变了，停止条件也可能随之改
变。原来“把地点告诉我就结束”，在一次带有怀疑的追问后，变成“你还需要证明你没
有故意隐瞒”。

序贯设计同时给这条理论一个重要约束：自适应提问本身不是坏事。科学实验之所以
使用自适应设计，恰恰是因为根据已有证据选择下一实验可以提高辨别效率。真正危险的
不是“下一问会变”，而是停止/损失函数也跟着变化。如果“什么证据算够”保持稳定，
自适应追问可能更快收束；只有当取证过程反过来改写结案边界，困难才进入本文所说的
收束面漂移。

四、每一句话都不是免费消息：表达会改变下一次表达的价格

第三个关键来自市场微观结构。传统直觉把交易看成已有信息的结果，而市场微观结
构研究恰恰关注交易行为本身如何揭示信息、改变报价和后续交易条件。Glosten 与
Milgrom 的经典模型中，市场做市者面对可能比自己掌握更多信息的交易者，会把逆向选
择风险写进买卖价差；交易发生以后，做市者又根据交易方向更新对价值的判断，这个后
验成为下一次报价的起点。

在人际互动中，“表达价差”不是金融价格的字面复制，而是一种结构同形：一个人
说出某类信息可能获得理解，也可能承担被攻击、被追责、被永久记录、被误用、失去地
位或引发更多证明义务的风险。过去的互动会改变这些风险。当第一次承认错误被用来长
期羞辱，下一次承认错误的成本就会上升；当第一次表达不同意见仍被尊重，下一次表达
的流动性会上升。
这解释了为什么“你有什么就直说啊”常常无效。说话者看到的不是一个零成本通

道，而是一个根据历史重新定价的环境。更关键的是，价格并非在对话开始前固定。一轮
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追问可能让回答某类问题变得更危险，一次温和确认也可能降低风险。于是，环境 E不是
背景布景，而是上一轮 S 与 D 共同制造的下一轮条件。
如果表达价差上升，回答者会倾向于给低风险代理信息、缩短答案、改用模糊词、推

迟回应，甚至退出。对方看见的则是更少、更模糊、更慢的信号，于是更难区分“没信
息”与“有意隐瞒”。这又把系统送回异步不可判与序贯追问。三个领域在这里第一次真
正咬合：状态选择问题，问题改变价格，价格改变响应，响应又改变状态。

五、三个机制撞在一起：终点为何会内生迁移

如果只把异步、提问偏向和表达成本列成三条原因，这仍然只是跨学科清单。第二阶
对撞真正发生在一个共有前提上：三个原领域都可以在模型外部给出某种“结算规则”。
分布式共识先定义什么叫决定，序贯检验先定义假设、错误与停止损失，市场模型先定义
交易机制与资产价值结构。状态、路径和环境可以变化，但什么叫一次模型内的“完
成”通常不是由交互过程无限重写。
现实沟通没有这么幸运。人们经常一边交互一边重写“什么才算处理完”。这不是说

标准永远不应改变。新事实出现时，改变标准可能完全理性；风险上升时，医疗团队提高
观察门槛甚至是安全要求。真正具有解释力的对象是：criterion revision 什么时候发
生、由前一轮什么事件触发、向哪个方向移动，以及它是否在没有新的外部事实时反复出
现。

由此，沟通困难可以被重新定义为一类时间结构，而不是一种主观体验。开始时存在
C0：“到 X就结束”。接着发生状态歧义、取证路径变化或表达成本变化。然后 C0 变成
C1。C1又选择新的问题、改变新的表达价格，于是出现 C2。参与者可以越来越努力，却
越来越难到达同一个终点，因为终点本身由努力过程重新产生。
这也解释了为什么“把所有话一次讲清楚”并非通用解。一次性更高披露可能暂时减

少信息差，却也可能一次性改变更多风险、责任和问题边界。信息增加与收束并不是同一
轴。沟通理论若只测理解、信息量、满意度和共识，很容易漏掉一个更直接的问题：对话
的停止条件有没有稳定下来。

六、Grounding已说“够用就好”，本文还剩什么

任何关于“说清楚到什么程度”的理论都绕不开 Clark与 Brennan 的 grounding。
共同基础并不要求无限理解，而是要求把内容建立到“对当前目的而言足够”的程度；不
同媒介还会改变 grounding的成本。这已经比“越透明越好”精确得多。因此，如果本文
只是说“双方对够不够的标准不同”，它没有资格成为新理论。

本文与 grounding的分界只有一条，而且必须被经验数据裁决：grounding通常把
criterion 理解为 当前共 同目的 下需要达到的充分程度；收束面漂移关心的 是这个
criterion 是否会被前一轮互动本身内生改写。如果 criterion保持稳定，只是因为异步媒
介、共同知识不足或证据难获取而达到得慢，那是 grounding成本，不是本文靶机制。
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举例说，两位工程师约定“复现 bug即可进入修复”，之后花了很多轮才终于复现。
即使过程漫长，也没有收束面漂移。如果复现已经提交，一方却因为在讨论中形成新怀
疑，把标准改为“还必须证明性能影响”，这里才出现 C1。这个改变可能合理，也可能不
合理；理论首先只负责识别它，不负责道德审判。
这个分界很重要，因为它迫使本文放弃一条原本更好写、更宏大的句子——“沟通难

因为双方没有共同终止标准”。那句话已经太接近共同基础理论。新命题必须更窄、更
难：不是没有标准，而是标准具有内生的版本变化。越窄，越容易被推翻；也只有这样，
创新才不靠改名。

七、收束漂移的五阶段序列

第一阶段是C0 出现。参与者明确或可操作地给出一个结束条件：“把付款凭证给我，
我就不追了。”“给最小复现，我就接这个 bug。”“检查排除急症，我就回家。”没有
这一步，研究者不能凭感觉说后面“门槛变了”，因为根本没有基准版本。

第二阶段是状态歧义。对方的回应延迟、部分回应或沉默让参与者无法确认：条件正
在被满足、被拒绝，还是对方已经退出。这一阶段对应异步一致性的启发。重要的不是延
迟本身，而是延迟缺乏可判别语义。当系统有明确回执、响应时限或第三方确认时，这个
触发器可以显著减弱。

第三阶段是取证路径改选。当前解释开始决定下一问。原问题是事实，新的问题可能
转向动机；原来要一份凭证，新的路径可能要求时间线、第三方佐证或重复验证。路径变
化并不自动构成漂移，因为有效调查本来就会自适应。它只是让“新的证据要求”有机会
进入。

第四阶段是表达价差变化。一轮互动让某类回答变得更昂贵或更安全。回答者开始少
说、延迟、只给低风险信息，或反过来因为对方表现可靠而愿意披露更多。这个变化把环
境重新写入下一轮。很多关系里真正的“越聊越难”就发生在这里：为了获得更多证据而
设计的问题，恰好提高了提供该证据的成本。

第五阶段才是收束改写。C0 被 C1替代、增加、放松或横向更换。此后若 C1继续启
动新的状态判断、取证和定价，系统形成循环。严格说，只有第五阶段出现，本文才允许
给出“收束面漂移”标签。前三阶段可以独立存在，也可以被其他成熟理论解释。

八、怎样把“越聊越难”变成一个可记录、可反驳的问题

理论如果只能让读者产生“很像我的生活”的共鸣，就还没有越过隐喻。本文因此把
主读数设计成一个时刻，而不是一份性格量表，也不是一个总体比率：首次收束改写轮次
FCR。观察者从第一次可编码的 C0之后开始编号，记录第一次出现 C1的轮次。若没有显
式C0或后续没有C1，记为NA。
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最核心的问句非常朴素：“第一次有人把‘到 X就结束、接受或进入下一步’改
成‘到 Y才结束、接受或进入下一步’，发生在第几轮？”这里没有“真正、充分、合
理、良好、有效”等情态词。它可以被两名互不知晓研究假设的编码者独立回答。
FCR还必须带方向。新的标准更严格记为“+”，更宽松记为“−”，只是换到另一个

维度记为“↔”。这个设计故意把 moving-goalposts 从总概念中剥离出来：恶意抬高门
槛只是“+”方向中的一种原因。医疗风险变化可能产生合理的“+”，调解让步可能出
现“−”，新事实把争点从金额转向责任则是“↔”。
这套读数也有明显限制。大量自然对话从不明示结束条件，因此 FCR会有很多NA。

本文宁可承认不可测，也不允许研究者事后替参与者发明一个 C0。未来若想扩展到隐式收
束面，需要独立验证的行为规则，而不能把“作者觉得他本来想结束”当数据。

九、公开数据真跑：我们暂时测不到核心机制

为了避免先发明指标再挑支持案例，本文先拿已有公开沟通数据做一次字段压力测
试。Ferreira、Adams 与 Cheng研究了 79 个GitHub项目，并逐条分析 205 个以“too 
heated”理由锁定的问题及 5,511 条评论。这个数据场景很诱人：讨论公开、有时间顺
序、有锁定事件，也有评论、参与者、emoji reaction 与不文明编码。
如果“沟通困难”主要就是互动更多、参与者更多、反应更多或不文明更多，那么这

些静态量应该有强区分力。研究结果却没有给这种便宜解释太多支持：锁定与未锁定问题
在评论数、参与人数和 emoji 反应上的实际差异很小；论文报告的评论数与参与者效应量
分别约 0.07和0.02。205 个 too-heated问题中还有约三分之一没有不文明话语，全部分
析评论里只有 8.82%被编码为不文明。
但这并不自动支持收束面漂移。更严格的结论恰恰是不利的：这类常见公开字段无法

直接计算 FCR。我们不知道某个参与者是否先说过“满足 X我就结案”，也不知道后来有
没有把X改成Y。锁定不是C1，评论量不是 FCR，语气也不是收束面。
这次真跑迫使理论收紧。以后不能用“讨论很长”“参与者很多”“气氛变差”当代

理。若要真正检验新机制，必须回到逐轮文本，编码 C0、C1、FCR、方向以及 C1之后是
否出现新增澄清、重开、延期或退出。好的理论不应该把缺字段解释成自己赢了；相反，
缺字段意味着目前还没有证据资格宣告普遍性。

十、为什么这不是“不确定性降低”、修复、隐私管理或媒介同步的改
名

不确定性降低理论关注互动、信息寻求与不确定性之间的关系。本文允许一个反常组
合：不确定性在下降，收束面却在外移。你可能已经更清楚对方为什么这样做，却因为新
理解暴露了新的风险，要求更多未来保证。若经验上只要不确定性下降就必然更快收束，
那么本文没有独立解释空间。
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会话修复处理的是互动中可识别的 trouble source 以及修复组织。本文更关心一种跨
轮现象：双方当场都觉得某个误解已经修复，但后续因为 criterion 版本变化又重新打
开。如果所有 FCR都只是未完成修复的表面表现，应该删除新概念。
Communication Privacy Management很好地解释私人信息的所有权、披露规则与

边界湍流。表达价差确实与它相邻，因此本文不把“越不敢说”宣称为原创。真正的检验
是：在不涉及私人披露的技术协作、公开 issue、实验讨论等场景里，是否仍可看到 C0→
路径/成本变化→C1。如果只能在隐私冲突里出现，就应回到CPM。
Media Synchronicity Theory把媒介能力与 conveyance、convergence任务相匹

配。它已经吃掉了“异步让沟通难”这种表面创新。本文只有在同步性保持不变甚至高度
同步时，仍能观察到取证路径和表达价差推动C1，才保留增量解释。
最后是 moving goalposts。它和本文最像，却常带有规范判断：对方为了不认输，

在证据满足后继续提高门槛。收束面漂移不预设恶意，也不预设只会提高。若未来编码发
现 FCR几乎全部是策略性“+”方向，本文应降级为论证谬误或谈判策略的跨域重述。

十一、什么时候改变收束条件是理性的，甚至是必须的

把“收束面漂移”叫作困难机制，很容易诱导一个危险误解：结束标准越固定越好。
三个源学科本身都阻止这种外推。FLP告诉我们不可能性依赖模型假设；一旦环境增加同
步、failure detector或随机化机制，可解性会改变。序贯实验设计更直接说明，根据新
证据选择下一实验是理性的。市场微观结构也显示，交易后更新报价本来就是信息进入市
场的方式。
所以，criterion revision 不是病理标签。医疗是最清楚的反例。患者原来说“排除

急症我就回家”，检查过程中却出现新的生命体征变化，医生把条件改为“还需观察六小
时”。这是收束面移动，却是新事实正当地改变风险阈值。一个理论若把这种变化算
成“沟通失败”，就混淆了描述与评价。

本文真正关心的是两类更窄的结构。第一，criterion 改写由互动本身产生的新成本或
新推断驱动，而不是独立的新外部事实；第二，改写发生后没有共享版本说明，双方仍以
为旧 C0 有效，于是一个人以为已经完成，另一个人却认为任务才刚开始。困难的核心不
是“标准变了”，而是“标准的版本变化未成为共同对象”。
这也给实践一个不同于“不要改口”的方向：允许改，但把为什么改、从哪个版本改

到哪个版本、改后什么算结束显式化。理论价值不在教人固执，而在把隐藏的终点移动暴
露为可讨论事件。
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十二、亲密关系：很多“翻旧账”并不是旧事没有谈过，而是结案版本
从未共同维护

亲密关系最容易让人体验“明明已经说过很多次”。一方认为某件事已经结案，因为
事实解释完成；另一方后来又提起，于是前者觉得对方翻旧账，后者觉得前者从未真正解
决。传统解释会把这归结为情绪未被看见、依恋需求不同、修复不足。它们都可能正确。
本文增加一个更可操作的问题：上一次到底以什么条件结案？这个条件后来有没有被改
写？
假设第一次争议的 C0 是“解释为什么没有提前通知”。解释完成后，对方在新一轮中

提出“我还需要看到你以后会怎么做”。这不是简单重复，而是从事实解释迁移到未来承
诺。若两人都明确承认“我们现在把结案条件从解释原因改为未来行动”，冲突未必升
级；真正危险的是一方仍引用旧版本说“我已经解释过了”，另一方却在新版本上判
断“你根本没解决”。
再往后，表达价差可能进入。承诺如果曾被当作日后攻击的证据，承诺成本升高；被

要求解释动机如果常被理解为狡辩，解释成本也升高。于是回答越来越短，延迟越来越
长。延迟又被解释成不在乎，新的 criterion继续出现。这里不是某个人“天生不会沟
通”，而是一个可被逐轮还原的循环。
这种分析也保护关系中的边界。并非所有内心原因都必须披露才能收束。双方可以把

criterion放在可观察行动上，而不是无限追问“你内心到底有没有真正重视我”。一旦结
案条件只能由不可验证的内心状态满足，收束面很容易无限远移。

十三、组织与工作：会议为什么可以越来越长，却越来越不知道谁能宣
布“够了”

组织沟通常被数量指标支配：开会次数、消息响应、参与度、发言覆盖。可一个项目
真正拖住时，人们更常遇到的是“每次补完一项，又出现新的审批口径”。需求评审要求
原型，原型完成后要求业务数据，业务数据完成后又要求安全审计；这些要求也许都合
理，但如果 criterion 版本从未被共同维护，团队就无法区分正常发现新风险与无限 scope 
creep。
这正好体现三动力循环。异步跨团队协作使很多状态不可判：对方没有反馈究竟是默

认通过还是尚未评审？当前猜测决定团队下一步先补哪类材料；补材料的动作暴露项目风
险，又让审批方提高要求；提高后的要求增加下一轮准备成本，团队开始减少主动披露，
进一步制造信息缺口。
解决方案 因此不只是“加强沟 通”。 一 个更直接的 组织装置 是 criterion 

changelog：在每一个关键评审点写明当前 C0，任何新增条件必须说明触发它的新事实或
风险、版本号、责任人和新的完成定义。它不禁止变化，只把变化从私下心智变成共同记
录。
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这个建议本身也必须接受证伪。如果项目实施 criterion 版本化后，返工、重开和追
加澄清并不下降，或者人们只是机械记录而真实困难不变，那么收束面漂移不是承重机
制，最多是一种项目管理描述语言。

十四、在线沟通：为什么“已读”“正在输入”和即时回复并不能彻底
解决困难

数字平台很喜欢用更多状态信号修复沟通：已读、在线、正在输入、最后活跃时间。
这些信号的确能部分缩小“慢还是失联”的歧义，相当于给系统增加一种弱 failure 
detector。但它们不能解决所有困难，因为一旦状态更可见，序贯提问与表达价差仍然会
继续工作。
“已读不回”甚至可能产生新的解释压力。原来只是“不知道是否看见”，现在变

成“已经看见却没有回答”。这条额外信息降低了一种不确定性，却可能提高另一种关系
推断的确信度，并触发更强问题。“你明明看到了为什么不回？”如果回答者因此觉得被
监视，下一次可能关闭已读、延迟进入应用或迁移渠道。平台增加可观测性，同时改变表
达与参与成本。
这说明技术设计存在一个很少被单独讨论的权衡：更多状态可见性可以提高终止可判

别性，却也可能增加被追踪、被解释和被要求即时响应的成本。一个机制修补 D×E→S，
可能把 S×D→E推成下一轮驱动。

因此，数字沟通产品若要真正研究“沟通是否更容易结束”，不应只测响应速度和参
与率，还应观察 criterion revision：平台增加回执后，用户是否更少更换结案条件，还
是反而产生新的义务与争议。如果后者出现，说明“更同步”并不自动等于“更可收
束”。

十五、如何真正检验这套理论，而不是用漂亮案例保护它

第一条检验是时序预测。在具有显式 C0 的对话中，若本文正确，至少一部分 FCR之
前应出现可编码的状态歧义、取证路径变化或表达价差变化，之后应出现新增澄清、证据
请求、重开或延期。若 FCR总是在困难已经发生之后才被研究者事后标记，它就没有机制
地位。

第二条检验是增量预测。未来数据需要控制消息量、参与人数、消息延迟、初始敌
意、任务复杂度、既有关系、共同基础与媒介同步性。FCR若对后续追加回合或重开没有
任何额外信息，说明它只是别的困难指标的影子。

第三条检验是干预。对于可预先定义结束条件的任务，可以随机要求一组在开始时写
明 C0并对任何后续 C1做版本说明，另一组照常沟通。如果前者的重开率、无效追问或争
议时长没有下降，甚至上升而又不能由任务性质解释，本文的实践主张失败。
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第四条检验专门防止moving-goalposts偷换。样本里必须存在非恶意、双向、放松
和横移的 FCR。若编码出来的几乎全是某方为了占优势不断抬高要求，那么没有必要建立
更宽的新概念。

第五条检验防止消息量代理。研究必须主动寻找两类反例：信息很多、讨论很长却 C0
稳定并顺利收束；信息很少却在很早轮次出现 C1并导致重开。如果这两类情况不存
在，FCR可能只是对话长度的另一种写法。

十六、实践含义：困难沟通的第一问也许不是“谁没听懂”，而是“我们现在到底在
用哪个结束版本”

当一段对话反复循环，人们最自然的动作是解释得更深。本文提出一个更便宜的诊断
顺序：先暂停内容争论，问双方当前的收束条件是什么。不是问“你到底想要什么”这种
无限开放的问题，而是问可观察句式：“出现什么之后，这一项就结束，进入下一
步？”如果双方回答不同，先做版本对齐；如果回答相同，再继续事实与意义层的讨论。

第二步是区分新条件从哪里来。是出现了新的外部事实？是原 C0 本来表达不完整？是
等待/沉默让一方形成新推断？是某次追问改变了对方愿意提供信息的成本？不同来源对应
不同修复。把所有 C1都叫“翻旧账”会错杀合理更新；把所有 C1都叫“更深入理解”又
会让终点无限移动。

第三步是允许“暂时无法收束”。FLP 的启发不是让人绝望，而是承认某些系统条件
下，保证终止本来就需要额外假设。现实关系中，有些问题需要时间、新证据、第三方或
冷却窗口。明确说“今天不结案，明天 18点在这些材料齐后继续”，往往比强行在不可判
状态里逼出一个结论更可靠。

第四步是保护表达流动性。若每次承认错误都会永久涨价，系统最终会只剩策略性沉
默。沟通规则应尽量把“提供新信息”与“被无限追责”解耦，让修正能够降低而不是抬
高下一轮表达成本。否则，要求更透明可能恰好把真实信息赶出市场。

十七、伦理边界：不要把“稳定终点”变成控制人的新工具

任何可操作的沟通理论都可能被组织拿去考核个体。“你总是改条件，所以你难沟
通”就是最直接的滥用。FCR是互动事件，不是人格标签。一个员工在发现安全漏洞后提
高验收标准，可能是组织里最负责任的人；一个患者在出现新症状后改变出院条件，也完
全合理。

因此，criterion 版本化必须同时记录“为什么改”：新外部事实、风险变化、原表达
遗漏、互动成本变化、策略性抬杆，还是未知。理论不把所有改写等价处理。伦理上更重
要的是，不能要求参与者为了获得“稳定C0”而提前放弃修改权。
另一个风险来自权力。强势一方可以利用“我们已经达成 C0”阻止弱势一方提出后来

才发现的伤害。于是，稳定不是最高价值。真正值得追求的是可见的版本变化：谁改了、
依据是什么、另一方是否知道、旧版本是否还被引用。
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这也意味着某些关系最健康的收束不是继续，而是退出。一个人明确新边界、终止合
作或结束关系，同样可以是高度清晰的收束。理论研究的是结束条件是否漂移，不负责预
设“关系必须维持”。

十八、结论：真正难的不是抵达一个遥远终点，而是发现终点在每一次靠近时都可能
被重写
“为何沟通常常非常困难？”最容易得到的答案是人太复杂、语言太有限、情绪太

强、世界观不同。这些都是真的，却没有解释一种格外折磨人的经验：双方投入越来越多
时间，甚至越来越了解彼此，却仍然觉得事情没有更接近结束。

异步一致性让我们看见，没有可靠时间边界时，“还在处理”与“已经退出”可能无
法由等待本身区分；序贯分析让我们看见，当前解释会选择下一问，而下一问会改变证据
路径；市场微观结构让我们看见，每一次表达不仅传递内容，还会重估下一次表达的风险
与成本。当三者形成回写，沟通者面对的就不再是一个固定但遥远的终点。

本文把这种结构称为收束面漂移。它不等于误解，不等于不共情，不等于没有共同基
础，也不等于恶意抬高门槛。它要求一件更具体的事情发生：先有可识别的 C0，随后互动
中的状态歧义、取证或表达成本变化出现，再有 C1替代、扩展、放松或横移 C0。只要这
个时序不能被记录，新理论就不应被宣称成立。
这条理论最后留下的实践问题也因此很简单：当我们觉得“怎么还说不清”时，也许

应该先问的不是“还缺哪一句解释”，而是“我们现在究竟把什么当作结束条件？它和上
一轮还是同一个版本吗？”有时沟通真正需要的不是更多语言，而是让正在移动的终点第
一次变得共同可见。

十九、四个经常混在一起的东西：目标、立场、共同基础与收束面

“收束面”最容易被误解成目标。目标回答的是“我想得到什么”，收束面回答的
是“出现什么可观察条件后，我愿意停止当前这一轮争议并进入下一步”。两者可以不
同。一个客户的目标是获得完美产品，但他可能接受“关键 bug修复且剩余问题进入下一
版本”作为本轮收束面；一个伴侣的目标是关系长期稳定，但本轮可能以“确认今晚的安
排并约定明天继续谈”为收束。没有这个区分，任何未实现的长远愿望都会把一次对话变
成永不结束的任务。

它也不是立场。立场是对事实、价值或行动方案的判断，例如“这次延期主要是需求
变更造成”或“你应该提前通知”。双方可以保持不同立场，却共享同一收束面：比如同
意先把时间线与版本记录齐，再由第三方决定责任。反过来，双方也可能在立场上高度一
致，却因为一个人要求口头确认、另一个人要求书面签署而无法收束。把立场冲突与收束
冲突分开，能解释为什么“我们其实都同意，怎么还是一直谈不完”。

它更不能和共同基础混为一谈。共同基础是参与者认为彼此共享、并可用于当前协调
的知识与假设。收束面可以建立在共同基础上，但关注的是一个更窄的转折条件：什么时
候不再继续为当前争议投入同类澄清资源。一个团队可以对技术事实拥有很强共同基础，
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却因为审批口径不断变化而没有稳定收束；两个互相并不完全理解的机构，也可能凭验收
条款迅速结束一次争议。
最后，它不是“满意”。一个判决、审计结论、临床分诊或事故停机都可能让参与者

不满意，却具有清楚的程序收束。反过来，双方当场情绪很好、都说“没事了”，也可能
没有任何可追踪的结案条件，几天后又重新打开。同样，这不说明情绪不重要，而是说
明“感受好转”与“任务收束”是不同变量。未来研究若用满意度替代 FCR，就会重新落
回本文试图摆脱的静态代理。

二十、一个半形式模型：为什么终点移动会产生自我加固

可以用一个不追求复杂数学的轮次模型表达这件事。设第 t 轮参与者 A拥有一个当前
解释状态 Sₜ，一个从可选问题/行动中选出的路径 Dₜ，以及一个表达环境 E——ₜ 它包含响应
延迟、暴露风险、追责成本、媒介能力和对方可用性。另设 Cₜ为本轮可观察的收束条件集
合。通常沟通模型把 C看成任务给定：信息逐步更新 S，动作在 E中发生，直到满足 C。
本文关心的是C也被写入状态转移。

第一条转移来自异步不可判：Dₜ 与 Eₜ 的组合让 A无法确认对方的响应状态，于是
Sₜ₊₁ 发生变化。沉默不只是“少一个数据点”，而可能使 A把“仍在处理”改判为“回
避/拒绝/不重视”。第二条转移来自序贯取证：Sₜ₊₁与当前剩余不确定性、错误成本一起选
择Dₜ₊₁。第三条转移来自微观结构：Sₜ₊₁与 Dₜ₊₁改变 Eₜ₊₁，比如下一轮解释动机的风险上
升、承认错误的代价下降、某类证据变得不可获得。
关键在第四条：C =g(C ,S ,D ,E ,X )ₜ₊₁ ₜ ₜ₊₁ ₜ₊₁ ₜ₊₁ ₜ₊₁ 。其中 X代表独立的新外部事实。若 g

只在 X变化时改写 C，那么这主要是理性风险更新；若在 X近乎不变时，S/D/E的互动变
化就频繁推动 C更新，便出现本文最关心的“互动内生漂移”。这条表达也说明为什么理
论不能把所有C变化都当故障：新事实X是合法的外生入口。
自我加固发生在 C变化后。新 C要求新的 D，新D再次改变 E，E又改变 S；于是系

统可能形成 C0→C1→C2 的开放链。若每一轮 C变化都扩大证据要求、提高披露成本或增
加状态歧义，链条表现为困难升级；若新 C反而把任务拆小、降低证明成本或增加可判别
性，漂移可以成为恢复机制。因此“漂移”是机制分类，“升级/修复”才是结果分类。两
者必须分开记录。
这个半形式模型产生一个比“沟通越多越好/越坏”更清楚的预测：在相同消息量

下，C版本稳定的互动与 C频繁改写的互动，应呈现不同的后续结构；而在相同 FCR下，
若 E的表达成本方向不同，结果也可能相反。也就是说，理论既不预测简单线性关系，也
不允许用一个总分把所有困难压平。它预测的是轮次顺序与版本变化。
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二十一、为什么很多沟通训练只能暂时有效：它们优化了消息，却没有
管理终点版本

大量沟通训练强调倾听、复述、非暴力表达、同理、澄清和情绪调节。这些能力有充
分价值，本文无意否定。问题是，它们主要优化每一轮消息的质量：减少攻击、增加可理
解性、确认对方说了什么。若真正的阻塞发生在 C版本不断变化，消息质量提高可能只让
参与者更高效地追逐一个移动目标。

例如团队学习了复述技巧。审批方说“我担心性能”，项目方准确复述并补上性能测
试；审批方随后因为测试暴露新风险，把标准改为安全审计。双方沟通甚至比以前更礼
貌、更精确，但任务仍延期。若培训评价只看满意度、倾听评分或冲突强度，就会宣布成
功；如果评价看收束版本，才能发现系统真正变化在何处。
亲密关系里也类似。一个人学会说“当你不回消息时我感到焦虑，因为我需要确定

感”，对方也学会先共情。这会降低攻击性，可能降低表达价差，是非常重要的改善。但
如果两人没有讨论“什么信息足以让今晚这一轮结束”，焦虑可能继续要求新的保证：位
置共享、即时回复、解释每次延迟。良好表达不能自动决定合理收束边界。

因此，沟通训练若要吸收本文的启发，不需要再发明一套华丽话术，而只需增加一个
结构动作：在高反复问题里，对 C做版本管理。开始时写明当前结束条件；条件变化时说
明是新事实、风险变化还是互动结果触发；双方确认新版本；结束时记录这一版是否真的
被满足。它更像“协议卫生”而不是情商技巧。
但这个建议也有明确边界。儿童探索、创意讨论、灵性对话、哀悼陪伴、开放式心理

治疗等场景，本来就不以快速结案为目标，强行要求 C会让互动工具化。本文只适用于存
在可识别的共同任务、争议、承诺或下一步转换的场景。理论如果忘记这个适用范围，就
会把生活变成项目管理。

二十二、从下一批数据开始：怎样采到真正能推翻理论的材料

下一步研究不需要先做万人问卷。最有价值的是一批能够看到完整轮次、又有明确任
务结果的自然语料。开源软件 issue、代码审查、客服工单、在线调解、远程项目评审都适
合作为第一阶段，因为它们有时间戳、可追踪的任务状态和后续重开 /关闭结果。亲密关系
与医疗沟通虽然更有理论价值，却涉及更高伦理与隐私成本，应在编码体系稳定后再进
入。
抽样时必须避免只挑失败案例。可先在每个场景随机抽取已关闭与后来重开 /延期的线

程，并只保留那些早期出现显式 C0 的样本。编码者在看不到最终结果的版本中标
C0、C1、FCR、方向、T1/T2/T3事件；另一组研究者再合并结果字段。这样可以防
止“知道后来失败，所以把中间一句话解释成门槛变化”的后见偏差。

可靠性首先看编码者能否独立识别 C0和 C1，而不是先追求预测显著。如果两名编码
者经常对“这是不是可操作的结束条件”意见不一，理论的操作化就还没有成熟。应公开
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困难样例，缩窄定义，必要时只保留包含明确条件句或平台状态转换的样本。宁可牺牲覆
盖率，也不要用主观推断换漂亮结果。

分析上，FCR适合生存/事件史思路而非简单均值比较：一部分线程永远没有 C1，属
于删失/NA结构；出现 FCR的线程还可按+、−、↔分型。结果变量可以是 FCR后的剩余
回合数、重新打开、升级到第三方、锁定、任务延期或稳定关闭。控制项至少包含起始长
度、延迟、参与人数、任务复杂度、初始敌意和媒介同步性。
最关键的实验不是证明相关，而是做一个最小干预：对一批可预先定义结束条件的协

作任务，随机要求其中一组使用 criterion changelog，另一组维持现状。若版本化显著
减少无新事实情况下的 C1、减少重开，却不压制合理的新风险提出，机制得到支持；若只
是增加文书负担、没有改变结果，或者压制了必要的风险升级，就应该削弱甚至放弃实践
主张。

二十三、收束面漂移并非一种：至少要区分三种子型

第一种可以叫“证据升级型”。C0 本来要求一组事实证据，但在证据逐步提交后，新
证据暴露了另一个竞争解释，于是 C1增加新的证明要求。这类漂移最容易被误判为恶意抬
高门槛，其实可能完全理性。关键判据是：C1能否追到一条此前未知、由新证据引入的外
部事实或假设。如果能，它更像科学取证中的正常模型更新；如果不能，且 C1只是在原证
据被满足后无新根据地提高要求，才更接近策略性moving goalposts。

第二种是“关系定价型”。事实没有明显变化，主要变化发生在 E：一方在对方的回
答、语气、沉默或追问方式中重新评估继续表达的风险，于是改变愿意接受的收束条件。
比如原来只需事实解释，经过一次被嘲讽的回应后，一方开始要求正式道歉或第三方在
场。这里 C1不是为了获取更多事实，而是为了重新建立参与安全。它与 CPM和心理安全
高度相邻，必须通过“是否存在私人披露/身份威胁”继续划界。

第三种是“状态歧义型”。C0 本来并未被反对，但响应延迟让一方无法确认对方是否
正在执行，于是为了获得终止性而新增回执、时间点、确认人等 C1。例如远程项目中“本
周修完即可”在长时间无反馈后变为“每天 18点必须回报进度”；这未必来自不信任的初
始人格，而是系统缺少足以区分“正在做”和“没有做”的可观察状态。这里最接近 FLP
启发。

三种子型的区分不是为了增加术语，而是为了防止一个新概念吞掉所有变化。证据升
级型的有效干预是把“新条件必须绑定新证据”写清；关系定价型更需要降低表达风险、
保护修正；状态歧义型更适合增加回执、时限或中介状态。若未来数据证明三类没有不同
的时序签名和干预反应，就不应保留这种分型。
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二十四、人机沟通是一块极端试验场：模型很会回答，却未必知道什么
时候算完成

生成式AI让这个问题变得更可见。用户说“帮我把方案写好”，模型可以持续输出更
丰富的内容，但“写好”常没有稳定 C0。第一版出来后，用户才发现真正关心的是受众、
语气、长度、证据或格式，于是条件不断变。这里的漂移一部分是正常需求发现，而不是
失败；但如果系统没有把新要求版本化，用户和模型会反复在不同隐含标准之间切换。
人机互动还放大了异步一致性的另一面：模型通常即时回应，时间延迟反而很小，

可“状态不可判”仍存在——用户不知道模型究竟有没有理解隐含约束，模型也不知道用
户沉默意味着满意、离开还是在评估。即时性消除了网络等待，却没有消除参与状态与终
止状态的不可观察性。因此，人机沟通提供一个很好的反例场景：如果高度同步仍频繁出
现 FCR，Media Synchronicity就不足以独占解释。

序贯取证在人机系统里也异常突出。一个高质量助手会根据用户反馈追问或修改；但
如果每次改动都把任务标准从“完成当前请求”扩展成新的优化目标，就会产生所谓“永
远可以再改一点”的无穷修订。真正成熟的系统应把当前验收条件显式化：这一轮是修事
实、修结构还是修风格；新增目标进入下一版本，而不是悄悄替换旧目标。
表达价差在人机互动里表现为另一种形式：用户提供更多私人背景可以得到更个性化

的答案，但披露也有隐私与心理成本。若系统设计暗示“要得到好建议就必须交出更多个
人信息”，它可能把沟通可靠性错误地绑定到透明度。更好的设计是允许最小充分披露，
并在需要新信息时解释它将改变哪个判断。这样，新增问题不会只是索取，而是把取证路
径与收束条件连接起来。

因此，人机沟通可以成为本文最便宜的实验场之一。研究者可以构造相同任务，让一
组对话显式维护 C0/C1版本，另一组只自由迭代，比较 FCR、总轮次、用户重开、约束遗
漏和满意度。若版本化只让对话僵硬而不减少反复，理论受挫；若它显著减少“已经满足
旧要求却仍不断重写任务”的轮次，同时不妨碍合理需求发现，就说明收束面确实是一个
独立设计对象。

二十五、可证伪研究设计与预注册赌注

本文的核心经验赌注写死到2029 年 12月 31日：在至少两个公开可获取的协作、咨询
或争议语料场景中，对具有显式 C0 的对话进行盲法轮次编码，FCR应对后续追加澄清、
重新打开或延期中的至少一种提供超出消息量、消息延迟、初始敌意、任务复杂度、共同
基础与媒介同步性指标的增量信息。若两个以上高质量数据集均没有增量，或 FCR几乎完
全等价于恶意 moving-goalposts，强主张判负。
未来最小数据表只需要五类字段：会话 ID、轮次 ID、C0文本与位置、C1文本与位

置/方向、C1后的结果事件。两名编码者先在不知道结局的条件下独立编码 C0/C1；一致
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性不够时先修订手册，不得拿结局倒推标准。所有 NA保留，不以模型插补替代。只有在
这个最小表能够稳定编码以后，才值得做更复杂的因果模型。

二十六、参考文献

二十七、附注：研究边界与人机协作

本文不主张所有沟通困难都来自收束面漂移。没有显式或可操作 C0 的纯表达、哀悼、
诗性交流、陪伴性对话并不适合 FCR；严重权力压迫、暴力、欺骗、精神/神经状态等也有
独立机制，不能被一个沟通模型吞掉。本文把收束面漂移限定在“存在可转入下一步的共
同任务或争议”的互动。

本文由人提出母问题、选择跨学科方向并决定研究目标；AI协助文献检索、近邻比
较、工序执行、反例搜捕、公开数据压力测试与成文。理论主张不以 AI 生成本身作为证
据；所有可经验化部分都给出未来可推翻路径。

正文与附属文字字符数（去空白粗计）：约 18,822 字符。版本：2026-08-17 V1.0。

章末补论八@@22@@

一　补进来的最近祖宗

本章把自己的创新点定位得相当明确：不在"双方结束标准不同"——共同基础理论早就
处理过"达到当前目的所需的充分程度"——而在结束标准是否会被此前的互动内生地改写。
正文为此专门与移动球门做了划界。它漏掉的是这条思路的直系祖宗，而且漏得很贵。

第一位是西蒙。有限理性的核心机制是满意化：决策者不搜索最优解，而是设定一个
愿望水平，第一个达到该水平的选项即被接受。这一半本章处理过。真正致命的是另一半
——愿望水平本身会调整。西蒙明确指出，好的选项容易找到时愿望水平上升，长期找不到
时愿望水平下降。也就是说，停止规则随搜索过程内生变动，这一点在一九五〇年代就写
下来了。

本章因此必须给出一条比"我更强调互动"更硬的分界。它在这里：驱动调整的东西不
同。 西蒙的愿望水平由搜索结果驱动，是环境反馈的函数——试了十家都不行，就降低要
求。本章的收束面漂移由互动本身驱动：每一句话都不是免费的，提问会改变下一次提问
的代价，让步会改变让步的可信权重，解释会改变对方对 "还需要解释多少"的估计。改写
结束条件的不是世界给的反馈，而是这场对话自己产生的价格。
两格交叉都不空，而且第二格是本章存亡所系。一个人独自找房子，看了二十套之后

把预算上限调高——西蒙判愿望水平调整，本章判无漂移，因为没有互动可言。反过来，
一场谈判中双方没有获得任何新的外部信息，而甲的一句"这件事我可以让步，但那你得先
承认上次是你先提的"，使乙的结束条件从"把这件事定下来"变成"把这件事定下来且不承认
上次"——本章判漂移已经发生，西蒙的框架里没有任何东西改变，因为环境没有给出新反

169



馈。如果第二格在经验上稳定为空，也就是说所有被观测到的结束条件改写都能追溯到新
的外部信息，那么本章应当并入满意化理论，不再保留独立命名。 这一条比正文列出的六
条证伪更靠近要害，因此写在这里。

第二位是斯托。承诺升级的研究显示，投入越多的人越难抽身，负面反馈有时反而增
加追加投入，机制是自我辩护——继续投入可以维护"先前的决策是对的"这一自我形象。
表面上这与本章说的是同一件事：越谈越难结束。机制完全不同。斯托的当事人结束

条件没有变，他仍然想达到最初那个目标，只是不断加码；本章的当事人可能一点没有多
投入，只是终点被换了版本。交叉两格：一个项目组不断追加预算与会议，目标始终是原
来那个上线日期——纯升级，无漂移；一场家庭争论总时长不到二十分钟、双方都没有加
码，而"谈到什么算完"从"你承认这次晚了"变成"你承认你一向不在意"——纯漂移，无升
级。

把这两条分开有实践后果。承诺升级的处方是设置退出点、引入不知情的第三方评
估；漂移的处方完全不同，是把结束条件版本化——记录谁在哪一轮把它改成了什么、依
据是什么、另一方知不知道。用错处方会加重问题：给一场漂移的谈话设退出点，只会让
双方在退出前抢着再改一次终点。

二　与本书他章的分界

与第六章（未结算差）。 结过案又回来，对根本没能结案。补论六已给出两格交叉。
与第七章（耦合并入负荷）。 一项主张难以被接受，对整场谈话无法结束。补论七已

给出两格交叉，其中"低负荷议题谈十轮仍不能关闭"那一格是本章的典型对象。
与第二章（缺席改质）。 两章都处理"事情悬在那里"，但一章在说话，一章在沉默。

本章的对象是持续互动中的终点移动，第二章的对象是无人说话时那段缺席的类别。一场
谈判可以两者同时具备：结束条件在漂移，同时有一段被改质的缺席在计时；但它们的读
数彼此独立，任何一个都不能代替另一个。
与第九章（共续界面）。 需要一处特别说明，见下一节。两章的对象仍是分开的：本

章问一场互动能不能结束，第九章问一件事在换人、跨版本之后能不能接续。一次谈话可
以干净利落地结束，而没有留下任何可供他人接续的句柄；也可以句柄齐全，而始终无法
宣布结案。

三　本章的检验做到了哪一档

第三档：字段可得性审计。同时必须披露一处数据同源。

本章用一份关于开源社区锁定议题的公开研究做了字段压力测试。该研究覆盖七十九
个项目，逐条分析了两百余个以气氛过热为由被锁定的议题及五千余条评论，并对语气、
主题与锁定理由做了编码。
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结果对本章不利，而且不利得干脆：这些常用字段无法计算首次收束改写轮次。我们
不知道某个参与者是否先说过"满足某条件我就结案"，也不知道后来有没有把该条件换成
别的。锁定不是结束条件，评论数量不是漂移，语气不是收束面。

同一份研究还给出一个有用的旁证：锁定与未锁定议题在评论数、参与人数与表情反
应上的效应量极小，实际差异可以忽略。这不支持本章，但它削弱了一整类更便宜的解释
——把沟通困难归结为互动更多、人更多、气氛更差。
这次压力测试逼出的收紧是明确的：以后不能用"讨论很长""参与者很多""气氛变差"当

代理；要检验这套机制，必须回到逐轮文本，由不知道结局的编码者标注初始结束条件、
改写后的结束条件、改写方向以及改写之后是否出现新增澄清、重开、延期或退出。
必须披露的是：第九章使用的是同一份研究、同一批公开字段。 两章各自从中得到一

个不利结果，但它们不是两处独立证据。读者若把第八章与第九章的真跑合起来读成"两次
检验都指向同一结论"，就高估了证据量。这两章的经验基础加起来只有一次审计，而且那
次审计的结论是同一句话：现有公开沟通数据没有保存承重的字段。

正文的赌注写死在二〇二九年十二月三十一日，最小数据表只需要五类字段——会话
标识、轮次标识、初始结束条件的文本与位置、改写后的结束条件与方向、改写之后的结
果事件。两名编码者必须在不知道结局的条件下独立编码，一致性不够时先修订手册，不
得拿结局倒推标准。这一条纪律在本章尤其要紧，因为漂移是所有沟通现象里最容易被后
见之明制造出来的一个。
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第九章　沟通为何值得发生：共续界面@@23@@

地球物理反问题 × 零知识证明 × 档案来源原则

摘要

为什么人需要沟通？传统回答通常把价值放在信息交换、理解增加、信任、共识、关
系深化或冲突减少上。本文提出一个不同起点：主体的内部状态对于他人具有结构性不透
明性，有限表达只能支持多种解释；同时，隐私与安全使“彻底披露”既不可能也不应成
为普遍目标；即使内容相同，形成、修改与传递路径不同，也会改变其证据意义。本文将
地 球 物 理 反 问 题 、 零 知 识 证 明 与 档 案 来 源 原 则放入 同 一 问 题框架， 提 出“共 续界
面”（Joint-Continuance Interface）：沟通的意义不是消除不确定性，不是提高透明
度，也不是把双方送进一致，而是在不可完全互知的主体之间形成可知边界、验证柄、来
源/版本与下一步四类外部支点，使共同活动在异议、隐私、换人和修改之后仍能接续。文
章给出“共续覆盖率”JCCR、二维辨别格、六条证伪条件与公开GitHub数据的字段压力
测试。真跑结果并未证明 JCCR有效，反而显示常用互动字段不足以计算它，因而本文将
经验主张收紧为可检验的数据结构命题。

一、问题不在“怎样更懂对方”，而在“永远不可能完全懂时怎么办”

人际沟通中有一个几乎不被质疑的隐喻：两个人之间隔着一道墙，沟通越充分，墙就
越薄；理解越深入，我们就越接近对方“真正的内心”。这个隐喻极其有吸引力，因为它
把沟通失败解释成一个量不足的问题——话说得不够、信息给得不够、坦诚不够、倾听不
够。于是解决方式也自然变成“再多一点”：再解释一次，再袒露一点，再追问动机，再
复盘情绪，再要求对方证明自己足够真诚。
但这个模型有一个根本困难：一个人的内部世界不是一个只要信息足够就能完整读取

的透明数据库。语言是选择后的显露，行为受情境影响，沉默本身也有多重解释；同一
句“没事”可能是平静、回避、体谅、压抑、疲惫或暂时无法命名。对方后来补充更多内
容，当然可能帮助我们缩小解释范围，却并不保证最终只剩一个唯一模型。真正成熟的沟
通理论必须首先接受这个边界：人与人之间不是“暂时不透明、最终可透明”，而是长期
带着不可被完全消除的非唯一性共同生活。

因此，“沟通的意义是什么”不能简单等价为“沟通让我们知道更多”。知道更多很
重要，却不是终点。更根本的问题是：当我仍然无法完全知道你，你也无法完全知道我，
我们怎样不把共同生活建立在反复读心、无限披露和人格猜测上？如果这一问成立，沟通
真正重要的产物就不应是“透明的人”，而应是一种允许不透明主体可靠相处的外部结
构。本文把这种结构称为“共续界面”。
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二、从地球物理反问题学到第一条纪律：显露不是内部本身

地球物理学长期面对一种与人际理解在形式上相似、但技术上更严苛的问题：我们无
法把整个地球剖开直接观察内部，只能利用地震波、重力、正常模等有限观测推断内部结
构。Backus和Gilbert 在 1967年的经典工作中证明，对某类地球整体观测，能够拟合既
有数据的地球模型集合可以是无限维的。其意义不是“科学永远不知道真相”，而是要求
研究者对“从数据能推出什么”保持严格的分辨率意识。

反问题最值得迁移到沟通研究的并不是数学算法，而是一条认识纪律：观测与内部状
态之间不是一一映射。一个结果可以由多种内部结构产生；一个行为也可能与多种动机相
容。于是，成熟的推断不会把“能解释”误写成“已证明”，而会问：当前资料能排除哪
些模型？还剩哪些模型？在哪个尺度上有分辨力？在哪个尺度上没有？
这直接改变沟通的价值排序。好的沟通首先不是“让我更有把握地讲出你是什么样的

人”，而是“让我更精确地知道，关于你、关于这件事，我现在究竟能说到哪里”。当一
个关系能够把事实、推断与未知分开，它未必让人感到更浪漫，却减少了最危险的认知越
界：把自己制造的内部模型当成对方本人。本文把这种能力称为“可知边界”。

三、反演理论同时阻止另一种幼稚：更多信息不自动带来唯一理解

如果把反问题只理解成“信息不够”，仍然会落回传统思路：那就多沟通、多观察、
多收集数据，最后总能趋近唯一答案。地球物理反演的发展恰恰说明问题没有这么简单。
后来的概率反演把实验信息、先验信息和理论信息一并纳入；所谓“结果”不仅来自数
据，也受参数化、先验分布、模型误差和正则化方式影响。换言之，我们看见什么，也取
决于我们带着什么问题和结构去看。
人际沟通同样如此。两个人可以完整听到同一句话，却因为历史、身份、期待和风险

不同而形成不同解释。更多信息有时减少歧义，也有时制造新的歧义。一个已经高度警惕
背叛的人，可能把更多解释理解成狡辩；一个习惯以沉默表示尊重的人，可能把持续追问
理解成侵犯。若把一切失败都归结为“还没说清楚”，就会忽略解释器本身也在参与结
果。

因此，共续界面的第一项并不是信息最大化，而是边界显式化：哪些是直接观察，哪
些是推断，哪些仍未核实，哪些判断依赖什么假设。它不是让双方停止理解，而是让理解
保留可撤回性。一个可以撤回的解释，比一个自称完整但无法被纠正的解释，更适合长期
关系。

四、零知识证明带来的第二次翻转：可靠不等于透明

密码学中的零知识证明提出了一个对日常直觉极具挑战性的可能：证明者可以让验证
者确信一个命题成立，而不把支撑命题的秘密见证交出来。Goldwasser、Micali和
Rackoff建立的知识复杂性框架，把“证明包含多少额外知识”本身变成可研究对象。这
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里真正重要的不是把人际沟通数学化，而是拆开两个通常被捆在一起的词——“我是否能
够验证你说的关键命题”和“我是否拥有你更多的内部信息”。

在很多关系冲突中，人们默认这两件事只能一起增加。我要相信你，就要你把聊天记
录全部给我；我要确认你能完成工作，就要你持续汇报每个细节；我要确认你爱我，就要
你不断解释动机、过去和未来。这种做法有时确实能带来证据，但它也可能把“验证一个
具体命题”扩大成“占有一个人的内部世界”。零知识思想提醒我们：成熟的可靠性设计
应优先寻找最小充分披露。
这并不是鼓励隐瞒。它要求恰恰相反的严格：如果一个关键命题会影响共同动作，就

应尽可能给出可重复、可反驳、可由第三方或外部事实检查的“验证柄”。但验证柄只针
对命题，不自动升级为对人格的全局判断。你能证明“这笔钱已经转出”，不等于证
明“你永远值得信任”；你能通过一个职业资格验证，不等于交出完整身份史。把命题粒
度守住，是可靠与尊严同时存在的前提。

五、为什么“坦诚”不能成为沟通理论的无限上限

现代人际关系尤其容易把深度与披露深度绑定。社会渗透理论曾系统描述关系如何伴
随自我披露的广度和深度发展；后来隐私管理理论又提醒人们，私人信息存在所有权、边
界和共同管理。两条传统都非常重要，但零知识证明把问题再往前推一步：有些关系质量
并不取决于“是否披露”，而取决于“是否存在不披露也能完成必要验证的路径”。
这一差异对亲密关系、组织治理和人机交互都很重要。亲密关系需要脆弱性，但脆弱

性不是交出所有密码；组织需要问责，但问责不等于全天监控；AI系统需要证明某项约束
满足，也不必暴露全部私有数据或内部实现。若一种沟通制度只有在参与者越来越透明时
才能稳定，它本身可能就是脆弱的：一旦有人有正当秘密、身份风险或信息不对称，关系
就失去可靠基础。

因此，本文不把“更开放”或“更透明”写成普遍价值，而把它降为情境选择。共续
界面追求的是：对共同动作真正关键的命题，有足够验证；与该命题无关的内部世界，可
以保留。沟通的成熟，不仅表现为愿意说，也表现为知道什么无需被迫说。

六、零知识理论也给本文踩下刹车：协议不是魔法

如果只从“验证而不披露”抽一句漂亮比喻，零知识证明很容易被滥用成“只要设计
流程就能解决信任”。密码学自身的反例传统阻止这种乐观。零知识性质依赖明确的验证
者模型、攻击能力、设置假设和组合环境；一个在单独会话中安全的协议，进入并发、异
步或可重置环境后可能不再保持同样保证。Dwork、Naor 与 Sahai关于并发零知识的研
究正是在这种压力下重写协议条件。
迁移到沟通研究，这意味着任何“验证柄”都必须带适用范围。一次查证、一次承

诺、一次身份验证，在场景改变之后可能失效。昨天验证的是旧版本；私聊里确认的条件
进入群体决策后可能不够；一个团队成员离开后，原先靠个人记忆维持的保证会断裂。可
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靠沟通不能只留下“已经验证过”的结论，还必须留下“在什么条件下验证、针对哪个版
本、谁可以重跑、何时需要重新验证”。
这一反约束使共续界面从静态清单变成跨轮结构。验证不是终点，而是下一轮的输

入；环境一变，验证路径也必须被重写。沟通的意义由此进一步从“得到一个确定结
论”转向“保留重新裁决的能力”。

七、档案来源原则带来的第三次翻转：同一句话有不同的关系历史

如果说反问题提醒我们不要把显露等同内部，零知识证明提醒我们不要把可靠等同透
明，那么档案学提醒我们：不要把内容等同证据。传统来源原则要求不同来源的档案不被
混同，并重视原始秩序，因为记录之间形成时的关系本身就是意义的一部分。国际档案理
事会 2023年的 Records in Contexts更进一步，把记录放在起源、使用以及后续管理的
关系网络中描述。
人际与组织沟通中，同一句话也带着来源负载。“我会处理”若出现在会议纪要里、

带明确责任人与期限，与随口一句“我知道了”不同；“这个方案已经通过”若能追到哪
次会议、哪个版本、哪些反对意见，与一张脱离上下文的截图不同；“你当时答应过”若
没有时间、条件和后来修改记录，就很容易演化成两套彼此不可证伪的记忆。

来源不是为了把生活全部官僚化，而是为了防止每轮争议都重置历史。没有来源链，
关系会被迫依赖人的当前记忆与当前权力；有来源链，至少可以区分“当时确实说
过”“当时说的是另一个版本”“后来条件被修改”“这句话被转述时丢了上下文”。这
种区分让冲突从人格争夺回到可定位的关系变化。

八、但档案也会撒谎：来源完整不等于真相完整

档案学内部从来不是“记录越多越客观”的简单信仰。Jenkinson 与 Schellenberg
围绕档案员角色、鉴定与选择形成长期争论；后来的批评进一步指出，传统自上而下的来
源逻辑可能让弱势行动与非正式交易从永久记录中消失。也就是说，来源本身是一种选择
结构：谁能留下记录、谁有权命名、谁的版本进入正式系统，会影响未来什么看起来“有
证据”。
这对共续界面是重要限制。如果本文把 P——来源/版本——当成真相按钮，就会复制档

案权力的问题。因此，一个合格的来源柄必须允许争议、并行来源与撤回，不把“官方记
录”自动等同于“唯一事实”。在亲密关系中，一方长期保存聊天截图，不意味着他拥有
完整历史；在组织里，会议纪要若只记录负责人意见，也可能把反对者的条件删除。
所以共续界面不是“所有事情都留痕”，而是对行动关键单元留下可复核的关系历

史，并给异议留下入口。真正成熟的记录不是把过去冻住，而是让过去可以被定位、质疑
和修订，同时不被悄悄重写。
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九、三条线相撞之后：可靠沟通的驱动力必须能够换手

现在可以看到三个源学科之间真正的冲突。反问题把焦点放在“当前观测能够支撑什
么状态”；零知识把焦点放在“当内部状态与验证要求冲突时，交互路径如何改变”；档
案学把焦点放在“现存记录经过怎样的形成与管理路径，进而塑造未来证据环境”。如果
把任何一条当成固定上游，都会遇到自己的反例：先验会反过来塑造反演，环境会迫使零
知识协议重写，档案制度会构造何种来源能够留下。

因此，沟通不是一条永远从表达走向理解的直线，而更像一个会换手的循环。第一轮
可能由“反演压力”发起：双方发现现有表现支持多个解释，于是划出未知和可知边界；
第二轮由“验证压力”发起：共同动作不能继续靠猜，于是把关键争议变成可核命题；第
三轮由“来源压力”发起：验证、承诺和修改开始积累，于是必须留下版本与关系史。新
的记录环境又会改变下一轮什么需要解释、什么需要重新证明。

沟通之所以重要，不是因为它保证每轮都走到同一结论，而是因为它允许驱动力换手
时系统不崩塌。一个关系只会“解释”，遇到隐私就会卡住；只会“验证”，遇到版本与
历史争议会卡住；只会“记录”，遇到无法验证的主张会把错误永久保存。共续界面正是
三者在跨轮中互相限制后的产物。

十、“共续界面”是什么：不是共同内心，而是共同可操作边界

共续界面可以被定义为：在两个或多个无法完全互知的主体之间，对行动关键主张形
成的一组外部关系支点，使参与者在保留不确定性与私人内部状态的同时，仍能够验证必
要事实、追溯版本变化并执行下一步。它至少包含四种句柄。第一是边界 B：明确什么是
观察、什么是推断、什么仍未知。第二是验证 V：关键命题有外部可重复的核验办法。第
三是来源 P：可以定位来源、版本、修改与撤回。第四是行动 A：下一步、触发条件或承
担者可执行。
这四项中任何一项缺失，都可能造成一种特定脆弱。没有 B，关系容易把猜测升级成

事实；没有 V，关系只能诉诸身份、权威或情绪可信度；没有 P，换人或跨版本后历史被
重新讲述；没有 A，沟通可能非常深刻，却无法转化为共同动作。四项同时存在时，双方
不需要对彼此有完整解释，也能建立局部而可重跑的可靠性。
“界面”这个词尤其重要。界面不是主体本身。它既不要求我把内部世界交给你，也

不允许我用“这是我的内心”逃避一切行动后果。它只规定：当我们的共同动作触及某个
命题时，什么可以被问、怎样被核、从哪里追、接下来做什么。一个健康界面保护人的不
可完全占有性，同时保护共同世界不被任意解释吞没。

十一、二维辨别：最危险的不是不透明，而是“透明幻觉”

为了区分“更了解”与“更能继续”，可以把关系放到两个轴上。第一轴是内部透明
诉求：共同活动是否越来越依赖对动机、情绪和完整私域的占有。第二轴是外部可续结
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构：行动关键主张是否拥有 B、V、P、A四类句柄。这样会出现四种状态。低透明诉求、
低可续结构是并行陌生；高透明诉求、高可续结构是深描协作；低透明诉求、高可续结构
正是共续界面；真正危险的是高透明诉求、低可续结构——本文称之为“透明幻觉”。
透明幻觉为什么危险？因为它在短期常常很好用。两个人谈了三个小时，把成长经

历、情绪、动机全部说开，主观理解感会迅速上升；团队开一场长会，大家都表态“明白
了”，冲突也会暂时下降。但如果关键争议没有变成可核命题，承诺没有版本，下一步没
有承担者，失败不会立刻报警。直到两周后问题重现，双方才发现各自记住的是不同版
本。
更麻烦的是这种失败会自我加固。由于上一次“多说一点”确实让气氛变好，下一次

人们更容易把失败归因于“我们还没聊透”，于是要求更多披露、更多解释、更多心理归
因。外部结构越缺，内部透明诉求越高。最终，一段关系可能拥有极丰富的语言，却越来
越无法处理可裁决的事实争议。

十二、一个可以被清点的读数：共续覆盖率 JCCR

理论若不能给出失败条件，就仍然可能只是漂亮隐喻。因此本文定义“共续覆盖
率”（Joint-Continuance Coverage Rate, JCCR）。它的分母不是消息数量，而是一次
互动中会改变后续动作、资源、风险或责任的“行动关键单元”；分子是同时具备边界
B、验证V、来源 P 与行动A四项句柄的单元。JCCR等于四句柄齐全的行动关键单元数除
以全部行动关键单元数，取值 0到 1。没有共同动作的纯表达场景标记为N/A。
这个读数故意与常见沟通指标保持正交。一次会议可以有很多人、很多消息、很好的

情绪和很高的满意度，却因为没有任何可核的决策、版本与下一步而 JCCR很低；另一场
高风险技术评审可能气氛紧张、参与人数少，却每个关键主张都有测试、提交记录、版本
与负责人，JCCR很高。前者不必被判为“坏关系”，后者也不代表“好人”，它们只是
不同位置。
编码纪律必须公开。B要求明确事实与推断边界；V要求有外部可重复的核验步骤，

只有“相信我”不算；P要求能定位来源、版本与变更，只有最终文本不算；A要求有可
执行下一步，只有“以后加强沟通”不算。任何组织若把 JCCR拿去考核个人，必须公开
样例和复核通道，并同时检查返工、澄清与事故是否真的下降，防止人们为了分数机械填
表。

十三、公开数据给出的第一个不利结果：我们甚至还没在记录真正承重
的东西

为了避免只在纸面上设计指标，本文用 Ferreira、Adams 与 Cheng 对 GitHub 
locked issues 的公开研究做了一次字段可计算性压力测试。该研究量化分析了 79 个开源
项目中的 1,272,501个已关闭问题，并对 205 个“too heated”问题的 5,511 条评论做细

177



致语气、主题与锁定理由编码；公开结构包含评论、参与者、事件、表情反应以及打开、
关闭和锁定时间等丰富字段。

结果首先给本文一记刹车：这些数据并不能直接计算 JCCR，因为公开说明的常用字
段没有把“某个行动关键主张”与“它的核验步骤、版本变化和下一步动作”绑定起来。
正确结论不是“这些讨论的 JCCR低”，而是“现有字段不足以知道 JCCR是多少”。这
是一个不利结果，因为本文原本更容易写成“现实沟通普遍缺少共续结构”；现在必须收
紧为：至少在这类公开沟通数据中，研究者常用的数据结构没有直接保存计算共续结构所
需的四联关系。

第二个结果更有启发。研究发现锁定与未锁定问题在评论数、参与人数和表情反应上
的均值差异虽因样本巨大而统计显著，但 Cohen’s d仅约 0.07、0.02和 0.07，实际差异
可以忽略。这并不证明 JCCR更好，却足以提醒我们：互动数量指标很容易测，却未必碰
到沟通可靠性的承重机制。未来研究若继续只记录“说了多少、多少人说、气氛如何”，
可能一直看不到“这轮话能否支撑下一轮”的结构。

十四、与最危险的现有理论划界：不是把旧概念换名字

第一个近邻是不确定性降低理论。Berger 与 Calabrese 在 1970年代把陌生人互动中
的信息寻求与不确定性降低联系起来。本文并不否认很多沟通确实降低不确定性；区别在
于，共续界面允许不确定性长期存在。若双方仍不知道对方完整动机，却对关键任务的边
界、验证、版本与下一步有可靠结构，本文会判定高共续，而“更了解对方”未必上升。
若未来数据显示不确定性不降时共同活动必然失败，本文才会输给这一近邻。

第二个近邻是 Clark与 Brennan 的 grounding/common ground。共同基础对协作
极其重要，但共续界面不要求双方形成大量共同信念。两个互不信任的机构可以凭标准、
签名、版本和验证程序完成协作；两位专家也可能保留不同解释，却围绕可核数据推进实
验。若共同基础足以解释所有这种可靠接续，而 B/V/P/A没有任何额外预测力，本文没有
独立必要性。

第三个近邻是 Communication Privacy Management。CPM精彩解释了私人信息
的所有权、披露规则和边界协调。共续界面问的是另一个问题：当私人信息继续被保留，
哪些行动关键命题仍可被验证？CPM的核心单位是“告诉/不告诉及其边界治理”，本文
核心单位是“在不要求更多披露时，外部可靠性如何被构造”。二者可能互补，但不能 1:1
替换。

第四个近邻是 会话修复 。 Schegloff、 Jefferson 与 Sacks 揭示了互动如何处理
trouble source 以及自我修复的组织偏好。本文承认修复是共续的重要路径，却进一步关
注“没有人意识到误解”的情况：双方当场都觉得顺畅，真正的冲突只在未来版本、承诺
或执行中出现。此时，依靠会话内部修复不足，必须有跨轮来源与外部验证。

第五个近邻是 CMM。Pearce 与 Cronen 把沟通视为协调意义与行动、共同创造社会
现实。本文与它最接近，却做出一个危险分离：共同活动可以在意义并未充分协调时继
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续。两人对原因仍意见相反，但若关键事实可核、版本可追、下一步明确，他们仍可共同
工作。若这种“不同意但可续”的状态在经验上不存在，本文的核心辨别才真正失败。

十五、六条证伪：怎样证明“共续界面”只是另一个漂亮名词

第一，控制消息量、参与人数、礼貌程度、任务复杂度和既往关系后，若 JCCR对未
来澄清回合、返工、重新打开议题或跨人交接没有任何增量预测，核心机制受挫。第二，
发生沟通故障后，本文预测有效恢复应先出现至少一个缺失句柄的修补，然后才出现持续
行动恢复；如果仅靠情绪改善就稳定恢复，而B/V/P/A长期不变，机制顺序错误。

第三，在高隐私场景，若可验证命题相同，最大披露组仍持续显著优于最小充分披露
组，那么“可靠不要求透明”的主张需要降级。第四，若只有来源 P 而没有验证 V的记
录，同样能够稳定减少争议和返工，V不是必要部件。第五，若只有验证 V而没有来源 P
的系统在跨版本、换人以后仍同样稳定，P 不是必要部件。

第六，也是对本文自身最不利的一条：JCCR一旦进入绩效考核，很可能被形式化优
化。人们可以机械补“链接、责任人、版本”让分数变高，却不让真实返工下降。如果这
种代理优化普遍发生，说明 JCCR不宜成为管理 KPI，只能作为研究诊断工具。一个理论
若只能在“大家诚实使用它”时成立，它并没有真正承受制度环境。

十六、五个现实场景：同一句判据会给出不同答案

在开源软件问题讨论中，公开平台天然保留时间、评论、事件和参与者，却未必把每
个关键主张与测试、提交、版本和下一步绑定，所以其来源性很强、四句柄覆盖却不自动
高。在档案系统中，来源与上下文可以非常强，但“这个命题怎样独立验证、下一步由谁
执行”未必属于档案描述本体。在零知识身份验证中，验证柄很强，长期关系史和下一步
却需要另一个系统承接。

医院交接更接近四句柄齐全的高风险场景。一个关键临床判断可以区分已检查事实与
推断，有化验/影像作为验证柄，有病历与医嘱版本，有下一位医护人员的动作。这里“多
说一点”不是核心，结构化可接续才是。亲密关系则常出现相反情形：双方非常坦诚、共
享大量情绪，但“你说会改变”缺乏可观察边界，“以后怎样判断变化”没有验证
柄，“上次约定后来怎么改”没有版本，“下一步是什么”也不明确。高透明可以与低共
续同时存在。
这些场景说明，本文不是在争夺“哪一种沟通最好”，而是在区分不同任务需要什么

结构。陪伴、诗歌、告白、哀悼等纯表达活动可以完全不适用 JCCR；一旦进入共同决
策、承诺、风险和责任，外部共续结构才开始承重。把所有交流都变成审计系统，会扼杀
生活；把所有高风险共同活动都交给“彼此理解”，同样危险。
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十七、沟通的伦理边界：人不可被完全读取，共同世界也不可任意解释

共续界面的伦理价值在于同时拒绝两个极端。第一个极端是透明主义：为了可靠，要
求个人不断证明忠诚、开放设备、暴露隐私、解释全部动机。它把“共同世界需要证
据”偷换成“他人有权占有你的内部世界”。第二个极端是主观主义：只要是我的感受、
我的理解、我的记忆，别人就无权要求任何外部核验。它把“内部世界不可完全占有”偷
换成“共同后果不可被裁决”。

共续界面把两边切开。内部体验属于主体，不能被无限征用；但当某个主张进入共同
动作、资源、风险或责任，它就需要一个与内部体验相对独立的外部支点。对“我现在很
害怕”不需要像实验一样证明；对“我已经完成付款”可以提供交易凭据；对“我们上次
约定月底交付”可以追到版本；对“以后我会改”可以把下一步变成可观察约定。
这也解释为什么成熟关系不等于“没有边界”。真正稳固的关系往往更能容忍未知：

你可以说“我现在还不知道为什么会这样”，而不被强迫立刻给出完整心理解释；同时，
你也不能用“不知道”取消所有共同责任。沟通的意义不是逼迫世界变得透明，而是在不
可透明处建立不伤害人的可裁决边界。

十八、结论：沟通让我们在不能完全拥有彼此时，仍能拥有一个可共同
修订的世界

回到最初的问题：沟通的意义是什么？如果答案只是信息更多、理解更深、关系更
近，我们就很难解释那些“仍然不理解、仍然不同意、仍然保有秘密，却能长期可靠合
作”的关系，也很难解释为什么有些极其坦诚的关系反而不断陷入同一争议。本文提出的
答案是：沟通最不可替代的价值，是把共同生活从对彼此内部世界的占有，部分转移到一
个可共同维护的外部界面。
这个界面不消灭不确定性，而给不确定性画边界；不要求全面披露，而给关键命题留

下验证柄；不把历史冻结成权威，而让来源、版本、异议与撤回可追；不把一次谈话当终
点，而给下一轮留下可执行支点。这样一来，关系的可靠性不再全部寄托在“你应该真正
懂我”或“你应该无条件相信我”上。

因此，沟通真正创造的可能不是“共同内心”，而是“共同可修订世界”。人在其中
仍然是不可完全被读取的生命，却不再因为这种不可读取而只能靠猜测、权力或无限披露
维持关系。只要边界可说、事实可核、来路可追、下一步可接，我们就能在不完全理解中
继续合作，在不完全同意中继续修正，在隐私仍被保留时继续建立可靠性。也许这才是沟
通最深的意义：不是消灭人与人之间的距离，而是使距离不再必然变成断裂。
人与人可以低信任而高共续：这不是缺陷，反而是一种制度成熟
“信任”是沟通研究与日常语言中另一个极容易吞掉所有问题的词。我们习惯说，只

要彼此足够信任，很多验证、记录和规则都可以省略；反过来，一旦要求核验，人们又容
易把它理解成“不信任我”。这种二分法让大量关系陷入两难：要么把可靠性全部押在对
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人格的整体相信上，要么一进入核验就被视为关系破裂。共续界面试图拆开这两层。主观
信任可以高也可以低，但行动关键命题的可裁决性不必随之波动。
想象两个彼此并不熟悉、甚至利益并不完全一致的机构。它们可以通过标准合同、交

付验收、版本记录和第三方审计完成长期合作。这里并没有要求双方对彼此人格形成深度
信任，却能获得很高的行动可靠性。相反，一对相识多年的朋友可能高度信任对方，却因
为借款、时间、承诺从不留下可追踪边界，在第一次重大利益冲突时迅速陷入“你明明答
应过”“我当时不是那个意思”的不可裁决争执。信任高低与共续高低因此是两个轴，而
不是同一个轴的两端。
这并不贬低信任。恰恰相反，共续界面可能保护信任不被迫承担它承担不起的任务。

一个人无需为了证明忠诚而交出所有隐私，也无需因为一次事实核验就感到人格被否定。
当核验针对命题而不是针对人格，信任可以回到它更适合的位置：面对无法完全验证的未
来，愿意承担有限风险；而已经能够外部化的事实，则不必继续消耗信任。成熟关系不
是“凡事都要证明”，也不是“真正相信就别问”，而是知道哪些东西应该由证据承担，
哪些东西才需要由信任承担。

共识也不是沟通的终点：不同意而能继续，比一致却无法复核更稳定
沟通常被赋予“达成共识”的使命。共识当然能降低协调成本，但把共识当作成功的

最终标准，会产生一个制度性危险：为了结束争议，人们可能压缩分歧、模糊条件、把暂
时妥协包装成真正一致。会议纪要里最常见的“大家一致同意”，有时只是没有人愿意继
续争论；亲密关系中的“好，听你的”也可能只是退出冲突。单轮共识很容易制造短期顺
畅，却把未解决的差异推迟到执行阶段。

共续界面提供另一种判断。双方可以明确不同意原因判断，却同意下一步先验证哪个
事实；可以对价值排序保持分歧，却清楚记录各自条件和决策边界；可以在一个方案上投
反对票，同时承诺若方案通过将按哪个版本执行。这些状态没有“共同内心”，却有一个
共同可操作世界。它们往往比口头一致更能承受后续变化，因为分歧没有被从记录中清
除。

因此，本文预测：在复杂、长期、高风险的共同活动中，真正稳健的沟通系统不会只
记录“是否达成共识”，还会记录“哪些分歧被保留、哪些主张已经验证、哪些条件触发
重新打开决策”。如果经验研究发现，长期高绩效团队必须首先达到高度认知一致，而保
留结构化分歧会稳定损害执行，那么共续界面对“不同意也可续”的主张就需要收缩。理
论不能靠把一切好结果都重新命名为共续来逃避。
亲密关系中的一个反常识：深度交流并不等于无限深挖
亲密关系最容易把“理解”推向无限目标。争执发生后，两个人反复追问“你为什么

会这样”“你真正怎么想”“你到底爱不爱我”，希望找到一个足够深的动机解释，让所
有行为突然变得一致。但人的动机往往并不单一，很多行为甚至是事后才被赋予叙事。越
要求一个唯一、完整、稳定的内部解释，越可能逼迫双方制造一个听起来连贯但并不可证
实的故事。
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共续界面不是要把亲密关系变成项目管理，而是给深度交流增加一个出口。比如，一
方说“我觉得你总是不在乎我”，这是一种真实体验，但它若直接被当成对方人格事实，
就会开启无穷反演。更可续的方式是同时保留体验与边界：体验可以被完整表达；行动层
面再问“哪些具体情形反复触发这种体验”“我们下一周观察哪两个可见行为”“如果约
定改变，需要怎样说明”。这样做并没有证明谁的感受“对”或“错”，只是避免让关系
永远停在对内部动机的争夺。

同样，道歉的可靠性也不必靠更华丽的内心说明。一个人可以说出悔意，却仍然无法
证明未来永不再犯。真正可以进入共同世界的是更小的东西：我承认哪一件事发生了；我
接受哪一个影响；下一次出现什么信号时我会怎样处理；如果做不到，怎样重新讨论。亲
密不是因为这些外部句柄而变浅，反而因为不再要求对方把整个人当作抵押品，留下了更
多自由。

组织沟通的误区：会议越多、纪要越长，未必越能接续
组织尤其容易制造“沟通已经发生”的可见痕迹：会议时长、群消息数量、参加人

数、回复速度、员工满意度、协作平台活跃度。这些指标容易统计，也容易进入管理仪表
盘，却与关键决策能否跨人、跨版本、跨时间接续并不是一回事。一个团队可以每天开
会，仍然在每次交接时重新询问“为什么这么做”；也可以群里讨论上百条，最后没有人
知道哪个结论是正式版本。

共续界面把组织沟通评价的单位从“互动事件”移到“行动关键单元”。它关心的不
是大家有没有聊，而是某个会改变资源、风险或责任的主张是否留下四种句柄。比如“接
口周五完成”需要明确这是承诺还是估计，完成标准是什么，当前版本在哪里，若依赖条
件失败谁触发调整。只要这些外部结构存在，人员变化并不必然让组织失忆；反之，组织
若主要依赖核心成员脑中的历史，即使关系很好，也会在换人时暴露出巨大的隐性成本。
这也解释为什么“加强沟通”常常是一个没有行动力的管理建议。它没有告诉系统缺

的是哪一个句柄。若缺 B，应修复事实与推断边界；缺 V，应补核验标准；缺 P，应补版本
与来源；缺 A，应明确下一步。把所有问题都压成“沟通不够”，等于没有诊断。共续界
面的价值不在于再增加一个管理术语，而在于把模糊抱怨分解成可失败的结构位置。

在人机协作中，共续界面可能比“像人一样交流”更重要
生成式 AI 把沟通中的不透明问题推到了极端。用户面对一个能够流畅解释、表达确

信、维持语气一致的系统，很容易把语言顺畅误读成内部可靠。模型的“内心”既不是传
统意义上的人类心理，也不是用户能够直接访问的稳定对象；如果评价只依赖对话自然
度、满意度或主观信任，透明幻觉会被技术放大。
人机协作因此尤其需要把可靠性外置。一个高质量系统不必向用户倾倒全部内部计

算，而应在行动关键处给出来源、可复查步骤、版本/时间边界、工具执行记录以及下一步
可操作选择。它可以诚实标注“这是推断而非已核事实”，也可以在无法提供来源时降低
确信。用户不需要完全理解模型内部，模型也不需要假装拥有人的内心；双方只要在共同
任务上形成足够强的外部界面，就可以建立有限而可撤回的协作可靠性。

182



这条路径比“让 AI更像人、更会共情”更窄，却更可检验。未来如果 AI系统的主观
拟人感显著提升协作可靠性，而来源、验证、版本和下一步结构在控制拟人感后没有任何
增量作用，那么本文对人机协作的推论将失败。相反，如果越来越多高风险系统把证据与
可追溯执行放在语言自然度之前，共续界面会获得一个重要的外部检验场。
教育中的沟通：理解学生不是替学生定义自己
教育场景里，“老师要理解学生”几乎永远是正确的口号，但它也可能悄悄变成一种

解释权。 一 个 学 生迟交作业，教师很容易根据过往表现推断“懒散”“缺乏责任
心”或“家庭支持不足”；学生也可能把老师的一次严格反馈解释成“针对我”。双方若
不断围绕动机辩护，沟通会被拖入相互反演：每个人都在证明自己真正是什么样的人。

共续界面的做法是先缩小可裁决命题。迟交是否发生、要求是否清楚、哪个资源无法
获得、下一次什么条件触发求助，都可以外部化；至于学生此刻全部动机，保留未知并不
妨碍教育行动。这样的边界既避免教师用一个状态给学生定型，也避免学生只能靠“你要
相信我”争取空间。真正有成长性的反馈，不必先把一个人解释透，而应给他一个可以修
改、可以被看见、可以重新进入的下一步。
这也使“沟通的意义”与教育中的自由联系起来。教师越有能力在未知中工作，就越

不需要用固定人格标签维持控制；学生越能通过可观察行动重写记录，就越不被过去一次
失败永久定义。来源链在这里不是档案化学生，而是保存变化：上一次困难是什么、哪项
支持已提供、什么行动已经改变。记录若只保存错误而不保存修订，就会从共续工具退化
成身份固化装置。
公共争议中的沟通：目标不是让所有人共享同一世界观
公共讨论最容易把“沟通成功”设成一个几乎不可能的目标：让立场对立的人彼此理

解，最好最终达成共识。现实中，价值冲突、利益冲突、身份差异和信息不对称并不会因
为一次高质量对话消失。如果只有在世界观趋同时才算成功，那么多元社会中的大多数公
共沟通都会被判失败。

共续界面提供一个更低但更坚固的公共标准：争议双方可以继续不同意，却必须能区
分事实争议与价值争议；事实主张尽量给出可复核来源，引用保留上下文与版本；价值判
断明确其前提；程序决定留下下一步申诉、复议或重新取证的入口。这个标准不承诺和
解，却阻止分歧滑入“你就是坏人/骗子/蠢人”的不可裁决人格战争。

当然，程序与来源本身也可能受权力控制，所以公共共续不能只依赖官方记录。档案
学的反例要求保留多来源、异议标记与制度外证据进入的通道；零知识的思想又要求在身
份风险高的场景中允许证明资格或事实而不暴露不必要身份。一个真正可续的公共空间，
不是所有人都必须透明，而是任何影响共同决策的主张都不能只靠权力把自己写成唯一版
本。
退出也是一种可续：沟通的意义不是让所有关系永远持续
“共续”最容易被误读为“关系必须继续”。如果如此，它会立即成为压迫性概念：

婚姻必须维持、合作不能终止、冲突必须反复谈到和好。本文所说的续，不是关系实体的
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永久延长，而是共同世界中的后果能够被接住。一个人完全可以结束合作、退出组织、终
止亲密关系；关键是退出不必靠抹除历史、制造不可核指控或把所有责任留给下一位接盘
者。
高质量的结束同样具有 B、V、P、A。B说明终止决定基于哪些已知事实、哪些仍是

个人判断；V对涉及共同财产、任务完成、风险交接的主张给出可核依据；P保留协议与
变化；A说明交接、边界和后续责任。这样，双方即使不再继续彼此关系，共同世界仍然
可接续。相反，一段表面上“还在沟通”的关系，如果每轮都重写旧约定、拒绝核验、没
有下一步，事实上已经失去共续。

因此，共续界面真正维护的不是“在一起”，而是“变化不必以现实崩塌为代价”。
这与档案学保存变化、零知识保留边界、反问题承认未知形成最后一次汇合：人可以离
开，解释可以撤回，版本可以更新，隐私可以保留，但共同后果仍有位置可以被找到。沟
通的意义由此不再是一种黏合剂，而更像一种让关系能够进入、改变甚至退出而不必每次
摧毁现实连续性的基础设施。
“被理解”的体验仍然重要，但它不再承担全部重量
提出共续界面并不意味着主观理解、共情、信任和亲密都不重要。一个只剩协议、证

据和版本的世界会非常贫瘠。人需要被倾听，也需要有人能够进入自己的叙事、感受痛
苦、理解没有办法立即被操作化的经验。本文真正反对的不是理解，而是把“被理解”变
成所有可靠关系的唯一承重墙。只要这根墙被赋予过多功能，任何事实争议都会被人格
化：你核验我，就是不信我；你保留不同解释，就是不懂我；你要求记录版本，就是不把
关系当关系。
更合理的分工是让主观理解承担它擅长的任务：降低孤独、提供同在、拓宽对他人经

验的想象；让共续界面承担另一类任务：当共同动作、资源、风险和承诺需要跨轮延续
时，把一部分可靠性外置。二者可以同时很高。事实上，外部结构越可靠，很多关系越不
必把每次分歧升级成“你到底懂不懂我”的存在性审判，因为一些本可由事实和版本处理
的问题不再消耗情感资本。
这也给“深度交流”一个更精确的含义。深度不只是进入更私密的内容层，还包括能

够承认不知道、能够留下可撤回解释、能够把关键分歧变成下一轮可核问题、能够在历史
被修改时说清修改发生在哪里。一个人愿意袒露最深秘密，却无法承认自己的推断可能
错，并不一定比一个保留隐私但能持续修正共同事实的人更有沟通能力。深度的一部分，
恰恰是不给自己的理解以无限权力。

因此，本文不是从“理解中心”跳到“制度中心”，而是重新分配重量：内部理解保
持开放，外部可靠性尽量可核；私人世界保持不可完全占有，共同世界保持可共同修订。
只有这样，沟通才能既有人的温度，又不把温度当作证据；既允许亲密，也不让亲密变成
无限披露；既允许相信，也不让相信替代所有可以被检查的事实。
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十九、研究边界与未来验证

本文仍有三个故意保留的洞。第一，“行动关键单元”的识别需要跨场景编码，未来
必须通过多编码者一致性而不是作者直觉确定。第二，JCCR四项是否都必要，还是存在
场景特定的最小子集，需要实验与纵向数据裁决；本文的 F4、F5 正是为拆掉不必要部件
而设。第三，“下一轮能继续”不能被偷换成“关系必须持续”。退出、终止合作、结束
一段关系也可能是高质量沟通的结果，只要退出本身边界清楚、依据可核、历史不被篡
改、责任可接。
未来最便宜的研究不是立刻做大样本问卷，而是改造现有协作日志的字段：对一批真

实决策/问题讨论，独立编码B、V、P、A，再预测未来澄清、返工、重新打开、换人接管
和争议复发。若 JCCR在控制消息量、情绪、共同基础和信任之后没有增量信息，应当删
掉“共续界面”的强主张，保留为描述工具。若只有某两个句柄真正承重，也应进一步删
减。理论的成熟不是把概念保护得越来越厚，而是让错误有具体入口。

二十、写死日期的经验赌注

截至2029 年 12月 31日，本文押注：至少三类高协作场景的公开标准、平台结构或主
流研究框架，会出现把“可验证的行动关键主张、来源/版本与下一步接续”联合记录为可
靠协作要素的明确做法；它们未必使用“共续界面”这个名字。若到期仍只能看到透明
度、信任、参与度、满意度、语气或纯审计日志，而没有任何将验证柄、来源 /版本与下一
步联合到行动关键主张的结构，则本文关于沟通评价发生“共续转向”的制度化预测失
败。只有内容 provenance、只有身份验证、只有日志留痕、或研究者事后把任意字段解
释成 JCCR，都不算命中。
参考文献
附注：人机协作说明
本文由人提出母问题、确定碰撞学科与研究目标；AI用于检索与比对公开文献、执行

研究工序、构造可证伪读数、完成公开数据字段压力测试并协助成文。核心命题、反向约
束与不利结果均在工序档案中保留可复核路径。本文不把AI 生成文本本身视为证据。

正文与附属文字字符数（去空白粗计）：约 19,399 字符。版本：2026-08-17 V1.3。

章末补论九@@24@@

一　补进来的最近祖宗

本章主张：沟通的意义不在消除不确定性，而在于不可完全互知的主体之间形成边
界、验证、来源与下一步这四类外部支点，使共同活动在异议、隐私、换人与修改之后仍
能接续。正文与不确定性降低、共同基础、隐私边界管理、会话修复、协调管理逐一划过
界，划得相当细。它没有交手的是两位处理"外部支点"这件事本身的人。
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第一位是迈克尔·鲍尔。《审计社会》处理的正是本章赖以成立的那套东西：可验证
性。他的论点有三层，每一层都直指本章。其一，审计的扩张并不只是记录既有事实，它
重构对象——被审计者为了变得可审计而改变自身的组织方式，可审计性是被制造出来
的，不是被发现的。其二，审计常常提供的是验证的仪式：它生产的是关于可靠性的安心
感，而这种安心感与实际可靠性之间的关系远比想象的松。其三，也是最不客气的一层
——当第一线的实质判断难以被外部核查时，制度倾向于转而核查那些容易被核查的东
西，于是核查越密，被核查的对象越向可核查的形状靠拢。

本章正文其实预见了这一击，写成了第六条证伪：共续覆盖率一旦进入绩效考核，很
可能被形式化优化，人们机械补上链接、责任人与版本让分数变高，而真实返工并不下
降；如果这种代理优化普遍发生，该读数不宜成为管理指标。
补上鲍尔之后，这条证伪的分量要重估。本章不能再把代理优化当成"滥用"来处理。 

按鲍尔的判断，那不是意外，而是可验证性制度的常态产物；一套要求关键主张必须携带
验证与来源的框架，本身就是一台可审计性的生产装置，它必然生产出属于自己的仪式。
因此本章要承担一个更重的负担：它必须说明，四类句柄与那些已被鲍尔批评过的审计装
置有什么结构差别，使它不至于以同样的方式退化。
我能给出的差别只有一条，而且它是可检验的：本章的句柄绑定在行动关键单元上，

而不是绑定在流程步骤上；分母不是消息数量、不是流程完成度，而是"会改变后续动作、
资源、风险或责任的单元"。审计装置退化的典型路径是分母膨胀——把一切都纳入核查，
于是核查变成填表。若共续覆盖率的分母能被稳定地限制在行动关键单元上，它就有机会
避开那条路径；若在实际使用中分母不可避免地膨胀成 "所有说过的话"，那么本章的读数
与鲍尔批评的对象没有区别，应当退回到诊断工具的地位，永不进入任何考核。这不是伦
理建议，这是本章的第七条证伪条件。

第二位是吉登斯。脱域指的是社会关系从地方性情境中被抽离，经由象征标记与专家
系统重新组织；现代性中的信任大量转移到这些抽象体系上，而抽象体系与人打交道的地
方是接入点。共续界面几乎就是一台微观的脱域装置：它把一件事从"必须由当事人在场解
释"里抽出来，转交给验证步骤与版本记录。

分界在尺度与对象：吉登斯处理的是宏观制度信任，本章处理的是一次互动中的关键
主张。但吉登斯给本章带来一条它自己没写的提醒——脱域必然伴随再嵌入。抽象体系并不
取消面对面的时刻，接入点上的那些相遇恰恰承担着维持信任的工作。对应到本章：四类
句柄齐全不等于关系可续。一段协作可以拥有完备的验证与版本，而在某个必须由人承担
的时刻——承认自己错了、说明为什么改变主意、接受对方保留异议——什么也没有发生。
本章的读数看不见这种缺失，因为那个时刻不产生句柄。这是本章的一个真实盲区，正文
没有写，补在这里。
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二　与本书他章的分界

与第五章（脱源再生闭合）。 两章互补。第五章要求拿掉一次性的人际依赖，同时明
确允许查阅长期可用的文档与公共规则；本章说明那些"可以查的东西"要具备哪四类句柄
才真的可查。缺了本章，第五章的脱源测试会把参照缺失误判成个人能力不足。
与第四章（续应核）。 本章要求关键主张有外部支点，第四章要求关系里有一条不属

于任何一方的约束还活着。句柄齐全而无核：文档完备的组织里，可能没有任何一条约束
能在中断后重新改变选择，只有文件在。有核而无句柄：一对长期伴侣共同维持着一条谁
也说不清的边界，一旦需要向第三方说明，什么也拿不出来。
与第二章（缺席改质）。 本章的来源句柄回答"换人之后历史能不能追"，第二章的入

口回答"这段沉默算哪一类"。两者都关乎事后定位，定位的对象不同：一个是主张，一个
是缺席。
与第八章（收束面漂移）。 对象分开：一场互动能不能结束，对一件事能不能被他人

接续。同时见下一节的数据披露。

三　本章的检验做到了哪一档

第三档：字段可得性审计。并且必须重申数据同源。

本章用一份关于开源社区锁定议题的公开研究做字段可计算性压力测试。结果首先是
一记刹车：这些数据不能直接计算共续覆盖率，因为公开字段没有把某个行动关键主张与
它的核验步骤、版本变化和下一步动作绑在一起。
这里有一个容易被读反的地方，正文写对了，值得再强调一次：正确结论不是"这些讨

论的覆盖率低"，而是"现有字段不足以知道覆盖率是多少"。 前一句会被引用成"开源社区
的沟通缺少共续结构"，那是本章没有资格说的话。

第二个结果是旁证：锁定与未锁定议题在评论数、参与人数与表情反应上的效应量极
小。这不支持本章的机制，但提醒我们，容易测的互动数量指标很可能根本没有碰到承重
的东西。
必须重申：第八章使用的是同一份研究、同一批字段。 两章各得到一个不利结果，它

们不是两处独立证据，合起来只有一次审计。本书在这一点上不做任何模糊处理。
正文的赌注写死在二〇二九年十二月三十一日：届时至少三类高协作场景的公开标

准、平台结构或主流研究框架，会出现把可验证的行动关键主张、来源与版本、下一步接
续联合记录为可靠协作要素的明确做法，它们未必使用本章的名字。不算命中的清单里有
四项：只有内容来源标记不算，只有身份验证不算，只有日志留痕不算，研究者事后把任
意字段解释成覆盖率不算。补上鲍尔之后还应加第五项——只出现了填表式的合规记录，而
返工、澄清与事故没有同步下降，也不算命中。
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第四编　合 论@@25@@

编前小引

前面九章各自成立，各有判据、读数与证伪条件。第十章只做三件事。
第一件是举证。九章两两之间共三十六对，逐对给出判决相反的案例：一个情形甲章

判有、乙章判无，另一个反过来。这一节是全书最枯燥的部分，也是唯一能把"看起来九章
都在说同一件事"这个印象变成可裁决问题的部分。三十六格给完之后，第十章立刻写下一
句对自己不利的话：给出三十六组可设想的案例，对作者来说太容易了；真正的检验是有
人拿着这张表去数真实频率。

第二件是合论。三条判断需要九章合起来才成立：当轮可算的读数分不开"已经发
生"与"只是形式闭合"；靠后的失败无法由靠前的读数预警，因此沟通不能靠前置指标管
理；三种代价互相转化，因此全面改善沟通这个目标没有意义。

第三件是还债。导论里写过一条自律——把七次不利结果重新解释成"这正说明当轮记
录抓不到承重的东西"，是理论自保的标准手法。第十章第四节必须给出核心推论的撤回条
件，而且要写得让它真有可能被触发。
读者若时间有限，可以只读第十章第三节与第四节。前者是这本书全部的理论产出，

后者是这本书愿意怎样死。
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第十章　当轮可算的，都分不开@@26@@

一　这一章负责三件事@@27@@

前面九章各自独立成立，各自有判据、有读数、有证伪条件。把它们放进同一本书，
会立刻产生一个怀疑：九个新对象是不是同一件事的九种措辞？如果是，这本书应当压缩
成三章，其余撤回；如果不是，那么它们合起来能推出什么单章推不出的东西？
这一章负责三件事。
第一件是举证。九章两两之间共三十六对，我为每一对给出一组判决相反的案例：一

个情形甲章判有、乙章判无，另一个情形反过来。只要三十六对里有相当数量的交叉格在
经验上不为空，"九章其实是一章"这个指控就不成立；反过来，如果多数交叉格在实测中
总是同向，本书就应该按导论第五节写的方式认输。这一节是全书最枯燥的部分，也是唯
一能把"看起来都在说一件事"这个印象变成可裁决问题的部分。

第二件是合论。三条判断需要九章合起来才能成立，任何单章都推不出。第一条是导
论已经预告的核心推论：当轮可算的读数分不开"已经发生"与"只是形式闭合"。第二条是预
警的不可能：九种失败沿一条时间轴排列，而靠后的失败原则上无法由靠前的读数预警。
第三条是代价转移：负荷、欠账与漂移这三种代价可以互相转化，压低其中一种通常抬高
另一种，因此"全面改善沟通"这个目标在本书的框架里没有意义。

第三件是还债。导论里我写下一条自律：把七次不利结果重新解释成"这正说明当轮记
录抓不到承重的东西"，是理论自保的标准手法，撤回条件推给这一章。这一章必须把那个
条件写出来，而且要写得让它真有可能被触发。

二　九章的对象不是同一个：三十六格判决性对照@@28@@

为节省篇幅，下文用简称：入域（第一章）、缺席（第二章）、后效（第三章）、续
核（第四章）、脱源（第五章）、结算（第六章）、负荷（第七章）、漂移（第八章）、
共续（第九章）。
每一对给出两格。写法固定：先给一个甲判有、乙判无的情形，再给一个乙判有、甲

判无的情形。若某一格我找不到可信案例，会直接写"这一格我给不出"，那是本书应当合
并两章的信号。

2.1　第一编内部（入域·缺席·后效）

入域 × 缺席。 一位同事在走廊上顺口提了一句风险，那句话后来进入了你的核验清
单——你多做了一次检查，而这段对话不落在任何被双方承认的正式入口内。入域判有：
外来差异取得了参与后续判断的资格。缺席判无：没有入口，日后你若什么也不做，那段
沉默的性质与之前无异，谁也无法主张你"已经知道"。反过来，一份经登记生效的通知寄
到你从未查看的地址，你的判断、选项、行为一概未变。缺席判有：从此你的不作为不再
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是"可能没收到"，而是"已被视为知道"。入域判无：什么也没进入你的理由。两章之间的裂
口在这里最宽——一章要的是私人判断的席位，一章要的是关系规则的地址。
入域 × 后效。 一条一次性通知让你今天删掉一条路线，你此后面对同类情况的一般

处理方式毫无变化。入域判有：那条差异作为理由改变了今天的选项集合。后效则要看它
是否跨过了源头的直接作用窗口——若通知的效力随当日结束而终止，后效判无。反过
来，某个平台悄悄改了默认按钮，你此后的选择稳定改变，你说不出任何理由，也不知道
有过任何"来源"。后效判有：源头撤走以后，可达状态被可归因地重排了。入域判无：你
没有接收到任何一条作为理由进入的外来差异。这两格是本书内部两种沟通观的正面冲
突，第三章明确接受条件作用为下位情形，第一章明确排除它。
缺席 × 后效。 组织在正式入口发出一则合规通知，你读了、懂了、认为与自己无

关，行为一如既往，未来的可达状态与对照组没有任何差别。缺席判有：从此你的不行动
被归入"已知而未处理"。后效判无：没有任何状态转移分布被改变。反过来，一次深夜的
私下交谈改变了你此后处理冲突的方式，而它不落在任何入口内，也没有任何"缺席"因此
改变类别——因为谈话本身已经是回应。后效判有，缺席判无。

2.2　第二编内部（续核·脱源·结算）

续核 × 脱源。 这是全书方向最相反的一对，补论四已经指出。一对长期伴侣共同维
持着一条边界：谁也说不清它的全部内容，谁也不能独自执行，但它在每一次冲突后重新
进入双方的选择。续核判有。脱源判无：把其中一人拿掉，另一人无法在结构等价的新情
境中独立生成正确行动。反过来，一位学生把老师的判断规则完全学会，独自使用，再不
需要老师。脱源判成：原人退场、原句消失，正确行动仍能长出来。续核判散：那条约束
已经归属于个人，不再是关系里那个不属于任何一方的东西。读者若只能记住这本书的一
处，可以是这一处："他学会了"与"我们之间还有一条活着的约束"，是两件可以互相独立
发生的事。

续核 × 结算。 一个熟练的小团队，几乎不写文档：某次争论中形成的一条安全边
界，在换题、中断、几周之后仍然反复重新进入他们的判断。续核判有。结算判无：这件
事没有可追溯参照，没有可重放的状态次序，换个人来就什么也接不上。反过来，一个流
程完备的部门，每个事项都有唯一编号、责任人、版本与关闭时点，而其中没有任何一条
约束能在中断之后重新改变谁的选择——所有人只是照单执行。结算判有，续核判无。这
两格恰好对应两种常见组织：靠人的团队与靠流程的组织，它们的失败方式不同，处方也
不同。
脱源 × 结算。 一支交接完善的团队，任何一名成员离开，接手者都能凭公共规则与

共同参照在新情境中正确行动；而他们从不记录某个决定取代了哪一版、由谁提交，同一
议题每隔几周以"新问题"的面貌回来一次。脱源判成，结算判未结。反过来，一个组织的
档案一丝不苟，每一项决定的来路都可追溯；而离开原作者，谁也不敢下判断，所有边界
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情形都要请示。结算判成，脱源判不可再生。这两章合起来才构成一次完整体检，缺一个
都会得到一个自我感觉良好、却在某个特定压力下整体失灵的组织。

2.3　第三编内部（负荷·漂移·共续）

负荷 × 漂移。 一项要求对方推翻多年公开立场的主张，被一次谈成：负荷极高，而
结束条件自始至终没有移动过——双方从第一分钟就知道谈成的标志是什么。负荷判高，
漂移判无。反过来，一件小事——下周的排班——谈了十轮仍未关闭，每一轮的 "谈到什么
算完"都被上一轮改写，而没有任何一项主张要求大范围迁移。漂移判有，负荷判低。第二
格在组织里极常见，而且最容易被误诊：人们以为是 "事情太难"，于是补充更多材料，真
正需要的是把结束条件版本化。

负荷 × 共续。 一个跨部门项目里，所有关键主张都有验证步骤、来源版本与明确的
下一步，句柄齐备；而其中一项要求某位主管承认前一年的判断有误，迁移范围极大，迟
迟无法被接受。共续判高覆盖，负荷判高负荷。反过来，一场朋友之间的谈话，双方轻松
接受彼此的说法，什么也不需要重写；而没有任何一条主张具备边界、验证、来源与下一
步，两周后谁也说不清当时说定了什么。负荷判低，共续判低覆盖。这一对说明：容易接
受与可以接续，是两件不相干的事。
漂移 × 共续。 一场技术评审在预定时间干净利落地结束，结论明确，没有任何终点

移动；而没有人记录该结论依据哪一版数据、由谁负责下一步，三个月后换人接手时，整
段历史被重讲。漂移判无，共续判低覆盖。反过来，一次争议的每一项主张都有可核依
据、可追版本与明确承担者，句柄非常齐全；而"我们到底谈到什么算完"始终在变，会议
一次次延期。共续判高覆盖，漂移判有。这一对尤其要紧，因为两章用的是同一份公开数
据（见补论八与补论九），若不给出交叉案例，读者容易把它们当成同一个发现的两次表
述。

2.4　第一编 × 第二编（九对）

入域 × 续核。 一条风险提示进入了你的判断——你据此改了一次方案——而它从未经
受过任何扰动的考验，谈话结束后再没有第二次相关时刻。入域判有，续核判未成核。反
过来，一段协作搬运中形成的默契边界，在中断与换人之后重新起作用，而没有任何可指
名的"差异"作为理由进入过任何人的判断空间。续核判有，入域判无。
入域 × 脱源。 医生说明的一项风险进入了你的决策——你多要求了一次检查——而在

一个结构等价的新情境里（另一种同样需要识别禁忌逻辑的处方），你完全不会应用它。
入域判有，脱源判不可再生。反过来，一名工程师能在任何新情境中正确判断某类安全边
界，这套能力来自多年训练，指不出是哪一次沟通把它送进去的。脱源判成，入域判无
——没有可追溯的来源，就没有入域。
入域 × 结算。 你在一次谈话中被说服，从此把某个因素算进判断；这件事没有任何

记录，没有事项编号，两个月后同一问题以"新问题"的形式在团队里重新出现。入域判
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有，结算判未结。反过来，一份需求变更被完整登记、版本清楚、责任明确，而所有执行
者都只是照做，没有任何人的判断因此改变。结算判已结，入域判无。
缺席 × 续核。 团队约定故障必须进入呼叫系统。某次故障后无人响应——这段沉默从

此被归为"值班者已知而未处理"，可追责、可申诉。缺席判有。续核判无：没有任何一条
先前约束在扰动后重新进入选择，事实上什么也没形成。反过来，一次激烈争论后双方谁
也没让步、也没有任何入口或制度介入，而此后双方都开始避开一种伤害性的说法。续核
判有，缺席判无。
缺席 × 脱源。 公司在所有人使用的正式入口发布了一条新规则，无人提问，无人反

对；此后任何人的沉默都不再是"没看见"。缺席判有。脱源判无：换一个结构等价的新情
境，没有人能凭这条规则独立生成正确行动，因为规则本身没有说明它管的是哪一类判
断。反过来，一位老师用三个例子讲清一个原理，学生在完全不同的新题上能独立用出
来；这段教学不落在任何"入口"制度里，也不改变任何缺席的类别。脱源判成，缺席判
无。
缺席 × 结算。 一封发到指定邮箱的正式通知，使收件方后续的不作为进入 "已被视为

知道"；而这件事在双方的工单系统里没有任何事项标识，几周后以完全不同的名义重新出
现，谁也说不清是不是同一件。缺席判有，结算判未结。反过来，一个内部事项的参照、
状态与关闭时点齐全，全程只在两位同事之间口头进行，从未经过任何被承认的正式入口
——若日后追责，对方完全可以主张那段沉默不该被算作已知。结算判已结，缺席判无。
后效 × 续核。 一次谈话之后，你的行为分布在数周里稳定改变，且这种改变可以归

因于那次谈话；而在任何一次换题或中断之后，找不到任何一条可指名的先前约束重新改
变过某个具体选择——变化是弥散的。后效判有，续核判无。反过来，一条被双方确认的
约束在中断后清楚地重新进入选择，而它的效果小到在任何状态转移分布上都测不出来。
续核判有，后效判无（或不可识别）。
后效 × 脱源。 某次沟通在源头撤离后确实改变了可达状态——你从此不做某件事——

而在结构等价的新情境中，你既说不出规则，也无法生成正确行动，只是回避。后效判
有，脱源判不可再生。反过来，一名新员工在原培训者离职后，在各种新情境中都能正确
处理；而这套能力来自入职前的专业教育，与那次培训无关——把培训这个源头拿掉，可
达状态不变。脱源判成，后效判无。
后效 × 结算。 一场会议之后，若干人的后续判断被可归因地改变了；会议纪要只记

了"讨论了甲乙丙"，没有记任何决定取代了哪一版、由谁提交。后效判有，结算判未结。
反过来，一次变更被完整结算——参照、次序、关闭全有——而所有人的可达状态分布都没
有改变，因为那条变更与他们的实际工作无关。结算判已结，后效判无。

2.5　第一编 × 第三编（九对）

入域 × 负荷。 一条与对方既有承诺毫不冲突的提醒，被轻松接受并进入其判断。入
域判有，负荷判低。反过来，一项要求对方推翻多年立场的主张，谈了很久，对方始终没
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有让它进入任何后续判断。负荷判高，入域判无。这一对的关系是：负荷解释入域的阻
力，但低负荷不保证入域——一句人人都能轻松接受的话，完全可能谁也没往心里去。
入域 × 漂移。 一场谈话里，某条差异清楚地进入了你的理由；而"谈到什么算完"在过

程中被反复改写，谈话始终无法结束。入域判有，漂移判有——两者可以同时为真，本身
不构成矛盾。真正的交叉在另一边：一场结束条件始终稳定的谈话，干净结束，而其中没
有任何一条差异进入过任何人的后续判断。漂移判无，入域判无——这一格提醒我们，结
束得干净不是任何东西的证据。
入域 × 共续。 一条差异进入了你的判断，你据此改了做法；而这项主张没有任何可

核依据与版本记录，换人接手时无法复原。入域判有，共续判低覆盖。反过来，一份句柄
齐全的技术决定——依据、版本、负责人、下一步全在——而没有任何相关人员的理由或选
项因此改变，大家只是签了字。共续判高覆盖，入域判无。
缺席 × 负荷。 一条低负荷的通知经由正式入口发出，接收方毫不费力就能接受，却

什么也没做；此后这段不作为被归为"已知而未处理"。缺席判有，负荷判低。反过来，一
项高负荷主张在一场没有任何被承认入口的私下谈话中反复被提出，对方始终未能接受；
若日后追责，那段不回应无法被归为任何一类。负荷判高，缺席判无。
缺席 × 漂移。 双方停止交谈已经两周，这段沉默的性质因为此前的一封正式函件而

改变。缺席判有，漂移判无——没有人在说话，就没有结束条件在移动。反过来，一场每
天都在进行的谈判，结束条件不断被改写，而没有任何一段缺席发生类别迁移，因为双方
从未停止回应。漂移判有，缺席判无。
缺席 × 共续。 组织约定了正式入口，任何未回应都可归类；而所有主张都没有验证

与版本，换人接手时历史必须重讲。缺席判有，共续判低覆盖。反过来，一套句柄完备的
协作系统，任何主张都可核可追；而从未约定过任何一个 "正式入口"，于是每一次未回应
都要重新争论一遍它算哪一类。共续判高覆盖，缺席判无。
后效 × 负荷。 一句低负荷的话——对方完全无需重写任何既有状态——在源头撤离后

仍稳定改变了其可达状态。后效判有，负荷判低。反过来，一项高负荷主张耗费了几个
月，最终对方接受了字面表述，而其后续状态转移分布与对照没有差别。负荷判高，后效
判无。
后效 × 漂移。 一场无法结束的谈判，双方的可达状态都被对方可归因地改变了。后

效判有，漂移判有——同时为真。交叉在另一侧：一场按时结束、结束条件稳定的会议，
与会者的后续状态分布毫无变化。漂移判无，后效判无。再一格：一次干脆的通知，源头
撤离后可达状态明确改变，而根本不存在任何"结束条件"可言——它不是一场需要收束的互
动。后效判有，漂移不适用。这一格提示：漂移的适用范围窄于后效。
后效 × 共续。 一段深谈在源头撤离后长期改变了双方的可达状态；而没有任何一项

主张具备可核依据与版本，第三方无从接续。后效判有，共续判低覆盖。反过来，一份句
柄完备的交接文档使新接手者顺利工作；而这份文档并非某次沟通的可归因产物，它是制

193



度多年积累的产物——把任何一次具体沟通拿掉，后续状态分布都不变。共续判高覆盖，
后效判无（找不到可归因的源事件）。

2.6　第二编 × 第三编（九对）

续核 × 负荷。 一条低负荷的共同约定在多次扰动后仍反复重新进入双方选择。续核
判有，负荷判低。反过来，一项高负荷主张在长时间反复中始终没有形成任何能在扰动后
重入的约束——每次都要从头吵起。负荷判高，续核判无。这一格是很多长期冲突的准确
画像：不是没有沟通，是每一轮都在重新支付同一笔迁移成本。

续核 × 漂移。 一段关系里存在一条稳定重入的约束，而每一次具体争论的结束条件
都在移动，没有一次能结案。续核判有，漂移判有。交叉在：一场结束条件稳定、干净结
案的事务性谈话，没有形成任何在扰动后重入的约束。漂移判无，续核判无。再一格：一
条约束在扰动后重入，而这段互动本身没有任何"结束条件"——它不是一场需要收束的谈
判。续核判有，漂移不适用。

续核 × 共续。 关系里那条谁也说不清的约束反复重入，而一旦需要向第三方说明，
什么也拿不出来。续核判有，共续判低覆盖。反过来，句柄齐全的组织里，没有任何一条
约束能在中断后重新改变谁的选择，只有文件在。共续判高覆盖，续核判无。
脱源 × 负荷。 一位接手者在原人退场后于新情境中正确行动；这套规则当初被接受

时毫无阻力，谁也不需要重写什么。脱源判成，负荷判低。反过来，一项经过艰难谈判终
于被接受的规则，一旦原提出者离场、换一个表面不同的情境，接手者完全无法应用。负
荷判高，脱源判不可再生。
脱源 × 漂移。 一场从未能结案的争论中，某一方却已经能在新情境中独立生成正确

行动——她学会了，尽管事情没谈完。脱源判成，漂移判有。反过来，一场干净结案的会
议，结束条件全程稳定，而离开主持人谁也不会处理下一个同类案例。漂移判无，脱源判
不可再生。
脱源 × 共续。 一支默契极高的小队，任何人离开，其余人都能在新情境中正确行

动；而他们没有任何可核依据、版本或书面下一步——他们靠的是共同经历。脱源判成，
共续判低覆盖。反过来，句柄完备的组织里，接手者面对一个稍微偏离模板的情形就必须
请示。共续判高覆盖，脱源判不可再生。这一对说明：可查的东西齐全，与人能不能凭它
独立行动，之间还隔着一步。
结算 × 负荷。 一件低负荷的小事被完整结算：参照、次序、关闭一应俱全。结算判

已结，负荷判低。反过来，一项高负荷主张在漫长争论后达成口头一致，没有任何人记录
它取代了哪一版、由谁提交。负荷判高，结算判未结。
结算 × 漂移。 一个事项被干净关闭，三周后以同一事项无计划回流。结算判未结，

漂移判无——它结过案。反过来，一场从未关闭的争论，因此根本不进入留存率的分母。
漂移判有，结算不适用。这一对的意义在于：回流与从未结案是两种不同的失败，它们的
处方相反。 前者要加强事项身份与状态次序，后者要把结束条件版本化。
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结算 × 共续。 一个组织的事项生命周期记录完备，任何回流都能被识别；而具体主
张缺少可核依据与版本，换人接手时无法判断某条结论是怎么来的。结算判已结，共续判
低覆盖。反过来，每项主张都可核可追，而没有事项身份，同一个问题可以在不同名义下
反复出现，谁也不认为那是回流。共续判高覆盖，结算判未结。

2.7　这三十六格说明了什么

三十六对里，我给出了三十六组交叉案例，没有一格写"给不出"。这不构成"九章确实
不同"的证明——我给的是可设想的案例，不是观测到的频率。它构成的是一份任务清单：
每一格都是一个可以去采集的经验对象，只要哪一格在真实数据里稳定为空，对应的两章
就应当合并。
我在这里必须写下一句对自己不利的话。给出三十六组交叉案例，对一位作者来说太

容易了——语言允许我们为任何两个概念构造出区分。真正的检验不在这一节，而在有人
拿着这三十六格去数：在同一批真实互动里，逐格统计两种判决相反的情形各出现多少
次。如果多数格的两侧频率都低于百分之五，那么这本书的九章在实践上不可分辨，即使
它们在概念上可分。 这一条写进本书的证伪清单，编号列在附录一。

三　三条需要九章合起来才成立的判断@@29@@

3.1　判断一：当轮可算的读数，分不开这两种情形

导论已经给出这条推论的三步论证。这里把它写成更严格的形式，并说明为什么它必
须放在合论里，而不能放进任何单章。

陈述。 设一次沟通事件 e，考察两种情形：情形甲，e 在退场之后留下了本书九章任
一判据意义上的后果；情形乙，e 在当轮形式上完全闭合，而退场之后不留下任何一章判
据意义上的后果。设 m 为任意一个只依赖源头在场期间可观测量的读数。则对任意 m，
甲与乙的取值分布不可区分——除非 m 已经把退场后的观测吸收进了自己的定义。
论证。 第一步，九章的判据无一例外把决定性的观测时刻放在源头作用窗口之外：第

一章要延迟任务里的理由与选项，第二章要后续缺席的类别迁移，第三章要跨过直接作用
窗口的状态转移，第四章要扰动之后的重入，第五章要原人退场后的再生，第六章要观察
窗内是否回流，第七章要接受之后的执行，第八章要结束条件被改写之后的结果事件，第
九章要换人与跨版本之后的接续。第二步，情形甲与情形乙按构造在窗口之内没有被要求
存在任何差异——第五章的八状态穷举把这一点做成了结构结论：三步闭环全部完成，并
不蕴含脱源再生。第三步，因此任何只取窗口内值的读数，对甲乙取相同的分布。
为什么必须放在合论。 单独一章只能说"我的判据要往后看"。九章一起才能说出更强

的话：没有一条现成的沟通质量证据落在窗口之外。 已读、复述、确认、同意、提问、满
意度、时长、语气、参与人数、表情反应——全部在窗口之内。这不是九章各自的观察，
是把九章的判据摆在一起之后才看得见的一个空缺。
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为什么它不是同义反复。 有人会说：你把判据定义成"退场之后"，当然当轮读数测不
到。这个反驳是对的，但只对了一半。定义可以自由，代价不能自由。这条推论的真实内
容不是逻辑，而是一个经验赌注：在真实世界里，那两种情形都大量存在，并且它们在当
轮读数上确实无法分辨。 如果情形乙其实很罕见——绝大多数当轮闭合的沟通后来都留下
了后果——那么这本书讨论的是一个边缘现象，它的实践意义几乎为零，即使推论在逻辑
上仍然成立。因此这条推论的分量取决于一个可测的量：在同一批真实互动里，当轮读数
良好而退场后无后果的比例是多少。这个数至今没有人测过，本书也没有。

3.2　判断二：靠后的失败无法由靠前的读数预警

把九章按"失败在什么时候被决定"排成一条时间轴，会看到一个结构。
最早的是负荷（第七章）：在这句话被接受之前，它要求的迁移范围就已经确定了。

其次是入域与缺席（第一、二章）：在当轮之内，一条差异要么取得了判断席位或入口地
址，要么没有。再次是漂移（第八章）：在当轮进行的过程中，结束条件被一轮轮改写。
然后是续核（第四章）：第一次扰动到来时，才知道有没有东西活下来。再然后是脱源与
后效（第五、三章）：原人退场、新情境出现时才能判定。最后是结算与共续（第六、九
章）：在观察窗结束、在换人接手的那一刻才收账。
沿这条轴，有一个不太舒服的性质：每一段的读数都不能预警下一段的失败。
负荷低不预示入域。一句人人都能轻松接受的话完全可能谁也没往心里去——低负荷

只意味着没有阻力，不意味着有进入。入域成立不预示续核。一条差异进入了今天的判
断，而下一次扰动之后它是否还在，取决于完全不同的条件。续核成立不预示脱源。补论
四已经指出，一条留在关系里、不属于任何一方的约束，恰恰可能在个体独立面对新情境
时无法调用。脱源成立不预示结算。补论五与补论六的交叉案例说明，能力可以完整而记
录可以全空。结算成立不预示共续。事项生命周期记录完备的组织，具体主张仍可能缺少
可核依据与版本。
这条性质有一个直接的实践含义，而且与常识相反：沟通不能靠前置指标管理。 组织

管理的通行做法是找一个尽早可得的领先指标，用它预测后面的结果。本书的九章合起来
说明，在沟通这件事上，每一个较早的读数与较晚的失败之间都存在一格真实的交叉，因
此任何前置指标都会系统性地漏掉一类失败，而且漏掉的那一类恰好是它做得最好时最容
易产生的那一类——负荷管理得越好，越容易积累"轻松接受但从未进入"的空转；入域抓得
越紧，越容易忽略约束是否能在扰动后重入。
这条判断可以被推翻。推翻方式是：找出一个较早的读数，在控制常规混杂因素之

后，能够稳定预测某个较晚的失败，并且这种预测不是通过把较晚的观测偷偷带进定义实
现的。若有一个这样的读数被证实，本节作废；若有三个，第二编与第三编的分章方式需
要重新设计。
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3.3　判断三：三种代价互相转化

九章处理的代价可以归为三类。
负荷是接受前的代价：为了让一项主张取得共同效力，双方必须重新打开的既有状态

总量（第七章）。欠账是接受后的代价：改变已经发生，却没有留下参照、次序与身份，
于是以回流的形式重付（第六章）。漂移是结不了案的代价：结束条件在互动中被改写，
案子无法关闭，于是以无限延长的形式支付（第八章）。

把九章合起来读，会看到这三类代价之间存在一种转化关系，而且它是本书最实用的
一条结论。
压低负荷，通常抬高欠账。 降低对方必须重写的范围，最省事的办法是把主张说得更

软、更局部、更不触碰既有承诺——"这次先这样吧""也不一定，看情况"。这类表述确实容
易被接受，代价是它没有指定取代了哪一版、由谁提交、什么算完成。于是它高效地通过
了接受这一关，把成本推到了结算那一关。会议因此变短，返工因此增加。

拒绝欠账，通常抬高负荷或漂移。 反过来，如果坚持每一项后果性差异都必须结清
——写明参照、次序、责任、重开条件——那么每一次表述都会触及更多既有状态，负荷随
之上升；若对方不愿承担这份迁移，谈判就转入拉锯，结束条件开始被反复改写，漂移出
现。这解释了一个常见现象：引入严格的决议记录制度之后，会议不但没有变短，反而更
难结束。
压低漂移，通常抬高负荷。 把结束条件锁死——"今天必须定下来，不许再加条件"——

确实能防止终点移动，但它同时取消了对方在过程中修订前提的权利。对负荷高的议题，
这等于要求对方在没有完成迁移的情况下签字，其结果通常不是接受，而是形式同意加后
续不执行，也就是把漂移换成了欠账。

三条合起来是一句话：这三种代价不能同时被压到最低，压低任何一种都会把它转到
另外两种上去。 因此"全面改善沟通"在本书的框架里没有意义。有意义的问题只有一个：
在当前这件事上，哪一种代价最便宜？
这条转化关系是本书最强的合论产物，因为任何单章都推不出它——每一章只看见自

己那一类代价，只有把三类摆在同一张表上，转化才显形。它也是本书最容易被证伪的一
条：只要有研究显示，某种干预能够在同一批任务中同时显著降低负荷、欠账与漂移，而
且不是通过缩小任务范围实现的，本节即告失败。
我不认为这个反例不可能出现。事实上有一类候选值得优先检验：把一件事拆成多个

可分段提交的小事项。分段之后，每一段的迁移范围变小（负荷降），每一段有独立的关
闭条件（漂移降），每一段有自己的事项身份（欠账降）。如果分段真能三降，那么本节
的转化关系只在"不可分割的事项"上成立，适用范围要大幅收窄。这是我目前能想到的最
强反例，写在这里，不藏着。
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四　还债：核心推论的撤回条件@@30@@

导论里我写了一条自律：把八次真跑中七次的不利结果重新解释成"这正说明当轮记录
抓不到承重的东西"，是理论自保的标准手法。现在还这笔债。
那七次结果不能被算作本书的证据。 它们各自证明了一件很窄的事：某个具体的廉价

代理不成立。承接不等于接受；相同词再现不等于约束重入；总差异数不等于回流；评论
数与语气不等于结束条件改写；常用字段不足以计算覆盖率。这些都是关于代理的结论，
不是关于机制的结论。把它们串起来说成"现有数据普遍缺少承重字段"，是一个跳跃：也
许缺的不是字段，而是本书要的东西根本不存在，因此没有人去记录它。
区分这两种可能的办法只有一个，而且不贵：去建那些字段，然后看有没有东西出

现。 具体做法是，在一个愿意配合的组织里，对一批真实事项同时记录五样东西——事项
身份与关闭时点、共同参照的版本、结束条件的每一次改写、原人退场后的结构等价测试
结果、以及每项关键主张的四类句柄。这五样都是可编码的，不需要新技术，只需要人愿
意记。

因此本书的核心推论有一条明确的撤回条件：

若在至少三个建齐了上述五类字段的场景中，那些字段与常规当轮读数之间不存在稳定的
交叉分类——也就是说，当轮读数好的事项，其退场后的读数也一致地好，找不到稳定数
量的"当轮良好而退场无后果"的案例——那么本书的核心推论应当撤回。 此时正确的结论
是：当轮读数分不开两种情形这句话虽然逻辑上成立，但情形乙在现实中罕见，本书讨论
的是一个边缘现象。

我把这条写成撤回而不是修订，是有意的。一本主张"结算时点应当后移"的书，如果
发现后移之后什么新东西也没有，它就没有存在的理由，不应当靠补充限定条件继续活
着。

同时要写明一件让我不舒服、但必须承认的事：这条撤回条件的检验成本，本书自己
没有支付。 九章里有一章连最便宜的字段审计都没做（第七章），其余八章的检验全部止
步于"现有数据不够"。这本书交出去的是一套判据、三十六格对照、三条合论判断和一份
可执行的采集清单，不是一套已经被验证的理论。读者如果只记住一句评价，请记住这
句：它值得被检验，它还没有被检验。

五　九章总表@@31@@

下表把九章沿五个位置摆开，供读者索引，也供后来者按图采集。
章 时间位置 判定单位 判据 读数 检验档次
七　负荷 接受之前 一项主张 双方必须重新

打开的既有状
态总量与其不
对称、不可
逆、反馈放大

并入负荷（无
基线）

第四档　未跑
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一　入域 当轮之内取
得，延迟任务
判定

一条差异 移除该差异是
否改变后续承
认的理由、选
项或判断

入域率（未
测）

第三档　字段
审计

二　缺席 当轮之内取
得，缺席时判
定

一条差异与一
段缺席

差异是否经关
系承认的可追
溯入口进入，
使后续缺席改
变类别

缺席类别迁移
（未测）

第三档　材料
回跑

八　漂移 当轮进行之中 一场互动 结束条件是否
被此前互动内
生地改写

首次收束改写
轮次（未测）

第三档　字段
审计

四　续核 第一次扰动之
后

一条关系约束 该约束是否在
扰动后重新改
变选择

首次抗扰再入
时刻（未测）

第三档　字段
审计

三　后效 源头撤离之后 一次源事件 源头撤走后可
达状态是否被
可归因地重排

后效差（代理
已跑，未达门
槛）

第二档　代理
已检验

五　脱源 原人退场、新
情境出现

一套行动规则 原人与原句退
场后，等价新
情境中能否独
立生成正确行
动

脱源再生率
（须声明距离
维度）

第三档　形式
检验

六　结算 观察窗结束 一个事项 是否具备可追
溯参照、可重
放次序，且窗
内无无计划回
流

结算留存率
（未测）

第三档　字段
审计

九　共续 换人、跨版本
之后

一项行动关键
主张

是否具备边
界、验证、来
源、下一步四
类句柄

共续覆盖率
（未测）

第三档　字段
审计

表里最刺眼的是最后一列：九章里八章的核心读数至今没有被测量过，唯一被测过的
那一个没有达到自己设的门槛。这一列是这本书的真实状态，不应当被前面九章的细致论
证遮住。

六　这一章不能证明的事@@32@@

第一，它不能证明九章确实不同。三十六格给的是可设想的交叉案例，不是观测频
率。真正的证明要靠有人拿着这张表去数。

第二，它不能证明核心推论为真。那条推论的逻辑部分近乎自明，它的分量全部押在
一个未测的经验比例上——当轮良好而退场无后果的案例究竟有多常见。
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第三，它不能证明三种代价的转化关系。那是从九章的机制推出来的结构关系，目前
只有案例支持，没有测量。而且我自己已经给出了最强的候选反例：分段提交。

第四，也是最要紧的，它不能替这本书支付检验成本。合论章可以把九个判据摆整
齐，可以指出它们合起来推出什么，但它不能凭推理把一个未被检验的框架变成一个已被
支持的理论。
这本书到此为止做完的事是：把一个被普遍使用、却从未被检验的结算时点指出来；

给出九种把结算点后移的具体办法；把它们彼此切开；说明它们合起来推出什么；并写下
让整套东西失败所需要的观察。剩下的部分不在书里。
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结语　你可以离开，事情还转得动@@33@@

一本讨论沟通的书，最后应当回到最普通的场景。
一对夫妻在厨房里说完一件事。一位主管在走廊上交代一句话。一名护士在交接班时

提到某位病人的禁忌。一位老师讲完一道题。一个人在深夜给另一个人发了一条消息，然
后放下手机。

在所有这些时刻，说的人都会有一个感觉：好了，这件事说过了。这个感觉如此自
然，以至于它几乎不像一个判断，倒像一个事实。这本书从头到尾只做了一件事——把那
个感觉重新当成一个待检验的说法。

九章给出了九种检验的办法，它们的时间位置各不相同。有的要等到第二天真正需要
做判断的时候，看那句话有没有进入你调用的理由；有的要等到你什么也没做的时候，看
这段不作为现在算哪一类；有的要等到中断、换题、几周之后，看有没有哪一条约束重新
回来改变了你的选择；有的要等到说话的人不在了、原来的句子也想不起来了，看正确的
做法还能不能自己长出来。

它们的共同点只有一个：没有一个能在说话的那一刻完成。
这件事有一个让人不太舒服的后果。我们最信任的那些证据——他听懂了、他复述对

了、他点头了、他说没问题、气氛很好、会开得很短——全部是在源头还在场的时候取得
的。它们不是假的，它们只是取值太早。它们把一个跨越时间的过程，结算在了这个过程
的第一分钟。

而更麻烦的是第二层：当轮的顺畅本身是买来的。省掉共同参照的建立，省掉责任归
属的明写，省掉异议的登记，省掉"什么情况下重新打开"的约定——这些省略在当轮全部表
现为效率，在后来全部表现为回流、返工、请示与重开。于是组织会持续奖励那种制造欠
账的沟通方式，因为它在能看见的那张表上表现最好。这不是谁的疏忽，这是一条自我加
固的路径。
所以这本书的实践建议，比它看上去要少得多，也保守得多。
它不建议增加记录。恰恰相反，全书最反直觉的一条结论是：当轮里最容易记录的东

西，正是最不足以判断沟通是否发生的东西。再增加十种已读回执和确认按钮，只会把那
张已经很好看的表做得更好看。这本书要的不是更多字段，而是把少数几类字段从没有变
成有——事项的身份，参照的版本，结束条件的每一次改写，原人退场后的一次测试，关
键主张的来源与下一步。它们全都可以用人手记，不需要任何新技术。

它也不建议把这些读数变成指标。书里几乎每一章都写了同一句话，用了不同的措
辞：这个数一旦进入考核，最省事的达标办法不是改善沟通，而是挑容易的样本、隐藏求
助、把复杂案例排除出分母。第九章甚至把这种退化写成了自己的证伪条件。我在补论九
里接受了一个更重的判断：这类退化不是滥用的意外，而是可验证性制度的常态产物。因
此这本书宁可让自己的读数留在诊断的位置上，也不愿意换取被广泛使用。
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它更不建议把这套判据推到生活的每一个角落。探索性的谈话、陪伴、哀悼、争吵之
后的沉默、审美的交流、还没有想清楚就说出口的话——它们本来就没有可预先登记的正
确行动。把"这次沟通有没有结算"这个问题带进那些场合，是一种以效率为名的侵入。这
本书处理的始终是那一类沟通：存在可辨认的下一步，存在共享的参照，存在可观察的结
果。
最后要说的是这本书自己的位置。
九章里有八章做过检验，七次得到不利结果；有一章连最便宜的检验都没有做。九个

核心读数里，只有一个被真正测过，而它没有达到自己事先设定的门槛。这不是谦辞，这
是第十章那张总表最后一列的内容。这本书交出去的是一套判据、一份三十六格的对照清
单、三条合起来才成立的判断，以及一份任何组织都能照着做的采集清单——不是一套已
经被支持的理论。
按照它自己的标准，这本书现在也还没有完成一次沟通。它被出版、被读完、被同

意，都只说明它作为消息到达了。它要等到某一天，某个研究者因为它而在设计里新增了
一个延迟观测的字段，或者某个团队因为它而开始记录一件事的结束条件被谁改过几次，
甚至某个人因为它而写文章证明它错了——并且为此不得不去采集本来没人采集的东西——
那时它才算取得了它自己定义的那种资格。

而对读这本书的人，我想留下的不是九个术语，是一个更短的问句。
下一次，当你说完一件事、对方点头、你准备把它划掉的时候，停半秒，问一句：

我不在了，这句话不在了，这件事还转得动吗？

如果答案是不能，那么这次沟通还没有结束，它只是暂时看不见了。

补记　三个不该被这本书用来做的事

写完之后要防三种误用，因为它们都会以"我在应用这本书"的名义出现。
第一种是用它去追责。 这本书的每一个读数都指向沟通中的一个位置，不指向人。第

三章说得最清楚：接收前态本来就是关系与场共同生成的变量，把失败归到某个人身上，
与理论自身冲突。一位员工在新情境里做不出正确判断，可能是参照缺失、可能是权限不
足、可能是工具不可用——第五章的结构检验专门撞到过这一点，并因此要求脱源测试必
须同时报告参照与状态，不能只给一个分数。谁若拿着 "你入域率低""你脱源再生率差"去评
价一个人，他用的不是这本书。
第二种是用它去要求对方更透明。 第九章的全部工作是把可靠与透明切开：可验证不

要求披露，共同世界不要求占有彼此的内心。透明主义把 "共同世界需要证据"偷换成"他人
有权占有你的内部世界"，而这本书恰恰拒绝这个偷换。当一个主张进入共同动作、资源、
风险或责任时，它需要一个与内部体验相对独立的外部支点；至于"你现在为什么难过"，
不需要像实验一样证明。
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第三种是用它去证明"沟通越深越好"。 全书给的是存在判据，不是价值评价。欺骗、
操纵、威胁与宣传同样能在退场之后留下强烈的后效；一个成熟团队收到确认后什么也不
改变，可能恰恰是正确结果。第三章为此专门写过：高后效不是质量。把存在与正当混在
一起，最后会无法解释为什么有些沟通明明极其有效，却是坏的。

三条合起来是一句话：这本书能帮人看清一次沟通处在什么位置，不能替人判断那个
位置好不好。后一件事需要另外的东西——目标是否恰当，风险是否可承受，对方是否自
愿，事后能否申诉。那些不在这本书里，而且不应该被它的读数悄悄替代。
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附录一　九个赌注与撤回条件@@34@@

本书每一章都把最强的主张押在一个写死日期的赌注上，并事先列出"什么不算命
中"。把它们集中在这里，是为了让后来者不必翻九次书；也是为了让这些赌注在到期时容
易被人拿出来对账。
每条包含四项：赌注、到期日、不算命中的情形、以及若判负应当撤回到哪里。

一　入域（第一章）

赌注。 到二〇三一年八月十七日，若至少三项独立的、预先登记的跨场景研究都发
现：在严格控制理解水平之后，"一条差异是否进入后续判断所调用的理由与选项集合 "对
延迟判断不提供任何新增解释力，或该变量可被共同基础、实用信息等现成构念完整替
代，则本章的独立地位放弃。反之，若研究稳定发现"理解通过而未入域"与"明确拒绝而已
入域"两类案例，并且两者对后续判断有可重复的分离效应，则 "沟通在听懂那里结算"的边
界需要重画。
不算命中。 只做当场相关；只用"我觉得被影响了"的自评；在延迟任务中直接提示目

标信息；事后挑选时间窗口；只在被明确提醒时才出现效应——最后一条尤其要紧，若效
应只在提醒条件下出现，本章主张的"已经取得资格"应降级为"可被重新提示"。
判负后撤回到。 撤回本体主张，保留"理解与入域交叉的二维格"作为分析工具。

二　缺席（第二章）

赌注。 到二〇二八年八月十七日，应至少出现一项可复现的人际、组织或人机沟通研
究，显示：在控制消息内容、投递与显示状态、自报理解之后，"一项差异是否经由关系承
认的入口进入，并使后续非回应从前一类别转入后一类别"能够额外预测下一轮的修复、升
级、追责、信任变化或协调路径。
不算命中。 只证明已读回执影响礼貌判断；只证明沉默可以表达意义；只证明正式通

知具有法律效力；只证明共同基础改善合作；只证明人机代理需要授权。真正的命中必须
有明确时序：入口前的缺席类别、差异进入、相同的缺席事实、缺席类别改变、后续行动
因此分流。
判负后撤回到。 取消"新沟通本体"的强版本，把缺席改质降级为既有会话分析与规范

语用学在制度与技术场景中的一个桥接读数。补论二追加了一条更严的自查：若所有非摄
取型案例都只能靠法律拟制维持，本章即应收缩为制度性通知理论。
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三　后效（第三章）

赌注。 到二〇三〇年十二月三十一日前，至少有一个公开、多轮、带前后状态测量的
人际或人机沟通数据集，能在预注册模型中显示：控制消息内容、即时下一回合行为与基
线个体差异之后，一个独立测得的接收前态变量，对源头退出后的至少一个后续状态转移
具有可重复的增量预测，并在外部测试集上达到事先约定的最小效应阈值。
不算命中。 仅报告同一回合相关；只用自陈"我被影响了"；只比较两个高度异质的群

体；事后挑选时间窗口；把模型内部不可解释的向量直接命名为 "接收状态"；没有未见测
试集；或只证明消息之后发生了某种变化，却没有源头反事实。
判负后撤回到。 门控作为沟通本体条件的主张降级为特定场景机制，不再作为一般定

义。补论三追加了一条适用范围限制：本章的读数应先收窄为源头可界定、且接收者不同
时是源头的场景，因为双向密集互动几乎必然破坏个体处理值稳定性假定。

四　续核（第四章）

赌注。 到二〇三〇年十二月三十一日，若至少有六个公开可复核、具有多轮结构、可
标记扰动或任务切换、并能追踪内容与行动约束谱系的双人沟通数据集，那么首次抗扰再
入是否出现以及出现得早晚，在控制局部共同基础、词汇与句法对齐、总体互动长度、任
务难度与基线能力之后，应对扰动后的适应性选择或跨情境迁移提供稳定的增量信息。
不算命中。 只用"我觉得被理解了"的自评；只比较最终满意度；事后按结果挑选约

束；没有真实扰动而把换一种句式叫扰动；用关键词重复代替约束谱系；只挑成功案例；
只证明"多聊几轮的人表现更好"。
判负后撤回到。 撤回"续应核是沟通发生的独立机制"这一命名，保留扰动测试与两轴

辨别格。

五　脱源（第五章）

赌注。 到二〇三一年十二月三十一日前，在医疗、航空、教育、软件工程或人机协作
五类场景中，至少会有一个具有行业影响力的沟通标准、培训规范或大规模研究，把 "原发
言者与原提示退出后的结构等价新案例表现"列为沟通质量的明确测试，而不仅是当前回合
的复述、确认、满意度或共同理解。
不算命中。 仅增加复述回教、读回、复核；把"迁移""泛化""独立完成"写进原则性文字

而没有明确的新案例测试；人机系统在同一提示上重复正确。必须同时出现源头退出、表
面变化而结构等价的新任务、以及可复查的成功判据。
判负后撤回到。 承认结算时点后移对沟通实践没有独立价值。补论五追加两项更正，

二者独立于赌注成立：脱源再生率必须预先声明距离维度才可比；在没有基线的情况下该
读数只能作差分使用。
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六　结算（第六章）

赌注。 到二〇二九年十二月三十一日以前，若出现至少一项同行评议的事项级研究，
在同一制度环境内纳入不少于六个可比团队或单元，连续编码对象参照、状态提交与同一
事项重开，并控制消息总量与任务复杂度，则未结算差率每升高一个标准差，至少一个后
续结果——同一事项重开、重复澄清、返工或决策反转——会出现超过一成的相对增加，且
未结算差的上升在时间上早于该结果。
不算命中。 只做横截面自陈问卷；样本少于六个可比单元；没有同一事项身份字段；

把总消息量当作未结算差；没有控制工作负荷；只发现同期相关而无时间顺序；只在客服
场景复制首次解决率而没有同时编码共同参照与状态提交。
判负后撤回到。 放弃"未结算差"这一命名，承认它只是共同基础指标、行动承诺状态

与首次解决率三者的打包。

七　负荷（第七章）

赌注。 本章原稿未写死日期赌注，只给了六条方向性预测。这里补上一条，作为本书
对它的最低要求：到二〇三〇年十二月三十一日前，应至少出现一次回溯编码研究——取
一批有完整轮次记录、且能观察到最终是否形成可执行状态的公开讨论，由不知道结果的
编码者标注每项主张要求重新打开的节点数与类型，检验它在控制语义理解程度与消息总
量之后，是否预测轮次数与中断率。
不算命中。 事后按失败结果补写高负荷；用主观"这件事很难谈"的自评代替节点编

码；只在有身份威胁的政治化议题上成立——若效应在纯事务议题上完全消失，本章应并
入身份保护性认知。
判负后撤回到。 保留"迁移范围是独立于语义理解的变量"这一区分，放弃那个成本式

子。补论七已写明：引用本章请引用那个区分，不要引用那个式子。

八　漂移（第八章）

赌注。 到二〇二九年十二月三十一日，在至少两个公开可获取的协作、咨询或争议语
料场景中，对具有显式初始结束条件的对话进行盲法轮次编码，首次收束改写轮次应对后
续追加澄清、重新打开或延期中的至少一种，提供超出消息量、消息延迟、初始敌意、任
务复杂度、共同基础与媒介同步性指标的增量信息。
不算命中。 两个以上高质量数据集均无增量；首次收束改写几乎完全等价于恶意的移

动球门；编码者不能在不知结局的条件下独立识别初始与改写后的结束条件。
判负后撤回到。 强主张判负，保留"结束条件版本化"作为一种实践记录方式。补论八

追加了一条更靠近要害的证伪：若所有被观测到的结束条件改写都能追溯到新的外部信
息，本章应并入满意化理论中愿望水平随搜索调整的那一支。
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九　共续（第九章）

赌注。 到二〇二九年十二月三十一日，至少三类高协作场景的公开标准、平台结构或
主流研究框架，会出现把"可验证的行动关键主张、来源与版本、下一步接续"联合记录为
可靠协作要素的明确做法，它们未必使用本章的名字。
不算命中。 只有内容来源标记；只有身份验证；只有日志留痕；研究者事后把任意字

段解释成覆盖率。补论九追加第五项：只出现填表式的合规记录，而返工、澄清与事故没
有同步下降，也不算命中。
判负后撤回到。 删掉"共续界面"的强主张，保留为描述工具；若只有其中两个句柄真

正承重，进一步删减。

十　全书的两条撤回条件

除九章各自的赌注外，本书作为一个整体还有两条。
其一，九章不可分辨。 第十章给出了三十六格判决性对照。若有人在同一批真实互动

中逐格统计，发现多数格的两侧频率都低于百分之五，那么这九章在实践上不可分辨，本
书应压缩为三章。
其二，核心推论的边缘化。 若在至少三个建齐了五类字段（事项身份与关闭时点、参

照版本、结束条件改写记录、退场后等价测试、关键主张四句柄）的场景中，这些字段与
常规当轮读数之间不存在稳定的交叉分类——当轮读数好的事项其退场后读数也一致地好
——那么本书的核心推论虽在逻辑上成立，其现实分量近乎为零，应当撤回。
这两条比九章各自的赌注更重，因为它们不针对某一个新对象，而针对这本书为什么

值得存在。
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附录二　九章对照总表与三十六格索引@@35@@

一　九章一览
章 新对象 一句话判据 最危险的近邻 本书判它输给近邻

的条件
一 约束入域 移除这条差异，后

续承认的理由、选
项或判断是否改变

塞拉斯的理由空
间、布兰顿的规范
记分牌

若"记分板已记而后
续判断不变"这一格
在经验上为空

二 缺席改质 差异经承认入口进
入后，后续缺席是
否改变类别

富勒的法律拟制、
条件相关性、承诺
语用学

若所有非摄取型案
例都只能靠法律拟
制维持

三 可归因后效约束 源头撤走后，可达
状态是否被可归因
地重排

学习、记忆、条件
作用、路径依赖

若三条件（源头反
事实、跨窗口保
留、前态门控）中
任一被证明可省

四 续应核 一条约束是否在扰
动后重新改变选择

共同基础、互动对
齐、参与式意义生
成、巴赫金的应答
性

若首次抗扰再入在
控制近邻变量后无
增量

五 脱源再生闭合 原人与原句退场
后，等价新情境中
能否独立生成正确
行动

学习迁移、复述回
教、比约克的合意
困难

若闭环完成率或即
时理解已能同等预
测后续返工

六 未结算差 后果性差异是否有
参照、次序，且窗
内无无计划回流

技术债、共享心智
模型、首次解决
率、行动会话

若三种现成指标合
用即可给出相同分
类与预测

七 耦合并入负荷 这句话若被接受，
双方须重新打开多
少既有状态

信念修正代价、身
份保护性认知、心
理逆反

若效应在无身份威
胁的纯事务议题上
完全消失

八 收束面漂移 结束条件是否被此
前互动内生地改写

满意化的愿望水平
调整、承诺升级、
移动球门

若所有观测到的改
写都能追溯到新的
外部信息

九 共续界面 关键主张是否具备
边界、验证、来
源、下一步四句柄

不确定性降低、共
同基础、隐私边界
管理、审计社会

若覆盖率的分母不
可避免地膨胀成"所
有说过的话"

二　三十六格索引

第十章逐格给出了两组判决相反的案例。下表只给索引与一句提示，详见第十章第二
节对应小节。
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编内九对。
对 一句话提示 位置
入域—缺席 私人判断的席位，对关系规则的地

址
2.1

入域—后效 是否要求"作为理由"进入：默认按
钮那一格

2.1

缺席—后效 类别迁移可以发生在状态完全不变
时

2.1

续核—脱源 全书方向最相反的一对：学会了，
对约束还活着

2.2

续核—结算 靠人的团队，对靠流程的组织 2.2
脱源—结算 能力与记录，缺一个都会在某个压

力下整体失灵
2.2

负荷—漂移 高负荷一次谈成，对低负荷十轮不
结

2.3

负荷—共续 容易接受与可以接续不相干 2.3
漂移—共续 同数据两章，必须看交叉案例 2.3

第一编×第二编九对： 入域—续核、入域—脱源、入域—结算、缺席—续核、缺席—
脱源、缺席—结算、后效—续核、后效—脱源、后效—结算。见 2.4。
第一编×第三编九对： 入域—负荷、入域—漂移、入域—共续、缺席—负荷、缺席—

漂移、缺席—共续、后效—负荷、后效—漂移、后效—共续。见 2.5。
第二编×第三编九对： 续核—负荷、续核—漂移、续核—共续、脱源—负荷、脱源—

漂移、脱源—共续、结算—负荷、结算—漂移、结算—共续。见 2.6。

三　按时间位置排列的九章

这一列是第十章判断二的骨架：靠后的失败无法由靠前的读数预警。
接受之前 ──── 负荷（七）
              │  低负荷不预示入域
当轮之内 ──── 入域（一）·缺席（二）
              │  入域成立不预示续核
当轮之中 ──── 漂移（八）
              │
第一次扰动 ─── 续核（四）
              │  续核成立不预示脱源
源头撤离 ──── 后效（三）·脱源（五）
              │  脱源成立不预示结算
观察窗结束 ── 结算（六）
              │  结算成立不预示共续
换人接手 ──── 共续（九）
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每一道竖线都是一格真实的交叉：前一段的读数良好，恰恰最容易掩盖后一段特有的
失败。

四　三种代价的转移路径

第十章判断三的速查。
你压低的 通常抬高的 表现
负荷 欠账 话说得更软、更局部，容易接受，

但没指定取代哪一版、由谁提交
欠账 负荷或漂移 坚持每项都写清参照与责任，触及

更多既有状态，谈判转入拉锯
漂移 欠账 锁死结束条件，换来形式同意加后

续不执行

唯一可能的三降候选：把一件事拆成多个可分段提交的小事项。若分段真能三降，第
十章判断三的适用范围应收窄为"不可分割的事项"。这是本书自己给出的最强反例。

五　九章的检验档次
档次 含义 落在这一档的章
第一档　机制已检验 核心机制被直接测量并得到支持 无
第二档　代理已检验 事先写死数值门槛、实跑、结果如

实报告
三（未达门槛）

第三档　字段可得性审计 检查现有数据能否计算，得到否定
结论

一、二、四、五、六、八、九

第四档　未跑 未做任何检验 七

第一档为空，是这本书的真实状态。第十章第五节的总表里，最后一列与这张表一
致。

六　九章判据的最短陈述

若要用一页纸向没读过本书的人说明九章，可以用下面九句。每一句都是该章的判据
在去掉全部术语之后剩下的东西。
第一章。 把那句话从他的世界里拿掉，他今天承认的理由、考虑的选项、做出的判断

会不会不一样？不会，就还没进去。
第二章。 从现在起，如果他仍然什么也不做，这个"什么也不做"还是不是原来那一

类？如果已经变成另一类，沟通就已经发生了，哪怕他从没看过那条消息。
第三章。 把说话的人和那句话都撤走，隔一段时间再看：他能走的路和从没听过的人

相比是不是不同？而且这个不同是不是能记到那次接触头上？
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第四章。 中间插进别的事、换过话题、过了几天，之后有没有哪一条你们当时说定的
东西，重新改变了谁的选择？说不出是哪一条，就没有。
第五章。 原来解释的人不在了，原来的话也想不起来了，换一件结构一样但看上去不

同的事——正确的做法还能不能自己长出来？
第六章。 这次谈话改变的东西，有没有留下"依据哪一版""谁提交的""什么时候算完"？

三十天内它有没有以同一件事的面貌又回来一次？
第七章。 他要接受这句话，得回头改多少已经说过的话、已经承担的角色、已经做过

的安排？这个量越大，补充证据越没用。
第八章。 一开始说好的"到什么程度就算完"，中间有没有被谁改过？改成什么？依据

是新出现的事实，还是这场谈话本身？
第九章。 换一个人接手，他能不能查到这条结论的依据、版本和下一步？还是必须找

当时在场的人重讲一遍？
这九句可以直接用于一次团队自查，不需要任何术语。若九句里有超过五句的答案

是"说不清"，问题通常不在表达技巧上。
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附录三　二十七个位置的来路（上）

本书九章各从三门学问取材，共二十七个位置。这份附录逐位交代四件事：这门学问
在本书里被用来做什么；抽的是它的哪一条判据；这门学问自己不承诺的东西；以及本书
在这一处有没有越界。
先说一件必须先说的：二十七个位置只用到二十一门学问。 埋藏学与遗存形成研究是

同一个领域，在第一章与第三章各出现一次；免疫学系的材料出现三次（第二章的抗原加
工与呈递、第三章的共刺激与共抑制、第五章的多信号时序门控），若把第七章的移植免
疫算进来是四次；分布式系统系出现三次（第二章的异步共识、第六章的一致性、第八章
的异步一致性）；计量学出现两次（第五章、第六章）。重复不是问题，问题是不交代重
复。交代如下。

第一编

位置 1-1　埋藏学（第一章）

用来做什么。 建立第一条裂缝：接收者最后说出来的东西，不能被当作原始表达的透
明副本。
抽的判据。 埋藏学把遗骸成为记录的全过程——死亡、腐败、搬运、掩埋、成岩、暴

露、采样——视为生成机制，而不是附加在真实记录上的一层噪声。由此得到一条纪律：字
面保真不等于发生保真，字面变化也不等于失败。时间平均的研究进一步说明，压缩事件
顺序的记录在某些尺度上仍保留可靠的群落信息——变形不一律是损失。
这门学问不承诺的。 埋藏学不提供任何关于"意义"的说法，它处理的是物质记录的形

成偏倚。它也不主张所有变形都保留信息，恰恰相反，它的主要工作是分辨哪些偏倚可以
校正、哪些不能。
本书有没有越界。 有一处需要防守：本书借的是"记录由过程生成"这条结构，不是"人

的记忆像化石"这个比喻。第一章正文已声明所有跨学科迁移以判据结构为对象，不把化石
当作人的简单比喻。

位置 1-2　物理有机化学（第一章）

用来做什么。 建立第二条裂缝：知道起点与终点，仍然不知道中间发生了什么。
抽的判据。 柯廷—哈米特原理指出，当反应物的构象互变远快于反应本身时，产物比

例由通往各产物的过渡态自由能差决定，而不由反应物构象的相对稳定性决定。也就是
说，最终产物的分布不反映起点的分布。
这门学问不承诺的。 它是一个有严格适用条件的动力学结论——互变速率必须远大于

反应速率。脱离这个条件，原理不成立。它更不承诺任何关于人类认知的事。
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本书有没有越界。 这是全书最锋利、也最需要限定的一次借用。本书抽的是"最终显露
不反映内部路径分布"这条判据结构，用来支持一个纯粹的否定命题：不能从对方最后说出
来的话反推他内部经过了什么。本书没有、也不应当主张人的思维有"过渡态自由能"。

位置 1-3　证据法（第一章）

用来做什么。 建立第三条裂缝：进入程序不等于被相信，被理解也不等于有资格参与
判断。
抽的判据。 认证、相关性、可采性、权重四者可分离。一份材料可以被认证为真实、

且与争议相关，仍因其他规则不可采；可采之后其权重仍待裁断。
这门学问不承诺的。 不同法域的证据制度差别很大；本书只抽这一层结构，不主张任

何一国的证据规则可以直接规范人际沟通。
本书有没有越界。 第一章正文已就此写了注释。要补充的是：证据法的判断者是有权

威的第三方，人际沟通中通常没有。这个不对称使"可采"的类比在无仲裁场合变弱，本书
对此没有充分处理。

位置 2-1　免疫学·抗原加工与呈递（第二章）

用来做什么。 说明可被识别的从来不是内部全貌，而是经过加工的表面复合体。
抽的判据。 内部蛋白经降解、装载、呈递之后，被识别的是加工产物与主要组织相容

性分子的复合体，而非原始蛋白本身。识别发生在"被加工过的表面"上。
这门学问不承诺的。 它不承诺任何关于"表达"与"理解"的对应。它也不主张识别之后

必然响应——恰恰相反，无共刺激时的识别可以导向无反应或耐受，这一点第三章另行取
用。
本书有没有越界。 这一处的风险是把"加工"读成"扭曲"。免疫学里的加工是使识别成

为可能的必要条件，不是损失。本书在第二章保持了这个方向。

位置 2-2　分布式计算·异步共识（第二章）

用来做什么。  说明沉默不天然 有 意义： 在 没 有 时限假设的系统里， 无 法区
分"慢"与"死"。
抽的判据。 异步系统中即使只有一个进程可能失败，也不存在保证终止的确定性共识

算法。由此，沉默在异步假设下不携带信息，除非引入超时或故障检测这类额外结构。
这门学问不承诺的。 这是一个关于确定性算法与特定失败模型的不可能性结果，不是

关于"沟通很难"的一般断言。加上部分同步假设或随机化，结论就变。
本书有没有越界。 本书用它支持一个窄命题：把未回应自动读成任何一种确定含义，

需要额外的约定。这一步是稳的。若有人拿它论证"人际沟通不可能达成一致"，那与原结
果无关。
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位置 2-3　不动产法·登记与推定通知（第二章）

用来做什么。 给出核心正面案例：实际不知情的人可以失去"不知道"的保护。
抽的判据。 公开登记产生推定通知：后手买受人无论是否实际查阅，均被视为知悉已

登记事项，并据此确定权利先后。
这门学问不承诺的。 它不主张任何人真的知道。补论二已借富勒说明：这是一条风险

分配规则，不是一个关于知晓的陈述。
本书有没有越界。 这是全书最需要警惕的一处，本书为此专门在补论二里把自我否证

条件写重了：制度案例越漂亮，第二章越可疑。

第二编

位置 3-1　遗存形成研究（第三章）

用来做什么。 否定"记录等于事件"：观察记录的缺失不能被编码为事件必然缺失。
抽的判据。 与位置 1-1 同源，但取用的方向不同：第一章取"记录由过程生成"，第三

章取"缺失是有结构的偏倚，不是零"。因此第三章允许后效差的估计依赖分布式痕迹，而
不能只依赖显性回应。
这门学问不承诺的。 同位置 1-1。
本书有没有越界。 重复取用同一门学问而取用方向不同，这是允许的，但必须公开。

这里公开。

位置 3-2　蛋白质别构（第三章）

用来做什么。 否定"远程改变等于实体传送"：一处结合可以改变远端位点的性质，而
没有任何东西被搬运过去。
抽的判据。 别构效应通过构象与动力学的重新分布实现功能改变，作用路径可以是多

条，不必存在唯一通路。
这门学问不承诺的。 它不承诺效应的方向恒定，也不承诺可以从结构静态图读出别构

路径——这正是该领域长期争论的问题。
本书有没有越界。 本书用它支持"不能把因果归因误写成唯一通路追踪"。这一步稳。

它不支持任何关于"意义如何传递"的正面说法。

位置 3-3　T 细胞共刺激与共抑制（第三章）

用来做什么。 否定"识别等于响应"：同一识别在不同共信号条件下产生激活、无能或
抑制。
抽的判据。 第一信号提供特异性，第二类信号决定结果；门控条件属于接收系统与情

境，不属于输入本身。
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这门学问不承诺的。 它不承诺后效越大越好——抑制、耐受、回避同样是真实且常常
正确的结果。第三章明确继承了这一条，用来拒绝把高后效读成高质量。
本书有没有越界。 没有。这一处的迁移是结构性的：门控作为独立于输入的第三方变

量。

位置 4-1　动力学校对（第四章）

用来做什么。 给出第一条纪律：认出不等于通过。
抽的判据。 通过引入一个不可逆的中间步骤与延迟，系统可以在识别之后再做一次时

间上的校验，从而把错误率压到平衡结合差异所允许的水平以下。关键在于校验发生在识
别之后，且要消耗资源。
这门学问不承诺的。 它是分子层面的机制模型，其代价—精度权衡有明确的物理约

束。它不承诺任何宏观系统会采用同构的策略。
本书有没有越界。 有一处轻微风险：本书借"识别之后还有一道时间性校验"这条结

构，而没有借它的代价函数。第四章的判据没有给出对应的 "资源消耗"项，这是一个未完
成的对位。

位置 4-2　异质成核（第四章）

用来做什么。 给出第二条纪律：大量反应不等于新的状态已经出现；要跨过阈值才形
成核。
抽的判据。 成核需要越过自由能垒；在异质界面上势垒降低，因而新相优先在界面处

形成。核一旦形成，体系进入不可逆的增长阶段。
这门学问不承诺的。 它不承诺成核一定发生，也不承诺核一定长大——临界核以下的

涨落会重新消失。
本书有没有越界。 这条限定其实对第四章有利，本书用上了它：闭合假象正对应"起伏

很多但从未越过阈值"。

位置 4-3　形态发生素梯度（第四章）

用来做什么。 给出第三条纪律：环境不是背景，它会被结果反过来制造。
抽的判据。 位置信息由浓度梯度提供，而细胞对梯度的响应又改变局部环境，梯度与

响应互相塑造。
这门学问不承诺的。 该领域对"梯度是否足以提供精确位置信息"长期存在争论，噪声

与时间积分是关键问题。本书没有依赖梯度的精确性，只依赖"响应改写场"这一方向。
本书有没有越界。 没有，但第四章由此得出的"关系场"概念，其经验内容比生物学原

型薄得多。
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位置 5-1　计量学·可追溯性与兼容性（第五章）

用来做什么。 说明共同参照如何建立；并逼出一次让步：脱源再生不是服从测试。
抽的判据。 可追溯性要求测量结果经由不间断的校准链连到参照；计量兼容性则允许

不同结果在其测量不确定度范围内被视为相容——可比较不等于相同。
这门学问不承诺的。 它不承诺参照本身正确，也不承诺可追溯的结果适合某个具体用

途——"适用目的"是另一条独立要求。第六章取用了这一条。
本书有没有越界。 没有。兼容性这一条对第五章是实质性的约束，本书据此撤回了"双

方必须生成同一答案"的强版本。

位置 5-2　模型检测（第五章）

用来做什么。 做那次八状态穷举，证明形式闭环不蕴含脱源再生。
抽的判据。 要推翻"某条件足以保证某性质"，只需存在一条可达的反例路径，不需要

知道它有多常见。
这门学问不承诺的。 模型检测的强保证依赖状态、转换与性质能被清楚定义。开放式

创作、情感安慰、价值协商没有单一可预注册的正确行动，超出适用范围——第五章据此
主动缩小了自己的适用域。
本书有没有越界。 没有。但必须重复：那个四比一是可达状态计数，不是发生率。

位置 5-3　T 细胞多信号与时序门控（第五章）

用来做什么。 逼出第二次让步：测试本身也是刺激，过早过密的确认会制造表演性回
答。
抽的判据。 信号的顺序与时间窗会改变后续响应，而不只是信号的有无。
这门学问不承诺的。 同位置 3-3。
本书有没有越界。 这是免疫学在本书的第三次出场（第七章的移植免疫是第四次）。

第五章取的是时序，第三章取的是门控，第二章取的是加工与呈递——三条不同的判据，
但同一学科被反复征用这件事本身，说明本书的取源多样性没有它看上去那么高。这一点
记在这里，不辩解。

位置 6-1　计量溯源（第六章）

用来做什么。 说明第一道门：共同参照不是"大家懂了"，而是可追溯。
抽的判据。 与位置 5-1 同源，取用方向不同：第五章取兼容性，第六章取校准链的不

间断性与"适用目的"限制。
这门学问不承诺的。 链条齐全不证明结果足以支持某个目的。第六章据此撤回了"字段

齐全就等于高质量沟通"。
本书有没有越界。 没有，重复取用已公开。
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位置 6-2　分布式一致性（第六章）

用来做什么。 说明第二道门：一致不是"都同意"，而是状态改变能够按序重放。
抽的判据。 提交需要顺序与故障假设；安全的一致性通常要付出等待与确认的代价。
这门学问不承诺的。 它不承诺更强的一致性总是更好——强约束会放大冲突与延迟。

第六章据此撤回了"结算留存率越高越好"。
本书有没有越界。 没有。这一处的反向约束用得比正向类比更实在。

位置 6-3　重试与回流排队（第六章）

用来做什么。 说明第三道门：一次看似完成的服务怎样重新成为未来负荷。
抽的判据。 重试排队模型中，未被真正解决的请求会以重呼的形式返回系统，形成与

新到达叠加的额外负荷；系统的表观完成率因此高估了实际处理能力。
这门学问不承诺的。 它不承诺重呼一定有害——计划性复审与合理升级是正常机制。

第六章据此把"回流越少越好"也撤回了，只把非计划回流计入。
本书有没有越界。 没有。这是全书对位最干净的一次取用：分母被重新定义，这正是

第六章要做的事。
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附录三　二十七个位置的来路（下）

第三编

位置 7-1　数据库与数据系统（第七章）

用来做什么。 拆开两种通常被混同的成功：输入是否合法可解析，与输入能否在不破
坏关键不变量的前提下提交为新状态。并给出"越解释越糟"的第一种机制。
抽的判据。 写入不等于提交；并发更新可能局部正确而整体冲突；模式演进的真正困

难不是新结构是否更好，而是有多少既有数据与程序依赖旧结构，因而工程上采用兼容
层、惰性迁移、双写与版本化读法。由此得到一条硬判据：评价一次变更不能只看它是否
正确，还要看它要求改写的依赖范围有多大。
这门学问不承诺的。 它不承诺更强的一致性更好；强约束会放大冲突与延迟，选择哪

一级一致性是代价问题而非优劣问题。它更不承诺人的信念系统具有可枚举的依赖图——
这一点非常要紧。
本书有没有越界。 有一处风险，必须写明。第七章的成本式子把必须重新打开的节点

集合加权求和，这个写法暗示存在一张可枚举、可赋权的依赖图。数据库里确实有这张
图，人的既有承诺、角色与关系历史里没有。补论七已通过信念修正框架指出，权重来源
是社会性的而非逻辑性的；这里补充更基础的一句：那个求和号在第七章是隐喻性的，不
是可计算的。 这也是第七章至今未跑的原因之一。

位置 7-2　移植医学（第七章）

用来做什么。 说明可用不等于可被宿主接纳：一个器官在功能上完全合格，仍可能因
为免疫准入而无法进入。
抽的判据。 准入由宿主状态决定，而不由供体质量单独决定；配型、预处理、免疫抑

制与时间窗共同决定接纳；排斥不是器官坏了。
这门学问不承诺的。 它不承诺"接纳"总是好结果——过度免疫抑制的代价是感染与恶

性肿瘤。它也不主张宿主的拒绝是非理性的。
本书有没有越界。 这是免疫学系在本书的第四次出场。第七章取的是"准入由宿主状态

决定"，与第三章的门控其实高度重叠。两章在这一点上没有实质差别，差别在于第七章把
准入处理成有代价的迁移，第三章把门控处理成选择函数。 这个重叠此前没有被指出，在
这里指出。

位置 7-3　国际私法与冲突法（第七章）

用来做什么。 说明存在不等于在本地发生效力：一份在原法域有效的判决，要在另一
个法域产生效力，须经承认与执行程序。
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抽的判据。 承认与执行是独立于原判效力的第二道关；公共秩序保留、程序正当、送
达是否合法等构成拒绝理由。效力不随文本移动。
这门学问不承诺的。 它不承诺承认程序是理性或高效的，也不主张两个法域之间存在

可计算的"迁移成本"。
本书有没有越界。 没有越界，但这一处是本书取源里最新鲜的一个，值得后来者继续

挖：冲突法处理"哪一个法域的规则适用"这一元问题，而人际沟通中"按谁的规则算"恰恰是
大量争执的真正内容。第七章只用了承认与执行这一层，元规则那一层没有动。

位置 8-1　异步一致性（第八章）

用来做什么。 说明延迟与状态不可判如何使参与者无法确认对方是否仍在同一互动
中。
抽的判据。 与位置 2-2 同源，取用方向不同：第二章取"沉默不携带信息"，第八章

取"无法判断对方处于哪个状态"，由此支持结束条件在双方之间失去共同基准。
这门学问不承诺的。 同位置 2-2。
本书有没有越界。 分布式系统系在本书是第三次出场。这三次的取用方向确实不同，

但都落在"局部正确不等于全局可用"这一个主题上。取源的多样性在这里同样低于表面。

位置 8-2　序贯决策与序贯分析（第八章）

用来做什么。 说明停止规则的存在与它的代价结构：证据不必收齐，关键是何时够
了；错误代价越高，合理的停止边界越高。
抽的判据。 序贯检验以逐步累积的证据与预设边界决定继续还是停止，边界由两类错

误的代价决定。
这门学问不承诺的。 它假定停止边界在检验开始前设定并保持固定。这恰恰是第八章

要否定的前提——本书主张边界会被互动内生改写。因此这一处不是继承，是反用：借它
把"固定边界"这个默认假设显影出来，再指出人际互动不满足它。
本书有没有越界。 没有。反用比正用更安全，因为它不需要迁移任何机制。但补论八

指出，满意化理论中的愿望水平调整早已放松了固定边界这一假设，第八章原稿漏掉了这
条，是它最贵的一处缺席。

位置 8-3　市场微观结构（第八章）

用来做什么。 说明每一句话都不是免费消息：表达会改变下一次表达的价格。
抽的判据。 订单流本身携带信息，交易行为改变后续报价与流动性；下一笔的成本取

决于前一笔做了什么。价格不是外生给定的，它由交互过程生成。
这门学问不承诺的。 它的机制依赖于存在做市商、报价机制与可观测成交这些制度条

件。人际对话没有这些结构，"价格"在第八章里是类比性的。
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本书有没有越界。 有一处需要限定。第八章把"表达改变后续表达的成本、风险与可信
权重"当作漂移的驱动力，这条方向是可信的，但它在本书里没有任何量化对应物——没
有"报价"，没有"点差"。这一处目前只到启发层，第八章的读数（首次收束改写轮次）并不
由这条机制推出，它只是与之相容。

位置 9-1　地球物理反问题（第九章）

用来做什么。 建立第一条纪律：显露不是内部本身；同时阻止另一种幼稚——更多信
息不自动带来唯一理解。
抽的判据。 由有限、含噪的表面观测反演内部结构，解通常不唯一；可分辨的只是若

干加权平均量，分辨率与方差之间存在权衡。增加数据可以改善分辨，但不能消除非唯一
性。
这门学问不承诺的。 它不承诺"不可知"，恰恰相反，它的全部工作是精确刻画能知道

什么、以什么分辨率知道。
本书有没有越界。  第九章用它支持"不透明是结构性的，因此彻底披露不是解决方

案"，这一步稳。但它也应当继承那个正面部分：反问题理论从不停在 "不唯一"，它给出可
分辨量。第九章的四类句柄可以看作这一步的对应物，这个对位关系正文没有明说，补在
这里。

位置 9-2　零知识证明（第九章）

用来做什么。 第二次翻转：可靠不等于透明。
抽的判据。 存在这样的协议，验证者能以极高置信度确信某一命题为真，而除该命题

外不获得任何额外知识。可验证性与信息披露因此是两件可以分离的事。
这门学问不承诺的。 它有严格的前提：明确定义的命题、可执行的协议、计算假设、

交互与随机性。它不承诺人际场景里存在任何类似构造，也不承诺"不用信任对方"。
本书有没有越界。 这是全书概念上最优雅、也最容易被滥用的一次借用。第九章正文

自己踩了刹车，写明"协议不是魔法"。这里再加一条：人际沟通中的绝大多数关键主张不
是可判定命题，因此零知识的严格结论无法迁移。 本书从它那里拿走的只有一个方向性判
断——不要把可靠性等同于透明度——不是任何具体的协议构造。

位置 9-3　档案来源原则（第九章）

用来做什么。 第三次翻转：同一句话有不同的关系历史；来源与版本决定它的证据意
义。
抽的判据。 档案学的来源原则要求保持文件与其产生者、产生过程及原有秩序的联

系；脱离来源脉络的文件，其证据价值下降。近年的关系型描述模型进一步把来源处理为
多重、可变的关系网络，而非单一出处。
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这门学问不承诺的。 它不承诺来源完整等于真相完整——第九章正文自己写了这一
句，是全书对源学科反向约束用得最好的一处。
本书有没有越界。 没有。这一处的迁移是判据级的：来源不是元数据，它是证据意义

的组成部分。

越界总账

把二十七个位置的自查合起来，本书需要认下四笔账。
第一，取源多样性低于表面。 二十七个位置只有二十一门学问，其中免疫学系四次、

分布式系统系三次、计量学两次、埋藏学系两次。更要紧的是，第三章的门控与第七章的
准入在结构上高度重叠，此前从未被指出。
第二，有两处迁移只到启发层。 位置 8-3 的市场微观结构与位置 4-3 的形态发生素梯

度，其机制在本书中没有任何量化对应物，相关读数并不由这些机制推出，只是与之相
容。这两处应被读作启发，而非论证。
第三，有一处形式写法超出了它的经验根据。 位置 7-1：第七章的成本求和式暗示存

在可枚举可赋权的依赖图，人的既有状态里没有这张图。那个求和号是隐喻性的。
第四，有一处结构不对等未被处理。 位置 1-3：证据法的判断者是有权威的第三方，

人际沟通中通常没有；缺少仲裁者时，"可采"的类比会变弱，本书没有充分处理这一点。
这四笔账都对本书不利。写在这里，是因为一本主张"当轮结清会掩盖失败"的书，没

有资格在自己的附录里结清它们。
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附录四　术语对照@@37@@

本书造了一批词。造词是有代价的，因此这份对照表对每一个词都给三样东西：它是
什么、它不是什么、以及在哪一章。第二栏最重要——多数误读来自把新词读成一个已有
的旧词。
词 是什么 不是什么 章
当轮结清 在源头仍在场的时候判定

沟通已经完成的做法
不是"结束得太快"；一场
三小时的会同样是当轮结
清

导论

退场 原发言者、原始措辞与当
次语境的撤离

不是把人赶走，也不是关
系结束；它是任何沟通迟
早会遇到的常态

导论

重付 未结清的部分以回流、返
工、重开、请示、迁移负
荷等形式在后来重新出现

不是"报应"，也不是一个
道德判断；低重付的沟通
未必是好沟通

导论

约束入域 一条可追溯的外来差异，
取得参与接收者后续相关
判断的资格

不是被理解，不是被接
受，不是行为改变；也不
是服从

一

合格未入域 理解测验全部通过，而后
续的理由与选项完全没有
变化的那一格

不是"没听懂"，也不
是"态度不好"

一

缺席改质 一条差异经关系承认的可
追溯入口进入后，后续的
缺席被重新归类

不是"沉默有含义"；改变
的是缺席所属的类别，不
是它的意义

二

关系承认的入口 由合同、制度、公示、双
方实践或界面显著性等形
成的、可追溯的进入位置

不是"对方能访问的任何
位置"；也不能由强势一
方事后单方面宣布

二

可归因后效约束 源头撤离当前作用窗口
后，接收系统未来状态转
移的可能性仍被可归因地
改变

不是"产生了影响"；三条
件缺一不可——源头反事
实、跨窗口保留、前态门
控

三

后效差 有源头与无源头两个反事
实分布之间的总变差距离

不是沟通质量分数；数值
大不等于沟通好

三

门控 接收系统的前态与情境条
件，它决定同一输入产生
何种后效

不是"接收方的态度"；它
是关系与场共同生成的变
量，不是个人属性

三

续应核 由双方相互修正共同生
成、不归属任何一方、并
能在扰动后重新进入选择
的最小关系约束

不是共识，不是共同理
解，不是内化——内化恰
恰意味着核的消解

四

抗扰再入 一条约束在换题、中断或
竞争任务之后重新改变选
择的那一刻

不是"又提起了这件事"；
重复提及不构成再入

四

闭合假象 局部确认程度高而后续续 不是撒谎，也不是敷衍； 四
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效为零的那一格 它通常发生在所有人都很
配合的时候

脱源再生闭合 原发言者与原始措辞退场
后，接收者在结构等价的
新情境中独立生成正确行
动

不是记忆，不是复述，不
是服从；允许查阅公共规
则与文档，只拿掉一次性
的人际依赖

五

结构等价 保留同一决策结构而更换
表面线索的新情境

不是"换几个名词"；把百
分之十改成百分之十二不
算

五

伪闭合 形式闭合完成而脱源后不
可再生的那一格

不是流程有缺陷；恰恰相
反，它在所有流程检查上
都合格

五

未结算差 经沟通产生、会影响后续
行动，却缺少可追溯参
照、可重放次序，或在观
察窗内无计划回流的差异

不是误解——双方完全理
解彼此时它照样存在；也
不是冲突

六

参照未结算 / 状态未结算 
/ 时间未结算

三个独立接口：口径不
同、版本次序不明、同一
事项回流

不是同一件事的三种说
法；缺任何一个差异都能
继续存活

六

非计划回流 原本宣布完成、却因上一
轮未解决而以同一事项返
回

不是计划性复审，不是合
理升级，不是新证据重开

六

耦合并入负荷 为使一项话语取得共同行
动效力，双方必须重新打
开、修改、暂停或放弃的
既有状态总量及其不对
称、不可逆与反馈放大

不是心理压力，不是认知
负荷，不是抗拒；一个正
确的主张可以负荷极高

七

迁移时差 提出改变的一方早已完成
内部迁移，接收方在被告
知时才开始

不是"对方反应慢"；两侧
的信息量可以对称而负荷
高度不对称

七

最小共同可执行状态 足以支撑下一步共同行动
的最小状态集合

不是共识；显式记录的分
歧可以属于它

七

收束面漂移 结束条件被此前的互动内
生地改写

不是双方结束标准不同
（那是共同基础早已处理
的）；也不是恶意的移动
球门

八

首次收束改写轮次 初始结束条件第一次被改
写的那一轮

不是谈话变长，不是气氛
变差，不是锁定

八

共续界面 不可完全互知的主体之
间，对行动关键主张形成
的一组外部支点

不是共同内心，不是透
明，不是共识

九

四类句柄 边界、验证、来源、下一
步

不是文档模板；只有链
接、只有责任人、只有日
志都不算

九

透明幻觉 高内部透明诉求而低外部
可续结构的那一格

不是"谈得不够深"；恰恰
是谈得很深时最容易出现

九
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行动关键单元 会改变后续动作、资源、
风险或责任的单元

不是消息，不是发言；它
是共续覆盖率的分母，分
母一旦膨胀，读数即退化

九

一条使用规则。 这些词是为了让某个原本说不清的区分变得可说，不是为了让句子听
起来更专业。如果一句话换成日常说法不损失任何区分，就用日常说法。第九章正文里那
句"以后我会改"必须变成可观察约定，同样适用于这份表：说不出对应的可观察差别的地
方，就不要用这里的词。

附录五　一份可以照着做的采集清单@@38@@

第十章第四节说，区分"字段缺失"与"东西不存在"的唯一办法，是去建那些字段然后看
有没有东西出现。这份清单把那句话变成可执行的。

它不需要新技术，不需要新系统，只需要有人愿意记。任何一个团队、诊室、教研组
或家庭，都可以在一个季度内跑完一轮。

一　先选对象

选二十到五十件后果性事项：会改变后续行动、资源、风险或责任的事。日常寒暄、
探索性讨论、头脑风暴不进入清单——第六章与第八章都明确把它们排除在外。
每件事项从它第一次被提出时开始记，到观察窗结束为止。观察窗必须事先写死，且

不得在中途改动。建议：事务性事项三十天，涉及习惯或关系的事项九十天。

二　五类字段

字段一：事项身份与关闭。

给每件事一个唯一编号。记录：首次提出的时间；宣布完成的时间（若有）；关闭形
态是"完成""计划性暂存"还是"未关闭"。此后凡再次出现同一事项，记录出现时间，并标注
它属于计划性复审、新证据重开，还是无计划回流。

——这一格支持第六章。没有唯一编号，任何回流统计都会把新问题与旧问题混在一
起。

字段二：共同参照的版本。

记录这件事引用的是哪一版材料、哪一次决定、哪一个口径。最小写法：一行字加一
个日期。若双方引用的版本不同，如实记两行。

——这一格支持第五章与第六章。它也是最省事的一格，通常一句话就够。
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字段三：结束条件与它的每一次改写。

在互动早期记下一句"满足什么条件这件事就算完"。此后每当有人把这个条件变严、
变松或横向换掉，记录轮次、新条件、改写方向，以及理由属于哪一类：新的外部事实、
风险变化、原表达遗漏、互动成本变化、策略性抬杆，还是未知。

——这一格支持第八章。记录理由类别是关键：本书不把所有改写等价处理，而且补论
八指出，若所有改写都能追溯到新的外部信息，第八章就应当并入满意化理论。这一格正
是那条证伪的采集口。

字段四：退场后的一次测试。

在事项关闭之后的某个时点，安排一次结构等价的新情境：原提出者不参与，原始措
辞不提供，允许查阅公共规则与文档。记录：行动是否落在事先登记的正确或兼容范围
内；接手者能否指出他所依赖的共同参照；新情境与原情境在领域、时间、功能、社会安
排、模态五个维度上各差多远。

——这一格支持第五章。补论五指出，不声明距离维度的再生率不可比，因此第三项不
能省。

字段五：关键主张的四类句柄。

对每件事项里"会改变后续动作、资源、风险或责任"的那几条主张，逐条记：事实与
推断的边界是否说明；有没有外部可重复的核验办法；能否定位来源、版本与变更；有没
有可执行的下一步与承担者。

——这一格支持第九章。分母只能是行动关键主张，一旦膨胀成"所有说过的话"，这一
格立刻退化为填表，补论九已把这一点写成第七条证伪条件。

三　三条纪律

纪律一：编码者不知道结局。 记录结束条件、句柄与参照的人，不应知道这件事后来
成功还是失败。第八章正文专门写过这条：知道后来失败，就很容易把中间某一句话解释
成门槛变化。若人手不足，至少做到分两批——先记过程，后补结果，中间不回头改。
纪律二：口径不许移动。 观察窗、状态粒度、正确范围必须在开始前写死。正文用"后

续一周"说持久，证伪时改成"下一分钟"，发现没效果又把状态从行为改成自陈态度——只
要口径在同一轮研究里移动，所有读数都不再可裁决。
纪律三：不得进入考核。 这份清单产出的任何一个数都不得用于个人评价、岗位安排

或不利决定。理由在书里出现过至少五次：一旦进入考核，最省事的达标办法是挑容易的
样本、隐藏求助、把复杂案例排除出分母。若组织无法承诺这一条，不要采集——采到的
数据不但无用，还会主动制造它想测的那种失败。
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四　跑完以后看什么

第一件：交叉分类是否存在。 把每件事项按"当轮读数"（是否复述正确、是否当场同
意、轮次多少、满意度如何）与"退场后读数"（字段一到五）交叉制表。本书赌的是这张
表的两个对角格不空：当轮良好而退场无后果，以及当轮平平而退场有后果。若这两格加
起来低于百分之五，本书的核心推论应当撤回。 这是全书最重要的一个数，而它从来没有
人算过。
第二件：三种代价是否转移。 比较不同事项的负荷、欠账与漂移。若存在某种做法能

在同一批任务中同时降低三者，而不是通过缩小任务范围实现的，第十章判断三失败。最
强的候选是分段提交，值得优先检验。
第三件：九章是否可分辨。 拿附录二的三十六格索引逐格数：每一对两侧判决相反的

情形各出现多少次。若多数格的两侧频率都低于百分之五，这九章在实践上不可分辨，本
书应压缩为三章。

三件事都是坏消息的入口。一本书如果只给出证实自己的方法，那它给的不是研究计
划，是宣传材料。
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后记@@39@@

这本书的九章不是按计划写出来的。
它们最初是九次分开的尝试，处理三个看起来彼此独立的问题：沟通是什么，怎样才

算高效，为什么明明都听懂了还是谈不下去。每一次尝试都从三门与沟通研究毫无往来的
学问里取材，取材的方式也谈不上优雅——先把三门学问各自最硬的那条判据抽出来，让
它们互相为难，看能不能在它们都不肯让步的地方长出一个原本没有名字的东西。
写到第五、第六篇的时候，我发现自己每一次都在同一个地方停笔，而且每一次都因

为同样的理由不肯往下写：材料已经齐了，判断也成立，但那个判断的成立时刻不在现
场，我没法在文章结束的时候证明它。当时我把这看成方法上的麻烦。后来才明白，那个
麻烦就是全部内容——我反复撞上的，正是这些文章共同要说的那件事。
于是有了这本书的书名。它叫初探，不是谦辞，是准确的描述。第十章那张总表的最

后一列写得很清楚：九个核心读数里，八个至今没有被测量过，唯一测过的那个没有达到
自己设的门槛。这本书交出去的是判据、对照、合论与一份采集清单，不是一套已被支持
的理论。把这一点写在正文里、写在结语里、又写在这里，不是为了显得谦虚，是因为它
是这本书最容易被忽略、也最不该被忽略的事实。
关于写作方式，有三件事需要交代。
第一，八次公开数据检验里有七次结果对我不利，它们全部原样保留。我没有改门

槛，没有换数据集，也没有把不利结果重写成支持性证据。有一次预注册的检验因为环境
限制根本没跑成，我把"没跑成"三个字写进了正文和补论。这样做的理由在前言里说过一
遍，这里说得再直白一点：如果我在写作这一轮里把这些账结清，这本书就成了它自己描
述的那种伪闭合，那样的话它的每一句话都会变成对自己的反驳。

第二，九章的正文判断、结构、公式与数据，装书时一字未改。补进去的是导论、九
节章末补论和第十章。补论里有几处对正文的更正——第五章那个"可跨场景比较"的说法是
错的，第六章那两个四位小数的相关系数精度过高——我选择把更正写在补论里，而不是
回头改正文。理由是：那些错误发生在原稿里，改掉它们会让读者看不见错误发生过。一
本主张"退场以后才算数"的书，不应该悄悄修改自己的当轮记录。

第三，补论里的九位祖宗，每一位都是在写完正文之后才补上的，全部先逐字检索确
认原稿命中为零才写。这个顺序说明一件不太好看的事：我写正文的时候不知道他们。 第
一章通篇用了十次"理由空间"而不知道塞拉斯，第三章直接用了因果记号而不知道珀尔，
第八章把结束标准的内生改写当成创新点而不知道西蒙在一九五〇年代就写过愿望水平会
随搜索调整。补上他们以后，有几章的原创性明显缩小了——第五章那条反直觉判断的债
主是比约克，第七章"越解释越说不通"的债主是卡汉。这些缩小也原样留在书里。
关于这本书不做的事，正文里说了三条，这里补最后一条。
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它不打算改变任何人说话的方式。九章里没有一句话教读者该怎么开口、该用什么句
式、该在什么时候点头。这不是回避，是判断：本书的全部结论都指向一个方向——问题不
在当轮的表达技术上，因此在那里给建议是南辕北辙。如果这本书有一个实践含义，它只
有一句话，已经写在结语里了。
最后要说的是，这本书随时可能整体作废，而且它自己写下了作废的方式。附录一列

了九个赌注和两条全书撤回条件，最早的一个到期在二〇二八年，最晚的在二〇三一年。
那些日期是写死的，不会因为这本书卖得好或者被引用得多而延后。如果到期时该出现的
证据没有出现，正确的做法是撤回，而不是补充限定条件让它继续活着。
我希望有人会拿附录五那份清单去采集。哪怕只做一个季度、二十件事，只要有人算

出了那张交叉表——当轮读数良好而退场后无后果的比例究竟是多少——这本书就算完成了
它自己定义的那种沟通。哪怕算出来的结果是我错了。

李佳诚
二〇二六年八月

作者介绍@@40@@

李佳诚，长期从事沟通与协作机制的跨学科研究，关注一个具体而少被追问的问题：
一次沟通究竟在什么时刻才可以被判定为已经发生。
他的研究方法有一个固定的形状：不从传播学、语用学或会话分析这些最近的邻居取

材，而是向那些与沟通毫无往来、却各自拥有成熟"何时算进去了"判据的学问借结构——埋
藏学、物理有机化学、证据法、免疫学、分布式系统、计量学、模型检测、移植医学、国
际私法、序贯决策、市场微观结构、地球物理反问题、零知识证明、档案来源原则。借来
的不是词汇，是判据。
他坚持三条写作纪律：新对象必须能被一比一替换测试击倒；每一个主张必须写出让

它失败的观察；公开数据检验的结果无论是否有利，一律原样保留。本书八次检验里有七
次结果不利，全部收在正文中，这是这三条纪律的直接产物。
《沟通初探》是他的第一部专著。
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