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修得越多，越危险：⼀种账本看不⻅的增⻓
代偿增⻓的通俗解剖	 ——	 从⼼脏的代偿期，到⼀家公司、⼀个⼈、⼀个
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摘 	 要  有⼀种增⻓，它的每⼀项指标都正常：产出在涨，环保和⺠⽣投⼊在涨，各项存量没有下降，审计通不出问题。它不是在透⽀，也不是在停滞——
它在⽤越来越⼤的修复量，去追⼀条从来没变过⽅向的路。本⽂把这种状态叫做代偿增⻓，并解释⼀件反直觉的事：在⼀段可以说清楚的区间⾥，增加修复
投⼊不是让系统更安全，⽽是让它更脆弱。理由不在道德，也不在效率，⽽在四条谁都躲不开的机制：修复挤占转型、修复推迟退出、锁定成本单调上升、
修回来的东西不等于原来的东西。⽂章最后给出两个⽐值，让任何⼈不⽤模型也能对⾃⼰所在的组织、⾏业或城市做⼀次初筛。
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⼀、⼀个各项指标都正常的病⼈
⼼脏的⼆尖瓣坏了，⾎液每⼀次收缩都会往回漏⼀部分。⾝体的应对⽅式不是修好那个瓣膜——它修不好——⽽是把⼼肌练厚，⽤更⼤

的⼒⽓把⾎挤出去，补上漏掉的那⼀部分。
于是所有的常规指标都恢复正常。射⾎量正常，⾎压正常，⾎氧正常。病⼈可以上班，可以爬楼梯，可以在体检报告上拿到⼀张⼲净的

单⼦。医学把这个阶段叫做代偿期。
代偿期的危险，不在于指标异常，恰恰在于指标正常。因为让指标保持正常这件事本⾝，正在消耗那个⽤来保持正常的储备——⼼肌的

厚度是有限的，它越厚，供⾎给它⾃⼰的⾎管就越吃⼒。储备是有限的，⽽漏是⼀直在漏的。
所以代偿期的结束，从来不是缓慢滑落。它是在某⼀天、某⼀次感冒、某⼀次多⾛了两百⽶之后，突然全线崩掉。医学把那⼀刻叫做失

代偿。
这篇⽂章要说的是：经济系统、组织、⾏业、城市，都有完全相同结构的代偿期。⽽且和⼼脏⼀样，代偿做得越好，失代偿来得越突

然。

⼆、三个经济体，⼀样的成绩单
设想三个国家，产出规模差不多，⼈⼝差不多，起点也差不多。观察⼗年。
甲国每年因为⽣产活动造成的⾃然与⼈⼒损耗，折合⼤约相当于产出的百分之⼆；它每年投⼊的有效修复，也⼤约是百分之⼆。
⼄国每年的损耗是百分之⼋；它每年投⼊的有效修复，也是百分之⼋。
丙国每年的损耗是百分之⼋，⽽修复只有百分之三。
现在把这三个国家放进国际上通⾏的可持续性账本⾥看。
丙国⽴刻被抓出来了。它每年少补五个点，资本存量在往下掉，调整后净储蓄是负的，综合财富核算过不了关。这正是这些账本被设计

出来要做的事，它们做得很好。
但甲国和⼄国呢？两个国家的账本读数完全⼀样。收⽀相抵，存量持平，各项指标合格。如果你只看这些账本，你没有任何理由说甲国

和⼄国哪个更健康。
可是这⼗年⾥，⼄国有四倍于甲国的物质和能量在系统⾥流过。它有四倍于甲国的⼯⼚、管线、专⽤设备和配套基础设施押在原来那条

路上。它把四成以上的可⽤财政空间花在了修复上，⽽甲国只花了不到⼀成。⼗年下来，甲国⽣产每⼀单位产出所造成的损耗下降了将近四
成，⼄国⼏乎没动。
⼄国和甲国的全部差别，恰好落在账本算不出的那个位置上。

三、减法把什么删掉了
这不是数据不够，也不是统计精度不⾜。这是⼀个更基本的问题，说穿了其实很简单：



那些账本的判据，全都是净额。⽽净额，对总流量不变。

⼋减⼋等于零，⼆减⼆也等于零。做完这个减法的那⼀刻，「⼋」和「⼆」的区别就被永久地扔掉了。之后你再补充多少年的数据、再
提⾼多少精度，都找不回来——它已经不在结果⾥了。
⽽⼋和⼆的区别，恰恰是全部危险的所在。
更硬的⼀点是：这些账本的定义式⾥，根本没有⼀项是关于「⽅向」的。你可以把调整后净储蓄的公式从头翻到尾，把综合财富核算的

每⼀个分项列出来，其中没有任何⼀项在问：这个经济体⽣产每⼀单位产出所需要的损耗，这些年是在下降还是没动？
既然公式⾥没有这⼀项，就不存在任何⼀组数据能让这些账本对「路线⼗年没变」这件事做出反应。
这就是为什么本⽂要说，账本对代偿增⻓的失明，不是它算得不够准，⽽是它的构造决定的。算得不准可以靠更好的数据修；构造决定

的，只能靠增加⼀条新的、不是净额形式的判据来补。
这⼀区分不是⽂字游戏。它决定了往后该做什么：如果只是数据问题，答案是「继续改进核算」；如果是构造问题，答案是「必须承认

现有核算对某⼀类经济体系统性地给出安全信号，⽽它们并不安全」。

四、为什么修得越多，可能越危险
到这⾥为⽌，代偿增⻓听上去只是「进步得不够快」——修是修了，就是没往前挪。如果只有这⼀层，它不值得单独起⼀个名字。
值得单独起名字，是因为它带来⼀条更硬的推论：

在路线不变的前提下，增加修复投⼊不⼀定让系统更安全；存在⼀段区间，在其中增加修复投⼊会让系统更危险。

本⽂把这段区间叫做代偿陷阱。它由四条机制造成，每⼀条都可以单独拿出来验证，⽽且每⼀条都不需要假设任何⼈⼼怀恶意。

机制⼀：修复挤占转型
修复和转型抢的是同⼀批东西：财政空间、组织注意⼒、能⼲这件事的⼈、以及有限的政治资本。
⼀个把预算和⼲部精⼒持续压在末端治理上的系统，能拿去做路线重构的余量正在同步下降。修复这件事做得越⼤、越制度化、越有专

⻔的部⻔和专⻔的预算，转型所需要的那⼀笔就被占得越死。
这不是道德问题，是预算约束的直接后果。⼀个⼈⼀天只有⼆⼗四⼩时，⼀个财政年度只有⼀笔钱。

机制⼆：修复推迟退出
有效的修复会让损耗看不⻅，于是那条⾼损耗的路线迟迟到不了政治上⽆法容忍的那⼀天。
⼀个能把污染治到闻不出来的⾏业，⽐⼀个治不住污染的⾏业，更不容易被关停。⼀家能把员⼯流失率靠加薪压下去的公司，⽐⼀家压

不下去的公司，更不容易去动它那套让⼈待不住的管理⽅式。
修复在这⾥起的作⽤和⽌痛药是⼀样的：它降低的是信号强度，不是病灶。⽽路线要不要改，靠的正是信号强度。

机制三：锁定成本只增不减
每多沿旧路⾛⼀年，就多押上⼀笔沉没投资、⼀批只对这条路有⽤的专业技能、⼀套配套的基础设施，和⼀个越来越⼤的利益联盟。
退出这条路的价格，是随时间单调上升的，⽽且和你花了多少修复费毫⽆关系。
这是代偿状态⾥最有欺骗性的⼀点：账⾯上读数持平的那⼏年，恰恰是退出成本上升最快的⼏年。你看着仪表盘⼀动不动，以为什么都

没发⽣，其实⻔在⼀点⼀点关上。

机制四：修回来的不是原来那个
净额相同，不等于状态相同。
复绿的矿区不是原来的⽣态系统——树种回去了，⼟壤的微⽣物群落、地下⽔⽂和物种关系没有回去。再培训之后重新上岗的⼯⼈，不

是那个从未被替代过的⼯⼈——技能补上了，⼈脉、⾏业直觉和对⾃⼰的判断没有补上。搬迁重建的社区不是原来的社区——房⼦更新了，
那些⼏⼗年才⻓出来的相互照应没有跟着搬过来。
修复的产物和被损耗的原物，在功能上可以很接近，在冗余度上通常差得远。⽽冗余度就是抗冲击能⼒。



于是即便钱上⼀分不差地抵平了，系统承受下⼀次打击的能⼒仍然在下降。

四条合起来
把四条放在⼀起，得到的形状是这样的：⼀开始，修复投⼊的增加确实降低⻛险——它在填补⼀个实在的缺⼝。但随着修复越来越⼤，

第⼀条效应会因为不可逆性⽽⻅顶，⽽后三条不会。到某个点之后，后三条的合⼒超过第⼀条，曲线转头向上。
所以脆弱性对修复投⼊的反应不是⼀条⼀路向下的线，⽽是⼀条先下后上的曲线。⽽这条曲线的转折点在哪⾥，取决于⼀件事：这笔修

复投⼊有没有顺便改变路线。
如果⼀个体系的修复投⼊同时在降低锁定成本——⽐如它治污的⽅式是换掉⼯艺⽽不是加装设备——那么第三条机制被抵消，转折点会

推得很远。如果修复完全是末端的、只做善后的，转折点会来得很早。
这就给出了⼀条可以被数据杀死的预测：把样本按「修复有没有改变路线」分成两组，修复投⼊对脆弱性的效应，在两组⾥的符号应该

相反。
没有任何⼀个现⾏的可持续性框架、财富核算框架或者转型⻛险框架会给出这个预测——它们全都预测修复投⼊的效果单调向好。如果

数据显⽰两组同号，那本⽂的核⼼主张就是错的。

五、失代偿：为什么它总是「多重危机」
代偿状态不会平滑地退化成透⽀状态。它会在某⼀个点上翻过去。
触发点有三种。⼀是修复能⼒的储备耗尽——钱没了，或者能做这件事的⼈和组织没了。⼆是某⼀样东西跌破了不可逆的⻔槛，此后修

复的单价突然跳升。三是⼀次外部冲击同时打击了产出和修复能⼒，让最需要修的时候反⽽修不动了。
失代偿最典型的特征是同时性。
因为代偿期把好⼏个⽅向的⽋账都压在同⼀套修复能⼒底下，所以储备耗尽的时候，它们会⼀起冒出来。这解释了⼀个经常被归因于运

⽓不好的现象：某些国家、某些城市、某些公司的危机，看上去总是多重危机——财政、⼈才、环境、信任在同⼀年⼀起出问题。
在代偿模型⾥，这不是巧合，⽽是共⽤⼀个储备池的必然结果。
它还给出⼀条和常规周期理论不同的预测。常规理论说，冲击多⼤、损失多⼤，⼤致成⽐例。代偿模型说：在⻓期处于代偿状态的系统

⾥，中等⼤⼩的冲击会造成远超⽐例的损失，因为这⼀拳打在了储备已经被抽空的⾝体上。
同样的道理反过来也成⽴：如果你观察到某个系统对⼀次不算⼤的冲击反应异常剧烈，⽽事前所有指标都正常——那不是运⽓问题，是

它已经在代偿期待了很久。

六、两个⽐值：不⽤模型的初筛
上⾯的话如果只能靠跨国⾯板回归来验证，那它对具体的⼈没有⽤。好在代偿状态有⼀个很省事的识别办法，只需要两个⽐值。
第⼀个⽐值：修复覆盖率。这⼀年花在修复上的、实际⻅效的那部分，除以这⼀年实际造成的损耗。等于	1	表⽰打平，⼤于	1	表⽰在还

历史⽋账，⼩于	1	表⽰在新增⽋账。
第⼆个⽐值：路线弹性。当损耗的信号变强时，那条造成损耗的路线收缩了多少。信号强了、路线照⾛，弹性接近零；信号强了、路线

⽴刻收缩或者被替代，弹性为正且⼤。
判据是这样的：
-	覆盖率明显⼩于	1	→	这是透⽀，账本能看⻅，不需要本⽂。
-	覆盖率接近	1，弹性也⾼	→	这是健康状态，成果、条件、路线⼀起在升级。
-	覆盖率接近	1，⽽弹性接近	0	→	代偿状态。⽽且总损耗规模越⼤，处境越危险，因为四条机制的⼒量都随流量放⼤。
第三种情形之所以需要被单独指出来，是因为它在所有现⾏的评价体系⾥都会得到及格甚⾄优秀。

七、把这两个⽐值⽤到具体的地⽅

⽤在⼀家公司上



把环境与社会⽅⾯的⽀出拆成两堆：⼀堆是末端治理——加装设备、处理排放、事后补偿、员⼯福利、离职补偿；另⼀堆是流程改造
——换⼯艺、改产品设计、改组织⽅式、改考核指标。
然后看⼀个数：⽣产每⼀单位产出所需要的那笔⿇烦，这⼏年是在下降吗？
如果末端治理的⽀出连年上升，⽽单位产出的损耗强度不降，那么这家公司正处在代偿态。它的可持续披露评分可能还在往上⾛——因

为那些评分主要看投⼊。
这⾥要说⼀句让⼈不舒服的话：⼀家公司在这个状态下，继续加⼤末端投⼊，是在把⻛险往后推⽽不是往下压。真正要做的是把边际那

⼀笔钱，从末端挪到流程上去。

⽤在⼀个⼈⾝上
同样的结构在个⼈层⾯存在，⽽且更容易看清。
⼀个⼈靠加班补上效率的缺⼝，靠周末补觉补上睡眠的缺⼝，靠年假补上情绪的缺⼝。每⼀项补偿都是有效的——他确实没有垮掉，各

项指标都还⾏。他的修复覆盖率接近	1。
问题是他的路线弹性接近零：这些年⾥，他从来没有改变过那个让他需要补的⽅式本⾝。他的⼯作⽅式、承诺⽅式、拒绝的能⼒，⼗年

⼀样。
于是四条机制照样成⽴：补觉挤占了本来可以⽤来想清楚的时间；补得住让他不必⾯对必须改变的那⼀刻；在这条路上待得越久，转

⾏、降薪、重新开始的代价越⾼；⽽补回来的睡眠不是没有失去过的睡眠。
失代偿在个⼈⾝上叫别的名字，但结构是⼀样的：不是缓慢下降，⽽是某⼀天突然什么都做不了了。⽽在那之前，所有⼈——包括他⾃

⼰——都会说，他状态看起来⼀直挺好的。

⽤在⼀个⾏业上
⼀个更⼤的例⼦是当下的知识⽣产。
各家机构在不断加⼤事实核验、内容审核、伦理审查、员⼯再培训的投⼊。这些投⼊是实在有效的，指标也确实在改善。同时，⽣成端

的产量、速度和⾃动化率同步上升，⽽⽣产每⼀份内容所需要的核验成本，从来没有下降过。
覆盖率接近	1，弹性接近	0。这是标准的代偿态。
它的失代偿形式不是核验质量逐步下滑，⽽是在产量越过某个阈值之后，核验体系整体失效——因为核验的总需求是随产量线性上升

的，⽽核验能⼒的上限是由⼈的数量和注意⼒决定的，它不线性上升。

⼋、这条判断怎么才算错
⼀个不能被推翻的判断没有价值，所以有必要把推翻它的条件写清楚。
第⼀种推翻⽅式：修复本来就是转型。如果在现实中，绝⼤多数修复投⼊本⾝就同时在改变路线——⽐如以⽣态修复为载体做产业转

型、以健康投⼊为载体做劳动制度改⾰——那么把「修复」和「路线」分开就是⼀个⼈为的区分，第五节那条符号翻转的预测不会出现。本
⽂认为这类情形存在但不占多数，这是⼀个可以被数据推翻的经验判断，不是⼀个定义。
第⼆种推翻⽅式：数据显⽰单调。如果把样本按路线弹性⾼低分组之后，修复投⼊对脆弱性的效应在两组⾥同号，那么代偿陷阱不存

在，本⽂的核⼼推论就是错的。
第三种推翻⽅式：分组差异被别的东西吃掉。如果所谓的路线弹性效应，在控制了财政能⼒和治理质量之后完全消失，那么它只是「国

家能⼒」的⼀个替⾝，不是⼀个独⽴机制。
第四种推翻⽅式：搬家不算改路。这是本⽂⾃⼰最担⼼的⼀种。⼀个把⾼损耗环节整体外包出去的经济体，会同时呈现三个特征：本地

损耗强度下降、本地修复覆盖率上升、路线弹性看起来为正。如果在换成消费⼝径和价值链⼝径重算之后，那些「弹性⾼」的样本⼤⾯积翻
转成「其实只是搬了家」，那么本⽂测到的就不是路线改变，⽽是转移能⼒。
第四条是本⽂最需要防的，因此本⽂要求：任何关于路线改变的结论，都必须在⾄少两种⼝径下同时成⽴。

九、⼀句话
现代经济学教会我们盯着两件事：产出增加了多少，代价补偿了多少。这两件事都很重要，也都被算得越来越准。



本⽂想加的是第三件：这⼗年，这条路本⾝变了没有。
前两件是存量和流量，可以放进资产负债表。第三件不是——它是⼀个⽅向，⼀个「下⼀步往哪⾛」的选择规则，任何资产负债表都装

不下它。这就是它⼀直被漏掉的原因，也是漏掉它的代价：⼀个把前两件做得⽆可挑剔的系统，可以在所有⼈的注视之下，安安静静地⾛进
代偿期。
真正的成功不只是产出增⻓和代价补偿，还要加上第三项：路线本⾝在升级。三项缺⼀不可，⽽第三项是最容易在账⾯上消失的那⼀

项。


