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每一家公司都相信自己在追求一件朴素的事：把真实的经营状况看清楚，然后据此决策。为此它

建了一整套仪表盘——KPI、月报、合规打钩、供应商评级、认证证书、风控红黄绿灯。这些东西的

共同承诺是：只要参数达标，组织就是健康的、诚实的、可控的。可是几乎每一位在一线待过的人都

体会过另一件事：仪表盘全绿的那个季度，往往正是塌方在暗处酝酿的季度。数字漂亮，货有问题；

报表达标，现金在断；合规齐全，风险在积。等到纸面再也盖不住实物，事情已经大到无法收拾。

这不是某个坏人的阴谋，而是一套机制的自然产物。母论文《诚实不可计算》讲的正是这个：当

一个制度试图用可计算的代理指标去"保证"诚实与真实，它反而会拆毁诚实赖以存在的条件。诚实原

本依附于一个环境——被考核的，就是一个人实际做的那件真实工作、他手里那批真实的货、他负责

的那个真实的项目状况。可一旦考核对象从"真实工作"悄悄换成了"可审计的达标参数"，一个新市场

就长出来了：诚实替代品市场。在这个市场里，人们不再交付真实状况，而是交付达标的数字；不再

报告问题，而是包装合规。用达标参数换取组织内的生存空间，成了最理性的选择。而说真话、报坏

消息、承认"这个目标不现实""这批货有问题""这个项目要黄了"，反而变成了不理性的、会吃亏的行

为。

本文不谈理念，只谈操作。它写给管理者、HR、风控、采购、财务这些手里握着考核与决策权

的人。目标只有一个：把上面那套机制的破坏力拆开看清楚，然后给出一套可执行的方法，让考核重

新对应真实贡献与真实状况、让说真话有理性回报、让判断与决策公开留痕、可被问责。换句话说，

重建一个让诚实重新成为理性选择的"诚实环境"。署名德麦国际。

一、先看清：组织里"诚实替代品市场"长什么样

要治理一件东西，先得认得它。诚实替代品市场不是抽象概念，它每天在具体的会议室、报表和

微信群里运转。它的标志是：组织表面上在交换真实信息，实际上在交换"能通过考核的信号"。下面

三个场景，几乎每家公司都能对号入座。
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场景一：报表在粉饰，现金在说另一个故事

一位事业部负责人年底要冲营收目标。目标是死的，现实是活的。于是他把下一年一月的订单提

前确认到十二月，把退货压后处理，把该计提的坏账往后拖，把渠道压货算成销售。报表出来，目标

达成，年会上他上台领奖。所有数字都"合规"，每一笔都能找到凭证支撑。但这些数字描述的，已经

不是这个事业部本季度真实创造的价值，而是一组被精心摆弄到达标的参数。

用母论文的话说，这就是合规诚实与真实诚实的分离：报表在会计口径上无懈可击（合规诚

实），却系统性地偏离了真实经营状况（真实诚实）。更要命的是，这套操作会自我强化。今年借了

明年的粮，明年的窟窿更大，就得借后年的更多。粉饰不是一次性的谎，是一台越转越快、停不下来

的机器。等到实在借无可借，一次性的暴雷就来了——而暴雷前的每一张季报，都是"绿"的。

场景二：合规在走过场，风险在通道之外

一家公司上线了供应商准入合规流程：资质证书、审核问卷、飞行检查、评分卡，一应俱全。采

购每引入一家供应商，要在系统里打十几个勾。流程很重，重到大家都学会了怎么"高效"通过它——

问卷有标准答案模板，审核提前打招呼，证书租借挂靠，飞行检查那天车间格外干净。评分卡上人人

良好，可真正决定这家供应商靠不靠谱的东西——它的现金流紧不紧、老板赌不赌、关键工序有没有

偷工——没有任何一格在问。

这里发生的，是母论文说的"技术/审计把真实工作替换成了可审计的代理"。合规系统考核的不再

是"这家供应商实际可靠吗"，而是"这家供应商能不能让评分卡达标"。于是采购的理性行为，从"识别

真实风险"退化成了"制造达标记录"。打勾越熟练，离真实状况越远。风险没有消失，它只是搬到了流

程照不到的地方，安静地积累，等一个时点集中兑现。

场景三：坏消息上不去，好消息一路绿灯

项目经理心里清楚，这个项目的交付日期已经不可能实现了：核心供应商延期、需求反复变更、

团队关键人离职。他有两个选择。第一，逐级上报"项目有失败风险"，然后承受随之而来的追问、质

疑、被贴上"能力不行""态度消极"的标签，甚至被换掉。第二，在周报里写"整体可控，正在追赶进

度，预计后续恢复"，把问题往后拖，赌一个转机，或者赌到问题暴露时自己已经调岗。

在绝大多数组织的现行激励结构里，第二个选择明显更理性。报坏消息的人先受惩罚，掩盖坏消

息的人反而多活几个月。于是坏消息在每一层都被稀释、被美化，从一线的"要黄了"一路过滤成董事

会看到的"进展顺利，个别挑战"。真实信息在向上传递的过程中被系统性地漂白。当高层终于看见真

相时，它已经不是一个可以补救的问题，而是一个既成的塌方。这正是母论文最锋利的那一刀：当说

真话变得不理性，组织就会亲手把自己的眼睛蒙上。
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二、分诊：区分"真实状况诚实"与"参数达标"

治理的第一步不是上手术，而是分诊——判断你面对的这份报告、这个指标、这次汇报，到底是

在陈述真实状况，还是在交付一个达标信号。二者常常长得一模一样：同样的数字、同样的绿灯、同

样的"没问题"。要区分它们，靠的不是质问动机，而是几条冷静的问法。以下每一条，都可以直接拿

去对着一份材料逐项打分。

问法一：这个数字，被考核者能不能自己"做"出来？如果一个指标可以在不改变真实状况的前提

下，靠调节口径、挪动时点、重新归类就变好看，那它就是一个高度可替代的参数。营收确认时点、

坏账计提节奏、活跃用户的定义、合规打勾的完成率——都属于这一类。越是能被单方面"操作"到达

标的指标，越要警惕它已经脱离了真实。

问法二：报告人报忧和报喜，哪个对他更有利？把自己代入报告人的处境算一笔账。如果如实说

出坏消息会让他掉奖金、丢面子、被追责，而粉饰能让他平稳过关，那么你收到的"一切正常"就没有

任何信息量——它只是理性人在这套激励下的必然输出。一个指标的可信度，等于报告人如实报告时

的处境。处境越安全，信号越可信。

问法三：这个指标和它本要代表的真实事物，中间隔了几层？"客户满意度"要代表的是客户是否

真的满意，但你手里的可能只是"回收的问卷评分"，中间隔着谁来填、怎么问、催不催、给不给好处

返现。隔的层数越多，代理与本体的缝隙越大，替代品越容易在缝里滋生。分诊时要一路追问：这个

数字生成的每一环，有没有人有动机、有能力把它扭到达标。

问法四：如果这个指标造假，多久会被现实戳穿，代价落在谁头上？有的假很快自曝——报了虚

假库存，下个月盘点就穿帮。有的假可以拖很久——把项目风险瞒到交付日，可能拖一年。戳穿越

慢，粉饰越划算；而且往往戳穿时，当初粉饰的人早已离场，代价落在接盘者和整个组织头上。戳穿

延迟越长、责任越能转嫁，这个指标就越危险。

问法五：我们在奖励"状况好"，还是在奖励"报告说状况好"？这是分诊的总问法。健康的制度奖

励真实状况变好；病态的制度奖励"让报告显示状况变好"。二者在风平浪静时无法区分，只有在风浪

来时才现原形——前者会提前收到预警，后者会突然收到噩耗。分诊做的，就是在风浪来之前，把这

两者拆开。

三、诚实是怎么被拆毁的

看清了现象，还要看懂机制，否则治理只会打地鼠。母论文给出的因果链，落到商业里，是三个

环环相扣的子机制。它们不是三种病，是同一台机器的三个齿轮。
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子机制一：可审计的指标，悄悄替换了真实工作

组织为什么要指标？因为真实工作太复杂、太难直接观察，管理者不可能盯着每个人每件事。于

是用可测量、可审计的代理指标来"代表"真实工作：用代码行数代表工程贡献，用拜访次数代表销售

努力，用合规打勾率代表风控质量，用报表数字代表经营健康。这本是无奈而合理的简化。

问题出在替换一旦发生就会反噬。因为被考核的人不傻，他会精确地朝着考核对象优化。当考核

对象是"代理指标"而非"真实工作"，他理性的做法就是优化指标本身，哪怕以损害真实工作为代价。

写更多没用的代码，跑更多无效的拜访，打更多空洞的勾，做更漂亮而更失真的报表。母论文称这个

过程为"技术与审计完成了合规诚实与真实诚实的分离"。分离一旦完成，指标就不再是真实工作的影

子，而变成了一个可以独立生产、独立交易的商品。诚实替代品市场，就在这道分离的裂缝里开张。

子机制二：说真话的人，先付出代价

光有替代品市场还不够，还需要一套激励让人们愿意去这个市场交易。这套激励，就是"说真话吃

亏"。观察任何一个掩盖成风的组织，你都会发现一条清晰的赏罚规律：报告坏消息的人被当成问题的

来源，承担问题的人被当成能力不行，主动暴露风险的人被质疑"为什么早不说、是不是你没做好"。

而与此同时，掩盖问题的人只要没被当场抓住，就能平稳收获奖金与晋升。

在这样的赏罚下，诚实不是道德选择，而成了一道成本收益题，且答案明确指向沉默与粉饰。母

论文的洞见在于：这不是人变坏了，是制度让诚实变得不理性了。你不能靠喊"要正直"来对抗一套让

正直吃亏的激励——喊话是免费的，惩罚是真实的，理性人跟着真实的惩罚走。只要报忧者受罚、掩

盖者得利的结构不变，无论招进来多少诚实的人，这套结构都会稳定地把他们改造成替代品市场的熟

练交易者。

子机制三：审计越严，越把粉饰逼向精致

面对粉饰，组织最本能的反应是加强审计：更多的检查、更细的指标、更频的核对、更重的合

规。这几乎总是把事情推向反面，而且是母论文点破的、最反直觉的一环。

原因在于，加严审计并没有改变"考核对象是可审计指标"这个根本，它只是提高了指标达标的技

术门槛。结果不是让真实浮现，而是逼出更专业的替代品供给。审计问十个问题，就有人准备十套标

准答案；审计上系统留痕，就有人研究怎么让留痕好看；审计搞飞行检查，就有人把应付检查做成一

门手艺。真正老实交底、把问题摊开的人，在更严的审计面前反而更容易被抓住小辫子、被程序绞

杀，于是更没人敢老实。审计强化的是"通过审计"这件事的重要性，而通过审计和真实健康，是两回

事。你越用力拧紧代理指标这颗螺丝，替代品市场就越繁荣、越精致、越难识破——直到某天，一个

所有审计都通过了的组织，轰然倒塌。
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四、核心重构：让诚实重新成为理性选择的四个杠杆

诊断的落点很清楚：诚实之所以崩坏，不是因为人不好，而是因为制度让诚实不划算、让替代品

有市场。所以治理的方向也只有一个——重建那个"诚实环境"，让被考核的重新对应真实状况，让说

真话重新变成理性选择。下面四个杠杆，是把这个方向拆成可动手的抓手。它们要配合使用，缺一个

都会被机制重新绕过。

杠杆一：为坏消息修一条安全通道

如果说真话的第一反应是被惩罚，那么再多的价值观宣讲都没用。第一根杠杆，是从制度上保

证"如实报告坏消息"不会让报告人处境变差，甚至要让它变好。

落地技术上有几件具体的事。其一，设立与追责脱钩的报忧通道。明确规定：在问题造成实际损

失之前主动上报的，一律不追报告人的责，只处理问题本身；这条要写进制度、由高层反复背书，并

且真的做到——只要有一次"报了还是被收拾"，通道立刻作废。其二，把"提前暴露风险"本身设为受

奖励的行为。谁在项目还能救的时候喊了停、谁在货还没发出前拦下了问题批次，这些应当被记录、

被表扬、被计入正向评价，而不是被记成"添乱"。其三，给坏消息一条不必逐级过滤的直达路径。层

层上报意味着层层稀释，可以设置匿名或跨层的风险直报机制，让一线的"要黄了"有机会不被中间层

漂白就送到能决策的人面前。这条通道就是重建诚实环境的第一块地基：被考核的重新是真实状况，

而报告真实状况不再危险。

杠杆二：把奖励对准"如实"，而不只对准"达标"

只堵住惩罚还不够，还得把奖励的靶子挪对位置。现行制度奖励"数字达标"，于是人们生产达标

数字；要让人们生产真实信息，就得让"如实"本身可以换来好处。

具体做法之一，是把预测的诚实纳入考核。很多岗位要报目标、报预测、报进度。可以同时记录

两件事：结果如何，以及当初的预测有多诚实。一个如实报告"这个目标我只有五成把握"的人，哪怕

最后没达成，也应当比一个信誓旦旦保证达标、到点却翻车的人得到更好的评价。奖励校准良好的判

断，而不是只奖励事后凑巧的漂亮结果。做法之二，是拉长兑现周期、设置回溯。粉饰之所以理性，

很大原因是收益当期兑现、代价延后暴露。把奖金的一部分递延，与后续真实结果挂钩；对事后被证

明靠粉饰获得的奖励予以回收——这就把"戳穿延迟"这个漏洞堵上了，让借明年粮的人无利可图。做

法之三，是公开表彰"报了坏消息避免了大损失"的真实案例，让组织里所有人都看见：在这里，说真

话的人有好下场。激励结构一旦改成"如实划算"，理性人自然会从替代品市场撤出，回到真实信息的

供给上来。
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杠杆三：让判断与决策留痕，可被问责

母论文给出的出路里，除了让诚实变理性，还有一条：判断可公共问责。在商业里，这意味着重

要的判断和决策不能是一笔糊涂账——谁基于什么信息、做了什么判断、拍了什么板，都要留下痕

迹，事后可以复盘、可以对照。

这不是为了秋后算账，而是为了斩断"粉饰—转嫁—离场"这条链。当一个决策被记录下来，粉饰

它的人就无法再假装当初"谁也想不到"。落地上，可以对重大投资、重大项目、重大风险处置建立决

策台账：记录决策时点掌握的关键信息、当时的核心假设、拍板人是谁、反对意见有没有、后来被验

证的偏差在哪里。关键是要把当时的判断依据留下来，而不只是留下结果，这样才能区分"基于合理信

息做了合理判断但运气不好"和"无视明摆的坏消息一意孤行"。前者不该罚，后者要担责。有了这层留

痕，报告坏消息的一线就多了一份底气——你压下我的预警，这件事留了痕；掩盖问题的中间层则多

了一层顾忌——账记着，跑不掉。问责一旦公开而具体，诚实环境就有了牙齿。

杠杆四：把考核对象尽量拉回真实工作本身

前三个杠杆改的是激励，第四个杠杆改的是靶子本身——尽量缩短代理指标与真实工作之间的距

离，让替代品无缝可钻。

没有任何指标能百分百等于真实工作，但缝隙有大有小。缩小缝隙的做法：其一，多用难以单方

面操纵的结果指标，少用容易做手脚的过程指标。与其考核"拜访了多少次"，不如看"带来了多少可核

验的真实成交"；与其考核"打了多少个合规勾"，不如抽查"真实发生的风险事件里流程是否拦住了"。

其二，让考核者贴近现场，用无法被报表替代的一手观察去校准数字。管理者定期到车间、到客户、

到项目一线，亲眼看真实状况，报表就没那么容易一手遮天。其三，定期更换和组合指标，别让任何

单一指标固化成可以长期钻研的靶子。指标一旦稳定太久，替代品供给就会专业化。其四，接受"真实

工作本就无法被完全量化"，给判断留出空间。硬要把不可量化的东西塞进可计算指标，正是母论文所

说的病根；承认有些质量只能靠专业判断加公开问责来把关，反而更靠近真实。这根杠杆的意义在

于：靶子越贴近真实工作，替代品市场的利润就越薄，人们回到诚实的成本就越低。

五、绩效/风控/供应链/管理工具箱

四个杠杆是原理，下面是分场景的具体做法与话术，可以直接照着用。它们都是同一套原理在不

同战场的投影：让考核对真实、让报忧不吃亏、让判断留痕。

绩效考核：从"抓达标"转向"抓真实贡献与诚实预测"

做法：给每个关键指标做一次"可操纵性体检"，问它能不能不改变真实状况就被做好看，能被操

纵的降权或加校验。把"预测诚实度"作为一项独立评价——鼓励员工在定目标时给出真实的把握区
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间，事后既看结果，也看当初的判断是否诚实。对连续多期"预测极准且总是恰好达标"的情况保持警

觉，这往往是留了余量、藏了产能，或者在调节口径。

话术上，管理者可以把定目标的对话从"你敢不敢保证完成"改成："我要的不是一个漂亮承诺，是

一个你自己真信的数。你觉得实际能到多少，卡点在哪，需要我搬走什么？报低了不丢人，报高了到

时候翻车才丢人。"这句话本身，就是在重建诚实环境——它让如实报告变成了被鼓励的、理性的行

为。

风控合规：从"打勾齐全"转向"真实风险被拦住"

做法：定期做"合规有效性回溯"——不看勾打得全不全，看真实发生的风险事件里，现有流程到

底拦住了几件、漏掉了几件、为什么漏。把资源从"增加检查项"转向"提高每一项的信息含量"，砍掉

那些只增加打勾负担、不增加识别能力的环节。给合规人员一条不必得罪业务就能上报真实隐患的通

道，并明确：漏报真实风险要担责，如实上报即便捅破了业务的窗户纸也受保护。

话术上，对合规团队要反复讲："我们不是来收集证明我们尽职了的材料，是来把真实的雷找出

来。一个所有勾都打满、却让公司踩了雷的流程，是失败的流程，哪怕它在审计上无懈可击。"这等于

当众宣布：这里奖励真实识别，不奖励合规表演。

供应链采购：从"评分卡好看"转向"供应商真实可靠"

做法：在标准化评分卡之外，保留采购基于一手接触的专业判断，并给这份判断留痕、赋权。允

许采购写下"这家评分很高但我不放心，因为……"，并让这种带署名的判断进入决策、事后被复盘。

对关键供应商，用突击的、非提前打招呼的方式核验真实状况，把"应付检查"的空间压缩。建立供应

商真实问题的免责上报机制——采购提前报出"这批货可能有问题""这家现金流紧张"，即便最终误

报，也不追责，因为你要的正是这种早期预警。

话术上，对采购说："评分卡是底线，不是免责金牌。你天天跟这家打交道，你的直觉和你看到的

现场，比表格值钱。你觉得有问题就报，报错了算我的，瞒着不报出了事才算你的。"

日常管理：让"报坏消息"成为被感谢的行为

做法：管理者在收到坏消息时的第一反应，决定了下一次还有没有人敢报。要刻意训练自己：先

感谢报告、再处理问题、绝不迁怒于报信人。在团队里公开做几次"报忧者受奖"的示范，比任何制度

文件都有效。定期主动问"最近有什么坏消息、什么让你担心但没敢说的事"，把沉默的空间一点点填

上。

话术上，当有人硬着头皮报来一个坏消息，第一句话应当是："谢谢你告诉我，越早知道越好。我

们一起看怎么办，这事不算在你头上。"相反，最该被戒掉的第一反应是"你怎么搞成这样"——这一

句，足以让整个团队学会：下次，什么都别说。
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六、落地流程

把上面的东西真正装进一个组织，需要一个有次序的推进，而不是一次性发文。下面是一条可执

行的路径。

第一步，做一次诚实替代品市场的盘点。选三到五个组织最依赖的关键指标，用第二章的五条问

法逐一体检：哪些能被单方面做出来、报告人报忧是否吃亏、隔了几层代理、造假多久戳穿、我们奖

的是状况好还是报告说状况好。把结果如实写下来。这一步本身就是一次诚实的演练，负责盘点的人

也要被保护。

第二步，从一个部门、一个场景试点。不要全公司铺开。挑一个痛点最明显、领导者本人愿意带

头的场景，先把四个杠杆装上去：修一条报忧安全通道、改一处奖励靶子、建一本决策台账、把一个

可操纵指标换成更贴近真实的。让它跑一到两个考核周期。

第三步，用真实案例点火。试点期里一定会出现第一个"有人报了坏消息、避免了更大损失"的案

例。抓住它，公开讲清楚：这个人报了忧，不但没受罚，反而受了奖，公司因此少赔了多少。这一个

真实故事，抵得过一百页制度。它向所有人示范：在这里，诚实是理性的。

第四步，固化并扩散。把试点里被验证有效的做法写进制度，尤其是"报忧免责""预测诚实纳入考

核""决策留痕问责"这几条硬机制，再逐步推广到其他部门。扩散时警惕形式化——每到一个新部门，

都要重新做第一步的盘点，因为替代品市场的具体长相各处不同。

第五步，定期回访，防止反弹。诚实环境不是建成就一劳永逸的，激励一松、领导一换，替代品

市场随时卷土重来。每隔一段时间重做一次盘点，尤其检查那条报忧通道有没有在某次事件后被悄悄

堵死——只要有一次报忧者被清算，前面所有的功夫都会归零。

七、必须避开的误区

这套方法在落地时，最容易掉进四个坑。每一个坑，都是把治理又变回了病灶。

误区一：以为加严审计就能保真

这是最普遍、也最致命的误区。出了粉饰的事，本能反应是加检查、加指标、加合规。但如第三

章所说，加严审计不改变"考核对象是可审计指标"这个根，只会把替代品供给逼得更专业、更精致。

真正要改的不是审计的松紧，而是激励的方向——让说真话划算、让掩盖不划算。在一套让诚实吃亏

的激励上再加多严的审计，都只是让谎撒得更专业。把用于加严审计的力气，挪去修报忧通道、改奖

励靶子，才是解药。
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误区二：把问责做成甩锅与清洗

第三根杠杆是"判断留痕、可问责"，但问责一旦做歪，就成了最快摧毁诚实环境的工具。如果问

责变成出了事找一个人顶罪、借机清洗异己、把留痕当成算旧账的武器，那么所有人立刻明白：留下

痕迹就是留下把柄，最安全的做法是什么都别写、什么都别报、把真实判断藏起来。问责的对象必须

是"无视明摆的坏消息、掩盖真相"，而不是"做了合理判断但运气不好"，更不能是"当初诚实地报了

忧"。问责若不能公开、公平、对事不对人，就宁可先不做，否则它会亲手把人们逼回沉默。

误区三：用价值观宣讲代替机制改造

贴标语、办培训、让大家宣誓"诚信正直"，成本低、见效似乎快，于是很多组织止步于此。但母

论文说得很清楚：诚实是不是理性，取决于制度而非口号。只要报忧者受罚、掩盖者得利的结构没

动，宣讲越多，反而越显虚伪——员工白天喊着正直，晚上继续做达标的数字，因为机制没变，理性

没变。诚实是被制度激励出来的，不是被口号感动出来的。先改机制，宣讲才有依托。

误区四：追求指标完美，否认判断的位置

有一种技术乐观主义，相信只要指标设计得足够精巧、数据足够多、AI基底算得足够细，就能造

出一套无法被操纵、完全代表真实的指标体系。这恰恰是母论文诊断的病根：试图把本来需要人的判

断与公开问责才能把关的东西，彻底交给可计算的代理。真实工作里总有一部分无法被完全量化——

一批货的隐患、一个项目的成色、一个人的靠谱程度，最终要靠贴近现场的专业判断加上公开问责来

守。放弃"用完美指标一劳永逸消灭人为判断"的幻想，把判断请回来、并让它可问责，才是出路。否

认判断的位置，就是在给替代品市场让路。

八、一张随身检查清单

把整篇文章压缩成七个问题，做重大考核设计、看一份关键报告、处理一次坏消息时，随手过一

遍。

一问：我此刻考核的，是这个人真实做的工作和真实的状况，还是一个他能自己做出来的达标参

数？如果是后者，替代品市场已经在运转。

二问：站在报告人的处境算账，他报忧和报喜，哪个对他更有利？如果报喜更有利，我收到的"没

问题"没有信息量。

三问：在我这里，上一次有人报坏消息，他的下场是什么？如果是被收拾，那我的报忧通道已经

作废，不管制度上怎么写。

四问：我在奖励"状况变好"，还是在奖励"报告显示状况变好"？这两者只在风浪来时才现原形，

而那时已经晚了。

9



五问：这个重大判断，事后能不能查到当时谁基于什么信息拍的板？如果查不到，就没有问责，

只有下一次的甩锅。

六问：我最近一次面对粉饰，第一反应是去加严审计，还是去改让人粉饰的那套激励？如果是前

者，我在给替代品市场施肥。

七问：如果我团队里最诚实的人，因为诚实而正在吃亏，那么问题在他，还是在我建的这套制

度？答案永远是后者。诚实不该是需要勇气的例外，而该是理性人的默认选择——重建那个让它重新

成为默认的环境，就是这份手册要做的全部事情。

德麦国际
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