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把一个班级、一所学校拆开看，你会发现它每天都在用一堆能计算的东西来"保证"学习是真的：

查重率要低于百分之多少，考勤要满多少次，刷题要够多少道，证书要攒够几张，分数要落在哪个区

间。这些数字被当成学习诚实的证明——只要参数达标，就默认学生"真的学了、真的懂了、真的是自

己做的"。母论文把这种最低限度的对应关系叫作诚实环境：被考核的，仍然是他实际做过的那份认知

工作。诚实环境不需要人品高尚，它只需要一件事——考核对象和真实认知之间还连着一根线。

问题恰恰出在这根线被剪断的那一刻。当学校用可计算的代理指标去替代"考核学生是否真实地学

习与认知诚实"，被考核的就不再是认知工作本身，而是那串参数。查重软件、考勤机、刷题后台这些

技术，干净利落地完成了一次分离：把合规诚实（参数达标、系统里显示"没问题"）从真实认知诚实

（我确实读懂了、这个想法确实是我想出来的、这段我确实不会）里剥离出来。一旦这两者被分开，

学生面对的就不再是"要不要诚实"，而是"如何让参数好看"。于是一个市场悄悄开张了——母论文称

之为诚实替代品市场：学生用各种达标的替身（改写过查重的句子、代刷的记录、包装过的成果、借

来的结论）去换取制度里的生存权。

最反常的结果是：在这个环境里，说真话、做真事反而变成了非理性行为。一个学生老实说"这段

我没读懂""这个思路我是从别人那儿抄来的""这道题我是蒙的"，他得到的往往是扣分、警告、被记

录；而另一个把同样的不懂用漂亮参数盖住的学生，反而安全过关。当诚实要付代价、伪装反而有回

报，我们就不能再骂学生"不诚实"了——是制度在系统性地把诚实变得不划算。本文不谈道德说教，

只谈方法：老师和学校该怎样重建那根被剪断的线，让评价重新对应真实认知，让诚实重新变成理性

选择，并且把这套判断放到公开、可问责的位置上，防止治理退回到不透明的旧权力里去。

一、先看清：教育里"诚实替代品市场"长什么样

要治理，先要认得出。诚实替代品市场不是个别学生作弊，而是一整套被制度默许、甚至被制度

逼出来的应对策略。它有稳定的价格、稳定的供需、稳定的玩法。下面三个场景是它最常见的门面。
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场景一：为查重而写，不为想清楚而写

一份论文、一篇报告交上去，第一道关是查重率。于是学生真正投入精力的地方，从"我要把这个

问题想明白"偷偷挪到了"我要让这段话通过检测"。他把清楚的句子改成绕口的句子，把标准术语换成

同义词堆砌，把连贯的论证打散成不连贯的碎片，只为让相似度掉下去。结果是:一篇查重率极低的文

章,认知含量也极低——它躲过了机器,却谁也没读懂,包括作者自己。这里的信号是:文字质量和查重通

过率开始反向走。越是为参数服务的写作,越读不出人在里面。这就是诚实替代品市场最典型的产品:

一份"合规但空心"的成果,用达标的参数换取制度承认,而真实的认知工作根本没有发生。

场景二：出勤、刷题、证书——把在场当成学会

第二个门面是各种"量"的堆积。考勤记录满格，但人在教室里刷手机；刷题后台显示做了三千

道，但都是机械套模板、错了也不看；证书攒了一摞，但每一张背后是突击背题、考完就忘。这些指

标共同的毛病是：它们只能证明"人来过、动作发生过"，证明不了"认知发生过"。制度却把在场、动

作、数量直接当成了学会的凭据。于是学生学会了一种精打细算的生存术——把有限的力气优先投给

能被计数的动作，而不是投给真正长本事、但计不了数的思考。代刷、拼单、找人替课，都是这个市

场的成熟服务。学生不是懒，他们是在按制度给出的价格表理性下注。

场景三：AI 时代的"成果包装"——把基底的产出说成自己的认知

现在有了更强的工具。学生用  AI  基底生成一段论述、一份代码、一套解题过程，然后交上去，

署上自己的名字，制度那一端看到的仍然是"一份达标的成果"。这里要说清楚：真正的问题不是"用了

AI"，而是用了却装成没用、把基底完成的认知工作冒充成自己完成的。诚实替代品市场在这里升级

了：过去还要自己动手包装，现在包装可以外包给基底，成品更光滑、更难分辨。如果学校的评价仍

然只盯着成果的参数（字数够不够、结构全不全、结论对不对），它就完全无法区分"学生借助基底把

问题想通了"和"学生让基底代替自己想、自己什么也没留下"。这两件事在参数上一模一样，在认知上

天差地别。看不清这一点，打假就永远慢工具一步。

三个场景背后是同一件事：制度只认参数，学生就只喂参数。要提醒自己一句——这些学生绝大

多数不是坏，他们是聪明。一个能把查重率精确压到线以下、能把刷题记录做得天衣无缝的学生，恰

恰说明他有能力、会算账。他把这份能力用在了对付指标上，而不是用在认知上，不是因为他不想

学，是因为制度告诉他"对付指标划算、认真认知不划算"。所以看清诚实替代品市场，最重要的不是

去恨那些造假的动作，而是承认：是我们的评价规则先把真话变贵、把伪装变便宜，学生才顺着价格

表走过来的。认清这一层，后面所有的治理才不会跑偏成道德审判。
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二、分诊：区分"真实认知诚实"与"参数诚实"

治理的第一步不是抓假，而是分诊——先在自己脑子里把两种诚实分开，否则所有力气都会打在

参数上。真实认知诚实关心的是"被考核的是不是他实际做的那份认知工作"；参数诚实关心的是"系统

里的数字合不合规"。它们经常同时出现，也经常彼此背离。下面这些问法，是老师随手就能用的分诊

工具。每一问，都是在检查那根"考核与真实认知之间的线"还在不在。

问对应关系：这个分数、这个通过、这张证书，对应的是学生实际做过的哪一段认知工作？如果

你答不上来，或者只能答"他参数达标了"，那么被考核的很可能已经是替代品，而不是认知本身。

问可替换性：换一个完全不懂的人，只要肯花时间对付参数，能不能拿到同样的结果？如果能

——比如背题就能过、改写就能降重、找人代刷就能满勤——那么这个指标测的是"应对能力"，不

是"认知诚实"。

问追问的深度：当面多问一层，学生还答得上来吗？"你这个结论是怎么来的""这一步为什么这样

走""如果条件变一下会怎样"。真实认知经得起追问，参数诚实一追就空。追问是分诊里最省事也最有

效的一招。

问"不会"的下落：这个学生有没有地方老实承认"我不会""我没读懂""这段我是照搬的思路"？如果

一个班里人人成果都光滑漂亮、没有一个人露出不会的地方，这不是学得好，这是诚实被挤走了——

大家都学会了用参数把不会藏起来。看不见"不会",往往正是诚实环境已经塌了的证据。

问代价方向：在你的评价规则下，一个说真话的学生（承认没读完、承认借用了思路、承认结果

是蒙的）和一个用参数盖住同样问题的学生，谁的处境更糟？如果是前者，那么你的规则正在把诚实

定价为亏损，别指望学生逆着价格表走。

用好这套分诊，有个小窍门：不要一个人闷头判断，把分诊问法变成和学生的公开对话。很多老

师担心"我怎么知道他到底懂没懂、是不是抄的"，其实答案往往不在暗中侦查里，而在当面的一问一

答里。你把"这个结论怎么来的""换个条件会怎样"这类问题摆到桌面上，真实认知的人会越答越亮，

参数诚实的人会越答越虚——你不需要抓，他自己就分出来了。分诊的目的也不是给学生贴"诚实/不

诚实"的标签，而是定位：这个人的认知在哪一段是实的、在哪一段被参数盖住了。定位准了，帮扶才

有着落，评价才有依据。分诊做得越透明、越像日常教学的一部分，学生越会明白——在这门课里，

藏不会没用，说清楚才有价值。

三、诚实是怎么被拆毁的

分诊之后要理解机制，否则容易把问题归到学生品德上，然后用错药。诚实不是被某个坏学生破

坏的，是被一套制度安排系统性拆毁的。母论文点出三个环环相扣的子机制，落到教育里同样成立。
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机制一：可计算指标替换真实认知

第一步永远是替换。真实认知——懂没懂、通没通、是不是自己想的——很难直接测量，又慢又

主观。制度受不了这种不确定，就找一个能计算的代理来顶替：用查重率代表原创，用分数代表掌

握，用出勤代表投入，用证书代表能力。替换一旦发生，指标就从"认知的一个侧影"升级成"认知本

身"。人们不再透过指标去看认知，而是直接把指标当成要争取的东西。被考核的对象就此从"他做的

认知工作"悄悄换成了"那串参数"，诚实环境赖以存在的那根对应线，在这一步就被剪断了。后面的一

切乱象，都是这次替换的连锁反应。

机制二：说真话吃亏，于是没人说真话

线一断，激励就反转。诚实环境本来的好处是：说真话的成本低、收益稳，因为考核的就是你实

际做的事，你没必要伪装。可一旦考核的是参数，说真话就开始亏钱。老实报告"我这部分没做完"要

扣分，坦白"这个思路是借来的"要被追责，承认"我是蒙对的"要被降级——而把这些同样的实情用漂

亮参数盖住的人，安然无事。制度用它的奖惩，一笔一笔地把诚实标成亏损、把伪装标成盈利。学生

是理性的，他们照着价格表行动。所以当我们看到诚实的人越来越少，不该问"这届学生怎么了"，该

问"是什么规则让诚实变得不划算了"。责任在规则，不在人心。

机制三：打假装置越强，越逼出更精致的替代品

最反直觉、也最关键的一条：升级打假不能治病，反而喂大了病。学校常见的反应是——作弊多

了？上更严的查重；代刷多了？上更严的监控；AI 来了？上 AI 检测器。但每一次打假升级，都只是

抬高了替代品的制作门槛，并没有改变"制度奖励参数、不奖励认知"这个根本。结果替代品市场不但

没关门，反而被逼着迭代升级：查重更狠，改写技术就更刁；监控更密，代刷手段就更隐蔽；检测器

更强，包装就更以假乱真。打假装置和替代品是一对共同进化的对手，你把一方喂强，另一方必然跟

着变强。更糟的是，越精致的替代品越难分辨，最后连老实用工具、老实承认借用的学生都被误伤，

真正的诚实反而更没有活路。这就是为什么出路不在"更精确地抓假"，而在拆掉逼人造假的那套激

励。

三个机制连起来看，就明白教育里的诚实危机为什么单靠"抓"治不了。第一步的替换制造了错位

——考的不再是认知；第二步的激励反转让说真话吃亏——于是没人愿意诚实；第三步的打假升级又

把替代品越逼越精——于是造假越来越难被发现，也越来越普遍。这是一台自我强化的机器：指标越

被当真，诚实越亏，造假越精，然后又催生更狠的指标。只要不去动它的动力源——"制度奖励参数、

不奖励认知"——你在任何一个环节使多大力气，机器都会自己转回来。这就是为什么下一章讲重构

时，落脚点全在"改激励、重建对应线"，而不在"把假抓得更准"。抓假是在和机器的输出较劲，改激

励才是拔它的电源。

4



四、核心重构：让诚实重新成为理性选择的四个杠杆

治理的目标只有一句话：让诚实重新变成学生的理性选择。不是靠感化，不是靠更狠的抓，而是

靠重建那根对应线、重新给诚实定价。下面四个杠杆，每一个都配了能落地的技术。它们的共同逻辑

是——把评价从"参数"拉回到"他实际做的认知工作"上。

杠杆一：让评价重新对应真实认知（重建对应线）

核心动作是把考核对象从"成果参数"换回"认知过程与认知能力"。落地技术有几样。其一，过程

可见化：要求学生交出思考的痕迹——草稿、修改记录、走过的弯路、被推翻的想法、参考来源清

单。这些东西没法靠对付参数伪造，因为它们记录的正是认知工作本身。其二，当面追问：成果交上

来后，花三五分钟当面问几个"怎么来的""为什么""换个条件呢"，用现场应答检验成果背后有没有真人

的认知。其三，换情境复用：不考原题考变体，不考背诵考迁移，只要求把学过的东西用到没见过的

新情境里——会应对参数的人过不了这一关，真懂的人才过得了。这三招都在做同一件事：让"达标的

参数"不再等于"通过",让真实认知重新成为唯一能兑现的通货。

杠杆二：让诚实有理性回报（给诚实重新定价）

光让伪装变难还不够，必须让诚实变得划算。核心动作是把"如实暴露认知状态"设成一个能得

分、不受罚的选项。落地技术：设立"诚实通道"——学生主动标注"这部分我不会""这段思路我借用了

某某""这个结果我不确定"，不但不扣分，反而因为暴露得准确、定位得清楚而获得认可与帮助。再比

如"改错优于藏错"的规则：主动指出并订正自己的错误，得分高于把错误藏住蒙混过关。还有"来源诚

实即加分"：老实交代用了  AI  基底、用了哪些资料、哪部分是自己想的，评价时把这种透明当成优点

而非污点。这些技术的共同点是把诚实从亏损项改成盈利项——一旦说真话能得到比伪装更好的处

境，替代品市场的需求就会自己萎缩，因为没人愿意为一个更差的结果去费劲造假。

杠杆三：把认知判断做成公开、可问责的（防止退回旧权力）

放弃可计算指标，最大的风险是滑回另一个极端——老师凭感觉、凭喜好、暗箱打分，谁也说不

清标准。母论文对此有明确警告：出路不是用不透明的权力去替代失灵的指标，而是让认知判断公

开、可复核、可申辩。落地技术：一是判断留痕，凡是关键评价都写清依据——"这份得高分，是因为

过程记录里能看到他独立走过这几步""这份被质疑，是因为当面追问答不上核心环节"；二是标准前置

且公开，评价维度提前告诉学生，人人可对照；三是申辩与复核机制，学生有权要求老师说明理由、

有权提出复核。判断可以是主观的，但必须是可问责的主观——它经得起被追问、被质疑、被推翻。

这样才既摆脱了参数的僵化，又不至于把权力交回给不透明的黑箱。
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杠杆四：把指标降级为"参考侧影"，永不回填为目的

不是要废掉一切数字——查重、分数、出勤仍可作为辅助信号。关键是守住它们的位置：指标只

能当认知的侧影用，绝不能重新升级成被争取的目的。落地技术：一，永远不把单一指标设成一票通

过或一票否决的硬门槛，任何数字异常都只触发"人来看一眼"，而不是自动定生死；二，明确宣布"指

标达标不等于通过、指标不达标不等于失败"，最终裁定权始终在对认知工作的判断手里；三，定期反

问每个在用的指标——它现在测的还是认知的侧影，还是已经变成学生对付的对象了？一旦发现某个

指标被"刷"成了目的，就调整或撤换它。这条杠杆是前三条的保险丝：它防止我们辛苦重建的对应

线，又被某个方便的数字悄悄剪断。

五、课堂/学校工具箱

杠杆要落到具体场景才有用。下面按老师最常遇到的情形，给出做法和可以直接照说的话术。原

则始终一致——把注意力从参数拉回认知，把诚实的价格调正。

写作与作业：从"交成果"改成"交过程加对话"

做法：布置写作类任务时，明说要交三样——成果、思考痕迹（草稿与来源清单）、一次三分钟

的当面说明。评分权重向后两样倾斜。话术可以这样开场："我不主要看你交上来的字有多漂亮，我看

你是怎么想到这儿的。哪段是你自己想通的，哪段是借的思路，哪段你其实还没弄懂，都如实标出来

——标得越准，我越好帮你，也越不会扣你分。"当发现疑似基底代写时，不急着定罪，先追问三层，

让成果自己说话。这样既不误伤老实用工具的学生，也让"装成自己想的"无处遁形。

面对"不会"：把承认无知设成安全且有价值的动作

做法：在班里公开建立一条规矩——说"我不会"不丢分，藏"不会"才有风险。定期留出专门时间

让学生指认自己的薄弱处，并把这种指认当成学习的正经环节来对待。话术："这门课里最有价值的一

句话是'这里我没懂'。谁能准确说出自己卡在哪儿，谁就已经比假装都懂的人走得远。承认不会不是认

输，是把力气用对地方。"这条规矩直接对冲机制二——它把说真话从吃亏改成得利，一个班里"不

会"重新说得出口的时候，诚实环境才算立住了。

面对 AI 基底：不禁用，但要求透明与认知留痕

做法：与其徒劳地禁、徒劳地测，不如明确要求透明使用——用了就说，说清哪部分是基底做

的、你在其中做了什么判断、你把它的产出改了什么、为什么改。评价重心放在"学生在这段协作里留

下了哪些自己的认知"。话术："用基底不丢人，把基底做的说成自己做的才丢人。告诉我你用它干了

什么、你自己又贡献了什么判断——我评的是你那部分，不是它那部分。"配合当面追问：让学生解释

成果里的关键选择，答得出的说明真参与了认知，答不出的说明只是搬运。这样就绕过了"检测器越

强、包装越精"的死循环，直接从激励上让透明比隐瞒更划算。
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班级与学校层面：把指标从"目的"降回"信号"

做法：在制度文本里明写指标的从属地位——查重率、分数、出勤都只作为触发人工查看的信

号，不作为自动裁决。任何异常都进入"人来判断"的流程，并留下可复核的判断记录。对老师的话术

是内部共识："我们不用数字替我们判断，我们用数字提醒自己该去判断哪里。最终说了算的，永远是

对学生实际做了多少认知工作的判断，而且这个判断要写得下来、说得清楚、经得起复核。"这一步是

把四个杠杆固化进制度，让它不依赖某个好老师的自觉。

考试与评分：把"结果对不对"扩成"过程实不实"

做法：在可能的地方，把一次性的结果评分，改成"结果加过程加口头复核"的组合。同样一道

题，除了看答案，也留一栏让学生写"我是怎么想的""我在哪一步不确定"；批改时对那些结果漂亮但

过程空白的答卷多问一句。话术："答对不加满分，讲得清怎么对才加满分；答错不一定扣光，能说清

自己错在哪儿反而给分。"这条直接对着机制一——它不让"结果参数"独自代表掌握，而是把认知过程

重新拉回评价里，让蒙对、抄对、背对的人无法和真懂的人拿一样的分。学生很快会发现，在这套规

则下，把力气花在弄懂上比花在押题上更划算，替代品的需求就从考试这个最硬的场景里开始退潮。

六、落地流程

把上面这些串成一条可执行的路径，避免零敲碎打。建议分五步走，从小范围试起，逐步固化。

第一步，分诊现状。用第二章的问法，把现有的每一项评价过一遍：它考的是认知还是参数？说

真话在这条规则下吃不吃亏？这个指标有没有从侧影变成了目的？先把被剪断的对应线一根根找出

来，列成清单，别急着动手。

第二步，选一个小场景试点。不要一上来改全校。挑一门课、一类作业，试装四个杠杆里最容易

上手的两个——通常是"过程可见化加当面追问"和"设立诚实通道"。范围小，才看得清效果，也才改

得动。

第三步，公开新规则与新价格。把改动明明白白告诉学生：现在考的是什么、说真话为什么不再

吃亏、指标降到了什么位置。这一步本身就是治理——学生只有确信规则真的变了，才敢真的说真

话。含糊其辞，他们会继续按老价格表下注。

第四步，让判断留痕并接受问责。试点期间，每个关键评价都写下依据，向学生公开标准，开放

申辩。既检验新办法有没有误伤，也防止自己在放弃指标后滑进凭感觉的黑箱。

第五步，复盘与扩散。过一个周期回头看：说"不会"的人多了没有？空心成果少了没有？某个指

标又被刷成目的了没有？把有效的固化进制度、写进课程规范，再扩到下一个场景。诚实环境不是一

次装好的，是要定期检修的——因为替代品市场永远在找新缝隙。
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七、必须避开的误区

这套方法很容易被做歪。歪了之后，往往比不做还糟，因为它会以"我们已经在治理诚实"的名

义，把问题盖得更严。下面四个误区最常见，逐条避开。

误区一：以为升级查重、上更强的检测就能治诚实

这是最普遍、也最省事的错觉——出了问题就买更狠的工具。但第三章的机制三已经说透：打假

装置和替代品是共同进化的一对，你把检测喂强，包装必然跟着更强。更糟糕的是，越强的检测越容

易误伤——老实用基底、老实承认借用思路的学生，可能比藏得深的人先被抓。结果是惩罚了诚实、

训练了造假。检测工具不是不能用，但它只能当信号，不能当裁判，更不能当成治理的主力。真正要

改的是激励，不是工具的精度。

误区二：把"可问责"做成公开羞辱

公开、可问责，指的是判断依据可复核、可申辩，不是把学生的错误、不会、造假拿到众人面前

示众。一旦"透明"变成羞辱，后果立刻反转：学生会比以前更拼命地藏——藏得更深、装得更像，因

为暴露的代价从扣分升级成了当众丢脸。羞辱是诚实替代品市场最好的招商广告。正确的做法是：判

断对学生本人透明、对复核者透明，但保护他承认不会、承认借用时的尊严。可问责针对的是"评价者

的判断",不是"被评价者的人格"。这条线一旦踩过，前面所有重建都会塌回去。

误区三：从"唯参数"滑到"凭感觉"，交回不透明的权力

意识到指标失灵后，有人干脆全凭个人好恶打分，标准说不清、理由不公开。这正是母论文警告

的"退回旧权力"——用一个不透明的黑箱，换掉一个僵化的参数，问题一点没少，还更没法申辩。判

断可以主观，但必须是可问责的主观：写得下依据、说得清标准、经得起复核和推翻。放弃参数不等

于放弃标准，恰恰相反，越是靠人判断，越要把判断摊在阳光下。

误区四：只改话术，不改激励——嘴上鼓励诚实，规则仍惩罚诚实

最隐蔽的一种歪法：老师天天说"要诚实、承认不会没关系"，但评分规则原封不动，说"不会"照

样扣分、坦白借用照样追责。学生不听你怎么说，只看你怎么算。只要价格表还在惩罚诚实，再动听

的话术都换不来一句真话，反而会让学生觉得被耍。诚实是被激励结构决定的，不是被口号决定的。

要改，就改到规则里、改到分数里、改到谁通过谁不通过的实际裁定里——否则一切都只是表演。

八、一张随身检查清单

把整套方法压缩成七个随时能自问的问题。做任何一次评价、定任何一条规则之前，过一遍这张

清单，就能大致判断自己是在守护诚实环境，还是在给替代品市场添砖。
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一问对应：我这次考核的，是学生实际做过的认知工作，还是一串达标的参数？那根对应线还在

不在？

二问价格：在我的规则下，说真话（承认不会、承认借用、承认不确定）的学生，处境会不会比

用参数盖住的人更糟？我把诚实定价成盈利还是亏损？

三问追问：这份成果我敢不敢当面多问三层？如果一追就空，我是不是正在把参数当成认知？

四问"不会"：我的班里，"我没懂"这句话还说得出口吗？如果人人都光滑无瑕、没人露出不会，

是学得好，还是诚实被挤走了？

五问工具：我是在靠升级打假来治理，还是在改激励？我有没有正把检测喂强、同时把包装也喂

强？

六问问责：我这次判断的依据，写得下来、说得清楚、经得起复核和申辩吗？我是在公开可问责

地判断，还是滑回了凭感觉的黑箱——或者更糟，滑成了公开羞辱？

七问指标位置：我在用的每个数字，现在还是认知的侧影，还是已经被刷成了学生对付的目的？

该不该把它降级或撤换？

这七问不必等到期末才用，它更适合放在日常的每一次布置、每一次批改、每一条新规则出台之

前，随手过一遍。七问答完，方向就清楚了。治理诚实，从来不是把假抓得更准，而是把制度改得让

诚实重新划算——让被考核的仍然是他实际做的认知工作，让说真话的人不再吃亏，让判断站在公开

可问责的光里。这三件事做到了，诚实环境就重新立起来了，替代品市场自然没了生意。

德麦国际

9


	让诚实重新变得划算
	一、先看清：教育里"诚实替代品市场"长什么样
	场景一：为查重而写，不为想清楚而写
	场景二：出勤、刷题、证书——把在场当成学会
	场景三：AI 时代的"成果包装"——把基底的产出说成自己的认知

	二、分诊：区分"真实认知诚实"与"参数诚实"
	三、诚实是怎么被拆毁的
	机制一：可计算指标替换真实认知
	机制二：说真话吃亏，于是没人说真话
	机制三：打假装置越强，越逼出更精致的替代品

	四、核心重构：让诚实重新成为理性选择的四个杠杆
	杠杆一：让评价重新对应真实认知（重建对应线）
	杠杆二：让诚实有理性回报（给诚实重新定价）
	杠杆三：把认知判断做成公开、可问责的（防止退回旧权力）
	杠杆四：把指标降级为"参考侧影"，永不回填为目的

	五、课堂/学校工具箱
	写作与作业：从"交成果"改成"交过程加对话"
	面对"不会"：把承认无知设成安全且有价值的动作
	面对 AI 基底：不禁用，但要求透明与认知留痕
	班级与学校层面：把指标从"目的"降回"信号"
	考试与评分：把"结果对不对"扩成"过程实不实"

	六、落地流程
	七、必须避开的误区
	误区一：以为升级查重、上更强的检测就能治诚实
	误区二：把"可问责"做成公开羞辱
	误区三：从"唯参数"滑到"凭感觉"，交回不透明的权力
	误区四：只改话术，不改激励——嘴上鼓励诚实，规则仍惩罚诚实

	八、一张随身检查清单


