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摘  要

关于智能系统的讨论几乎都从"如何更好地回答"开始，跳过了一个更靠前的问题：在生成任何东西之
前，凭什么知道该往哪里使劲。本文论证，新结构的发生有其着力点——只有在旧结构正撑不住、新结
构正要破土的位置上，发生才既可能又划算；本文称这个位置为裂缝，并把它从隐喻变为可操作的对
象。文章分三层展开。定位层：给出裂缝的四个现象信号（说不清、对不上、绕不过、收不拢），并明
确它们只是扫描仪而非诊断书；继而给出两项判断——深度的四个层级（术语、方法、理论、本体）与
时机的五个阶段（微裂、扩展、显裂、竞争填补、新壳），据此判断一道缝值不值得下手、现在下手划
不划算。诊断层：给出三大亏缺作为裂缝的机制级定义——关系建立亏缺、变化动力亏缺、路径展开亏
缺，分别对应纠缠、差异、结构三维；并说明这三类的穷尽性并非经验归纳，而是从三维坐标构造性地
继承而来，同时区分"维度正交"与"成因可叠加"这两件常被混淆的事。工序层：给出承载定位与生成的九
步机制，逐步标出合格判据与常见失败模式，并用一个完整走查演示它如何把一场收不拢的争论培育成
一个可检验的新框架。最后论证该机制不能被压缩为流水线：使它区别于执行链的是回流（下游发现问
题可退回上游重做）与回写（产出改变下一轮的初始条件）。文章末尾诚实标注了演示案例与既有研究
的近邻关系，以及三大亏缺穷尽性所依赖的上游承诺。

A B S T R A C T

Discussions of intelligent systems almost always begin with how to answer better, skipping a
prior question: before generating anything, how does one know where to apply effort? This
paper  argues  that  the  emergence of  new structure  has  a  locus  — it  is  both possible  and
economical only where an existing structure is failing and a new one is pressing to appear.
That locus is here called a crack, and the paper turns it  from metaphor into an operable
object across three layers. Location: four phenomenal signals mark a crack (the inarticulable,
the irreconcilable, the unavoidable, the unresolvable), which serve as a scanner rather than a
diagnosis;  two  further  judgments  follow  —  four  depths  (terminological,  methodological,
theoretical,  ontological)  and  five  stages  (micro-fracture,  expansion,  open  fracture,
competitive filling, new shell) — determining whether a crack is worth entering and whether
now is the moment. Diagnosis: three deficits give the crack a mechanism-level definition — of
relation, of driving difference, and of unfolding path — corresponding to the entanglement,
difference,  and  structure  dimensions;  their  exhaustiveness  is  shown  to  be  inherited
constructively from the three-dimensional coordinate rather than induced from cases, while
distinguishing  orthogonality  of  dimensions  from  superposability  of  causes.  Procedure:  a
nine-step  mechanism  is  specified,  each  step  accompanied  by  its  pass  criterion  and
characteristic  failure,  and  demonstrated  end  to  end  on  an  unresolved  disciplinary
controversy. Finally the paper argues the mechanism cannot be compressed into a pipeline:
what distinguishes it from an execution chain is backflow and write-back. Limits, and the
proximity of the worked example to existing findings, are stated openly.

关键词　裂缝 · 问题发现 · 三大亏缺 · 发生机制 · 合格判据 · 病态结构问题 · 智能体设计 · 知识创造
Keywords　crack ·  problem finding ·  three deficits  ·  genesis  mechanism ·  pass criteria ·  ill-structured
problems · agent design · knowledge creation
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〇 · 引言：一个被跳过的前置问题

关于智能系统的讨论，几乎都从同一处开始：如何回答得更准、更全、更快。这些讨论跳过了一个更
靠前的问题——在生成任何东西之前，凭什么知道该往哪里使劲？

一般的任务型系统不问这个问题。它接到任务就执行，接到提问就回答，着力点由指令直接给定：用
户说做什么，它就做什么。但一个以"发生新结构"为目标的系统不能这样。发生不是对着整片虚空均
匀地使劲，发生有它的着力点：只有在旧结构正撑不住、新结构正要破土的那个精确位置上，发生才
既可能又划算。对着一片早已稳固、毫无松动的旧结构硬造新东西，造出来的多半是没人需要的赘
物，或者干脆是漂亮的空话。

所以第一步不是生成，而是定位。这一判断并非本文独有。Getzels 与 Csikszentmihalyi 在 1970 年
代对艺术学生的研究中，把"问题发现"与"问题解决"分开，并发现前者的行为特征比后者更能预测长期
的创作成就；Dewey  更早就把探究的起点安放在"不确定的情境"上——探究不是从一个已经成形的问
题开始，而是从一片尚未成形的困惑开始，把它转化为一个可作业的问题，本身就是探究最要紧的一
步。认知科学的实证也指向同一处：Chi、Glaser  与  Rees  关于专家与新手的经典比较表明，专家的
优势很大程度上不在解题步骤，而在他们对问题的表征方式不同——他们先把问题重新组织了一遍。

本文要做的，是把这一被广泛承认、却始终停在洞见层面的判断，落成可操作的工序：把"裂缝"从隐
喻变为可扫描、可分层、可诊断的对象，再给出承载它的完整机制。文章分三层——第一至三节是定
位（信号、深度、时机），第四节是诊断（三大亏缺），第五至八节是工序（九步、走查、为什么不
能压成流水线、与坐标系的对应）。第九节收束并交代边界。

一 · 裂缝不是瑕疵，而是产道

1.1　一个必须先扭转的直觉

在"发现"范式里，旧理论中说不清、对不上、绕不过的地方，被当作瑕疵——是这个理论还不够完善
的证据，是要被修补、被抹平、被绕开的麻烦。一个好的研究者、一个好的系统，应当尽量让这些地
方消失。

本文的判断相反：这些地方不是瑕疵，而是产道——是新结构即将诞生的位置。旧结构在某处撑不
住，恰恰意味着那里有一个旧结构容纳不下的新结构正在挤压。达尔文面对的不是物种学说的瑕疵，
而是化石序列对不上、地理分布绕不过、家养变异收不拢这几道产道，他顺着它们接生出了演化；弗
洛伊德面对的不是理性心理学的瑕疵，而是口误说不清、梦说不清、症状收不拢这几道产道，他顺着
它们接生出了无意识。他们的过人之处不在于抹平了裂缝，而在于没有抹平它、反而顺着它接生。

Kuhn  在科学史一侧给出了同构的观察：范式转换起于反常——那些在既有范式内反复出现却安置不
下的现象。本文与之同向，但要往前推一步：Kuhn  描述的是范式为何转换，是一个事后的历史判
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断；本文要给的是在事情发生之前、当场可用的定位工序——如何在此刻的问题域里，把那道正在裂
开的缝找出来、量出深浅、诊断出它缺什么。

1.2　抹平机与接生机

这个扭转对系统设计是决定性的。如果把裂缝当瑕疵，系统会被设计成一台抹平机——把问题里所有
不顺、所有矛盾、所有说不清都圆滑处理掉，给出一个工整、全面、毫无棱角的回答。这恰恰是生成
模型默认最擅长的姿态：落在已有判断的加权平均上。

举一个后文将贯穿使用的例子。面对"为什么某种训练方法在某些技能上效果显著、在另一些上几乎无
效，而现有理论始终收不拢"这个问题，抹平机会写："训练效果取决于多种因素，包括目标、反馈、
强度等"——四平八稳，把那道最要命的缝（为什么随技能而异）抹得干干净净。

如果把裂缝当产道，系统会被设计成一台接生机——主动去寻找那道最说不清、最对不上的缝，把全
部力气压上去。抹平机生产平庸的正确，接生机生产新的结构。区别不在能力强弱，而在着力点的选
择；一个不会找裂缝的系统，无论生成能力多强，都是在错误的位置上浪费它的强大。

二 · 四个现象信号：裂缝如何暴露自己

裂缝既然要被定位，就得有可辨认的标记。在现象层面，它通过四个信号暴露自己。

信号 现象 它通常意味着

说不清 人人都在用、却谁也定义不清的概念；
一追问"它到底是什么"就各说各话

缺一个尚未显露的结构——现有语言还罩不住它

对不上 两套各自成立的说法、两组各自可靠的
证据，摆在一起却相互矛盾

两个被分别处理、实则纠缠的结构没有被打通

绕不过 一条所有人都默认要走、却谁走都走不
通的路；反复被绕开却绕不干净的难点

缺一条以前不存在的路径

收不拢 旷日持久、各方都有道理却始终收不拢
的争论；怎么也归不到一起的现象

缺一个能把分歧统摄起来的更高结构

把四把尺子对准那个贯穿案例：最刺眼的信号是收不拢——主张训练量近乎决定一切的一派与强调天
赋、情境、运气的一派各有可靠证据，争论多年不收敛。次刺眼的是对不上——同一套方法在棋类、
乐器上效果显著，在即兴创作、临床判断上几乎无效，两组可靠结果摆在一起对不上。两个信号叠
加，把候选裂缝从泛泛的"这个方法好不好"，精确到了"有效性为何随技能而异"这个点上。定位的第一
份收益就在这里：它把问题换了一个提法。

这四个信号是"测体温"的工具——它们告诉系统"这里可能有缝"，是最值得下手的候选位置。一个善于
扫描四信号的系统，能在使用者自己都还没意识到的地方，先嗅出正要发生的位置；而这恰恰是被动
等待指令的系统永远做不到的事。
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但必须立刻划清它们的边界：四信号只是裂缝的现象，不是裂缝的本质。发烧告诉你"这里有病"，却
不告诉你"是什么病、该怎么治"。同样，四信号告诉系统"这里可能有缝"，却不告诉它"这道缝在机制
上是什么、缺的是哪一样、该补什么"。从"这里好像有缝"精确到"这是哪一类缝"，需要一套机制层面
的定义——那是第四节的工作。四信号是扫描仪，三大亏缺是诊断书。

三 · 两个判断：这道缝有多深，现在动手划不划算

3.1　深度：裂缝的四个层级

同样标记着"说不清、对不上"，缝与缝的深浅天差地别。扫到一道缝之后，第一项判断是量它的深
度。

层级 缝在哪里 顺着它能接生出什么

术语缝 某个词没定义清楚 换个说法、补个定义就能补上；产出很小

方法缝 现有方法在某类问题上失效 一套新工序

理论缝 现有框架在某个边界上系统性失效 一套新理论

本体裂缝 一个被整个领域当作不证自明的房角石
其实站不住

最难补，但产出最大——分量最重的创新无一例外抓
住了这一层

这给出一条实战纪律：抓到一道缝时，别满足于它是不是术语缝就动手，要往下追问"这道缝下面，是
不是还连着一道更深的缝"。

贯穿案例正好演示这一层层下探。表层看是一道方法缝——某个训练方法在某些技能上失效。但往下
追问会触到一道更深的本体裂缝：整个争论默认了"技能"是一个统一的、可用同一套训练逻辑对待的
东西，而这个房角石其实站不住。不同技能的内在结构根本不同，把它们当成同一类来争论"这个方法
有没有用"，问题本身就提错了。能追到这一层，就站在了产出最大的位置上。

3.2　时机：裂缝的五个阶段

第二项判断是时机。裂缝不是静止的，它沿一条曲线生长：微裂期（极少数人隐隐觉得"这里不对"，
说不清，旧框架表面依然牢固）→  扩展期（越来越多人在同一处撞上同样的别扭，私下议论增多）→ 
显裂期（这道缝被公开承认，旧框架权威松动）→ 竞争填补期（各种新方案蜂拥而至争相填补）→ 新
壳形成期（某个方案胜出、凝固成新框架，并在别处埋下新的微裂，循环重启）。

认清阶段，就有了下手时机的判断力。最有价值、也最考验眼力的，是在微裂期下手——那时几乎无
人察觉，抢先抓住就握住了一片几乎无人竞争的产道。到了竞争填补期，缝早已人尽皆知，涌进来抢
着填补的人挤成一团，此时下手事倍功半。
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这也解释了一个更大的判断：强大的新工具几乎总会制造新裂缝——它让大量旧框架同时进入微裂
期。而当前的大语言模型正是这个时代最大的一台造缝机：它让无数领域的旧框架几乎同时齐齐裂开
崭新的、还无人填补的微缝——"什么算原创""什么算理解""什么算专业能力""教育在评什么"，这些问
题在两三年前都还不是问题。站在这台造缝机刚启动的当口，帮人在微裂期就精准抓住这些缝，是本
文所述方法最现实的用武之地。

四 · 三大亏缺：从"这里有缝"到"这里缺什么"

4.1　裂缝的机制级定义

四信号让人在现象层"闻"到缝，深度与时机判断值不值得、该不该现在下手。但要真正补对，还差一
步：精确说出这道缝在机制上缺的究竟是什么。

亏缺类型 缝的根源 补法的方向

关系建立亏缺〔E〕 某个本该被建立的纠缠没有被建立——某
要素被孤立起来，当成与其他要素无关的
外生常量

把被孤立的要素重新接回它真实纠缠的网络

变化动力亏缺〔D〕 只有静态的结构描述，缺一个解释"为什
么会这样变、被什么驱动"的动力

找出驱动这个结构发生与维持的差异序列

路径展开亏缺〔S〕 土壤够厚、动力也在，但没有一条工序把
隐而未现的结构一步步接生出来，它停
在"隐约觉得有这么回事"

铺设那条展开路径，让弱结构显露、稳定、可
表达

把三把尺子用在贯穿案例上：那道"为何随技能而异"的缝，机制上主要是关系建立亏缺——整个争论
把"技能"当成了一个孤立的、统一的外生常量，没有把"训练的有效性"与"技能所处环境的结构稳定
度、反馈的即时性、情境的可重复性"这些本该深度纠缠的要素建立起关系。争论双方都在问"这个方
法对技能有没有用"，却没人把"技能"这个被孤立的整体，拆回它与环境结构的真实纠缠里。诊断到这
一步，补法就清楚了：建立那个被切断的纠缠——而不是继续在"有用/没用"之间加权。

诊断决定补法，这是本节全部的分量所在。缺动力却去补关系，等于药不对症：你把要素之间的关系
画得再密，也解释不了它为什么会变。

4.2　为什么恰好是三类

一个必须正面回答的理论问题：为什么恰好是三类，不是两类、不是五类？不答清楚，三大亏缺就只
是一份经验清单。

回答是：三类不是数出来的，而是推出来的。一道裂缝，本质上是某次发生卡住了；而一次发生只由
三样东西构成——结构、差异、纠缠。发生卡住，逻辑上就只可能卡在这三处之一。三大亏缺的穷尽
性，是从三维的穷尽性继承来的，不是"目前只见过三类"的归纳。
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这条论证有一个诚实的代价，必须写明：它把穷尽性问题上推给了一个更上游的承诺——发生是否恰
好有三个维度。要挑战"恰好三类"，得去挑战上游的三维，而不是在亏缺这一层数第四类。而"有没有
第四维"本身是一个开放问题，本文不假装已经关闭它。把一个看似可疑的"恰好三类"，锚定到一个明
确的、可被追究的上游承诺上——这本身就是本文所主张的方法对自己的一次应用。

4.3　正交与叠加：两件常被混淆的事

第二个理论问题：三类互斥吗，还是会重叠？回答分两面，而这两面常被混为一谈。

作为维度，三者正交、不可互相还原。"关系没建立""动力缺失""路径缺失"是三个独立方向，补一维不
自动补另一维。这种正交性正是诊断有用的前提：正因为三维不可互相还原，"诊断为哪一维"才携带
真正的信息、才决定补法。

作为一道具体裂缝的成因，三者可以叠加共存。一道真实的深缝，常常同时缺关系、缺动力、缺路
径。

两面并不矛盾：维度的正交，说的是三个方向互不重叠；成因的叠加，说的是一道缝可以在多个方向
上同时亏空。好比一个人可以同时缺三种维生素，但"缺  A""缺  B""缺  C"仍是三个不可互相替代的诊
断。把"维度正交"误读成"一道缝只能属一类"，诊断会变僵硬；把"成因可叠加"误读成"三类其实是一
类"，诊断会失去分辨力。正确的用法是：用三把正交的尺子分别量一道缝在每一维上各亏空多少，再
针对亏空最重的那一维或几维定向地补。

这里还有一个跨学科的镜像，可以让三分显得不再像私设。在系统科学里，一个动态系统的失效也常
被归到三个不可互相还原的方向：结构性失效（组件间的连接出了问题）、动力学失效（驱动演化的
机制出了问题）、可达性失效（系统到不了某个本应可达的状态）。这三者与本文的三类亏缺几乎一
一对应。这不是巧合：任何"系统为何卡住"的追问，最终都会落到连接、驱动、可达这三个不可再省
的面上。一个在别的学科里被分头发现、各自命名的三分，在这里得到了一个统一的根据。

五 · 九步发生机制：每一步的合格判据与常见失败

定位与诊断解决了"往哪里使劲、该补什么"，还没有回答"具体怎么走"。下面这套九步机制，就是承载
它的工序。

先立一句总纲，再展开：先造一个世界，再在这个世界里行动，并让行动的产物回过头来改造这个世
界。口号与机制的差别在于：口号告诉你方向，机制告诉你每一步做什么、做到什么程度算合格、做
不到会出什么症状。所以下表的三列里，后两列才是这套机制真正的分量——没有合格判据的流程，
只是一份好看的清单。
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步 动作 合格判据 常见失败

1 问题输入：把问题当
发生入口

能识别问题背后的纠缠，而不只是字
面诉求

急着应答——跳过对问题性质的判断，后
面全部建在错位的地基上

2 三界画像：建立临时
世界

理念、现实、自我三面齐备且不偏废 偏建——只建现实（盲目）、只建理念
（漂浮）、只建自我（主观）

3 世界猜想：允许它先
不确定

猜想有足够张力与可能性，未过早收
敛

过早确定（第一个稳妥结构当定论）／放
任发散（一堆互不收敛的可能）

4 参数确定化：把猜想
拉向现实

关键未定参数被文献、数据、工具、
实验、审稿收束

跳过确定化直接输出——语言流畅却经不
起追问

5 纠缠识别：找到真正
锁死的地方

识别出的纠缠能解释"为什么旧结构
在这里失效"

表面归因——归到最显眼但最浅的因素上

6 差异生成：制造有方
向的差异

差异能撬动上一步识别的纠缠点 伪差异——只换措辞、包装、类比，没触
动纠缠

7 候选显露：生成多个
新结构

候选之间有实质差异，各自指向不同
方向

单点迷恋——过早爱上第一个候选，失去
比较空间

8 三重审查：逻辑、现
实、价值

同时通过三审，或据审查意见修正再
审

三审走形式——只看语言是否流畅

9 输出与回写：闭合循
环

产出既落地又回写，使系统进入下一
轮

无回环——一次产出之后再无后续，系统
不进化

三步值得单独说明，因为它们承担了这套工序最大的分辨力。

第三步的"允许它先不确定"是反直觉的纪律。常见的做法是让系统尽快给出一个可靠答案，而这里要
求它先容纳一个带着未定参数、尚不能落地的猜想。理由在于：过早收敛会在差异还没被制造出来之
前就关闭差异空间——那个稳妥的第一答案，往往正是已有判断的加权平均，也就是第一节说的抹
平。

第四步是全程分量最重的一步，也是这套工序区别于一般生成的关键。它要做的不是"补充资料"，而
是把猜想里每一个空着的位置逐一钉到现实上：概念是否准确、脉络是否可靠、数据是否真实、工具
能否算、边界在哪里。少了这一步，前面的张力会直接坍缩为漂亮的空话。

第七步的"要多"同样反直觉。它要求在有了一个不错的候选之后，继续生成其他候选。设计研究中
的"设计固着"实验提供了一个可对读的旁证：向被试展示一个示例方案，会显著收窄他们后续方案的
空间，且被试往往并未察觉自己被限住了。单点迷恋不是懒惰，它是一种不自知的收窄；对治它的唯
一办法是把"多候选"写进工序，而不是指望当事人自觉。
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六 · 完整走查：一个收不拢的争论如何被走成新框架

把九步放回贯穿全文的案例，从头到尾走一遍，机制就从抽象变得可操作。

第一步，问题输入。研究者问"为什么这套训练方法在某些技能上几乎无效"。系统不把它当检索键，
而识别出它背后是一场收不拢的理论争议——这是一个发生入口，不是一道待答的题。

第二步，三界画像。理念一面：这属于技能习得理论，已有强调训练量的一派与强调天赋、情境的一
派；现实一面：有跨领域的训练研究、可测的技能维度、可查的文献；自我一面：研究者想立一个能
收拢争论的新框架，而不是再写一篇综述。

第三步，世界猜想。生成一个带张力的初始猜想——"也许差别在于技能所处环境的某种结构"。此
时"某种结构"还是一个空壳，按纪律允许它先不确定。

第四步，参数确定化。查文献，确认已有研究是否零散提过类似区分、各派的真实边界在哪；把"技能
环境"操作化为可测维度（环境稳定度、反馈即时性、情境可重复性）；先让审稿攻一轮："临床判断
里也有可重复的部分，你的区分扛得住吗？"空壳被逐步填实。

第五步，纠缠识别。在确定化后的画像里识别出真正的纠缠点：训练的有效性与"技能所处环境的结构
稳定度"深度纠缠——环境越稳定、规则越固定（棋类、乐器），训练越有效；环境越多变、情境越不
可重复（即兴、临床判断），越无效。这个纠缠点能解释"为什么旧结构在这里失效"——旧争论恰恰
把技能当统一整体，切断了这个纠缠。

第六步，差异生成。不再问"这个方法有没有用"，而是换一个视角：把技能按环境结构稳定度分层，
问"有效性如何随这个分层而变"。

第七步，候选显露。显露多个候选：一个把技能分为高／低结构稳定两层的简版框架；一个引入连
续"结构稳定度"维度并给出有效性预测曲线的进阶框架；一个再叠加"反馈即时性"的双维框架。

第八步，三重审查。逻辑审查它们是否自洽；现实审查哪个能被现有数据检验、能给出可证伪的新预
测；价值审查哪个真能收拢争论、对领域有用。假设双维框架通过。

第九步，输出与回写。把它改写成技能习得领域的本地语言，输出为一个可投稿的框架；这个新结构
回写进画像——它改变了"技能"这个概念本身，激发出新的追问（这个分层能否解释专家直觉、能否
指导训练设计），为下一轮准备了起点。

6.1　关于这个案例的一句诚实交代

必须写明一件事，否则这次演示就会误导读者：上述走查得出的结论方向，并不是本文的新发现。

它与既有研究高度同构。Kahneman 与 Klein 在 2009 年那篇著名的"求同"论文中给出的结论是：可
靠的专家直觉需要两个条件——一个具有足够效度、规律性可学的环境，以及通过长期练习获得这些
规律的机会；在低效度环境里，长期经验并不带来可靠判断。这与走查中"环境结构稳定度决定训练有
效性"几乎是同一个判断的两种说法。Macnamara 等人 2014 年的元分析则提供了量化的一侧：刻意
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练习所能解释的表现差异在不同领域间差别极大——在规则固定、反馈明确的领域较高，在专业职业
等情境多变的领域极低。

所以本文用它做演示，不主张其为新结构。演示的是工序，不是结论——正因为这个结论已被独立地
确证过，它才是一个好的走查样本：读者可以对照文献，逐步检查这条工序有没有把人带到它该到的
地方。一套方法论最需要的样本，不是它自己产出的孤例，而是一个终点已知的路段。若换一个终点
未知的问题来演示，读者将无从判断走查的每一步是真有效，还是叙事上显得有效——那正是本文所
反对的那种自证。

七 · 为什么它不能被压成流水线：回流与回写

九步很容易被误读成一条九段流水线：问题从第一步进，依次穿过九段，产出从第九步出。这个误读
很自然，却会把发生机制阉割成一台执行机。使它根本区别于流水线的，是两样东西。

7.1　回流：下游发现问题，退回上游重做

流水线只能前进，每一段做完交给下一段，不回头。这套机制不是这样：任何一步发现前面出了问
题，都可以、且应当退回去重做。参数确定化若发现猜想的某个关键参数根本锚不住，要退回第三步
重新生成猜想，甚至退回第二步重建画像；三重审查若否决了全部候选，要退回第六步重新制造差
异。

一条会因为下游的发现而退回上游重做的链条，本质上不是流水线，而是一个带反馈的搜索过程——
它在前进与回退中收敛。一个只会从第一步走到第九步、从不回流的系统，恰恰是把发生降格成了执
行：它带着早期的错误一路走到底，产出一个建立在错位地基上的成品。

这一点在设计与规划研究里早有对应的论述。Rittel 与 Webber 指出，社会规划面对的问题无法被一
次性完整地定义——你对问题的理解，要到你尝试解决它时才充分显现；Schön  则把专业实践刻画
为"问题设定"与"行动中的反思"的交替，从业者在行动中不断重新框定他所面对的问题。两者说的都是
同一件事：问题的定义与问题的解决无法被切成前后两段。回流正是把这一事实写进了工序。

7.2　回写：产出改变下一轮的初始条件

这一样更要命。流水线的产出是终点，下线即终止，系统状态不因这次产出而改变。这里的第九步不
是终点，而是回写的起点：新结构一旦显露，会反过来改变第二步建立的画像、第五步识别的纠缠——
新结构重置了纠缠场，新的纠缠场又激发下一轮的差异，下一轮的差异继续显露新的结构。

这意味着九步不是一次走完就结束的链，而是一个会自我重启的循环：每一次产出都改写了下一次发
生的初始条件。一个没有回写的系统，做完一次就停在那里，它产出的新结构没有改变任何东西，系
统不进化；有回写的系统，每一次产出都让下一轮站在一个被重置过的、更高的起点上。

这里要与工业界熟悉的循环划清界限。PDCA  一类的改进循环同样是闭环、同样强调反馈，但它的目
标是让既定过程运行得更稳、更好——循环收敛于对标准的逼近。本文所说的回写不是这个方向：它
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要的不是把同一个过程做得更好，而是让下一轮面对的问题本身发生改变。两者的判据因此不同：改
进循环的成功判据是偏差缩小，发生循环的成功判据是初始条件被改写。

7.3　"能不能压成更少的几步"是个问错方向的问题

把回流与回写合起来看，这套机制的真实形态就清楚了：它不是一条直线，而是一个带内部反馈、又
整体循环回写的结构。九这个数，标的不是九道必须顺次通过的工位，而是一次完整发生应当覆盖的
九个不可省的环节——它们有逻辑上的先后（没有画像无处发生，没有确定化的猜想不能审查），但
在实际运行中彼此回流、整体回写。

所以"能不能把它压成更少的几步、做成一条更高效的流水线"这个问题本身就问错了方向。压缩工位
是流水线思维的优化；这里要的不是更短的流水线，而是更充分的发生。少掉任何一个环节，省掉的
不是一道工序的耗时，而是发生的一个不可省的面——省掉确定化，换来的是漂亮的空话；省掉回
写，换来的是停滞。理解了这一点，才不会把一个发生机制，误建成一台跑得很快、却什么也没真正
发生的执行机。

八 · 与坐标系的对应：机制不是凭空的清单

九步不是设计出来的清单，它与本文所依据的坐标严丝合缝——这一节把对应关系写明，是为了让读
者能追究它，而不是让它显得体面。

步骤 在坐标系里做的事

第一至第四步 建造与确定化纠缠——把发生所扎根的土壤铺厚、压实

第五步 定位纠缠中被锁死的那一处矛盾

第六步 制造差异，撬动那处矛盾

第七步 显露结构候选

第八步 审查结构的成立度

第九步 回写——新结构反过来重置纠缠场，循环重启

整条机制因此就是一次完整的"在纠缠中，经差异，成结构，再回写纠缠"的循环，外加参数确定化这
一现实化装置。这个对应关系也解释了为什么恰好是这几个环节：它们不是从实践里数出来的九件
事，而是三个维度加上一个现实化装置、再加上闭环，展开之后的必然分节。同样地，这条论证把"为
什么是九步"的追究上推到了坐标本身——要挑战九步的划分，得去挑战三维坐标，这与第 4.2 节对三
大亏缺穷尽性的处理是同一个动作。

最后把定位与工序接起来。第四节的三大亏缺，正落在第五步"纠缠识别"上：这一步不再是含混地"感
受一下问题的纠缠"，而是一套可操作的工序——先用四信号扫描问题域定位候选裂缝，再用四层深度
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与五阶段时机判断值不值得、该不该现在下手，最后用三大亏缺把选中的缝精确诊断为缺关系、缺动
力、还是缺路径。定位是工序的第一段，不是它之外的准备活动。

九 · 结论与边界

把全文收成三句话。

其一，第一步不是生成，而是定位。发生有着力点：只有在旧结构正撑不住的位置上，新结构才既可
能又划算。裂缝不是待抹平的瑕疵，而是产道；把系统设计成抹平机还是接生机，决定了它生产平庸
的正确还是新的结构。四个现象信号让裂缝可被扫描，四层深度与五阶段时机让它可被估值——其中
最有价值的是在微裂期抓住那道还无人察觉的缝，而当下这台造缝机正让无数领域同时进入微裂期。

其二，诊断决定补法。三大亏缺把"这里有缝"精确到"这里缺什么"：缺关系、缺动力、还是缺路径。它
的穷尽性不是经验归纳，而是从三维坐标构造性地继承；代价是把可争议之处上推给了一个明确的上
游承诺，这一点本文写在明处而非藏起来。诊断错了，补得再用力也是药不对症。

其三，工序的分量在判据，机制的分量在回环。九步的价值不在于罗列了九个动作，而在于每一步都
有合格判据与常见失败——没有判据的流程只是好看的清单。而使它区别于执行链的是回流与回写：
一条会退回上游重做、且其产出会改写下一轮初始条件的链，本质上不是流水线。因此"能不能压成更
少的几步"问错了方向：要的不是更短的流水线，而是更充分的发生。

边界同样要写在明处。其一，三大亏缺的穷尽性依赖于"发生恰有三个维度"这一上游承诺；有没有第
四维，是一个开放问题，本文不假装已经关闭它。其二，九步的合格判据中，有几条（如"猜想有足够
张力""候选有实质差异"）目前仍需人的当场判断，尚未被操作化到可以机械核验的程度——本文能主
张它们比"答得好"更硬，不能主张它们已经足够硬。其三，本文的走查演示选用了一个终点已被独立
确证的案例，这保证了可对照性，但也意味着它没有证明这套工序能在终点未知处同样奏效；那需要
的不是更漂亮的演示，而是若干次公开的、可被外部复核的实际运行记录。

把这三条写出来，是这套方法对它自己的应用：一个不敢标出自己会在哪里失手的工序，正是它自己
第八步要打回的那种东西。

本文据《SDE  智能体导论——从语言模型到发生世界模型的智能体革命》（王德生  著，德麦国际
出版，2026，ISBN  978-1-970820-62-1）第八章《裂缝与三大亏缺：智能体如何定位"何处正要发
生"》与第九章《九步发生机制：从问题入口到新 SDE 输出》改写成文，并补入文献定位、论证编
排与边界声明。同组论文见《没有统一世界模型》与《伪发生》；原书导读与全文阅读见  专著
页。
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