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这是一份给老师、学校和家长用的操作手册，不是一篇讲道理的文章。它不回答"这个知识重不重

要""这门课有没有用"，只回答一个更冷的问题：一样东西被学进去以后，它能不能在这个学生身上活

下来。我们太熟悉这样的场景了——一个公式，考前背得滚瓜烂熟，考完一个月连它长什么样都想不

起来；一个耗了整学期的项目，答辩那天做得漂漂亮亮，验收一过，文件夹关掉，从此再没人打开；

一门被反复强调"很重要"的课，学生学得规规矩矩、分数也不差，可这门课教的东西，从此和他的生

活、他的问题、他往后要做的事，再没有发生过任何关系。它没有死于"不正确"、也没有死于"没

用"，它是学过之后就再也没被人碰过一下。

母论文《供养——理论存活的一个被遮蔽条件》讲的正是这件事。它有一个反直觉的判断：一个

东西能活下来，不是靠它自带的"正确、有用、美"被人识别出来，而是靠它被持续"供养"——每一代

人里总得有人愿意把自己的智力生命投进去，用它做自己最关心的事，在用的过程中不断重新理解

它、改造它、给它添新的东西。一旦没人再把自己的问题带进来、没人再用自己的手推它往前，它就

开始死亡，无论它当初多么正确。母文把这叫"理论不能自存"：没有哪样东西能靠自身的正确性把自

己保存下来，正确性从不自动兑换成生命，生命只来自持续的供养。

把这个判断搬进教室，意思就非常具体了：一个知识、一项技能、一个项目、一份兴趣，能不能

在学生身上活下来，不取决于它有用、正确、是不是考点，而取决于它有没有被这个学生供养——有

没有人持续把生命投进去、用它做自己关心的事、在用的过程中改造它。学过就忘、项目做完就死、

考完就还给老师，这些在评价表上可能都记着"合格""优秀"，但从供养的眼光看，它们是同一件事：

这样东西从头到尾没被供养过，它只是短暂地在学生名下寄存了一阵，然后自然死亡。这份手册要给

你的，就是一整套把学习从"一次性完成、拿到正确答案"转向"能否被持续供养"的做法：怎么给学习

留下可以被继续喂养的接口——母文把这个接口叫"生长缝"，怎么主动为它创造供养，怎么不让评价

系统把生长缝一道道封死。下面全是能落地的东西。
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一、先看清：教育里"缺供养"长什么样

要修一样东西，先得看见它。"缺供养"不是一个抽象说法，它有非常具体、你几乎每周都撞见的

样子：一样东西被完整地学过了、也通过了检验，但学过之后没有任何人再把自己的问题带进来、再

用自己的手推它一下，于是它在学生身上悄悄地、体面地死掉了。它的死亡不吵不闹，因为它死的时

候成绩单上写的往往是"通过"。下面三种场景，是缺供养最典型的三张脸。

场景一：学完就忘——正确的知识，没人再喂

一个知识点，讲得清楚、听得明白、当堂练习也做对了，考试还拿了分。可几个月后回头一问，

学生一脸茫然，仿佛从没学过。我们习惯把这归为"记性差""不用功"，但用供养的眼光看，问题不在

记忆，在于这个知识从学会的那一刻起，就再也没被这个学生用来做过任何他自己关心的事。它正

确、它清晰、它甚至一度被完全理解——可正确和清晰从不自动续命。母文说得冷静：理论不能靠自

身的正确性把自己保存下来。一个知识若只在"被讲、被听、被考"这条流水线上走一遍，之后学生的

生活里没有一处地方需要它、没有一个问题会召唤它，它就是一件被放进抽屉、再没人开过的正确物

件。忘记不是记忆的失败，是供养的缺席。学生"忘不掉"的知识，恰恰是他们后来反复用它去解释、

去争论、去动手做东西的那几样；而"学过就忘"的，无一例外是学完就再没碰过的。

场景二：项目做完即死——漂亮的成果，没有下文

一个探究项目、一份课题报告、一件作品，学生投入了整整一个学期，做得有模有样，答辩顺

利，评分很高。然后呢？然后就没有然后了。成果被归档、被打包、被上传到某个再也不会打开的文

件夹，项目在验收通过的那一刻抵达终点，也抵达死亡。母文里有一个关键的词叫生长缝——一样东

西身上"可以被继续供养的接口"，别人（包括作者自己）能顺着它把这东西往前推的地方。一个"做完

即死"的项目，问题往往正出在它被刻意做成了没有生长缝的样子：结论写得四平八稳、滴水不漏，所

有该收的口都收得干干净净，没留下一个"还没想明白的问题"、一个"下一步可以往哪走"的接口。它

被打磨成了一件完成品，而完成品的定义就是不再需要任何人往里投东西。越是被评价体系夸奖的"完

整"，越是彻底堵死了自己被继续供养的可能。

场景三：为考试而学，考完就弃——按时归还的知识

一门课、一整个学科，学生学得认真，方法也对，成绩相当好。但他和这门课的全部关系，就

是"为了考试"。知识是借来的，考试是归还的日子，考完那一刻，他心安理得地把它原样还给老师，

不带走一分。这种缺供养最普遍，也最难被察觉，因为它在每一个环节都"达标"：学了、懂了、考

了、过了。可它从头到尾缺一样东西——学生从没把自己的任何一个问题、任何一件真正在乎的事，

带进这门课里。母文说供养的核心动作是"有人愿意把自己的智力生命投进去，用它做自己最关心的

事"；而"为考试而学"恰恰把这个动作彻底掏空——投进去的不是生命，是应付；用它做的不是自己关

心的事，是别人设定的答题。于是这门课再正确、再有用，也只是穿过学生的一阵过境风，风过之后
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什么都没留下。同一个学生，对某个他真正着迷的东西能自发钻研、改造、争论好几年——那是被他

供养着的；而对考完就弃的科目，他连一句"我其实一直好奇……"都生不出来，因为他从没想过要把

自己带进去。

这三个场景有一个共同的结构：东西被完整地学过、也通过了检验，但没有人把自己的生命持续

投进去用它、改它，于是它无论多正确都开始死亡。看清这一点，你就不会再把问题一律误判成"学生

不努力"或"这知识没用"。忘记、归档、归还，都不是能力问题也不是价值问题，是供养问题——这样

东西从来没被喂过。要救它，就得从"怎么让它被供养"去救，而不是在"讲得更清楚""考得更严"上继续

用力。

二、分诊：区分"正在被供养的学习"与"合格但没人喂的死知识"

看清现象，第二步是分诊。这里要先把一个容易走偏的目标校正过来：分诊的目的不是判断学

生"学没学会""分数高不高"——那是旧尺子，而且恰恰是那把尺子把大量"合格的死知识"标成了"优

秀"。分诊真正要判断的是另一件事：这样东西在这个学生身上，是正在被供养，还是已经断了供、只

等着自然死亡。一样正在被供养的知识，哪怕还带着错误、还不完整，也是活的；一样断了供的，哪

怕被背得一字不差、考得满分，也是死的。分诊分的是死活，不是对错。

下面是一套逐条的诊断问法，当场口头进行，每次挑两三条即可。判读的核心原则贯穿始终：看

它在学生身上有没有"下一步"，而不是看它有没有"完成"。

问用途，而不是问掌握。不要问"你学会了吗"，要问："这样东西，你最近拿它做过什么你自己想

做的事？"——被供养的知识一定连着某个现实的用处，学生能顺口说出"我上次用它算了……""我拿

它解释过……"；断供的死知识说不出任何用途，因为它从进来就只被用来应付检验。说得出一个自发

用途的，是活的；只能说"学过""会背"的，是死的。

问下一步，而不是问结论。"关于这个，你现在还有什么没搞明白、还想往下弄清楚的？"——这

是分诊里最有分量的一问，它直接在探这样东西身上还有没有生长缝。答得上来"我还想知道如果……

会怎样"，说明接口还开着、供养还能继续；一句"没有了，都懂了"看似是好事，往往正是死亡证明

——所有口都收死了，再没有一个地方能让人把生命投进去。

问改造，而不是问复述。"你有没有把它改一改、换个方式用、或者觉得它哪里其实不太

对？"——真正在供养一样东西的人，一定动过手改它：换个说法、挪个用法、挑个毛病。母文说供养

的过程就是"不断重新理解它、改造它、为它注入新生命"。改得动的，是活的；只能原样端出来、一

个字都不敢动的，是被寄存的死物。
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问牵挂，而不是问记得。"过了这次考试/交了这个作业之后，这东西你还会再碰吗？为什

么？"——被供养的东西学生有牵挂，会说"会啊，因为我想拿它……"；断供的东西学生的诚实回答

是"不会了，用不上了"。一句"用不上了"就是最清楚的分诊结论：供养到此为止。

问带入，而不是问接收。"在这门课/这个项目里，有没有哪个部分，是你自己真正好奇、真正在

乎的？"——学习被供养的前提，是学生把自己的问题带了进来。带得进来，供养的火就点着了；从头

到尾只是被动接收、自己一个问题都没带进去，那这团火从没被点燃，学得再规整也只是搬运。

分诊的判读到此可以收成一句话：凡这样东西在学生身上还有用途、还有下一步、还被改动、还

被牵挂、还接着他自己的问题的，是正在被供养的活学习，值得你去添柴；凡只剩"学会了、考过了、

用不上了"的，是合格的死知识，需要转入第四、第六章的重构程序，为它重新创造供养。请特别注

意：这套分诊完全不看分数——它默认高分知识里藏着大量死物，低分知识里可能正燃着最旺的火。

三、供养是怎么被切断的

母文有一个重要判断：学习的死亡大多不是学生的过错，而是评价体系系统性地切断供养、封死

生长缝的结果。你要救它，就得先知道是哪几把剪刀在剪断供养。拆开看，主要是三个机制在联动。

搞清机制，你才知道每个杠杆该往哪儿使力。

机制一：评价只认"完成"和"正确"，不认"持续使用"

第一把剪刀，是评价的基本单位就是"一次性的完成"。作业交了就结、考试考了就过、项目验收

了就归档——评价盯的永远是某个时间点上的完成度和正确性，而供养恰恰是一个跨时间的、持续的

过程。这两者根本对不上。母文的判断是：一样东西的生命来自它被持续地用、被一代代人接着往前

推，而不来自某一刻的正确。可我们的评价体系只给"这一刻做完了没、对不对"打分，从不给"之后有

没有人接着用它、喂它"记一笔。结果是评价把学生的全部注意力都吸到"完成"这个点上——赶在截止

前做完、答对、拿分，至于做完之后这东西是死是活，评价从不过问。一个只奖励"完成"的系统，天

然地在鼓励学生把每样东西尽快做成一件不再需要碰的完成品——而"不再需要碰"正是死亡的定义。

学生做作业的第一件事往往是问"这个交完还要不要再用？"，一听说不用了，投入立刻降到刚够及

格。这不是懒，是评价体系亲手教出来的理性。

机制二：惩罚"未完成"，封死生长缝

第二把剪刀最隐蔽，也是母文着墨最重的一处：评价体系系统性地惩罚"未完成"，而生长缝恰恰

长在"未完成"里。一个还没想明白的问题、一个开着口的结论、一句"这里我还没搞懂"，从供养的角

度看是最宝贵的东西——它们正是别人能把生命投进去的接口。可从评价的角度看，它们全是扣分

项：不完整、不严谨、没做完。于是评价用打分这只手，逼着学生把每一道生长缝都收口、抹平、填

死，把作品打磨成一件滴水不漏、无懈可击、也无缝可入的完成品。母文说得很直接：当代评价体系
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通过惩罚"未完成"，系统性地封堵生长缝。学生本能地知道，写"我还不确定"会被扣分，写"综上所

述，完美证明"才拿高分；于是他把真正活着的疑问藏起来，交上一具体面的、封死了所有接口的尸

体。越是训练有素的学生，越擅长把生长缝焊死，也就越擅长制造无法被继续供养的死知识。这把剪

刀最毒的地方在于：它不剪断已有的供养，而是从源头上不让接口存在——没有缝，供养连门都进不

来。

机制三：没有人把自己的问题带进来

第三把剪刀，是整个流程里压根没给"学生把自己的问题带进来"留位置。课程是排好的、目标是

设定的、答案是既定的——学生要做的是接收、消化、复现，唯独不包括"带着我自己在乎的问题进

来，用这些东西去回答它"。可母文说得清楚：供养的核心，是有人愿意把自己的智力生命投进去，用

它做自己最关心的事。这个"最关心的事"是供养的燃料，没有它火点不着。当一门课从头到尾不问学

生"你想用它解决你的什么困惑""你对哪一块真正好奇"，学生就永远只是知识的过境通道而非供养者

——东西穿过他，却什么都不会留下。三把剪刀在这里合成一个闭环：评价只认完成（机制一），逼

学生焊死生长缝（机制二），流程又从不邀请学生带入自己的问题（机制三）——于是学习注定是一

次性的、封闭的、无人供养的，注定学过就死。你若只在"讲得更好、考得更严"上用力，是在给这个

闭环上油，而不是拆它。出路也就清楚了：不是把完成品打磨得更完美，而是反过来——为学习保住

生长缝、请学生带着自己的问题进来、把评价的眼睛从"这一刻的完成"挪到"之后的持续供养"上。

四、核心重构：为学习创造供养的四个杠杆

看清机制，就可以动手重构了。重构的总方向只有一句：不再问"这样东西学得好不好、做得完不

完整"，而是问"它有没有被供养、还留不留得住被继续供养的接口"。下面四个杠杆，从留缝、点火、

结群、正名四个方向，把断掉的供养重新接上。每个杠杆都配了能当天就用的落地技术。

杠杆一：留生长缝——别让学习被做成完成品

第一个、也是最要紧的杠杆，是主动为每一样学习留下生长缝——留一个"还没做完、可以被继续

供养"的接口，并且不让它被扣分。这是直接对冲机制二。落地技术有几条。其一，每份作业、每个项

目结尾强制留一段"未完成区"：明确要求学生写下"这里我还没搞懂的""如果再给我时间我想往下做

的""我怀疑哪里其实不对"，并且把这一段设为加分项而非扣分项——你用打分这只手，把生长缝

从"羞于示人的破绽"扶正成"最有价值的部分"。其二，批改时专门给生长缝回话：别只在错处打叉，

要在学生那句"我还没搞懂"旁边写一句"这个问题很好，你可以从这里往下试"——你一回话，接口就

被激活，供养就有了下一棒。其三，把上一届没做完的东西交给下一届接着做：让学长留下的生长缝

成为学弟的起点。母文说生长缝是"可被继续供养的接口"，你的全部工作就是让这个接口存在、开

着、并且有人愿意从它进来。
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杠杆二：让学生用它做自己关心的事——点燃供养的火

第二个杠杆，是想尽办法让学生把这样东西用到他自己真正在乎的事情上去，这是直接对冲机制

三、给供养点火。母文反复强调，供养的燃料是"用它做自己最关心的事"。落地技术：其一，每个知

识、每个单元，留一道"带入题"——不问"请复述",而问"请用它去解释/解决一件你自己生活里真实的

事、真实的困惑"。答案五花八门没关系，重要的是学生第一次把自己的问题带了进来。其二，把选题

权还一部分给学生：项目、论文、探究，允许他从自己着迷的东西里选口子，哪怕看起来"不够正

统"——被供养的火，只在他自己在乎的地方才点得着。其三，追问"这对你有什么用"并当真对待：当

学生说"这个我用得上"，停下来，让他讲讲怎么用——你每认真对待一次这样的连接，就是在往火里

添一把柴。一样东西一旦被学生用来做了一件他自己关心的事，它就从"考完要归还的借来物"，变成

了"我的、我要接着用的东西"——供养从这一刻才真正开始。

杠杆三：建供养者社群——让供养不必孤军奋战

第三个杠杆，是把一样东西的供养从一个人扩成一群人。母文说理论的存活靠"每一代里都有人愿

意把生命投进去"——供养从来是接力和共同体的事，不是孤胆英雄的事。一样东西若只靠一个学生独

自撑着，他一毕业、一转向，它就断供而死；若有一群人在用它、争论它、彼此接棒，它就能活过任

何一个人的离场。落地技术：其一，建"接着做"的机制而非"从头做"的机制——读书会、项目组、社

团里，让新人从别人留下的生长缝接手，而不是每人另起炉灶，这样投入才会累积而非归零。其二，

公开地展示"谁在供养什么"：一面墙、一个共享文档，记着"这个问题现在谁在往下追""这个项目传到

了第几棒"，让供养可见、可被加入。其三，把师生关系也变成供养接力：老师不是知识的终点站，而

是把自己也还没搞懂的问题、还想往下推的东西，坦诚地交给学生接着供养。一个活的供养者社群，

是一样东西最结实的续命装置——它让每一代的离场都有人接棒，让断供不再等于死亡。

杠杆四：把"未完成可继续"正当化——给供养松绑

第四个杠杆，是从制度和话语上为"未完成"正名，让"没做完、还能接着做"从一件丢人的事，变

成一件正当甚至光荣的事。这是对机制一、机制二在观念层面的釜底抽薪。母文的判断是：出路不在

于问"它好不好"，而在于问"它曾被怎样供养、还为未来留了什么接口"。落地技术：其一，改造评语

和评价语言——少说"这里没做完，扣分"，多说"这里你留了个好接口，谁能接着往下做"；把"完

整""闭环""无懈可击"从最高褒奖的位置上挪下来，把"留了缝、可以被接着供养"抬上去。其二，设

立"半成品"也能拿高分的评价通道：允许学生交一个"我做到这里、下一步想这么走"的阶段成果，并

为它清晰的生长缝、而非虚假的完整给分。其三，老师带头示范未完成：在课上坦然说"这个我也还没

完全想通"，把自己没焊死的接口露给学生看——你示范一次，学生就敢露一次。当"未完成可继续"成

了教室里正当的、被奖励的状态，学生就不必再把每样东西急着做成一具封闭的尸体，供养才终于有

了持续下去的空间。
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五、课堂/学校/家庭工具箱

四个杠杆之下，是能直接照搬的具体做法和话术，按场景分三块。

课堂里怎么做

每节课末尾留三分钟"留缝"。不做总结、不做"今天我们学了三点"的收口，反过来让学生写一

句："关于今天这个，我还想知道……"或"我打算拿它去试试……"。话术从"都听懂了吗？"换成"你们

谁还想往下追一步？"——前一句在收口、在封缝，后一句在开缝、在邀请供养。

作业设计从"复现"转向"带入"。把"请计算/请复述/请证明"后面，加一道不扣分的开放题："请把

它用到一件你自己的事上，哪怕用得不对。"批改时，对这道题只回话、不打叉。学生第一次感到"我

可以把自己带进来"，供养的火就有了火种。

对"我不确定"给正反馈。当学生怯生生地说"我这里可能不太对"，别急着纠正，先说一句"你能指

出自己不确定的地方，这正是最有价值的部分"。你每肯定一次未完成，就松一次机制二那把剪刀。

学校层面怎么做

给评价开一条"持续使用"的通道。除了考完就结的考试，设立一些跨学期、跨年级的长线项目

——同一个课题，允许一届接一届往下做，让"这东西后来还有没有人用、往前推了多少"真正进入评

价视野。这是对机制一"只认一次性完成"的制度级对冲。

让优秀不等于完整。在评优、展示、表彰里，专门辟出一类"最好的未完成"——奖励那些留了漂

亮生长缝、引出后来者接着做的作品，而不只奖励封得最死的完成品。

把"接棒"写进机制。建立成果的交接制度：毕业生、结课的学生，把自己没做完的问题和项目正

式"移交"给下一届，让供养者社群在制度上有接力棒可传。

家庭里怎么做

把"考得怎么样"换成"最近你拿它做了什么"。家长的提问就是家里的评价体系。少问分数（那是

机制一在家里的分身），多问"你学的那个东西，有没有帮你搞明白点什么你好奇的事？"——你问什

么，孩子的注意力就往哪走。

对孩子的"没做完"保持耐心。当孩子一件事做到一半又扑向另一件，别一律斥为"三分钟热度"。

先分诊：他是留了个接口、还想回来（活的），还是彻底断了牵挂（死的）？话术："那你打算什么时

候回来接着弄它？"——这句话既尊重了未完成，又替供养留了下一棒。
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保护那团"没用"的痴迷。孩子对某个看似"没用、不考"的东西着了迷、反复钻研改造——那正是

供养最纯粹的样子。别用"这个能当饭吃吗"去浇灭它。母文说存活靠供养而非靠"有用"被识别；一个

孩子身上真正活着的东西，往往先出现在他不为分数、只为自己而痴迷的地方。

六、落地流程

把上面这些拧成一条可以照着走的流程，供你在一个班、一个学期里分步推进。

第一步，先分诊，别急着改。用第二章的问法，挑你手上一两样"学生学得不错但你怀疑学完就

死"的东西，当场问几句"你拿它做过什么""还想往下追什么""过后还会碰吗"。目的是看清：你面对的

到底是活学习还是死知识，分诊清楚了才知道往哪使力。

第二步，从一样东西、一个杠杆开始。别想着一次改造整门课。挑一份最容易动手的作业或一个

单元，只上一个杠杆——最推荐从"杠杆一：留生长缝"起步，因为它最简单：在结尾加一段不扣分

的"未完成区"，如此而已。小处见了效，你才有底气往下推。

第三步，改评价语言，让新做法被奖励。同步改你的评语和口头反馈：开始为生长缝、为带入、

为"我不确定"给正反馈。若你嘴上鼓励留缝、打分时却照旧奖励封死的完成品，学生一眼就看穿，会

立刻退回老路。让评价的手和嘴说一样的话。

第四步，把个人做法接成社群接力。当班上有了几样被供养起来的活东西，就着手建供养者社

群：让接着做的机制、可见的"谁在供养什么"、上下届的接棒，一点点长出来。

第五步，定期回头做分诊，看死活而非看分数。过一段时间，重新用第二章的问法量一量：那些

你动过手的东西，在学生身上是更活了还是照旧？你要盯的指标不是平均分，是"学完之后还有多少人

接着用它、喂它"。

七、必须避开的误区

这套做法上手后，有四个坑要避开。

误区一：以为讲得好，它就能活

最顽固的一个错觉，是相信"只要我讲得足够清楚、足够精彩，这东西就能在学生身上活下来"。

这恰恰是母文要拆的那个幻觉——它把存活押在了"被识别"上，以为足够好就会自动被留住。可母文

的判断是理论不能自存：再正确、再精彩，也不会自动兑换成生命。讲得好只解决"能不能进来"，解

决不了"进来之后有没有人喂它"。一堂完美的课，若课后没有任何供养跟上，教的东西照样学完就

死。把力气从"怎么讲得更好"分一部分到"怎么让它课后被持续供养"，才走对了方向。
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误区二：把供养做成无止境的负担

第二个坑，是走到另一个极端——理解成"每样东西都得永远被喂下去、老师得为一切供养到

底"，结果把自己和学生都压垮。供养不是要你把一切都扛住不放，而是为值得的东西保住接口、接上

下一棒。它的重量恰恰应该靠"杠杆三：供养者社群"分摊出去——一样东西的命不能系在某一个老师

或学生身上。你的任务不是亲手喂养每一样东西直到永远，而是留好生长缝、点着火、把它交给能接

棒的人。什么都自己扛，反而最快把供养者自己耗死。

误区三：为了留缝，故意把东西教得残缺

第三个坑，是把"留生长缝"误解成"故意不讲清、故意留错、把东西弄得残缺好显得有接口"。这

是把手段做成了目的。生长缝不是人为制造的破洞，而是一样东西被认真做到某一步之后，自然袒露

出来的、还能往下走的实在问题。该讲清的必须讲清，该扎实的必须扎实——生长缝长在扎实的前沿

上，不长在偷工减料的窟窿里。判断标准很简单：这个缺口是"我诚实地做到这儿、前面确实还没解

决"，还是"我故意没做"？留缝留的是实在的问题，不是假破绽。

误区四：用分数逼供养，反而把火浇灭

第四个坑，是把供养本身又变成一个新的考核指标——"这学期你必须供养满三样东西，计入总

分"。一旦供养被这样量化、强制、打分，它立刻退回机制一那套"为完成而完成"的逻辑：学生会伪造

供养、表演牵挂，就像当年为应付检验而表演完整一样。母文说供养的燃料是"愿意把自己的智力生命

投进去"，核心是"愿意"——它只能被邀请、被点燃、被示范，不能被强制。你能做的是把土壤弄好：

留缝、给正反馈、建社群、为未完成正名，让供养成为学生自己想做的事。供养是请客，不是派活。

你一旦用分数去逼它，就把那团本来能自己烧起来的火，又亲手浇成了应付。

八、一张随身检查清单

最后，把整套手册压成七个问题。备课、批改、评价一样东西之前，在心里过一遍，它帮你随时

从"它好不好"切回"它有没有被供养"。

一、我现在是在问"它学得好不好、做得完不完整"，还是在问"它有没有被供养、还能不能被接着

供养"？——校准你这一刻用的是哪把尺子。

二、这样东西学完之后，有没有一个真实的地方需要它、有人会接着用它？——没有用途的正确

知识，学完就死。

三、它身上还留着生长缝吗，还是被我和评价一起焊成了没缝可入的完成品？——没有接口，供

养连门都进不来。
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四、学生有没有把他自己关心的问题带进来？我给他这个位置了吗？——没有燃料，供养的火点

不着。

五、我是在惩罚"未完成"，还是在为"未完成可继续"给正反馈？——这一条直接决定学生敢不敢

留缝。

六、这样东西的命，是系在某一个人身上，还是有一群人、一届接一届在供养它？——孤军供养

的易死，社群接力的能活。

七、我是在指望"讲得好它就自己活下来"，还是真的在为它课后的持续供养做点什么？——理论

不能自存，正确从不自动续命，供养才是它活下去的唯一条件。

这七问的底色是同一句话：一样东西能不能在学生身上活下来，不看它当初有多正确、多有用、

多是考点，只看它有没有被人持续地供养、还留不留得住被继续供养的接口。把评价的眼睛从"这一刻

的完成"挪到"之后的持续供养"，把每一次收口的冲动换成一次留缝的邀请，你就是在做母文说的那件

最要紧的事——不去追问它好不好，而去主动供养它、为它留缝。学过就死的，从此有机会活下来。

德麦国际
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