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护住孩⼦的内部校准：在平滑的AI⾥不把"判断感"外包出去的教育操作⼿册
——把"在平滑的刺痛中"落到教学现场：⼀套可执⾏的校准分诊、静默替换识别与护住⽅法

这是⼀份操作⼿册，不是⼀篇理论。它假设你已经接受了⼀个判断：AI	 对学习最深的影响，不是让孩⼦"变笨"（能⼒衰
减），⽽是⼀件更隐蔽的事——它⽤另⼀条更快的回路，静默地替换掉了孩⼦⾃⼰的内部校准。所谓内部校准，是⼀个⼈在做⼀件
事时，⾃⼰⼼⾥那套"这样对不对、够不够好、是不是我想要的、是不是我⾃⼰的"的判断感——它是靠⼀次次亲⾃琢磨、亲⾃权
衡、亲⾃在"不太对……再改改……嗯，这就对了"的摩擦⾥，慢慢⻓出来、也慢慢磨利的。⽽	 AI	提供了⼀条更快的回路：你不必
再⾃⼰琢磨"这样对不对"，直接让它给你⼀个平滑的、看起来就挺好的结果，你点头接受就⾏。这条更快的回路太平滑了，平滑到
你⼏乎察觉不到——但平滑之下有⼀根刺痛：那个"⾃⼰判断这样对不对"的内部校准，因为⼀直被这条更快的回路代劳，就再也没
机会被使⽤、被磨利，慢慢地，孩⼦失去了那个让作品成为"他⾃⼰的"、也让他成为⼀个有判断的⼈的东西。这份⼿册要回答的只
有⼀个问题：怎样护住孩⼦的内部校准，让他在⼀个更快、更平滑的回路唾⼿可得的时代，依然亲⾃去校准、依然⻓出属于⾃⼰
的判断感？

⼀、第⼀步：分诊——孩⼦的"内部校准"，还在使⽤，还是已被替换？
分清⼀个孩⼦是在亲⾃校准，还是已经把校准外包给了那条更快的回路，是⼀切的前提。内部校准还在使⽤的标志：他在做

⼀件事时，会⾃⼰琢磨"这样对不对、是不是我想要的"，会因为"总觉得还差点意思"⽽⾃⼰再改，有⼀个⾃⼰的、说得清或说不清
的判断和偏好。已被替换的标志：他不再⾃⼰琢磨"对不对"，⽽是直接接受那条更快回路给的平滑结果；你问他"你⾃⼰觉得这样
好吗、为什么这么选"，他答不上来——因为那个判断不是他做的，是那条回路替他做的。分诊三问：其⼀，孩⼦做⼀件事时，有
没有⾃⼰那套"这样对不对、是不是我想要的"的琢磨和判断，还是直接接受⼀个现成的平滑结果？其⼆，他会不会因为"总觉得还
不太对、还不是我想要的"⽽⾃⼰再琢磨、再改，还是拿到⼀个"看起来就挺好"的就交了？其三，如果追问"你⾃⼰觉得这样好吗、
你为什么这么选、这⾥⾯哪些是你⾃⼰的判断"，他答得出吗？如果指向"直接接受平滑结果、不再⾃⼰琢磨、追问就空"，那就是
他的内部校准正在被那条更快的回路静默替换。

⼆、第⼆步：看清"静默替换"是怎么发⽣的
这条更快回路替换内部校准的过程，最需要看穿的，是它为什么如此隐蔽、如此难以察觉：
机制⼀·它太平滑，平滑到察觉不到替换。	 那条更快的回路给出的结果是平滑的、流畅的、看起来就挺好的——不像⼀个明显

的错误会让你警觉。正因为它平滑得挑不出⽑病，孩⼦（和你）⼏乎察觉不到：在接受这个平滑结果的同时，那个"⾃⼰判断对不
对"的动作，被悄悄跳过了、被替换了。替换是⽆声的，这正是它最危险的地⽅。

机制⼆·它更快，快到没给校准留出发⽣的时间。	 内部校准需要时间——需要⾃⼰琢磨、⾃⼰权衡、⾃⼰在摩擦⾥反复。但那
条回路太快了，快到那个"⾃⼰校准"的过程还没来得及发⽣，⼀个现成的结果已经到⼿。久⽽久之，那个需要时间才能发⽣的校
准，从来没有机会发⽣。

机制三·它替换的不是能⼒，是"亲⾃判断"这件事本⾝。	要看清：孩⼦失去的不是某种知识或技能（那是能⼒衰减），⽽是"亲
⾃去判断这样对不对、是不是我的"这件事本⾝。他可能知识依然增⻓，但那个让⼀切成为"他⾃⼰的"、也让他成为⼀个有独⽴判
断的⼈的内部校准，因为⼀直被代劳，从未被磨利。

三、第三步：护住内部校准的三个做法
记住⼀句话：护住内部校准，不是禁⽌⽤	 AI，⽽是⽆论那条更快的回路多平滑、多诱⼈，都坚持让孩⼦亲⾃去做"这样对不

对、是不是我的"那个校准动作。三个做法：
做法⼀·在接受任何平滑结果之前，先让他⾃⼰校准⼀遍。	 不要让孩⼦直接拿⼀个现成的平滑结果就交。技术：规定在看/⽤

任何	 AI	给的结果之前，先让他⾃⼰形成⼀个判断、⼀个版本、⼀个"我觉得该是这样"；或者在拿到⼀个平滑结果后，逼他⾃⼰评
判"这真的对吗、是不是我想要的、我会怎么改"。让他的内部校准，在那条更快的回路之前或之后，⼀定亲⾃运转⼀次。

做法⼆·守住那段"觉得还不太对、⾃⼰再改改"的摩擦时间。	 内部校准正是在"总觉得还差点意思、再琢磨琢磨"的摩擦⾥被磨



利的。⽽那条平滑的回路恰恰消除了这个摩擦。技术：有意为孩⼦保留、甚⾄珍视那段"还不太满意、⾃⼰再改"的时间——⿎励他
相信⾃⼰那个"总觉得不太对"的感觉，并亲⾃去改，⽽不是⽤⼀个平滑结果把这个不适⽴刻抹平。这段摩擦，是他判断感⽣⻓的地
⽅。

做法三·反复问"你⾃⼰怎么看"，让他的判断在场。	 那条回路替换校准，靠的是让孩⼦不再需要⾃⼰判断。技术：在孩⼦做任
何事时，反复地问"你⾃⼰觉得怎么样、你为什么这么选、这⾥⾯哪些是你⾃⼰的判断、你会怎么改"——⽤这些问题，逼他的内部
校准持续在场、持续被使⽤。⼀个被反复要求"亲⾃判断"的孩⼦，他的内部校准才不会被那条更快的回路架空。要义是：让"亲⾃
校准"这件事，⽆论多慢、多费劲、多不平滑，都保持在场——因为那正是他之所以是他、也之所以能有独⽴判断的地⽅。

四、课堂与家庭技术⼯具箱
课堂技术。	 "先⾃⼰判断再看AI":⽤任何AI结果前,	 先让学⽣形成⾃⼰的判断和版本。"评判⽽⾮照收":拿到平滑结果后,	 逼学

⽣评判"这真对吗、是不是我想要的、我会怎么改"。"守住再改的摩擦":珍视"还不太满意、⾃⼰再改"的时间,	 让判断感在摩擦⾥磨
利。"反复问你⾃⼰怎么看":对任何作品,	追问哪些是他⾃⼰的判断、他会怎么改。

家庭技术。	 "别让他直接照收":不让孩⼦拿⼀个现成平滑结果就交,	先让他⾃⼰校准⼀遍。"相信他'总觉得不太对'的感觉":⿎励
他相信并亲⾃处理那个"还不太对"的感觉,	 ⽽⾮⽤平滑结果抹平。"珍视他⾃⼰的判断":哪怕笨拙,	 珍视孩⼦那个属于⾃⼰的判断和
偏好,	别让它被那条更快的回路架空。

五、四个必须避开的误区
误区⼀：以为最深的⻛险是"孩⼦变笨"（能⼒衰减）。	 最深的⻛险不是能⼒衰减，⽽是那个"亲⾃判断这样对不对、是不是我

的"的内部校准被静默替换。孩⼦可能知识照⻓，判断感却被架空。
误区⼆：被"平滑、挑不出⽑病"骗过去。	 那条回路的结果越平滑、越挑不出⽑病，越要警觉——因为替换正是在这种平滑⾥

⽆声发⽣的。平滑不等于该直接接受。
误区三：为了快，跳过孩⼦⾃⼰校准的过程。	 内部校准需要时间。为了快⽽总让⼀个现成结果代劳，就是不给校准留出发⽣

的时间。要守住那段慢的、亲⾃校准的过程。
误区四：⽤禁	AI	代替护校准。	禁	AI	只是堵。真正要护的是"⽆论那条回路多平滑，都坚持让孩⼦亲⾃去校准"。禁不禁	AI

是次要的，亲⾃校准在不在场才是关键。

六、⼀张随⾝检查清单
⾯对⼀个孩⼦和他做的事，问⾃⼰这六个问题：
⼀，他有没有⾃⼰那套"这样对不对、是不是我想要的"的判断，还是直接接受了⼀个现成的平滑结果？（分诊）
⼆，他会不会因为"还不太对、还不是我想要的"⽽⾃⼰再琢磨、再改？
三，如果追问"你⾃⼰怎么看、哪些是你⾃⼰的判断"，他答得出吗？
四，我有没有在他⽤任何平滑结果之前或之后，让他亲⾃校准⼀遍？
五，我有没有守住那段"还不满意、⾃⼰再改"的摩擦时间，让他的判断感在⾥⾯磨利？
六，我是不是为了快、为了平滑，让那条更快的回路把他"亲⾃判断"这件事架空了？
把这六问变成习惯，你就握住了这套⼿册的全部。它不反对	 AI、不主张回到过去——那条更快的回路就在这⾥，也会越来越

平滑。它只反复提醒你⼀件最隐蔽、也最深的事：AI	 最深的影响不是让孩⼦变笨，⽽是⽤⼀条更快、更平滑的回路，静默地替换
掉他"亲⾃判断这样对不对、是不是我的"的内部校准——⽽那，恰恰是让他的⼀切成为"他⾃⼰的"、也让他成为⼀个有独⽴判断的
⼈的东西；你能为⼀个孩⼦做的最深的事，不是禁⽌那条回路，⽽是⽆论它多平滑、多诱⼈，都护住并逼出他亲⾃去校准的那个
动作，让他在平滑的时代，依然⻓出属于⾃⼰的判断感。


