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把焊死的连接重新问出来

——一套让老师能当场问出"这是不是你做的、学习有没有在你身上发生"的操作手册

只讲方法、技术与操作的实践文 · 约 8 千字 · 延伸自《看到那个焊死的连接》 · 德麦国际 Demai International

·  sdeuniverses.com

这是一份操作手册，不是一篇理论文章。它不讨论"教育的本质是什么"，只回答一个具体问题：

当你收到一份作业、一张卷子、一个项目、一篇论文，你怎么知道这份产出是不是这个学生真做的、

学习有没有真的在他身上发生过。母论文《看到那个焊死的连接》讲了一件事——评价体系有一个"非

检验地带"，它只检验产品（成果本身好不好、对不对），却系统性地把"这个成果是不是署名的人真

做出来的"排除在检验之外。于是"产品"和"做产品的主体"之间的连接是被焊死的：制度默认"署名=真

实承担"，从不去问、也没有程序去问"你做过吗"。

在教育里，这条焊死的连接一直存在，只是过去被"抄一份也得花时间、也得看懂"这种摩擦力挡

着，没那么致命。AI 时代摩擦力清零了。今天一个学生可以把整份任务原封不动交给基底，几分钟后

拿回一份结构完整、逻辑通顺、遣词讲究的完美产出。产品合格，甚至优秀；但能力可能从未在这个

学生身上发生。而我们的评分制度只焊看那份产出，从头到尾没有一个环节去问"这是不是你做的、你

学到了没有"。这不是某个偷懒学生的问题，是制度的结构缺口：我们检验产品，却不检验产品与人的

连接。

这份手册要给你的，就是把这条连接重新纳入检验的具体做法。核心不是去当侦探、去抓"真的假

的"——那条路走不通，也不该走。核心是母文给出的重构方向：能力过程可见化。不是要证明学生作

弊，而是要让"能力是否在这个主体身上真实发生"这件事，变成一个可以被问出来、可以被质疑、也

可以被学生自己辩护的教学程序。一句话——不是要看见真的，是要让"是不是在发生"被问出来。下

面全是能落地的东西。

一、先看清：教育里"焊死的连接"长什么样

要修一样东西，先得看见它。教育里"焊死的连接"不是抽象概念，它有非常具体的样子：你手上

有产品，你对做产品的过程一无所知，而你的评分只针对产品。学生交上来一个成果，你打开、判断

好不好、给个分数、发回去——整个链条里没有任何一处停下来问"这中间发生了什么、是谁做的、他

怎么想到的"。产品和主体之间那道缝，被评分动作一次性焊死了。
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下面是三种最典型的场景，你几乎每天都会遇到。

场景一：完美的作业，空白的学生

一份作文用词精准、结构工整、观点圆熟，远超这个学生平时的口头表达和随堂反应。你隐约觉

得不对，但作业本身挑不出错，评分标准也只让你看"文章好不好"。于是你打了个高分。这就是焊

死：产品的质量替主体做了担保，而你没有任何程序去核这个担保。第二天课上你随口问他"你这段是

怎么想到用这个例子的"，他答不上来——但这个问题不在评分表里，它发生在制度之外，纯靠你的敏

感，而且很容易被"别为难学生"劝退。

场景二：漂亮的项目，说不清的贡献

小组项目交上来一份精美的报告和演示。你评的是这份成果，四个人拿同一个分。但你不知道谁

做了什么、谁只是把名字挂上、谁其实全程没参与。分工碎片化之后，"署名"和"真实贡献"被一步步

剥离——这正是母文说的机制。产品是集体的，能力却是要长在每个具体的人身上的，而集体产品恰

好把"能力在谁身上发生"这个问题彻底盖住了。

场景三：达标的答案，缺席的过程

一道需要推理的题，学生直接写出正确的最终答案，中间过程干净得没有一点摸索、试错、涂改

的痕迹。传统上"答案对=会了"，但这个等号今天不成立了。正确答案可以被完整地供给，而得到答案

的过程——那个真正标志"学习发生了"的东西——是空的。你评的是答案，看不见的恰恰是过程。

这三种场景有一个共同结构：你能拿到的是产品，你评的也是产品，而"这产品和这个人的能力之

间到底有没有连接"这件事，既没被问、也没有地方问。看清这一点，你就不会再把问题误判成"这个

学生不老实"。它是制度层面的缺口，得用制度层面的动作去补。

二、分诊：区分"学习真在发生"与"连接被焊死"

看清了现象，第二步是学会分诊。注意：分诊的目的不是给学生贴"诚实/作弊"的标签，那是审

判，不是教学，也基本判不准。分诊是判断另一件事——这份产出背后，那条"产品—学生"的连接，

是活的还是焊死的。连接是活的，说明学习在发生，你只需正常评价；连接被焊死，说明产品和能力

脱钩了，你需要启动重连的程序。

下面是一套逐条的诊断问法。你不用全部用上，挑两三条当场问，看反应。关键不在答案对错，

在于他能不能把这份产出重新"生长"一遍给你看。
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诊断问法（当场口头，30 秒到 2 分钟）

问路径，不问结论。"你先做的哪一部分？后来卡在哪儿了？"——学习真发生的人，脑子里有一

条带弯路的路径；连接被焊死的人只有一个平整的成品，说不出弯路，因为他没走过。

问被删掉的版本。"你有没有哪个想法写了一半又放弃的？为什么放弃？"——真做过的人有"没被

采用的方案"，那是思考的副产品；直接拿成品的人没有废稿，因为供给出来的东西不产生废稿。

问一个成品里没写的追问。随便指着一处："这里如果换成另一种情况，你的结论还成立

吗？"——他若真理解，能就地往前推一步；他若只是搬运，会卡在成品的边界上，因为他掌握的只有

那份文本本身。

问选择的理由。"你为什么用这个例子/这个方法，而不是别的？"——真做过的人有取舍，讲得

出"我本来想用 A，但 A 有个毛病"；连接焊死的人只能复述结果，给不出取舍。

问用词的落地。作业里出现一个明显超出他日常水平的词或概念，直接问："这个词你给我用大白

话讲一遍，再举个我们班的例子。"——概念真在他身上发生过，他能翻译、能落地；没发生过，他只

能重复那个词。

分诊的判读原则很简单：看他能不能重建过程，而不是看他能不能复述结果。结果是产品，谁都

能持有；过程只属于真正走过的人。如果他三两句就能把弯路、废稿、取舍讲活，连接是通的，放心

评价、甚至可以夸他。如果他每一问都退回到"成品上写的那样"，无法往外走一步，那不是他笨——

是产品和他之间没有连接，这份产出没有经过他。这时候你要做的不是当场戳穿，而是转入第四、第

六章的重连程序。

三、连接是怎么被焊死的

母文有一个重要判断：这条焊死的连接不是谁故意的决定，而是一整套结构对冲出来的稳态。教

育里也一样。你要修它，就得先知道是哪几颗螺丝把它焊死的。拆开看，主要是三个机制在起作用。

搞清机制，你才知道每一个杠杆该往哪儿使力。

机制一：只计结果，不看过程

我们的评分表几乎全部指向最终产出：字数够不够、结构全不全、答案对不对、格式规不规范。

过程不进评价，等于过程不存在。一件事只要不被检验，它就会被系统性地忽略掉——学生很快学

会"我只要把成品做好，中间怎么来的没人管"。于是过程被架空，产品成了唯一被看见的东西，而产

品恰恰是最容易与人脱钩的那部分。这是焊死的第一颗螺丝：评价只聚焦最终文本，把最能证明"学习

发生"的过程排除在外。
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机制二：任务可被平滑外包

第二颗螺丝，是任务本身的设计让"外包"毫无摩擦。一道题只要满足三个条件，就可以被整份供

给出去而不留痕迹：它有标准解、它不依赖这个学生的具体经历、它不要求任何过程留痕。"请论述某

某的意义"就是这种任务——它对谁都一样，基底当然接得住，而且接得比学生还漂亮。母文讲的"劳

动分工碎片化、批量制造证件合格的形式人"，在教育里就是：任务被设计成可以被任何人（或任何基

底）无差别完成的形式，于是"谁做的"不再重要，产品与主体的连接自然松脱。任务越通用、越不粘

人，连接就焊得越死。

机制三：无人愿追问

第三颗螺丝最隐蔽，也最结实：就算你起了疑，追问的成本高到让人放弃。你去问"这是不是你自

己做的"，要冒得罪学生和家长的风险，要花额外的时间，可能还得面对"你凭什么怀疑我孩子"的对

峙；而且一旦你认真追问一个，就等于承认过去那些你没追问的也有问题，动摇的是你自己一路以来

的评分。母文说这套制度"自我维持，因为无人愿启动质疑"——在教育里，这就是那个让所有人心照

不宣、集体不问的力量。不问，是最省事、最安全、最不得罪人的选择，于是大家都不问，连接就永

远焊着。

这三颗螺丝要连起来看：结果导向让过程消失，可外包设计让主体消失，无人追问让缺口固定。

任何只拧其中一颗的做法都不牢——比如只喊"不许用  AI"，却既不看过程、又不改任务、又没人真去

问，连接照样焊死。下一章的四个杠杆，就是分别对着这几颗螺丝下手。

四、核心重构：把"是不是你做的、你学到没有"重新问出来

重构的方向只有一个词：能力过程可见化。不是去辨认真假，而是让"能力有没有在这个学生身上

发生"变成一件看得见、问得出、能被他自己辩护的事。下面四个杠杆，每一个都对着上一章的某颗螺

丝，每一个都给你能明天就用的具体技术。

杠杆一：让过程留痕——把看不见的学习变成看得见的证据

第一颗螺丝是"过程不进评价"，那就让过程产生可评价的痕迹。不评产品，改评"产品是怎么长出

来的"。

具体技术：要草稿和废稿。交终稿的同时交至少一版被否掉的思路，并写一句"我为什么放弃

它"。真做过的人有废稿，直接供给的人没有。要过程时间线。让学生用三五句话记"我先做了什么、

卡在哪、怎么过去的"，不要求漂亮，要求真实的弯路。要修改痕迹。在支持版本记录的写作工具里，

一份从零逐步长起来的文档和一份整段粘贴进来的文档，成长曲线完全不同——你看的不是内容，是

它生长的形状。阶段性交付。把一个大任务拆成"提纲—初稿—终稿"三次交，每次交的都是过程切

片，事后无法一次性补齐，因为过程无法回填。
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要点：这些痕迹的作用不是抓人，是让连接显形。连接是活的，痕迹自然连贯；连接被焊死，痕

迹会断裂、会突然从粗糙跳到完美，那个断口就是"是不是在发生"被问出来的地方。

杠杆二：让任务粘人——把可外包的题改成只有这个学生能做的题

第二颗螺丝是"任务可被平滑外包"，那就把任务改造得粘在这个具体的人身上，让通用供给失

效。原则：越依赖这个学生的独特经历、当下情境、个人选择，越难被整份外包。

具体技术：绑经历。"请分析某现象"改成"结合你自己上周的一次经历分析某现象"——基底不知

道他上周经历了什么。绑现场。让任务用上今天课堂上刚发生的争论、刚做的实验数据、本地本校的

具体情况，这些是外部供给拿不到的原料。绑选择并要求辩护。不问"标准答案是什么"，问"在这三个

方案里你选哪个，为什么，你放弃的那个错在哪"——供给能给答案，给不了"你的取舍"。绑口头再生

产。任何书面成果都附一个"当面讲清"的环节，写得出但讲不出，连接就现形了。

要点：改造任务不是加大难度，是改变任务的类型——从"任何人都能无差别完成"改成"只有走过

这段过程的这个人才能完成"。任务一旦粘人，产品和主体就自动重新连上了，你甚至不用额外去查。

杠杆三：把追问变成制度，而不是靠某个老师的勇气

第三颗螺丝是"无人愿追问"，因为追问靠个人、成本高、还得罪人。破法是：把追问变成对所有

人一视同仁的固定程序，而不是针对某个可疑学生的突袭。这一步是整份手册的枢纽——母文的重构

核心正是"让质疑进入一个可被启动的制度程序"。

具体技术：设常规答辩。规定"凡重要成果，交完都要用两分钟当面讲一讲你的过程"，人人都

讲，讲成常态。这样一来，问一个人不再意味着怀疑他，因为大家都被问；追问的社交成本被制度摊

平了。公开规则。学期初就把"我们评的是过程和能力，不只是成品，所以会有过程留痕和当面讲

述"写清楚、讲明白，让这套追问成为约定而非偷袭，学生和家长都事先知情、事先同意。标准化问

法。用第二章那套问法做成固定清单，谁都按同一套问，避免"你是不是针对我"。

要点：一旦追问是制度、是常态、是提前说好的规则，那个"无人愿启动质疑"的死结就解开了

——因为启动质疑不再需要任何人鼓起勇气、也不再得罪任何人，它只是流程的一部分。

杠杆四：把 AI 从"替身"改造成"过程里被看见的一步"

前三个杠杆之外还有一个专门对着  AI  的杠杆。禁止是无效的（第七章会细说），真正有用的是

把基底的使用拉进过程、拉进可见范围，让"用了什么、怎么用的、你在其中做了什么判断"本身成为

被评价的东西。

具体技术：要求申报。用了基底就写清楚"我在哪一步用的、让它做了什么、我拿到后改了什么、

我为什么不采纳它的某个建议"。评判断而非评产出。当基底能生成成品，教学的重心就要上移到"你

能不能判断这份成品好不好、能不能挑出它的错、能不能改进它"——把基底的输出当成学生要批判的
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对象，而不是可以直接上交的答案。让学生反驳基底。给一段基底生成的、故意有问题的内容，让学

生指出哪里不对、为什么。他驳得动，说明能力在他身上；驳不动，说明他只会接收供给。

要点：这个杠杆的精神和整份手册一致——不是要判定"用没用  AI"这个真假，而是要让"你在这

份产出里到底做了什么、有没有能力发生"被问出来。用了基底不等于连接断了，关键是他在这个过程

里有没有真的进行判断、取舍、改造。把这一步照亮，产品和主体就重新连上了。

五、课堂 / 学校 / 家庭工具箱

四个杠杆是原理，这一章给你分场景的现成工具和话术，拿去就能用。

课堂：老师能当场用的工具与话术

两分钟过程口述。收作业时随机或全体，让学生用两分钟讲"你怎么做出来的、卡在哪、怎么过去

的"。话术："不用讲结论，就讲你做的过程，越具体越好，包括你走的弯路。"

就地追问一步。指着成果里的一处，问一个成品没覆盖的追问。话术："这里如果情况变了，你的

结论还成立吗？现在推给我听。"

废稿要求。话术："这次交作业，附上一个你想过但放弃的思路，写一句为什么放弃——放弃得有

道理也算分。"这句话把"有过程"变成了被奖励的事。

课堂即时产出。关键能力留一部分在课堂当场做、当场写、当场说，不带回家。当场发生的过

程，供给插不进来。

非对抗话术三句备用。怀疑时不要说"这是不是你自己做的"（对抗、且判不准），改说：其

一，"你这份做得不错，来跟我讲讲你的思路，我想听你怎么想到的"；其二，"我们换个角度往前走一

步，你试试"；其三，"这一段我很感兴趣，你多给我讲讲。"——把"审问"转成"请他把过程再生长一

遍"，连接是活的自然接得住，是死的自然接不住，你不用戳穿，答案已经出来了。

学校：制度层面该装的工具

过程留痕入评分标准。把"过程证据、当面讲述"正式写进评分表，占一定权重。不进评分表的东

西，老师没有底气去要、学生没有动力去留。这是从制度上拧松第一颗螺丝。

重要成果答辩制。论文、大项目、重要作业设固定的简短答辩环节，全员参加，写成规程。让追

问成为制度而非个人行为，拧松第三颗螺丝。

任务设计规范。给老师一份"粘人任务"改造指引：能绑经历就绑经历、能绑现场就绑现场、能要

辩护就要辩护，减少纯通用题。从命题源头拧松第二颗螺丝。
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AI  使用申报规范。全校统一"用了要申报、评判断不评产出"的规则并公开告知，把基底拉进可见

范围，而不是假装它不存在。

家庭：家长能做的与不能做的

能做：问过程，不问分数。话术："今天这个是怎么想出来的？""哪一步最难？"——家长每天问

过程，等于在家庭里也维护着那条连接。

能做：让孩子讲给你听。不懂没关系，让他把作业"讲明白"给你，讲得出说明学到了，讲不出你

就知道该关注了。

能做：允许并欣赏弯路和废稿。话术："你放弃的那个想法也很好，说说为什么不用它。"让孩子

知道过程本身有价值，他才不会只追求一份漂亮成品。

不能做：替他把产品做完美。家长代劳和  AI  代劳，对连接的伤害是一样的——产品合格了，能

力却没在孩子身上发生。要帮的是过程，不是产品。

六、落地流程：从诊断到重建连接

把上面的东西串成一条你能照着走的路。不用一次全上，按这个顺序推进最省力。

第一步：选一个真需要能力发生的任务。不是所有作业都值得上这套程序。挑那些"你真正在乎学

生学没学到"的关键任务先做，把力气用在刀刃上。

第二步：把任务改粘人。动手前先用杠杆二改造题目——绑经历、绑现场、绑选择。源头改一

次，后面省很多力，因为粘人的任务本身就把大半连接问题挡在门外了。

第三步：提前公开规则。动手前把"我们评过程和能力、会有留痕和当面讲述"讲清楚，让学生和

家长事先知情、事先同意。这一步决定了后面的追问是"约定"还是"突袭"，千万不能省。

第四步：收过程证据，不只收成品。按杠杆一要草稿、废稿、时间线、修改痕迹或阶段交付。收

上来的是过程，不是孤零零一个产品。

第五步：全员做简短过程口述。按杠杆三，人人两分钟讲过程。全员参加是关键——它把追问的

成本摊平，让没有人觉得"被针对"。

第六步：分诊。用第二章的问法判读：连接是活的（能重建过程）还是焊死的（只能复述结

果）。记住判读的是连接，不是人品。

第七步：分流处理。连接是活的——正常评价，并且明确肯定他的过程，让"好好走过程"这件事

被奖励。连接被焊死——不当场审判、不羞辱，转入重连：给他一次当面把这份任务的一小块真正做
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出来、讲出来的机会，把重点从"你是不是骗了我"挪到"我要看着学习在你身上发生一次"。教育的目

的是让能力发生，不是定罪。

第八步：把有效的做法固化成常规。哪套问法好用、哪种留痕要求学生接受度高，留下来，变成

你和这个班的固定约定。一旦成为常规，追问就不再需要每次鼓起勇气，那颗最结实的螺丝就长期松

着了。

七、必须避开的误区

这套东西做歪了，比不做还糟。四条最容易踩的坑，逐一说清。

误区一：以为禁掉 AI 就够了

最普遍的误判。"不许用  AI"既管不住（你查不出、也管不了校外），也没触到问题的根。母文说

得很清楚：焊死连接的是制度结构——只看结果、任务可外包、无人追问。就算真禁掉了基底，这三

颗螺丝还在，学生照样可以找人代做、可以抄、可以只交一份没有过程的漂亮成品。真正要修的是"过

程—主体"的连接，不是封堵某个工具。把注意力全放在"禁没禁住  AI"上，等于盯着一个假问题，放

过了真缺口。

误区二：把过程可见化做成监控

第二个致命坑。一听"让过程可见"，有人就去装监控、录屏、盯着学生的一举一动，防他作弊。

这条路彻底错了，而且会毁掉信任。母文的方向是让"是不是在发生"被问出来，是一种可被学生辩护

的检验——学生有机会讲、有机会证明自己确实做了、确实学到了，这是给他说话和自证的权利。监

控是反过来的：默认你有罪、剥夺你辩护、把师生变成猫鼠。过程可见化的主角是学生的讲述和证

据，不是老师的摄像头。一旦变成监控，你收获的是恐惧和更高明的应付，不是学习。

误区三：把分诊变成审判，急着抓假

第三个坑，是把"分诊连接"做成了"审判人品"，一心想抓出谁作弊。母文反复强调：目标不是辨

认真假，而是让能力过程可见。你判不准真假，判错一个学生的代价极大，而且就算判准了，抓出来

也不等于他学会了。分诊的落点始终是连接通不通、要不要重连，不是"抓不抓得到"。一旦你的心思

滑向抓假，你会开始怀疑无辜的人、会伤害信任、会把课堂变成审讯室——而那个真正重要的问题"能

力有没有在他身上发生"，反而被你丢掉了。

误区四：只增加环节，不改评价重心

第四个坑最隐蔽：你加了口述、加了草稿、加了答辩，一堆新环节，但评分时还是几乎只看成品

好不好，过程只是走个形式、不真的算分。这样学生一眼看穿——过程留痕是负担，成品才是命根

子，他会继续把力气全砸在把成品做漂亮上，甚至连留痕都外包。可见化必须真的进入评价重心，
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让"过程和能力"实打实地占分，让"好好走过程"比"交一份完美成品"更划算。否则你只是给焊死的连

接刷了层新漆，螺丝一颗没松。

八、一张随身检查清单

把整份手册压缩成七个问题。收到任何一份重要产出，从上到下问自己一遍。答不上来的地方，

就是那条连接还焊着、需要你下手的地方。

第一问：我评的是产品，还是产品和这个学生的连接？如果我只看了成品好不好，就完全没碰"是

不是他做的、他学没学到"——那连接还是焊死的。

第二问：这份产出的过程，我有没有任何证据？草稿、废稿、时间线、修改痕迹、当面讲述——

一样都没有，我就只握着一个可以属于任何人的产品。

第三问：这个任务，能不能被整份外包而不留痕？如果能，问题不在学生，在我的题目太通用、

不够粘人，得回去改。

第四问：他能不能把这份产出重新生长一遍给我看？能重建过程、讲得出弯路和取舍，连接是活

的；只能复述成品，连接被焊死了。

第五问：我的追问，是制度还是靠我一个人的勇气？如果只有我偶尔凭感觉去问、别人都不问、

学生也没被提前告知，这颗螺丝迟早还会焊回去。

第六问：我在做可见化，还是在做监控？我是给了学生讲述和自证的机会，还是在盯防他、默认

他有罪？后者要立刻停。

第七问：说到底，我问出"是不是在他身上发生"了吗？这是唯一的总问题。如果我从头到尾都在

判"产品好不好""是真是假"，而始终没有问出"学习有没有真的在这个人身上发生过"——那我就还停在

那条焊死的连接前面，一步都没往前走。

这七问不需要你成为侦探，也不需要你多花几倍的时间。它只要求你把注意力，从那份漂亮的产

品上，挪回到做产品的那个具体的人身上——挪回到母文那句话上：不是要看见真的，是要让"是不是

在发生"被问出来。你每问出一次，就有一条被焊死的连接，重新变成活的。
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