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「这两件是同一类，所以可以互相替代」——这句话被当作一句话，其实是两句。第一句由规范给

出：什么算符合。第二句规范从来不给：符合的那些彼此有多近。本文把后者命名为类内距，并论

证：可替换性由类内距决定，与边界写得多精确无关；把规范写得更细不会提高可替换性，只有单独

投入把类内距压下去才会。本文进一步论证，压缩类内距的那笔功夫不会因为没人付钱而消失，只会

换一个地方发生——它在工程里被记作成本，在艺术里被称为风格，在语言里被称为变异，三者是同

一件事在三种记账口径下的三个名字。本文给出二维辨别表（谁承担压缩 × 是否入账），指认其中

最常见的一格：规范写得极细、边界毫无歧义，而全部适配功夫压在使用侧且从不入账。本文在十个

领域兑现，其中两个反过来迫使命题收窄：选择装配证明压缩类内距的手段之一会把类切碎，类内距

与类的大小此消彼长；柔性界面则证明这笔功夫可以由第三方吸收，「由谁承担」不是二值的。本文

给出两条独立的可证伪条件，其中一条以公开的标准文本与返工记录即可执行。

一、导论：三个不该同时为真的命题

三场争论，分属语言学、工程学与艺术学，各自都有厚实的支撑，而它们不能同时为真。

第一场在历史语言学。 十九世纪末的新语法学派留下一句纲领：语音规律无例外。音变作用于音位，

凡处在同一语音环境里的词一律跟着变；正是这条假定支撑起了比较法与整套语言谱系的重建。二十

世纪后半叶出现了相反的证据：对汉语方言与达罗毗荼语的研究显示，音变可以逐词扩散，同一条变

化在不同的词里进度不同，而无论把语音环境切得多细都无法解释那种分裂；有研究者据此断言，这

些变化以词而不是以音位为基本单位。一位重要的调解者提出：两种机制在不同的抽象层次上各自为

真，音位层的规则是规律的，低层输出规则则可能逐词扩散——但这条调解至今仍在被反驳。争点

是：变化的基本单位是类，还是个体？

第二场在制造工程。 现代制造的根基是互换性：任何一件合格件都可以替换任何另一件合格件，因为

它们都落在图纸规定的公差带内。这是标准化最实在的成果——在它之前，零件由工匠逐件手工配

作，每一台装配都是独一无二的、彼此不兼容的。但工程界同时长期使用一种与互换性观念不一致的

做法：选择装配。它把公差放宽、把制造出来的零件按实测尺寸分组，只在对应组之间装配，从而用
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相对低精度的零件获得高精度的配合。它省钱，因为收紧公差的成本随精度上升得极快；代价是它不

保证完全互换——只有同组的件才能换。争点是：可替换性靠把每一件都做进同一条带子，还是靠把

做出来的件配成对？

第三场在艺术学。 一种有影响的分类把艺术分成两类：一类作品的同一性由记谱法给定，任何符合记

谱的实例都是那件作品，因而没有伪作问题；另一类作品的同一性由它的制作历史给定，一件复制品

即使与原作在感知上不可分辨，也不是那件作品。前者的典型是音乐与文学，后者的典型是绘画。这

个区分至今是艺术哲学的一根支柱，也至今被争论：完全合乎乐谱的两次演奏可以听起来判若两曲，

而人们仍然说它们是同一首曲子。争点是：作品的同一性由规范给定，还是由个体历史给定？

三场争论互不相干，却在同一个问题上互相顶撞：「同一类」这件事，是被什么保证的？

第一场里最强的一方说：不是被规则保证的——规则再无例外，实际发生的变化也是逐词参差的。第

二场里最省钱的一方说：不是被公差带保证的——不必把每一件都做进带子里，配成对也行。第三场

里最锋利的一方说：是被记谱保证的——凡合谱者皆是同一作品，历史无关。

三条不能同真。若记谱能保证同一，则语言的音位系统（语言学里的记谱法）也该保证同一，而词汇

扩散显示它不能。若配对能替代公差带，则「同一类」根本不是一个整体属性，只是一堆两两关系，

那么记谱法所许诺的那种整体性就落空了。若逐词参差是常态，则工程的互换性就该是不可能的，而

它显然可能——只是很贵。

本文认为，僵局来自一个三方共有、却从未被单独说出的前提：「同一类」是一件事。

本文撤销这个前提。「同一类，所以可以互相替代」这句话，实际上是两句：

第一句由规范给出：什么算符合。第二句规范从来不给：符合的那些彼此有多近。

本文把第二句所说的量命名为类内距。

于是本文的判断是：

一件东西能不能被同类的另一件替代，不取决于规范写得多精确，而取决于类内距被压到了多

小；而类内距不写在任何规范里，它要单独花钱买。

三个案例在这一点上是同一个形状：图纸规定了什么算合格（边界），公差带的宽度决定了合格件彼

此有多近（类内距），而收窄公差的成本随精度非线性上升——类内距是被买来的。音位系统规定了

什么算同一个音（边界），而实际发音在词与词之间有多近，没有任何机制去保证——语言里没有人

买过这笔账，于是那个距离就一直在，表现为逐词参差。记谱法规定了什么算符合这首曲子（边
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界），而两次合谱的演奏彼此有多近，记谱法一个字都没说——没买，而且不打算买，那个距离被留

下来并被命名为风格。

由此得到本文的承重推论：

压缩类内距的那笔功夫不会因为没人付钱而消失，它只会换一个地方发生。它在工程里被记作

成本，在艺术里被称为风格，在语言里被称为变异——三者是同一件事在三种记账口径下的三

个名字。

本文余下的安排：第二节梳理四条既有路径并指认它们停在哪里；第三节定位冲突；第四节界定类内

距与它的三个构成条件；第五节升成二维辨别表；第六节在十个领域兑现，其中两个迫使本文收窄；

第七节给出判据与可证伪条件；第八节交代与最近几种说法的分界；第九节说明三家为何各自到不

了；第十节给出推论、边界与反噬预言；第十一节处理本判断对自身的适用。

二、文献综述

2.1 同一由规范给定

第一条路径把同一性交给规范：一套足够穷尽的记号系统规定了什么算符合，凡符合者即同一。艺术

哲学里那个著名的两分是它最清晰的形态——有记谱法的艺术门类没有伪作问题，因为作品就是记谱

所规定的那个类。历史语言学的新语法学派纲领在结构上与之同型：音变律无例外，凡处在同一环境

者一律同变。

这条路径的长处是它可操作：边界写下来，判定就有依据。它的盲区是本文的起点——它只规定了边

界，没有规定符合者彼此有多近，而后者才是替代能不能发生的条件。一个完全合谱的演奏与另一个

完全合谱的演奏可以相距极远；两件都在公差带内的零件，如果公差带本身很宽，装到一起仍然不能

用。

2.2 同一由个体历史给定

第二条路径把同一性交给因果历史：一件东西之所以是它，因为它是那样被做出来的；复制品不是原

作，哪怕不可分辨。词汇扩散在结构上与之同型——变化的载体是词这个个体，不是音位这个类；每

个词有它自己的进度。

这条路径的长处是它诚实地承认了参差。它的盲区在于它把参差当作终点：它指出个体各不相同，但

没有追问「彼此有多不同」是不是一个可以被独立操纵的量。而工程给出的答案恰恰是可以——公差

带就是那个操纵手段。
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2.3 层次调解

第三条路径是那位调解者的方案：两种机制在不同的抽象层次各自为真。这是目前最被广泛接受的立

场，也确实解释了一批经验：同一处方言里，某些变化呈现规律性，某些呈现逐词分裂。

它停在哪里？停在它把差别归给了对象（哪一层的规则），而没有归给有没有人在压缩距离。在工程

里，同一批零件既可以走互换性也可以走选择装配，这不是零件的层次不同，是投资方式不同。本文

主张语言的情形与此同构：规律性不是某一层的属性，而是压缩机制存不存在的结果——而语言里那

个机制从来不是工程性的，只有使用中的相互校准，因此它慢、不彻底、且对高频词与低频词作用不

同。

2.4 互换性与它的替代品

第四条路径是工程自己的实践知识，也是本文最重要的材料来源。它包含三件本文全部依赖的事实：

其一，互换性要靠公差带，而收紧公差的成本上升得极快；工程教科书把「选择功能上足够用的最松

公差」当作设计者的基本功。

其二，存在一种与互换性观念不一致、却长期在用的替代做法：放宽公差、逐件测量、按尺寸分组，

只在对应组之间装配，从而用低精度零件得到高精度配合。它在滚动轴承、发动机活塞与缸体配合等

场合有几十年的工业使用史。

其三，这条替代路省的正是精度钱，付的是检验与分组钱，且它换来的高精度配合不含互换性——只

有同组的件才能换。

这三件事合起来说明了本文的核心区分：边界（图纸）与类内距（公差带宽度）是两件可以分别操纵

的东西，而后者是被购买的。 工程学是三个领域里唯一把这笔账明确记下来的一门。

三、冲突定位

三条命题的冲突可以写死为三条。

冲突一（规则无例外 vs 逐词参差）。 若音变作用于音位这个类，则同环境的词一律同变；若变化以

词为单位，则类在变化期间不成立。两条不能同真，而双方都有硬证据：一方有大量呈现规律性的进

行中变化，另一方有无论怎样细分环境都无法解释的逐词分裂。

冲突二（公差带 vs 配对）。 若可替换性靠把每一件都做进同一条带子，则配对装配是一种妥协；若

配对能得到同样甚至更好的配合，则「同一类」不是整体属性而是两两关系。两条不能同真：前者预

测放宽公差必然降低装配质量，后者预测放宽公差加分组可以提高装配质量而降低成本——而后者是

工业实践反复验证过的。
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冲突三（合谱即同一 vs 不可分辨也不同一）。 若记谱给定同一，则历史无关；若历史给定同一，则

记谱不足。两条不能同真。

三条冲突有一个共同点，此前没有被指出：它们全都发生在同一个位置上——「符合」与「足够接

近」之间那道缝。

第一场：音位系统规定了什么算同一个音（符合），而实际发音有多接近没人管（距离）。第二场：

图纸规定了什么算合格（符合），公差带宽度决定合格件有多接近（距离）——这一场是唯一把两者

分开写下来的。第三场：记谱规定了什么算这首曲子（符合），两次演奏有多接近记谱一个字没说

（距离）。

三方都在争「同一类由什么保证」，而三方共享的前提是：保证只有一道。 一旦承认有两道——边界

与距离——三条冲突就不再需要判谁对，而可以被重述为同一张表上的不同格。

四、类内距

4.1 定义与三个构成条件

类内距：一个类中，所有符合边界的成员彼此之间的最大差距，就使用者关心的那些维度而

言。

它与边界是两件事：边界回答「算不算」，类内距回答「差多少」。一份规范只能给出前者；后者由

实际做出来的那批东西决定。

类内距要成为一个可操纵的量，需要三个条件，缺一它就只能被动地是它所是：

其一，有一个可测的维度。 必须知道在哪一个量上比较接近程度。工程有尺寸、形位、粗糙度；语言

有共振峰、时长；音乐演奏有速度、力度、音准。没有这个维度，类内距只能被感觉到，不能被压

缩。

其二，有检验。 必须有人真的去量并据以处置——超出的返工、报废，或者按实测分组。没有检验的

公差带只是一句话。 这一条是三个领域最大的差别所在：工程有检验部门，语言与艺术都没有。

其三，有人承担压缩的代价。 收窄类内距要么靠提高制造精度（贵），要么靠检验分组（便宜但牺牲

互换），要么靠让使用者每次现场适配（对制造侧免费）。三条路都要花力气，区别只在花在谁身

上、记不记账。
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4.2 为什么把规范写得更细没有用

这是本文最直接、也最反直觉的一条推论。

面对「同一标准的两件东西装不到一起」这类问题，最自然的反应是把标准写得更细：补充条款、加

严定义、明确歧义。本文预测这条路无效，理由是纯结构性的：歧义与距离是两回事。 一份毫无歧义

的规范可以配一条很宽的公差带——每一件都毫无争议地合格，而彼此相距甚远。把边界画得再清

楚，也不会让已经在里面的东西彼此靠近。

工程学把这一点写在了成本曲线上：想让合格件彼此更近，只有一个办法——收窄公差带，而它的成

本随精度非线性上升。补充条款不改变公差带，因此不花钱，也因此不产生效果。

这条推论有一个可以立刻检验的形式，见第七节：标准文本的详细程度与实际适配工作量之间，不应

当出现负相关。

4.3 那笔功夫的三个名字

若没有人付钱压缩类内距，距离并不消失，它只是必须在每一次使用时被就地跨过。跨过它需要功

夫，而这笔功夫在三个领域里被记进了三本不同的账：

在工程里它叫成本。 现场配作、返工、修锉、加垫片，都进工时。正因为它入账，工程才有动力去比

较「事前收窄公差」与「事后现场适配」哪个更划算——这个比较本身就是选择装配这套方法的来

源。

在艺术里它叫风格。 两次合谱的演奏之间的距离没有被消除，它被保留下来并被重新命名为演奏者的

个性。同一个量，在工程里是待消除的偏差，在艺术里是被珍视的价值。 这不是修辞上的巧合：正因

为无人试图压缩它，它才有条件积累成一个可辨认的个人特征。

在语言里它叫变异。 词与词之间的实现差距没有被任何机构压缩，于是它以逐词参差的形式一直存

在，并在音变进行期间表现为词汇扩散。规律性之所以最终常常出现，靠的是使用中的相互校准——

一种极慢、无人负责、且对高频词与低频词作用不同的压缩机制。语言里唯一的「检验员」是听者，

而听者不返工，只是听懂了。

三个名字对应三种记账，而不对应三种事情。这是本文认为三家合起来才能得出的那一步：任何一家

单独看，都只看得见自己账本上的那一栏。

五、二维辨别表

第一条轴：谁承担压缩类内距的功夫（制造侧／使用侧）。第二条轴：这笔功夫是否入账（记成本／

不记）。
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入账 不入账

制造

侧承

担

甲格　真互换。收窄公差＋检验，成本明确

写在工艺卡上：标准紧固件、可换镜头卡

口、集装箱角件

丙格　手艺。师傅的准头长在身体里，做出来的东西彼此

极近，而没有任何一栏工时叫「保持准头」：传统匠作、

成熟乐团的声部齐整

使用

侧承

担

乙格　显性配作。选择装配、现场修配、系

统集成合同里单列的适配工时——距离仍

在，但被算清了

丁格　名义同类（本文的靶）。规范写得极细、边界毫无

歧义，而每一次使用都要现场跨过距离，且这笔功夫从不

入任何一本账

这张表的承重之处在丁格，而丁格之所以值得单列，有三个理由。

其一，它在文件上与甲格无法区分。 两格的规范都合规、都无歧义、都能通过审核。差别只在类内

距，而类内距不在任何文件里。

其二，它是默认状态。 写规范是一次性投入且成果可见；压缩类内距是持续投入且成果不可见（它表

现为「没出事」）。任何一个把规范当作交付物的体系，都会自然地滑进丁格。

其三，它把成本推给了最没有能力比较的人。 制造侧知道收窄公差要多少钱，因而能做取舍；使用侧

不知道自己每次多花的那一点钟点合起来是多少，因而不会去要求收窄。乙格与丁格的差别不是谁干

活，是干活的人知不知道自己在干活。

由此得到本文的实践含义：拿到一份「符合标准所以可以互换」的承诺时，要问的不是标准写得严不

严，而是——上一次有人真的量过合格件彼此差多少吗？谁量的？量完之后做了什么？

六、逐领域兑现

（一）历史音变。 读数：同一条变化在不同词中的进度差。预测：进度差与音变律描述的精细程度无

关，与是否存在使词与词之间相互校准的场合（诵读、教学、广播、拼写规范）相关。

（二）机械装配。 读数：装配返工率与图纸条款数。预测：不相关；返工率只随公差带宽度与检验强

度变化。

（三）音乐演奏。 读数：同一乐谱不同演奏在速度与力度上的离散度。预测：离散度不随记谱精细程

度下降；只有排练（即使用侧的压缩投入）能降低它。这解释了乐团与独奏的差别：乐团买了类内

距，独奏不买。

（四）软件接口。 读数：声称兼容的两套实现之间所需的胶合代码量与规范文本长度。预测：不相关

或正相关。符合性测试套件（即检验）才是有效手段——而它正是「买类内距」在软件里的形态。
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（五）学历与证书。 读数：同一证书持有者在同一岗位上的上手时间离散度。预测：与标准文本的详

细程度无关；与是否存在统一实操考核（检验）相关。

（六）医学诊断标准。 读数：同一诊断在不同医生间的处置差异。手册加细不降低它，评分者间信度

训练（检验）才降低它。

（七）翻译中的「等值」。 距离由读者每次跨过，从不入账；因此译本之间的差距被称为译者风格。

（八）法律条文的适用。 条文写细相当于加严边界；判决的一致性取决于是否存在指导性案例与统一

裁判尺度（检验）。

（九）选择装配——第一条让步。

这一领域迫使本文收窄，而且是从内部。

选择装配证明了类内距可以在不收窄边界的情况下被压缩：放宽公差、逐件测量、按尺寸分组，组内

配合极紧。这直接支持本文的核心区分——边界与类内距确实是两件可分别操纵的事。

但它同时削掉了本文一个便利的说法。分组之后，互换性只在组内成立：A  组的件换不上  B  组的位

置。也就是说，压缩类内距的这条路是靠把类切碎换来的。于是：

类内距与类的大小此消彼长。 把一个类的内部距离压到很小，往往等于把它拆成若干更小的

类；「同一类且彼此很近」这两件事不能无代价地同时最大化。

这条收窄不是补丁：它把本文从「压缩类内距总是好的」拉回到一个取舍问题，并解释了为什么很多

领域宁可停在丁格——因为把类切碎会毁掉标准化本来要买的那个东西：不必问出身的可替换性。

（十）柔性界面——第二条让步。

第二条让步同样来自工程。当两个刚性件之间的配合难以保证时，常见的解法既不是收窄公差也不是

分组，而是在中间放一个能变形的件——垫片、密封件、弹性联轴器——由它吸收两侧的偏差。

这削掉了本文第二条轴的二分。「谁承担压缩」不是「制造侧或使用侧」两选一，还存在第三种：由

界面吸收。而这第三种有它自己的特征——它把距离转成了另一个件的寿命：垫片会老化，弹性件会

疲劳，缓冲层会磨完。

由界面吸收的类内距不会消失，它变成了界面件的更换周期。 因此判断一个系统在哪一格

时，必须先问有没有这样一个吸收件；有的话，它的更换记录就是那笔功夫的账本，而这一栏

往往被记在维护费里，与标准化完全脱钩。
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两条让步合起来，把本文的适用条件收窄为：存在可测维度、且未设置吸收件的类。 三个引发本文的

案例全部满足——音变没有吸收件，乐谱没有吸收件，而工程的例子里我们只讨论刚性配合。

七、判据、可观测代理与可证伪条件

7.1 核心可裁决判据

可替换性由类内距决定，与边界的精确程度无关：在不改变检验强度与制造精度的前提下，把

规范写得更细不会降低适配工作量。

这条判据可裁决，因为它预测的是一个应当不相关的关系，而通行做法预设的是负相关（写得越细越

好用）。任何一批案例上测出稳定的负相关——规范加细本身带来适配量下降——都直接驳倒它。

7.2 可观测代理

- 边界的精确程度：规范文本的条款数、定义数、修订次数。全部公开可得。

- 类内距：合格样本在使用者关心的维度上的离散度（标准差或极差）。

- 适配工作量：装配返工率、胶合代码行数、上手时间、排练次数、现场调整记录。

- 检验强度：是否有第三方一致性测试、抽检比例、评分者间信度训练时数。

四个里前三个大多已有现成记录，而它们从来没有被放在同一张表上看过——这本身是本文的一个推

论：只有承认边界与类内距是两件事，才会想到去做这张表。

7.3 现有资料即可执行的证伪条件

取若干个有长期修订史的接口标准（软件协议、机械连接、数据交换格式），对每一次修订记录两件

事：该版规范的条款数变化，以及该版发布后一年内相关实现之间所需胶合代码量的变化（开源生态

中这两项都可统计）。

- 通行看法预测：条款数上升、胶合量下降（负相关）。

- 本文预测：两者不相关；胶合量只在引入一致性测试套件的那些版本之后下降。

这个检验不需要新数据，只需要把已有的两类记录对齐。
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7.4 第二条独立证伪条件

若能找到一个案例：规范加细之后适配工作量显著下降，而同期没有引入任何检验、没有提高制造精

度、也没有新增吸收件——则本文的核心机制错。

两条是独立的：第一条针对相关结构，第二条针对机制的必要性。本文刻意不采用「若找到一个类内

距很大而仍可互换的例子则本文失效」这类说法——那句话可以被「说明那个维度不是使用者关心的

维度」无限吸收。

7.5 两个交出去的洞

第一，「使用者关心的维度」由谁定，本文没答。同一批零件在不同用途下的类内距不同，而本文没

有给出确定维度的独立办法；这使得类内距在跨用途比较时不可通约。

第二，丙格（手艺）难以证实。说「师傅们做出来的东西彼此极近而没有入账」，需要一个不依赖成

本记录的类内距读数；在没有测量传统的行当里，这个读数往往只能靠事后重建，而重建者本身带着

自己的尺子。

八、与最近的几种说法的分界

与记谱法给定同一（艺术哲学的两分）。 该框架把有记谱法的艺术门类判为没有伪作问题。分界：它

给的是边界，本文追问的是内聚。分岔情形——两次完全合谱、彼此相距极远的演奏：按那个框架，

它们无疑是同一作品，问题到此为止；按本文，这正是类内距未被购买的现场，而「风格」是这笔未

付账款的名字。二者不矛盾，但本文预测一件那个框架不预测的事：排练强度上升，同一乐团不同场

次的离散度下降，而「作品同一性」这件事在那个框架里不该随排练变化。

与音变律无例外（新语法学派）。 分界：它把规律性当作变化的性质，本文把它当作压缩机制的结

果。分岔：按它，规律性与是否存在标准化诵读、拼写规范、广播语音等场合无关；按本文，相关。

这是可以用不同社会条件下同类音变的进度差来分开的。

与词汇扩散（王士元一路；Krishnamurti  的达罗毗荼语证据）。 该路径指出变化以词为单位。分

界：本文同意它的观察而不同意它的落点——「单位是词」不是一个关于语言的本体事实，而是「没

有人压缩过类内距」的表现形式。分岔预测：在存在强力校准场合的语言社群里，同一类变化应当更

接近规律性；这是可以在有无标准语教育的社群之间比较的。

与层次调解（Labov 1981）。 那条方案把两种机制分配给两个抽象层次。分界：本文把差别归给有

没有压缩投入而不是归给层次。分岔：按层次说，同一层的变化应当呈现同一种模式，与社会条件无

关；按本文，同一层的变化在不同社群可以呈现不同模式。
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与互换性的经济史。 关于标准化如何降低成本、如何使不同来源的零件得以装配，已有大量研究。分

界：那些研究把互换性当作一个成就来叙述，本文把它当作一笔持续开支——互换性不是达成之后就

保有的状态，公差带需要被持续地维持，检验一停它就退回丁格。

与选择装配的成本模型。 工程界已有比较传统装配与选择装配成本的模型。本文完全依赖它的事实，

并只在一处推进：那些模型比较的是两种购买方式的价钱，从未把「不买」作为第三个选项列进去

——因为在工程里不买等于装不上。而在语言与艺术里，不买是常态，这正是三家合起来才看得见的

东西。

与通约化（Espeland  &  Stevens  1998）。 该工作论证把不同的东西按同一把尺子换算会剥掉情

境。分界：通约化处理的是跨类比较，本文处理的是同类内部的距离。二者可同时成立且互不覆盖。

与分类的残余（Bowker & Star 1999）。 那里关心边界之外被处理不了的东西，本文关心边界之内

成员彼此的距离。一个是外面，一个是里面。

与本栏《双链型》（之十七）。 那一篇论证重复可以由制作链或判读链两条独立的链产生，因而重复

不能区分型是被做出来的还是被读出来的。本文与它自变量正交：那一篇问重复从哪来，本文问适配

功夫落在哪。可分开的情形：一个由判读链单方面稳定的型（投影型），其类内距完全由判读办法决

定，而本文的表在那里退化——因为没有制造侧可以承担压缩。这一格是两篇的接缝，也是两篇都不

能单独处理的地方。

与本栏《路存》（之十二）。 那一篇论证有一类系统的储备由路线而非持有者定义。分界：那里是储

备的位置，这里是功夫的落点。二者在同一个系统里可以各自为真。

九、三家各自为何到不了这一条

艺术学到不了，因为距离在它那里是价值不是缺陷。 一门以个别性为核心价值的学问，不会把「合格

者彼此相距多远」当作一个要被压缩的量。它因此拥有最丰富的关于距离的描述（风格、手笔、气

质），却没有一个位置去问「这段距离本来可以被买掉吗」——那个问题在它的价值体系里近乎冒

犯。

语言学到不了，因为它没有检验员，也没有委托人。 语言没有制造侧、没有质检部门、没有人为「这

两个词的实现应当更接近」付钱。因此在语言学的视野里，参差只能是被观察的现象，不可能是未被

购买的服务。它能极精细地测量距离，却不会把距离读成一笔没人付的账。

工程学到不了，因为它的三样都齐。 工程有可测维度、有检验、有成本科目——正因为三样都齐，

「买类内距」这件事在工程内部是背景常识，不构成一个需要被命名的发现。一个把某件事做得最好

的领域，通常是最不可能把它说出来的领域：它太顺手了，顺手到不像一个变量。
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三家的边界都不是能力问题，是账本结构问题：一个把它记成价值，一个根本没有账，一个记得太熟

以至于不再看它。三本账并排放着，那个共同的量才显出来。

十、推论、适用边界与反噬预言

10.1 推论

推论一。 任何以「符合同一标准」为据的可替换性承诺，若不附一个类内距读数，其强度不明。而现

行的合规文件几乎都不附这个读数。

推论二。 面对适配困难，加细规范是最便宜、最可见、也最无效的一步；它之所以被反复选择，正是

因为它便宜且可见。

推论三。 一个体系可以在完全合规的状态下持续变差：只要检验放松、公差带实际放宽，而规范文本

不动，所有文件都仍然正确。丁格没有告警信号，因为它的唯一读数不在任何报表上。

10.2 适用边界

其一，没有可测维度的类（第七节第一个洞），本文只能定性使用。

其二，设置了吸收件的系统（第六节第十条），本文的第二条轴退化，须先查吸收件的更换记录。

其三，一次性的、不需要替换的东西。类内距以「能不能拿另一件顶上」为讨论对象。

10.3 反噬预言

按本文设计干预，最自然的做法是要求每份标准附报一个类内距读数。

这会适得其反，方式可以精确说出：类内距读数一旦成为申报项，最省钱的达标办法不是压缩距离，

而是收窄「使用者关心的维度」的定义——只报那些本来就很齐的维度。由于本文自己承认「关心哪

个维度」没有独立的确定办法（第七节第一个洞），这条路是敞开的。于是：申报出来的类内距会稳

定地变小，而实际适配工作量不变。

这条预言同时说明了那个洞为什么必须留在明处：它是本文最容易被拿去干坏事的地方，写出来比藏

起来安全。

因此本文不推荐把类内距做成申报项，只推荐一件成本很低、且不能被优化的事：每隔一段时间，随

机取两件合格品，让一个不知道规范细节的人试着互换，并记下他花了多久。 这个动作之所以不能被

优化，是因为它测的是使用侧的实际功夫，而不是任何一方声称的维度。
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十一、本判断对它自己适用吗

本文给出了一份规范：四个格、一条判据、几个代理指标。那么它自己落在哪一格？

按它自己的表：丁格。

理由是本文写的全是边界——什么算类内距、什么算入账、什么算吸收件——而它一个字都没有规定

「两个人用这四格去分同一批案例，结果应当有多接近」。我没有测过，也没有为它花过任何一笔

钱。任何人拿这四格去判自己手上的系统，都要在现场自己跨过一段我留下来的距离；而那段距离不

会出现在这篇文章的任何地方。

更具体一点：第五节那三条丁格的理由（文件上与甲格不可分、是默认状态、把成本推给最没能力比

较的人），逐条适用于本文。写这四格是一次性投入且成果可见；测两个人分类结果的接近程度是持

续投入且成果不可见。我做了便宜的那一半。

按第十节那条不能被优化的建议，本文自己该做的动作是：请两个没读过本文推导过程的人，各拿这

四格去分同一批案例，记下分歧率。这件事我没有做，而做它的成本很低。 在有人做之前，本文的正

确说法是「它给出了一条可检验的区分」，而不是「这四格是可用的」。

结　论

本文提出并论证：「同一类，所以可以互相替代」是两句话——边界由规范给出，类内距规范从来不

给。可替换性由后者决定，与边界写得多精确无关；把规范写得更细不会降低适配工作量，只有单独

投入压缩类内距才会。

压缩类内距的那笔功夫不会因为无人付钱而消失，它只会换一个地方发生，并在三种记账口径下得到

三个名字：工程里的成本、艺术里的风格、语言里的变异。

二维辨别表的靶格是丁格——规范极细、边界毫无歧义，而全部适配功夫压在使用侧且从不入账。它

在文件上与真互换无法区分，它是默认状态，而且它把成本推给了最没有能力比较的那一方。

十个领域的兑现中，选择装配与柔性界面各迫使本文收窄一次：前者说明压缩类内距的一条主要路径

是把类切碎，类内距与类的大小此消彼长；后者说明这笔功夫可以由第三方吸收，而吸收件的更换周

期就是那笔功夫的账本。

最后给一条写死日期的赌注：
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到 2033 年 12 月 31 日，若在接口标准、职业资格与演出实践三个领域中，仍没有任何一项研

究把「合格样本之间的离散度」作为独立于规范文本详细程度的变量单独报告，或报告之后未

能观测到本文所预测的零相关，则本文的核心主张作废，不再申辩。

注　释

1.  本文所称「类内距」限于使用者关心的那些维度上的差距，不是全维度差距。这一限定是必要的，

也是本文最大的软处，见第七节第一个洞。

2. 「入账」指这笔功夫在某个具体的记录体系里占有一个可被查询的条目，不指它是否被感知到。手

艺人当然知道自己在保持准头，但没有一栏工时叫这个名字。

3. 第五节表中「制造侧」与「使用侧」是相对于某一次替换而言的位置，不是固定的组织身份；同一

个部门在不同环节可以分处两侧。

4. 第六节第九条所述选择装配的事实（放宽公差、逐件测量、按尺寸分组、组内互换、不保证完全互

换、在滚动轴承与活塞—缸体配合上有数十年工业使用史）依据可公开获取的工程文献与教科书表

述。

5. 本文对三家来源的转述限于其公开发表的核心论证；三场争论各自的内部分歧远比本文所述细密。

语言学与艺术学两家的关键文献本文未逐条核对原文页码，需精确引证者请核原文。
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本文由王德生与 Claude 共同署名。三个学科由王德生指定（语言学＋工程学＋艺术学），三家对立

理论由检索确定；判断的形成、二维辨别表、十领域兑现（含两条收窄）、判据与证伪设计以及全部

文字，由 Claude 生成；所依据的方法论框架与发表裁定由王德生给出。

工程侧的事实依据可公开获取的工程文献与教科书表述；语言学与艺术学两家的关键文献未逐条核对

原文页码，引用限于其公认的核心论点。本文未调取任何一手实验或生产数据，第七节所述两项检验

给出了设计而未执行——这一限制已写进第十一节。
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这一篇由哪三个领域的争论撞成

三个学科由王德生指定。三边在「同一类这件事被什么保证」上给出互相排斥的答案：语言学那边说规则再无例外、实

际变化仍逐词参差；工程那边说不必把每一件都做进公差带、配成对也行；艺术学那边说凡合乎记谱者即同一作品、历

史无关。三家的主要争论至今未决，出处可自行核对。

语言学 · 新语法学派 ↔ 词汇扩散

Resolving the Neogrammarian Controversy（Language 57, 1981）／Wang 1969、Chen &

Wang 1975、Krishnamurti 1978

「语音规律无例外」是比较法与谱系重建的地基；而对汉语方言与达罗毗荼语的研究显示音变可逐词扩散，无论把
语音环境切得多细都无法解释那种分裂，有研究者据此断言这些变化以词而非音位为基本单位。Labov 的层次调解
至今仍被反驳（Kiparsky 2016）。

工程学 · 完全互换性 ↔ 选择装配

An economic decision model for selective assembly（Int. J. Production Economics,

2018）

互换性靠把每一件都做进公差带，而收紧公差的成本随精度非线性上升；选择装配则放宽公差、逐件测量、按尺寸
分组，只在对应组间装配，用低精度零件得到高精度配合——它更省钱，但不保证完全互换，在滚动轴承与活塞—
缸体配合上已有数十年工业使用史。

艺术学 · 记谱给定同一 ↔ 历史给定同一

Nelson Goodman, Languages of Art（1968）及其后续争论

一类作品的同一性由记谱法给定，凡符合记谱的实例都是那件作品，因而没有伪作问题；另一类由制作历史给定，
复制品即使不可分辨也不是原作。这个区分至今是艺术哲学的支柱，也至今被争论：完全合谱的两次演奏可以听起
来判若两曲，而人们仍说它们是同一首曲子。
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