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摘  要

生成一份看上去合格的产出，边际成本已接近于零；而评价一方分辨它们的能力没有同步提高。三门

学科对由此产生的困境给出三条互相取消的解释：经济学说决定性的是稀缺搬到了哪里，艺术学说决

定性的是制作路径被重写，工程学说决定性的是接口没有跟着能力重新切开。三条各自成立，却指定

了三个不同的决定项。三家共有一个没说出口的前提——核实一份产出这件工作，有一个由领域性质

给定的承担者；推翻它的材料来自工程学自己：逆康威操作每天都在调换谁先动，可见承担者是可以

被调换的。由此得到的判断是：这类困境不是要素固定下的劳动内耗，不是为分离而追加的信号支

出，也不是指标被博弈后的失真，而是核实的负担从评价一方向被评价一方的整体转嫁——什么都没

有多出来，是同一份工作换了人做。文中给出二维辨别表（其中一格是关键对照：产出暴涨而分辨跟

得上时，困境根本不发生）、一句不含判断词的问话、十处兑现（两处反过来迫使命题收窄）、与十

种既有说法各自可分开的观察，以及一条用现成时间戳一周可跑完的检验。第九节另与本栏同日同取

这三个学科的四篇逐条分清缺口位置，并据五处合观提出一条更强也更易被推翻的判断：五处不是五

种病，是同一笔账在五个位置上的分录缺失。

这一篇由哪三个学科的理论体系撞成
第一家把技术对劳动的作用按任务来读，主张决定分配的是稀缺搬到了哪里；第二家主张生成式工具改变

的是作者与工具之间的分工位置，价值必须重新落到制作路径上；第三家主张系统的形态由造它的组织的

沟通结构决定，能力变了而接口不变，所有人就会挤在同一个接口上堆动作。三家指定的被驱动项互不相

同，因而不能同为决定项——而且各自的日课正是另一家诊断出的病：切成模块（工程）是艺术判定的病

根，为一切定价（经济）是工程判定的病根，宣示不可替代的作者性（艺术）是经济判定的病根。　三家

均为站外的公开文献，链接直达原始出处，可自行核对。

经济学 · 任务位移与稀缺的搬家

Acemoglu &amp; Restrepo, Tasks, Automation, and the Rise in US Wage Inequality

(Econometrica 90:5, 2022)；另见 Autor et al., New Frontiers (QJE 139:3, 2024)

主张过去四十年美国工资结构的变化主要由任务的位移解释，而非技能偏向型技术进步；并指出平庸的自动

化——生产率提升微弱却足以替代劳动——对分配的破坏最大。

https://doi.org/10.3982/ECTA19815

艺术学 · 生成式工具改写的是分工位置
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Epstein, Hertzmann et al.,  Art and the science of generative AI (Science 380:6650,

2023)；另见 Hertzmann, Can Computers Create Art? (Arts 7:2, 2018)

主张生成式人工智能改变的不是作品，而是作者与工具之间的分工位置——创作的努力从执行移向指定、筛

选与策展。

https://doi.org/10.1126/science.adh4451

工程学 · 形态由接口决定，而接口可以反过来先动

Conway,  How  Do  Committees  Invent?  (Datamation,  1968)；MacCormack,  Baldwin

&amp; Rusnak (Research Policy 41:8, 2012)；Sculley et al., Hidden Technical Debt in

Machine Learning Systems (NeurIPS 2015)

镜像假说的实证：系统架构与组织架构互为镜像。而这一门每天在用的逆康威操作把它反过来用——先改组

织结构以得到想要的架构，正是这条实践证明了谁先动可以被调换。

https://doi.org/10.1016/j.respol.2011.11.005
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摘 要

人工智能把生成一份看上去合格的产出的边际成本压到接近于零，与此同时，评价一方分辨这份产出的能

力没有同步提高。本文考察由此产生的一类现象，它在中文里通常被叫作内卷。三门学科对它给出了三条

互不相容的解释：经济学说决定性的是稀缺搬到了哪里，艺术学说决定性的是制作路径被重写，工程学说

决定性的是接口没有跟着能力重新切开。三条都各自成立，却指定了三个互不相同的决定项，因而不能同

真。本文指出三家共有一个从未被单独说出的前提——辨认一份产出这件工作，有一个由该领域性质给定

的承担者；而推翻它的材料来自工程学自己：逆康威操作是这一门每天在做的事，它证明"谁先动"不是给

定的，是可以被调换的。据此本文提出：这一类困境不是要素固定下的劳动内耗，不是为分离而追加的信

号支出，也不是指标被博弈后的失真，而是辨认负担从评价方向被评价方的整体转嫁；它产生一类本文称

为同形劳动的工作——为使一份产出可被辨认而追加、与真实产出同形、无法被分离计量，因而在三门学

科的账本上都不设字段。本文给出二维辨别表、一句不含判断词的问话、一个三领域量纲不同而比率相同

的读数，在十个领域兑现，其中两处反过来迫使命题收窄，并给出四条可证伪条件，其中一条用多数机构

已有的时间戳记录一周内即可执行。本文另与本栏同日同取这三个学科的四篇逐条分清缺口位置（生产者

一侧／关口一侧／未阅一侧／参照一侧／本文的承担者一侧），并据五处的合观提出一条更强也更易被推

翻的判断：五处不是五种病，是同一笔账在五个位置上的分录缺失，因此单独补上任何一处，负担不会减

少，只会移到另外四处之一——这条判断连同其自我推翻的条件一并写在第九节。

关键词

同形劳动；辨认转嫁；辨认比；分辨率差；不入账的工作

Abstract

Being  Unrecognizable  Is  Now  Your  Job  to  Fix:  On  the  Transfer  of  the  Ascertainment

Burden and the Unbooked Labour It Produces

Generative AI has driven the marginal cost of producing a plausibly acceptable output towards

zero, while the evaluating side's capacity to tell such outputs apart has not risen accordingly.

Three disciplines explain the resulting predicament—commonly called neijuan in Chinese—in

mutually  incompatible  ways:  economics locates  the decisive change in where scarcity  has

moved, art studies in the rewriting of the making-path, engineering in interfaces not recut to

match  new  capability.  Each  holds,  yet  each  names  a  different  decisive  term.  This  paper

identifies a premise all three share without stating it: that who bears the work of ascertaining

an  output  is  fixed  by  the  nature  of  the  field.  The  material  that  overturns  it  comes  from

engineering itself—the inverse Conway manoeuvre, a routine practice, demonstrates that the
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originating locus  can be  deliberately  swapped.  The paper  argues  that  this  predicament  is

neither involution under fixed factors, nor signalling expenditure for separation, nor metric

corruption,  but  the  wholesale  transfer  of  the  ascertainment  burden  from  evaluator  to

evaluated; it generates a class of work here named isomorphic labour—added so an output can

be ascertained, isomorphic to genuine output, unseparable in measurement, and therefore

without a field in any of the three ledgers. A two-by-two discriminating table, a modality-free

diagnostic  question,  a  commensurable  ratio  (the  ascertainment  ratio),  ten  cross-domain

redemptions of  which two force the claim to narrow, and four falsification conditions are

supplied.

Keywords　isomorphic  labour;  transfer  of  ascertainment;  ascertainment  ratio;  resolution

gap; unbooked work

一、导论：三条不该同时为真的处方

三门学科，对同一件事给出了三条处方。三条各自都有厚实的支撑，而它们指定的着手处互不相同，因此

不能同时是决定性的。

第一条来自经济学。 过去十年最有影响的一支劳动经济学工作主张：技术对劳动的作用要按任务来读，

而不是按职业读。一项技术把某些任务自动化掉，同时可能创造出新的任务；净结果取决于替代效应与新

任务创造效应的相对大小。阿西莫格鲁与雷斯特雷波在这条线上给出的关键判断是，过去四十年美国工资

结构的变化，主要不是由技能偏向型技术进步解释的，而是由任务的位移解释的；他们进一步指出，有一

类"平庸的自动化"——生产率提升微弱却足以替代劳动——对分配的破坏最大。奥托等人对一九四〇年以

来新职业内容的普查，则把这条线推到了另一半：新工作确实在不断出现，但它出现在哪里、由谁获得，

取决于新的稀缺落在何处。这条线索的处方因此是清楚的：要理解眼下的困境，就去看稀缺被搬到了哪里

——算力、数据、许可、注意力。谁掌握新的稀缺，谁定价；其余一切都是跟随。

第二条来自艺术学。 生成模型出现之后，艺术研究界最迫切的问题不是"机器能不能创作"，而是"当生成

不再稀缺，价值判定还能落在哪里"。爱泼斯坦、赫兹曼与一批研究者在《科学》上的那篇综述给出的判

断是：生成式人工智能改变的不是作品，而是作者与工具之间的分工位置——创作的努力从执行移向了指

定、筛选与策展。赫兹曼更早的一篇文章已经点明，绘画摄影术之争的历史教训是，技术不消灭艺术，它

把艺术的制作路径推到别处。这条线索的处方是：要理解眼下的困境，就去看制作路径怎样被重写——当

成品不再能承载价值，价值必须重新落到过程、来源、不可复现的劳动上，于是从业者改变工作方式：宣

示过程、留痕、限量、现场。

第三条来自工程学。 软件工程有一条流传六十年的观察：一个系统的结构，反映的是造它的那个组织的

沟通结构。麦考马克、鲍德温与鲁斯纳克用一批开源与闭源系统的实证把它做成了可检验的镜像假说。而

机器学习系统进入工程实践之后，斯卡利等人那篇被反复引用的短文给出了新的读数：机器学习系统的技
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术债不在代码里，在边界处——牵一发动全身的耦合、隐藏的反馈回路、未声明的消费者，全都是接口没

切干净的后果。这条线索的处方是：要理解眼下的困境，就去看接口在哪里被切开——能力条件变了而接

口不变，所有人就会挤在同一个接口上堆动作；重新切开接口，同样的稀缺、同样的路径，压强可以差一

个数量级。

三条处方互相取消。

若经济学是对的，艺术学所说的"宣示过程与来源"就不是出路，而是在新的稀缺处争夺租金的一种形态

——它本身就是困境的一部分，而不是解药。若艺术学是对的，经济学的要素框架就系统性地漏读了价值

的来源：它只读成品与投入，读不出路径，而价值恰恰已经移到了路径上。若工程学是对的，前两家指定

的决定项都不是决定性的——同一份稀缺、同一条路径，接口切法不同，困境的深浅完全不同；那么"稀

缺搬到哪里"与"路径怎样重写"就都只是跟随项。

反过来也一样。工程学每天在做的那件事——把工作切成可独立完成、可计量、可并行的模块——正是艺

术学诊断为病根的那件事：切成模块，就是把不可复现的过程碾成可复制的成品，价值就此流失。经济学

每天在做的那件事——为一切生产要素定价——正是工程学诊断为病根的那件事：一旦把开发者的产出定

价，接口就会被扭曲以适配计量，系统形态劣化。而艺术学每天在做的那件事——宣示不可替代的作者性

——正是经济学诊断为病根的那件事：那是在制造人为稀缺、抬高租金。

三门学科各自的日课，是另一门学科诊断出的病。这不是一个可以靠"综合三家之长"化解的僵局，因为三

家并不是从三个角度看同一样东西，而是各自指定了一个不同的东西作为决定项。要走出去，只能另造一

个框架。

本文认为，僵局来自一个三方共有、却从未被单独说出的前提。撤销它之后，三条处方各自的适用条件才

第一次可以被写出来，而"出路"这个问题也才第一次有一个不属于任何一家的答案。

二、三家的立场与它们各自的时序读数

本节把三家的主张写实到可检验的程度。写实的标准有三条：这一家必须主张只有自己那条是决定性的；

必须给出时序读数——先动的是什么，另外两样多久跟上；必须自己交代一处它撑不住的地方。第三条不

是谦辞，它在第四节要被用上。

2.1 经济学：稀缺搬家决定一切

主张。 已经形成的生产能力过剩，与既有的任务分配方式长期不容，逼得稀缺的所在地整个搬家；搬到

哪里，那里就重新定价，其余一切跟随。

按这条读法，眼下这一轮的实情是：生成能力过剩了——写一份合格的文案、一段能跑的代码、一张能用

的图，边际成本趋近于零；而岗位、学位、职称、名额这套任务分法几十年没动。二者不容，于是稀缺

从"能不能做出来"搬到了别处：搬到算力与数据，搬到发布与分发的许可，搬到审核与背书，搬到读者的
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注意力。困境的体感——做得更多而位置不动——在这条读法里是标准的：你增加的是已经不稀缺的那一

样。

时序读数。 稀缺位置先动，任务分法与个体行为随后跟上，滞后以年计。从一项通用技术进入生产到职

业内容改写，历史上的滞后期通常在五到二十年之间。

它自己交代的一处。 这一家很清楚，有时候稀缺搬到哪里是被行为决定的，而不是相反：注意力之所以

成为稀缺品，正是因为所有人都去争它。西蒙一九七一年那句被引用了半个世纪的话说的就是这件事——

信息的丰富造成注意力的贫乏。在这一处，经济学自己承认它指定的驱动项反过来是被驱动的。

2.2 艺术学：制作路径的重写决定一切

主张。 已经定型的作品形态，与它赖以成立的条件场长期不容，逼得制作的路径被重写；路径怎么重

写，价值就落到哪里，其余一切跟随。

按这条读法，眼下这一轮的实情是：作品的外观与它此前所依赖的稀缺性彻底脱钩了。一张图不再证明有

人画过它，一段文字不再证明有人想过它。价值于是不可能再落在成品上，只能落在制作的路径上：谁在

什么条件下、经过哪些不可跳过的步骤做出了它。从业者随之改变工作方式——公布过程录像、保留草稿

链、限量、现场、驻留、把创作变成可见的事件。摄影术之后绘画所走的那条路，正在被重走一遍。

时序读数。 条件场与作品形态的不容先出现，路径的改动跟上，滞后以月到年计——艺术界的反应速度

远快于劳动力市场。

它自己交代的一处。 这一家同样清楚，有时候路径的改动先于矛盾：先锋的做法总是先改工作方式，然

后才显出与既有条件场不容。杜尚把一件现成品送进展厅，是先改路径，形态与条件场随后被迫追认。在

这一处，艺术学自己承认它指定的被驱动项反过来是发起者。

2.3 工程学：接口的切法决定一切

主张。 既有的设计路径与新的能力条件不容，逼得系统的实际形态改变；形态长成什么样，取决于接口

在哪里被切开，其余一切跟随。

按这条读法，眼下这一轮的实情是：模型能力这一年翻了几番，而团队的接口——谁交付什么、在哪里对

接、按什么验收——基本没动。能力涌进一套没有为它设计的接口，结果不是产出翻番，而是相互牵连：

所有人在同一个接口上堆动作，评审排队、返工、集成地狱。斯卡利等人所说的机器学习技术债，几乎每

一条都是接口问题——耦合使得改一处要重训全部，隐藏的反馈回路使得两个子系统通过外部世界互相影

响而没有任何接口声明它。

时序读数。 接口先动，形态在数月内跟上——这是三家里滞后最短的一条，因为接口是可以由人在一次

决策里改动的。

学 科 通 融  ·  之 四 十 八 认不出来，就得自己交代

8



它自己交代的一处。 这一家最清楚不过：有时候形态先变而接口被迫追认。绕过流程的实践、影子系

统、私下的对接方式先长出来，接口事后被改来适配它们。而更要紧的是，这一门发展出了一个专门的操

作来利用这一点——下一节要用的正是它。

2.4 中文语境里的既有讨论，与它为什么不够用

"内卷"一词在中文公共讨论里已经被使用了将近十年，指的大致是：投入不断增加而总体产出不增加、每

个人都被迫加码而没有人因此得利。围绕它的解释大体分三路：一路归因于位置的稀缺（好岗位、好学

校、好资源就那么多），一路归因于评价的单一（只有一把尺子，所有人被迫在同一条轴上竞争），一路

归因于文化与心态（比较心、不敢退出）。

这三路解释各有实证支撑，但它们共享一个特征：都把困境读成"竞争的强度问题"。位置少所以竞争烈，

尺子单一所以竞争集中，心态使人不肯退出竞争。按这个读法，出路自然落在减轻竞争上——增加位置、

增加评价维度、鼓励多元选择。

本文要指出的是，这一读法在人工智能这一轮里失效了，而且失效的方式很具体：它无法解释为什么在位

置增加、评价维度增加的场合，投入仍然继续上升。 一家扩招的机构、一个新增了多条晋升通道的企

业、一个把评价从单一论文改成多元成果的学科，都出现过投入不降反升的情形。按竞争强度的读法，这

是反常；按本文的读法，这是正常——因为增加位置与增加维度都增加了待辨认量，而辨认能力没有同步

增加。

这一节因此也界定了本文的贡献位置：本文不与上述三路解释争夺同一个变量，它指认的是一个此前不在

任何一路里的变量。

三、三条驱动不能同真

把三家的主张排在一起，冲突不在结论而在被驱动项：

这一家 说什么与什么不容 说什么被逼着改变 时序

经济学 已形成的产能过剩 × 既有任务分法 稀缺的所在地 年

艺术学 已定型的作品形态 × 生成条件场 制作的路径 月至年

工程学 既有接口路径 × 新的能力条件 系统的实际形态 月

三个被驱动项互不相同，而三家各自主张自己那一个是决定性的。这不是三个角度，是三条互相取消的因

果指认。

冲突可以逐对写死：

经济学 × 艺术学。 若稀缺搬家是决定性的，那么艺术家改变工作方式就只是在新的稀缺处争租——他们

宣示过程、限量、做现场，都是在把自己搬到尚未被自动化的那一格里去，这是跟随不是发起。若路径重
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写是决定性的，那么经济学的要素框架就读不出价值：它把"过程"计入投入，而价值恰恰长在投入这一

侧，于是它在自己的账上把答案记成了成本。

经济学 × 工程学。 若稀缺位置是决定性的，那么接口切法只是在给定稀缺下的效率调整。若接口是决定

性的，那么同一份稀缺下，形态可以差一个数量级——稀缺位置就不是决定项，只是背景。这两条不能并

存：一个变量不能既是决定项又是背景。

艺术学 × 工程学。 艺术学说路径必须保持不可模块化，因为价值恰恰在过程的不可分割处；工程学说路

径必须模块化，否则规模化无从谈起。这一对是正面顶撞，且它顶在同一根轴上——要不要把工作切开。

三条不能同真，而谁都没说错。说错的是别的东西。

四、三家共有的那个前提，与推翻它的那件材料

4.1 它们共同假定了什么

三家争的是：这一轮的改变，该由哪一处的变化来解释——稀缺的位置、制作的路径，还是接口的切法。

而三家共同假定了一件事：在任何一轮里，总有一处是发起处、另两处是跟随处，且这个发起处由该系统

的性质给定。 经济学假定稀缺位置总是先动，艺术学假定条件场与形态的不容总是先发生，工程学假定

接口总是设计者可以先动的那一处。

这条前提念给三家听，三家都会说这还用说吗。会引起争论的是"哪一处先动"，不是"有没有一处是先动

的"。这正是共有前提的特征。

再往下一层，这条前提在本文所处理的具体问题上还有一个更要紧的形态。三家争的其实是同一份工作的

归属：判断一份产出是不是合格的、是不是这个人做的——这份工作在三家的框架里都有位置，但都被当

成给定的。经济学把它当作交易成本，一项摩擦；艺术学把它当作鉴赏与鉴定，一种能力；工程学把它当

作验证，一道可以自动化的工序。三种处理都正确，而三种处理有一个共同的后果："谁承担辨认"不是一

个变量。 它是摩擦的大小、能力的高低、自动化的程度，唯独不是归属的问题。

4.2 推翻它的那件材料，来自工程学自己

推翻这条前提的材料，不能从外面搬——从外面搬来的是第四家的立场，那只是加入争论，没有取消争

论。它必须是三家之一自己已经掌握、已经发表、只是没往这个方向用的事实。

这件材料在工程学手里，而且是这一门每天都在用的常识：逆康威操作。

康威一九六八年的观察是：系统的结构反映造它的组织的沟通结构。这条观察被当作一条描述性的规律用

了几十年。而工程实践在某个时刻把它反过来用了：既然形态由组织结构决定，那就先改组织结构，以得

到想要的形态。要一个模块化的系统，就先把团队按预期的模块边界拆开；要一个平台与应用分离的架
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构，就先把平台团队与应用团队分开考核。这个做法在软件工程界有名字、有文献、有大量实践，它不是

异端，它是标准动作。

这件材料在它自己的领域里回答的是另一个问题——"怎样得到想要的架构"。没有人把它拿来当作关于发

起处的证据。而它恰恰是：

> 发起处不是给定的。它可以被调换，而且工程实践每天在调换它。

镜像假说说组织结构决定系统形态；逆康威操作说你可以反过来先动系统形态的设计意图，去改组织结

构。同一对变量，谁驱动谁，取决于这一轮谁先被动。而"这一轮谁先被动"是可以由人安排的。

一旦这条前提被撤销，三家的争论就不再是一个需要裁判的争论。三条驱动都对，只是各自描述了发起处

落在不同位置的那些轮次。争论之所以无解，是因为三家各自把自己观察到的那些轮次当成了全部。

而更要紧的后果在第二层前提上：如果发起处可以被调换，那么"谁承担辨认"也可以被调换。 它不是摩

擦的大小，不是能力的高低，不是自动化的程度——它是一个归属，而归属是可以移动的。

五、辨认转嫁与同形劳动

5.1 命名

现在可以说出本文的判断了。

一份产出要进入任何一个评价体系，都必须先被辨认：它算不算合格，是不是这个人做的，值多少。这份

工作有成本，而且这个成本从来没有消失过。在传统的情形里，它由评价一方承担——招聘方筛选，编辑

审读，鉴定家看笔触，测试工程师跑用例。被评价的一方只需要把东西做出来。

人工智能改变的不是"东西能不能做出来"，而是做出来的东西彼此还分不分得开。当生成一份看上去合格

的产出的边际成本趋近于零，评价方原有的辨认手段——文笔、完成度、格式规整、术语正确——同时失

效，因为这些正是生成模型最先学会的部分。评价方的辨认能力没有下降，是它面对的待辨认量暴涨、而

可用的分辨特征同时贬值。二者之差，本文称为分辨率差。

分辨率差不会让评价停下来。评价必须继续进行——岗位要招人，论文要录用，作品要收藏，代码要合

并。于是发生的不是评价的崩溃，而是一次归属的移动：

> 辨认这份工作，从评价方转移到了被评价方。

具体形态是：评价方不再自己去分辨，而是要求被评价方自己交代——提供过程记录，提供原始文件，提

供思路说明，提供不可伪造的痕迹，提供更多的、更早的、更细的证据。被评价方为此追加的工作，本文

命名为同形劳动。

同形劳动有三条定义性质，缺一条就不是它：
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其一，它与真实产出同形。 写一份说明文档、录一段过程、把一次改动拆成三个可审阅的提交、为一幅

画留存分层文件——这些动作在任何账本上都与"工作"无法区分。它们不是加班，不是应酬，不是无谓的

行政；它们看起来就是本职工作的一部分，而且往往确实有一点独立价值。

其二，它不可被分离计量。 正因为同形，没有任何现成的记录能把它从真实产出里切出来。工时表上它

是开发工时，科研管理系统里它是科研时间，画室里它是创作时间。

其三，它随分辨率差单调增加，而与努力程度、能力高低、供需比例都不直接相关。 这一条是它与所有

既有说法分家的地方，第八节要逐条兑现。

于是本文的承重判断是：

>  这一类困境不是要素固定条件下的劳动内耗，不是为分离而追加的信号支出，也不是指标被博弈之后的

失真，而是辨认负担从评价方向被评价方的整体转嫁——它产生一类与真实产出同形、无法被分离计量、

因而在任何一家的账本上都不设字段的工作。

三个被否定的项各对应一家的划界标准，第八节逐一交手。

5.2 二维辨别表

只有一个名字不构成一个可用的区分。把它升成两根轴：

产出的边际成本高（做一份合格的东

西很贵）

产出的边际成本低（做一份看上去合格的东西

近乎免费）

辨认能力强（评价

方不追加工作即可

分辨）

甲格  ·  常态　同形劳动占比低而稳

定。前工业时代的手工业、有可靠计

量的竞技体育。

乙格 · 增产不增负　产出暴涨而辨认跟得上。

可自动检验的编程任务、有裁判器的竞赛、可

复现性强制的实验科学。

辨认能力弱（分辨

需要评价方追加大

量工作）

丙格  ·  慢性积压　辨认困难但因产量

有限而不爆发。艺术品真伪鉴定、稀

缺文物的来源研究。

丁格 · 靶格　同形劳动占比单调上升。当下大

多数以文本、图像、代码为产出的评价体系。

四格里要打的是丁格。乙格是最重要的对照：它证明产出成本的下降本身不产生困境——只要辨认跟得

上，产出暴涨反而是纯收益。

5.3 靶格的三条签名

靶格必须是全部形式审查都能通过的那一格，否则不需要一个新框架就看得见。丁格的三条签名：

其一，短期指标表现为改善。 产出数量上升，交付变快，投稿量翻番，作品变多，材料变厚，说明变详

尽。所有可见指标都好看，而且好看得有理有据。

其二，失效不产生任何信号。 同形劳动与真实产出同形，因此在账上没有任何一栏会变红。没有人加班

超标——因为那些时间就是正常工时；没有人产出下降——因为材料确实更完整了。
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其三，它自我加固。 分辨率差越大，评价方越倾向于要求更多材料；材料越多，待辨认量越大，分辨率

差越大。而每一次加固都以"提高严谨性"的形式出现：增加评审环节、要求提供原始数据、引入查重与检

测、要求作者说明贡献。每一条单看都对。

三条签名同时成立，这个靶格才算立住。

5.4 一句不含判断词的问话

判断需要一句能拿去问流程文件、日志与考核办法的问话，而不是拿去问人的感受。本文给出的是：

>  在这个评价体系里，被评价方为使一份产出可被辨认所花的时间，与评价方为辨认它所花的时间，比值

是多少？

这句话里没有"应当"、没有"真正"、没有"充分"。它问的是两个可以从时间戳里数出来的量。

把它在五个具体场景里跑一遍：

1.  学术同行评审。 作者准备投稿材料、撰写回复信、补做审稿人要求的实验所花的时间，除以审稿人阅

读与撰写意见的时间。通常远大于一。 2.  竞技田径。 运动员为"证明自己跑得快"所追加的时间，除以计

时器的工作时间。接近于零——存在一个客观的辨认装置。 3.  开源项目的代码合并。 贡献者撰写变更说

明、拆分提交、补测试的时间，除以维护者审读的时间。中等，且随项目规模上升。  4.  传统绘画的拍

卖。 艺术家为使作品可被辨认所追加的时间，接近于零——作者性由物质证据承担；而鉴定方投入的时

间很高。比值小于一。 5.  面向审核的内容平台。 创作者为标注来源、证明原创、申诉误判所花的时间，

除以自动化审核系统的处理时间。极高。

五个答案互不相同。第四个是查出来的而不是想出来的，而且它与预期相反——传统艺术市场的辨认负担

一直压在评价方，且这套制度运转了几百年而未崩溃。这一处后面要被用来给命题加约束。

5.5 关于"内卷"这个词

中文里称呼这类困境的"内卷"借自格尔茨一九六三年对爪哇水稻农业的描述，而他的机制以要素固定为条

件——这一轮的定义性特征恰恰是产出能力的暴涨，因此借用在前件上就不成立。这一笔账已由本栏之四

十四《认领物》第十七节清过，此处不重复，只记下本文所需的那一句：现象是同一个，机制不是同一

个。 本文因此保留"内卷"作为对现象的通称，而不沿用它的机制；第八节第一条把这一区分写成了可判

定的形式。

六、辨认比：一个三领域量纲不同而比率相同的读数

把 5.4 那句问话固定成一个可清点的量：

> 辨认比 ＝ 被评价方为使产出可被辨认所投入的时间 ÷ 评价方为辨认它所投入的时间。
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三个领域各自兑现，量纲不同而比率的意义相同：

就业与人事：求职者准备简历、作品集、笔试与多轮面试的总时间，除以招聘方筛选与面试的总时

间。数据在招聘系统的时间戳里。

软件工程：贡献者撰写说明、拆分提交、准备演示、补写周报所花的时间，除以评审者阅读与批准

的时间。数据在版本控制与评审系统的时间戳里。

艺术与创作：创作者为宣示来源与过程所做的记录、限量、现场与说明所花的时间，除以收藏方、

策展方或平台审核所花的时间。数据在工作日志与平台审核记录里。

这个读数要能用，必须过四条性质：

无量纲。 时间除以时间，三个领域可以并排比较。

可事后清点。 三处的数据都在既有记录里，不需要新建采集系统。

把一个印象变成一个数。 "现在什么都要交代"是一句体感，辨认比是一个可以争论的数。

与既有主要指标正交。 这一条最容易漏，也最要命——一个与既有指标高度相关的量，会被立刻读成那

个指标的代理，白造。检验的办法是举出一个"既有指标最好看而这个数最难看"的真实例子：

> 一个交付速度最快、缺陷密度最低、按任何现行工程指标都堪称优秀的团队，可以有极高的辨认比——

因为它把大量时间花在让工作可被看见上（详尽的设计文档、精心拆分的提交、面向评审的演示），而这

些时间恰恰计入了"开发工时"，因此在所有既有指标上都表现为投入充足、过程规范。

反过来的例子同样存在：一个辨认比接近于零的团队可能产出很差——没有人看它，也不需要它被看见。

辨认比与质量无关，与被评价的强度有关。 这一条使它不能被读成任何现行指标的代理。

6.1 这个读数与之四十四所用读数的关系

本栏之四十四《认领物》第十七节已经给出过这个比值，并用一个职称评审的算例走完了它（六十小时比

七点五小时；压缩材料后降到四；引入自动核验而不撤旧要求则升到二十三）。此处不重复那次计算，只

说明它在本文框架里的位置有何不同。

在那一篇里，这个比值是对"认领占比"这一单侧读数的补充——它回答的是负担压在谁身上。在本文里，

它是承重命题的直接读数：本文主张的正是这份工作的归属发生了移动，而移动只能由两侧的投入之比读

出，任何单侧的量都读不出移动。

由此也可以看出两篇的一处实质分歧。按那一篇，认领物是被生产出来的一层东西，比值上升意味着这层

东西变厚；按本文，什么都没有变厚——同一份工作换了个人做。两种读法在一处会分岔：若评价方的投

入在认领占比上升的同时绝对下降，则本文对（工作被推了出去）；若两侧同升，则那一篇对（确实多出

了一层）。这个分岔可以直接从时间戳里查出来，不需要任何新的采集。

• 

• 

• 
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七、十处兑现

判断要成立，必须在具体领域里预测出具体的事，而不只是"像"。以下十处，其中第九、第十两处反过来

给命题加了约束。

一  ·  学术出版。 预测：在引入生成式工具之后，投稿量上升与录用率下降会同时发生，而作者端的单篇

准备时间不降反升——因为写作本身变便宜了，作者会把省下的时间投入到使稿件可被辨认的部分（更详

尽的方法描述、更多的补充材料、可复现性声明、贡献者声明）。可读数：单篇附件数量与补充材料页数

的年度变化。数据源：期刊投稿系统的附件记录与修回轮次时间戳。反向对照：在实行注册报告制的期刊

（研究设计在数据收集前即被评审通过）里，这一上升应当显著更弱——因为辨认的锚点被前移到了设计

阶段。

二  ·  校园招聘。 预测：简历筛选自动化程度越高的岗位，求职者端的准备时间越长，且这一关系在控制

岗位竞争比之后仍然成立。机制是：自动筛选把可辨认的特征窄化到少数几项，求职者被迫针对这几项追

加投入。数据源：招聘系统里从投递到初筛的时间戳，与求职者端的投递次数、简历版本数。反向对照：

设有标准化笔试或实操考核的岗位（存在客观裁判器），求职者端的准备时间应当集中而不发散。

三  ·  开源维护。 预测：贡献指南越详细的项目，首次贡献者的提交到合并周期越长，而不是越短。详细

的指南是评价方把辨认工作前置转嫁的一种形式。数据源：项目的贡献指南字数、首次贡献者的提交到合

并周期、被要求修改的轮次。反向对照：有完整自动化检查（格式、测试、覆盖率门槛）的项目，这一周

期应当与指南详细程度脱钩。

四  ·  平台创作。 预测：原创性检测越严格的平台，创作者花在申诉与自证上的时间占比越高，且这部分

时间与作品质量无关。数据源：平台的申诉工单数与处理时长、创作者的发布准备时长。这一处最容易观

察到本文所说的同形：申诉材料在平台记录里与创作记录同类，无法分开统计。

五  ·  中小学教育。 预测：在允许使用生成工具的课堂里，评价方式若不变，则学生的作业完成时间下降

而过程性材料（草稿、思路说明、口头答辩）的要求上升；两项相加，学生总投入时间不降。这一处的政

策含义最直接：若不同时改变评价方式，允许使用生成工具并不减轻学业负担，只是把负担从做出来移到

证明是我做的。

六  ·  医疗记录。 预测：语音转写与自动生成病历普及后，医生的文书时间不会按转写效率的比例下降，

因为节省下来的时间被"确认与修正生成内容"占用——这是辨认工作从系统转嫁给临床医生的一种形态。

数据源：电子病历系统的编辑时长与修改次数。这一处的伦理约束最强——第十三节第二条正是为这类场

合写的。

七  ·  法律文书。 预测：使用生成工具起草的一方，会被要求提供更多的核验痕迹（引用核对记录、案件

真实性声明）；法院一旦引入此类要求，律师端的核验时间将成为新的主要成本项。

八  ·  工程招投标。 预测：技术方案可被快速生成之后，招标方会转向要求投标方提供更难伪造的证据

（既往项目的可核查记录、现场答辩、关键人员到场承诺），投标方的准备成本上升而中标率分布不变。
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九  ·  传统艺术市场（反过来加约束）。 这一处不支持命题的普遍形态，反而迫使它收窄。传统绘画市场

的辨认负担几百年来一直在评价方，而且没有转嫁的迹象。原因是：产出本身携带着足以辨认的物质痕迹

——画布、颜料层、笔触、老化。只要物质证据能承担辨认，转嫁就不发生。

于是本文原本会写下的那句更强的话——"辨认能力的相对下降必然导致负担转嫁"——必须削掉。真实的

命题是：只有当产出不携带足以辨认的痕迹时，转嫁才发生。 命题的适用范围因此从"所有评价体系"缩

到"产出以可完美复制的形式存在的评价体系"。这一削减改变的是适用范围本身，不是补充一个条件。

十  ·  自动化测试与形式验证（反过来加约束）。 这一处削掉的是本文的处方。软件工程的经验证明，辨

认能力可以被工程化地提高：类型系统、单元测试、性质测试、持续集成，每一项都是把一部分辨认工作

变成机器可执行的。这说明分辨率差不是人工智能带来的不可逆后果。

那么为什么它没有被普遍投资？答案不在技术，在成本的归属：辨认能力的投资由评价方支付，而转嫁的

成本由被评价方承担。 对评价方而言，转嫁比投资便宜。

于是本文的处方必须改写：从"提高辨认能力"改成"改变辨认成本的归属"。这一削减动的是价值排序——

本文原本主张的是一个技术方向，现在主张的是一个制度方向。

八、与最近的几种说法的分界

这一判断最容易被读成几个已有的概念。逐条交手，每一条给出一个能把两边分开的观察。

其一 · 农业内卷化（格尔茨，一九六三，人类学）。 "内卷"这个中文词就是从这里借来的。格尔茨描述的

是爪哇的水稻农业：土地不可扩张、人口持续增加，于是劳动被不断投入到同一块土地上，单产微增而劳

动强度剧升，制度日趋精细繁复。它说到哪一步：在要素固定的条件下，增加的投入只能带来递减的、内

向的精细化。分离线：格尔茨的机制以要素固定为前提；而人工智能带来的恰恰是产出能力的暴涨——要

素不但没固定，还在扩张。把这个词直接搬过来，是一次误诊。判定形式：若观察到困境的深浅与产出能

力扩张的速度正相关（能力涨得越快、困境越深），则本判断对而内卷化错；若观察到困境只出现在产出

能力停滞的部门，则反之。

其二  ·  求职市场信号（斯彭斯，一九七三，经济学）。 这是最危险的占位者。斯彭斯的模型里，教育是

一种信号：它本身不提高生产率，但因为高能力者获得它的成本更低，它能把两类人分开。它说到哪一

步：为被辨认而追加的、本身无生产性的支出，是理性均衡的产物。分离线：斯彭斯的分离均衡以"信号

成本与能力负相关"为存在条件。而当生成一份看上去合格的产出对所有人的成本都趋近于零时，这个条

件失效——分离均衡不再存在。斯彭斯的框架预测的是"信号变贵直到重新分离"；本判断预测的是分离不

再恢复，评价方转而把辨认工作整体外包给被评价方，而这部分工作不进入任何一方的账。判定形式：若

观察到在生成成本趋零的领域里，出现了新的、成本与能力负相关的可分离信号并使材料要求回落，则本

判断错而信号理论对；若观察到材料要求持续上升而始终未形成新的分离信号，则反之。
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其三  ·  柠檬市场（阿克洛夫，一九七〇，经济学）。 质量不可观察时，买方按平均质量出价，优质卖方

退出，市场逐步瓦解。它说到哪一步：信息不对称会侵蚀市场。分离线：阿克洛夫预测的是逆向选择与市

场萎缩；本判断预测的是市场不萎缩——它继续运转，规模甚至扩大，代价由被评价方以同形劳动的形式

支付。判定形式：若观察到在辨认困难的领域里，高质量供给方系统性退出、交易量下降，则柠檬市场

对；若观察到交易量不降而供给方的单位准备成本单调上升，则本判断对。这是一个可以直接去数的对

照。

其四  ·  寻租耗散（图洛克，一九八〇，公共选择）。 为争夺一份租金而付出的总支出，可以耗尽租金本

身。它说到哪一步：竞争性支出可以把收益全部抵消。分离线：租金耗散以"租金是一份固定的、可被争

夺的量"为前提，且它预测支出总额由租金大小决定。本判断说的是：即便租金在增长，只要分辨率差在

扩大，同形劳动仍然上升。判定形式：若观察到某领域的位置数量与报酬同时增长而被评价方的准备成本

仍上升，则本判断对而耗散论不足；若准备成本随位置增加而同比例回落，则反之。

其五  ·  古德哈特定律与坎贝尔定律（一九七五／一九七九）。 一项指标一旦成为目标，就不再是好指

标。它说到哪一步：度量会被博弈，从而失去有效性。分离线：古德哈特的机制需要一个被博弈的指标和

博弈的意图；本判断描述的过程里，可以没有任何人博弈——分辨率差本身就会产生追加工作，哪怕所有

人都诚实。判定形式：若观察到更换指标或撤销指标之后，被评价方的准备成本显著回落，则古德哈特足

够；若观察到换指标无用而唯有恢复辨认能力（引入可自动核验的判据、缩小待辨认范围）才使成本回

落，则本判断对。

其六  ·  目标置换（默顿，一九四〇，组织社会学）。 手段吞噬目的：为遵守程序而遵守程序。这是本文

命题剥掉学科名词之后最接近的那个形式结构——"为使自己被计量而做的工作，挤占了被计量的那件工

作"。分离线：目标置换的机制在执行者的内在化上——规则被内化为目的本身。本判断不需要任何内在

化：被评价方完全清楚这些材料是为被辨认而做的，也完全不认同它们的价值，仍然必须做。判定形式：

若观察到被评价方对追加材料表现出规范性认同（认为它本身有价值），则目标置换对；若观察到普遍

的、公开的不认同而行为不变，则本判断对。

其七  ·  文凭社会（柯林斯，一九七九，教育社会学）。 文凭的膨胀不反映技能需求的上升，而是群体间

地位竞争的结果。分离线：柯林斯的机制是群体封闭与地位竞争，它预测膨胀沿着社会分层线展开。本判

断的机制不涉及群体，它预测膨胀沿着辨认难度线展开——同一社会阶层内部，辨认容易的职业不膨胀，

辨认困难的职业膨胀。判定形式：比较同一阶层内辨认难易不同的两组职业，若膨胀程度无差异而阶层间

有差异，则柯林斯对；若阶层内按辨认难度出现显著分化，则本判断对。

其八  ·  国家的可读性（斯科特，一九九八，政治人类学）。 国家为便于治理而把社会简化为可读的形

式，成本由被治理者承担。这一条极近。分离线：斯科特的可读性是被施加的——有一个施加者，有一套

简化方案，有一个治理目的。本判断描述的转嫁没有施加者：它是分辨率差的自动后果，没有人下命令，

评价方自己往往也是受害者。判定形式：若观察到撤销那套标准化方案之后负担缓解，则斯科特对；若观

察到撤销方案之后负担以非正式形式（人情、圈子、私下背书）继续存在甚至上升，则本判断对。
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其九  ·  成功陷阱与伊卡洛斯悖论（列文塔尔与马奇，一九九三；米勒，一九九〇，组织学习）。 把本文

的命题剥到形式层，剩下的是"越成功越糟"这一类反转模板；而这类模板早有名字，必须点名。分离线：

成功陷阱的机制是学习的近视——组织因过去的成功而过度利用、疏于探索。本判断里没有任何主体因为

成功而改变行为；分辨率差是外生的，它由生成成本的下降造成，与该组织过去成功与否无关。判定形

式：若观察到困境只出现在有过成功历史的组织，则成功陷阱对；若观察到新成立、无成功包袱的组织同

样出现且程度相当，则本判断对。

其十  ·  胶水工作（雷利，二〇一九，工程实践）。 这是方法学一侧最贴近的一位：一类维持系统运转所

必需、却不出现在任何晋升材料里的工作。分离线：胶水工作的定义特征是不被计入；同形劳动的定义特

征是无法被分离——它不是没被记，它是被记成了别的东西（正常工时、正常产出）。这两者的处置方向

相反：胶水工作的对策是给它设一个字段；同形劳动即使设了字段也数不出来，因为它与真实产出同形。

判定形式：若在引入专门的记录字段之后，这类工作可以被稳定地区分并统计出来，则它是胶水工作；若

引入字段之后填报者自己也无法可靠区分哪些时间属于它，则本判断对。

最近的邻居是哪一个。 是斯彭斯的信号理论。本判断仍不能被它吸收，理由只有一条：信号理论处理的

是分离仍然可能的世界，它的全部机制建立在成本差异之上；而本文处理的正是分离条件消失之后发生的

事，那里没有可用的成本差异，因而也没有均衡可言。

再往下一层。 逐个问这些邻居"它结构性地看不见什么"：斯彭斯把"信号可被分离"当作给定，因此看不见

分离条件整体失效；阿克洛夫把"质量与价格可以对应"当作给定，因此看不见市场不萎缩而成本转移；图

洛克把"租金是固定量"当作给定，因此看不见争夺成本可以不由租金决定；古德哈特把"指标是被设计

的"当作给定，因此看不见无需设计失误也会发生；格尔茨把"要素固定"当作给定，因此看不见要素扩张

下的同类现象；斯科特把"有一个施加者"当作给定，因此看不见无人施加的转嫁。

这几行背后是不是同一样被当作给定的东西？是。所有人都把"谁承担辨认"当作由领域性质给定的。 它

可以是摩擦、是能力、是制度、是权力，唯独不是一个可以被移动的归属。这块地基是所有人——包括互

相批判的各派——共同站着的，因此谁也没法回头看它。

九、与本栏同题诸篇的分界，以及五处缺口合起来是什么

本栏在同一天里，用同样这三个学科、答同一个问题，出了不止一篇。逐篇指名并各给一个能把两边分开

的观察，是本节的第一件事；而把这几篇摆在一起之后能看见的东西，是第二件，也是本文单独看不到

的。

9.1 与之四十四《认领物》

那一篇的缺口在生产者一侧：为使产出可被归属于某人，必须与它一并被生产的那一层东西，三家的账只

给它成本位、不给产出位。本文的缺口在承担者一侧：核实这份产出的工作本身，从一侧移到了另一侧。
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分界最干净的一处已在第六节第一小节写明：那一篇预测账上多出一层，本文预测什么都没多出来、只是

同一份工作换了人做。判定形式：若评价方的投入在认领占比上升的同时绝对下降，则本文对；若两侧同

升，则那一篇对。 两篇的读数（认领占比与认领比）可以同时算，不必二选一。

9.2 与之四十五《这道关拦下过谁》

那一篇的缺口在关口一侧：一道关的分辨力已经饱和而无人有权宣布它作废，因为门槛通常没有作者。本

文不处理关口的权属，处理的是核实成本落在谁头上。

判定形式：取一道有明确作者、且该作者定期宣布作废与新建的关口——按那一篇，它不该出现空关；按

本文，只要区分能力低于待核实量，即便关口权属健全，认领比照样上升。这类关口在受监管行业的合规

审查里可以找到，可直接查。

9.3 与之四十六《两种「不」》

那一篇的缺口在未阅一侧：一次没有人打开过被否决之物的否决，与看过之后的否决在所有记录上同码。

这一篇与本文的关系最紧——两者都指向"核实没有真的发生"。

分岔在那份工作去哪儿了。按那一篇，它没有发生，被跳过了；按本文，它发生了，只是换了人做——被

评价的一方替评价的一方做完了大部分。判定形式：在未阅率接近于零的体系里（每一份都确有人打开

过），那一篇的机制无从发作，而本文预测认领比照样可以很高。学位论文答辩、法院合议庭这类每一件

都必被完整审阅的场合，正是分开两篇的现成样本。

9.4 与之四十七《被丢掉的那一眼》

那一篇的缺口在参照一侧：未被接受的产出在无人记账处合成了一条判定基线，并单向抬升它。它要求那

件东西被看过一眼；本文不要求。

分界在抬升的是水准还是转移的是工作。那一篇预测合格线上移，本文预测合格线可以不动而认领比照样

上升——因为负担的转移不需要标准变严。判定形式：在合格线经复核确认多年未变的评价体系里，若认

领比仍单调上升，则本文的机制独立于暗基线；若合格线不动时认领比也不动，则本文可被那一篇吸收。

9.5 与之四十《轮空》、之十九《类内距》

与《轮空》：那一篇问发起权在三处之间的轮转，本文问一份特定工作的承担者被调换。判定形式：若换

手率稳定而认领比持续上升，本文的机制独立；两者同涨同落则本文可被吸收。

与《类内距》：那一篇主张可替换性由类内距决定，压缩它的功夫不会因无人付钱而消失。这一条与本文

在人工智能这个场景上给出相反的预测。生成工具使产出的类内距急剧变小——机器写出的文本彼此高度

相似。按那一篇，类内距变小意味着适配功夫下降；按本文，正因为彼此高度相似，核实所依赖的差异消

失了，认领比应当上升。同一份材料，两篇判断相反。判定形式：在产出趋同程度可测的领域里，若返工

工作量随趋同而下降、且被评价方准备成本同步下降，则那一篇对；若返工下降而准备成本上升，则本文

对。
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9.6 五处缺口摆在一起：它们不是五种病

到这里可以做一件单独任何一篇都做不了的事：把五处缺口摆在一起看。

五篇各自命名了一样东西，五样东西的形状完全相同——都不是"记录得少"，而是在三家的账本里压根不

算一样东西、不设字段。而五样东西所处的位置各不相同，且恰好连成一条完整的评价回路：

篇 缺口在 那样东西

之四十四 生产者一侧 为可被归属而一并生产的那一层

之四十五 关口一侧 分辨力已饱和而无人作废的那道关

之四十六 未阅一侧 没有人打开过就作出的那次否决

之四十七 参照一侧 落判件在无人记账处合成的那条基线

本文 承担者一侧 核实这份工作从哪一侧移到了哪一侧

一份产出从被做出来、经过关口、被人看或不看、与旧件比较、最后由某一方承担核实成本——五处缺口

把这条回路走了一整圈，而每一处的共同点是同一个：那里发生的事情不产生任何记录，因为它不被当作

一种事情。

由此可以提出一条比任何单篇都强、也更容易被推翻的判断：

&gt;  这五处不是五种病，是同一笔账在五个位置上的分录缺失。因此单独补上任何一处，负担不会减

少，只会移到另外四处之一，总量不降。

本文的机制正是这条判断的一个特例，也是它最容易被检验的那一处：核实的负担在两侧之间移动，是所

有转移里最容易被时间戳逮住的一种。

这条判断的判定形式是清楚的，而且它同时可以推翻本文自己：取一个只补了其中一处缺口的体系——例

如只给认领物设了产出位（之四十四的第一条出路），而关口、阅读、参照、承担四处未动——若在两年

内该体系的总负担（五处读数之和的可比化形式）确实下降，则本条判断为伪，五处就确实是五种可以各

自治理的病。本文预测的是：认领占比会下降，而认领比、未阅率与暗基线抬升度中至少有一项相应上

升。

为什么这条判断必须由第五篇来提，而前四篇提不了。 不是前四篇疏忽。每一篇都在自己的位置上把机

制做到了可检验的程度，而"五处缺口是同一笔账"这句话需要五处都被命名之后才成立——在只有一处或

两处的时候，它是一个无法与"两种不相干的现象"区分开的猜测。这也是它现在可以被推翻的原因：五处

都已经各有一个读数，五个读数可以同时算。

十、三家为什么各自到不了这一步

三家停在原地，不是因为疏忽。是它们各自的核心问题恰好使这一步成为不必要的。
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经济学到不了，因为它的核心问题是资源配置。在这个问题结构里，辨认必须被处理为一项交易成本——

一种摩擦。而摩擦在这个框架里是一个可以有大小的量，不是一个可以有归属的东西。把辨认当作摩擦是

正确的处理，而"谁承担"这个维度正是这个正确处理的影子：一旦某样东西被记为摩擦，它的分布就不再

是变量。

艺术学到不了，因为它的核心问题是价值判定的正当性——什么算好，算谁的。在这个问题结构里，辨认

必须被处理为鉴赏与鉴定，即一种能力，而不是一份工作量。能力不计时，因而它从来不进入任何比率。

艺术学能极精细地讨论谁有资格辨认、辨认的标准是什么，唯独不问辨认花了多少小时、由谁付。

工程学到不了，因为它的核心问题是系统在约束下可靠运行。在这个问题结构里，辨认被工程化为验证，

而验证的成功标志恰恰是"自动化到无人参与"。一旦自动化成功，那份工作就从视野里消失了。工程学看

不见"辨认无法自动化时那份工作去了哪里"，正是因为它太擅长把可自动化的那部分自动化掉。

三处盲区形状相同：各自的核心问题都要求把辨认转成自己框架里的某一类东西——摩擦、能力、工序

——而这三次转换都恰好抹掉了归属这个维度。

十一、出路：它落在轮次上，不落在处方上

问题问的是困境与出路。前十节回答了困境。出路不是一份行动清单——三家已经各给了一份，而且互相

取消。出路落在这一轮的发起处在哪里。

三条驱动各自的完整形态都是三步，而不是两步：某两样不容，逼得第三样改变，改变之后反过来改动前

两样，由此决定下一轮由谁先动。

经济学那一条：产能过剩与既有任务分法不容，逼得稀缺搬家；搬家之后反过来改动任务分法——

新的稀缺重新定义了什么算一份工作，下一轮由任务分法先动。

艺术学那一条：作品形态与生成条件场不容，逼得制作路径重写；重写之后反过来改动什么算作

品，下一轮由形态先动。

工程学那一条：接口路径与新能力不容，逼得系统形态改变；改变之后反过来改动接口——影子实

践被追认为正式接口，下一轮由接口先动。

把辨认放进这个循环里，出路的位置就出来了。眼下这一轮的发起处是产出能力：模型变强，生成成本塌

陷。在这一轮里，无论被评价方怎样努力，增加的都是已经不稀缺的那一样；而评价方的每一次"加强审

核"，都在把辨认负担进一步推下去。

因此可干预的位置只有一个：让下一轮的发起处换到辨认能力一侧。 具体有三种形态，各自可读数：

其一，引入可自动核验的判据。 把辨认的一部分交给机器可执行的检验——代码的测试与类型、数据的

可复现脚本、内容的来源凭证。这不是提高标准，是把辨认成本从被评价方搬回评价方（或搬给机器）。

读数：辨认比下降。

• 

• 

• 
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其二，缩小待辨认的范围。 限制被评价方可提交的材料总量，并配一条评价方的时间承诺。这一条反直

觉：减少材料等于减少证据，看上去降低了严谨性。但按本文的机制，材料总量正是分辨率差的产物而不

是它的解药——材料越多，待辨认量越大，分辨率差越大。读数：单位申请的材料页数与评价方投入时间

同时下降，而录用质量不变。

其三，把辨认成本内部化给评价方。 明确规定评价方为每份产出投入的最低时间，并公开这一投入。这

一条最难，因为它直接增加评价方的成本；而它也最有效，因为转嫁之所以发生，正是因为转嫁比投资便

宜。

三条的共同形状是同一件事：不是让被评价方少做，而是让辨认这份工作重新回到有能力承担它的那一

侧。 这就是为什么本文不给一份"如何在内卷中胜出"的建议——在丁格里，任何提高个人努力的建议都

只会增加同形劳动。

11.4 三家的处方各自在什么条件下有效

撤销共有前提的另一个收益是：三条互相取消的处方，第一次可以被写出各自的适用条件。它们不再是三

个竞争答案，而是发起处落在不同位置时的三条正确做法。

经济学那条处方——去看稀缺搬到了哪里——在发起处确实落在稀缺位置的那些轮次里有效。 判别的办

法是看时序：若一个领域里位置的定义先变（新职位、新资质、新的准入门槛先出现），而个体行为随后

跟上，这一轮的发起处就在稀缺位置，此时往新稀缺处移动是理性的。它的失效条件同样清楚：当发起处

在产出能力一侧时，往新稀缺处移动只是把同一场辨认危机搬到另一个地方重演，而且往往更快。

艺术学那条处方——重写制作路径、把价值落到过程上——在产出仍携带足以辨认的痕迹时有效。 现

场、限量、驻留、可核查的过程记录，这些做法之所以在艺术界奏效，是因为它们制造的是难以复制的物

质与时间痕迹，即恢复了辨认的锚点。它的失效条件是：当这些痕迹本身也可以被廉价生成时（伪造的过

程录像、批量生成的创作手记），路径重写就退化为又一层同形劳动。判别办法：问一句这份过程记录本

身是否可被廉价伪造。

工程学那条处方——重新切开接口——在辨认可以被工程化时有效，而这恰恰是它最强的地方：把辨认的

一部分变成机器可执行的检验，本身就是一次成功的接口重切。它的失效条件是：当待辨认的东西无法被

形式化时（一份研究计划是否有想法，一件作品是否有价值），接口重切只能改变这份工作由谁做，不能

减少它。

三条处方的共同适用条件因此可以写成一句：它们都要求辨认的锚点还在。 当锚点在，三条各按其发起

处生效；当锚点不在，三条都退化为同形劳动的不同形态。这解释了为什么三家会互相把对方的日课诊断

为病理——它们各自在锚点尚存的场合里是对的，而在对方的场合里看到的正是退化后的形态。
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十二、可证伪条件

最强的竞争解释先写出来：其实不就是人多位置少吗？供给过剩导致筛选成本上升，材料军备竞赛是必然

的。这是最朴素、最难反驳的一种说法，本文的证伪条件必须能排除它。

条件一（主条件，机制证伪）。 >  控制申请人数与位置数之比（供需比）之后，若"辨认比"与"被评价方

单位准备时间"之间不存在剂量-反应关系，则本机制为伪——届时困境应归因于绝对的供需失衡，而不是

辨认负担的归属。

样本设计（这一条低成本可实做，所需数据在多数机构的既有记录里已经存在）：取同一所大学内部的六

个以上院系，同一评审周期、同一人事政策、同一申报系统。自变量是该院系是否引入了可自动核验的判

据（例如强制的数据与代码可复现要求、统一的成果核验平台）。因变量取两个：教师端从首次提交到最

终定稿的累计工作时长（科研管理系统的时间戳与修改次数可得），评审委员会端的阅读与讨论时长（评

审系统的时间戳可得）。不使用跨国或跨地区对比——那种对比在文化、规模、制度上处处不同，所谓控

制在方法上站不住。

条件二（顺序读数）。 一条轮次形式的失效条件已由本栏之四十四《认领物》第十七节给出（先动的是

本体产出效率则认领比在六至十八个月内上升；若无人投资区分能力则下一轮发起处仍是它；只有发起处

换到区分能力一侧才回落；若观察到发起处未换手而比值自行回落，该条即为伪）。本文直接采用它，不

重复陈述——顺序比相关难被巧合满足得多，这是本文选择轮次读数而不是相关系数的原因。

条件三（第三层，不依赖前两层）。 >  在存在可自动核验判据的领域（有裁判器的竞赛、可自动测试的

编程任务、有强制可复现要求的实验科学），被评价方的准备时间占比应显著低于不存在此类判据的领

域，且这一差异在控制领域声望与竞争强度之后仍然成立。若不成立，本文第三层的经验主张为伪。

这一条最便宜，也最独立——即使第一层的构念被推翻，它仍可单独检验。

条件四（边界条件）。 >  若在产出携带充分物质痕迹的领域（传统绘画、手工艺、现场表演）观察到同

等程度的辨认转嫁，则第七节第九处所加的约束不成立，本文的适用范围界定错误。

这条判断若被证伪，我们会学到什么。 若条件一被推翻，说明困境确实是绝对供需问题，那么一切关于

评价方式的改造都不会有帮助，唯一的出路是位置数量的扩张——这是一个完全不同的干预方向，且成本

高得多。

十三、边界、反噬与伦理

不适用的范围。 本文不适用于产出携带充分物质痕迹的领域（第七节第九处）；不适用于辨认能力本身

充裕的领域（乙格）；不适用于评价并不发生的场合——没有人评价，就没有辨认，也就没有转嫁。本文

也不主张同形劳动全无价值：一份好的说明文档确实有独立价值，这正是它难以被识别为负担的原因。
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反噬预言。 本命题一旦被制度采用，最省事的实现方式恰恰会摧毁它要保护的东西：机构会开始测量辨

认比并把它写进考核，而被评价方为把这个数做好看，最便宜的办法是减少说明与留痕——而留痕本身有

独立价值（可复现、可审计、可交接）。于是一个本用于揭示负担转嫁的数，变成压制必要沟通的理由。

我看不到出口。 可以做的只有把这个风险写在明处，并配上下面三条。

伦理三条（可被拿去考核人的读数必须配）。

其一，辨认比指的是位置，不是人。 它刻画的是某个评价体系两侧的关系，不得用于个人绩效评定、不

得用于个体间比较。

其二，不得为把这个数做好看，而在安全关键的系统里削减说明、留痕与交接材料。 在医疗、航空、金

融清算、公共安全等场合，留痕的独立价值高于该读数的优化。

其三，已经按这个读数做出不利安排的机构，必须公开编码规则（什么计入分子、什么计入分母、如何处

理同形的模糊部分）并给出复核通道。

三条缺一，这个读数不该被使用。

十四、赌注

一条写死日期的赌注，并写死什么不算命中。

>  到二〇二八年十二月三十一日，至少有一家中国的"双一流"高校，或一家员工总数超过一万人的科技企

业，在其正式的、常规适用的评价办法里写入一条限制被评价方提交材料总量的硬条款——例如"申报材

料正文不超过若干页，不接受补充附件"——并同时写入一条评价方的时间投入承诺。

什么不算命中：倡议、指导意见、"鼓励精简"一类的表述不算；只对某一次评审临时生效的通知不算；只

限制被评价方而不含评价方投入承诺的条款不算——那只是把转嫁改成了限额，没有改变归属。

十五、本文自己在哪一格

本文自己就是它所描述的那类东西的一份标本。

这是一篇为了在一个辨认能力有限的评价体系里被辨认为"有内容"而写的两万字。它的相当一部分篇幅

——逐条的分界、可证伪条件、来源链接、量纲的四条性质检验——正是同形劳动：与真实判断同形、无

法被分离计量、且随读者辨认能力的下降而增加。如果读者能在三百字之内判断这篇文章有没有内容，本

文就不必写这么长。

具体后果有两条，都是本文必须承担的。
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其一，本文不能靠篇幅或引证数量证明自己不是同形劳动的产物。 这两样恰恰是同形劳动最典型的形

态。

其二，本文只能靠那个比率被人实际算一次来检验。 第十二节的条件一是最便宜的一条，所需数据在多

数机构的既有记录里已经存在。如果没有人真的去算它，本文就停留在它自己所诊断的那一类工作里——

一份为了可被辨认而追加的、看上去很像判断的东西。

本文把这条活口留在明处。

结论

三门学科对同一件事给出了三条互不相容的解释，而三条都对：它们各自描述了发起处落在不同位置的那

些轮次。争论之所以无解，是因为三家共同假定发起处由系统的性质给定；而工程学自己每天在做的那个

操作证明，发起处是可以被调换的。

一旦这条前提被撤销，眼下这一类困境就可以被重新写一遍：它不是要素固定下的劳动内耗，不是为分离

而追加的信号支出，也不是指标被博弈后的失真，而是辨认负担从评价方向被评价方的整体转嫁。它产生

的那类工作与真实产出同形、无法被分离计量，因而在三门学科的账本上都不设字段——每一家的账各自

都能记平，而人确实越来越累。

出路不在更努力，也不在三家各自的处方之间挑一个。它落在一个位置上：让下一轮的发起处换到辨认能

力一侧。三种可读数的形态已在第十一节给出，一条最便宜的检验已在第十二节给出。

还有一句要留在最后。本文所描述的这件事，没有反派。评价方并没有偷懒——他们面对的待辨认量确实

翻了几番，而可用来分辨的特征同时贬值；他们要求更多材料，是在一个坏局面里做能做的事。被评价方

也没有作假——他们追加的每一份说明、每一段过程记录，单看都是正当的、甚至是有用的。困境之所以

难解，正在于它由一连串各自正确的动作叠成，每一步都通过了全部形式审查，而合起来的结果是所有人

都更累而没有人更好。

这也是为什么"少卷一点"这样的劝告不起作用。在一个辨认负担已经整体下沉的体系里，个人的克制只会

使自己更难被辨认，而不会使体系恢复辨认能力。可动的位置只有一个，就是把这份工作搬回它该在的那

一侧；而这件事不是任何个人能做的，它需要一条写进评价办法的硬条款。第十四节的赌注赌的正是这一

条会不会被写下来。

至于本文本身是不是它所诊断的那类工作——那要看有没有人去算那个比率。
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注释

〔一〕本文所说的"辨认"，指判定一份产出是否合格、是否出自署名者之手这一整套工作，不限于身份核验。"分

辨率差"指待辨认量的增长速度与可用分辨特征的贬值速度之和，减去评价方辨认能力的增长速度。

〔二〕"同形"取其字面意义：在既有记录体系里与真实产出具有相同的形式，因而不可被分离登记。它不等于无价

值，也不等于虚假。

〔三〕本文为理论建构与研究设计，不报告任何虚构的样本、统计结果或实验结论。第七节的十处兑现是可检验的

预测，不是已完成的观测。第十二节的样本设计尚未执行。

〔四〕第五节所述"评价方的辨认能力没有下降"是一个有意的措辞：本文不主张评价者变笨了，只主张他们面对的

待辨认量与可用特征之比恶化了。

〔五〕本文与本栏之四十、之十九、之八的分界见第九节；三者均可在本站栏目内查阅。
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