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摘  要

人工智能把「生成一份合格证据」的成本对所有人同时压到接近于零，随之出现的现象是投递量暴

涨、通过率上升、堵塞加剧，而录取比例不动。经济学把出路放在新的可计量产出上，工程学放在把

过程做稳上，艺术学放在改变「什么才算值得做」上——三条处方在同一个招聘现场正面分岔。三家

共同假定了出路可以在一个终点上单独结算，而推翻这条假定的材料来自其中一家自己：生产率 J 曲

线表明，实施期里被记作成本的那一项才是当期真正的产出，终点与手段在账上换过位置。由此得到

的判断是：内卷不是竞争过度、不是流程失控、也不是意义流失，而是可读门槛的整体饱和——分辨

不会像资格通胀那样往上迁到更高一级的门槛，而是整体迁出可读区，落到那些不能被生产、只能由

会被追究的位置去承担的凭据上；而由于绝大多数门槛没有作者，饱和的关不会被撤下，只会被继续

满足。文中给出一句不含判断词的问话（这道关最近一百次判定里拦下过几次）、一个三领域量纲不

同而比率相同的读数（饱和关占比）、两轴四格与最危险的那一格（空关）、一条有固定次序的出路

及其插手点、十二处兑现、一条反直觉的推论（门槛权属不变时，任何提高筛选精度的努力都会缩短

这道关自己的存续期）、两处反过来把本文削小的约束、与十种既有说法的判决性分界（含与本栏之

一、之八、之十五、之二十三、之四十的对照）、七条排除了最强竞争解释的判错条件，以及一条写

死到二〇三〇年底的赌注。本稿为理论建构与研究设计，不报告任何虚构的样本、统计结果或实验结

论。

这一篇由哪三个学科的理论体系撞成
三家在「人工智能时代内卷的出路该放在哪一样上」这同一问题上给出互斥答案：经济学说出路在新的可

计量产出，过程与条件都是手段；工程学说出路在把过程做稳，产出只是规格、条件是给定；艺术学说可

读的东西一律可复制因而一律贬值，出路只能在改变「什么才算值得做」这套条件上。三条处方在同一个

具体处境里正面分岔，无法同时执行。　三家均为站外的公开文献，链接直达原始出处，可自行核对。

经济学 · 生产率 J 曲线与通用目的技术

The  Productivity  J-Curve:  How  Intangibles  Complement  General  Purpose

Technologies（Brynjolfsson,  Rock  &  Syverson,  *American  Economic  Journal:

Macroeconomics* 13(1), 2021）

通用目的技术需要大量互补性无形投入，而这些投入被记作成本、不被记作资本，故新技术早期的生产率增

长被系统性低估、收获期又被高估；把与计算机硬件软件相关的无形资产计入后，到  2017  年底的全要素生

产率水平比官方口径高 15.9%。

https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/mac.20180386
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工程学 · 加速与稳定之间的取舍

Measuring  the  Impact  of  Early-2025  AI  on  Experienced  Open-Source  Developer

Productivity（Becker, Rush, Barnes & Rein, METR, 2025, arXiv:2507.09089）；State of

AI-assisted Software Development（DORA / Google Cloud, 2025）

METR 随机对照试验：16 位资深开源开发者在自己熟悉的仓库里完成 246 个真实任务，实测使用 AI 后完

成时间延长 19%，而他们事前预计缩短 24%、事后仍估计缩短 20%。DORA 2025：AI 采用与交付吞吐、

产品表现转为正相关，而与交付稳定性持续负相关。

https://metr.org/blog/2025-07-10-early-2025-ai-experienced-os-dev-study/

艺术学 · 作品的地位不在物件里，在那套实践里

AI  Art  and  Artists:  What  They  Are,  What  They  Could  Be,  What  They  Should  Be

（Dominic McIver Lopes, *The Journal of Aesthetics and Art Criticism*, 2026）

生成系统的产出之所以还能算作品，仅仅因为它部分地是一次人类行为的产物；而更要紧的问题不是它们是

什么，是它们应当是什么——作品的地位不在物件里，在那套确立了什么算作品的鉴赏实践里。

https://doi.org/10.1093/jaac/kpag001
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摘 要

人工智能把"生成一份看得过去的合格证据"的成本，对所有人同时压到了接近于零。随之出现的现象是：

投递量暴涨、通过率上升、堵塞加剧、而录取比例不动。对这一现象，三门学科给出三条互不相容的出

路。经济学把出路放在新的可计量产出上，认为通用目的技术的红利要等互补性投入积累够了才兑现；工

程学把出路放在过程上，认为只要控制系统足够强，加速就不会带来失稳；艺术学把出路放在条件上，认

为可复制的东西一律贬值，只有那些还要求人亲自到场的东西才留得住价值。三条处方在同一个具体处境

里正面分岔，无法同时执行。

本文论证，三家共享一条从未被说出的假定：出路可以在一个终点上单独结算——只要自己那一样达成

了，另外两样会跟上或不再重要。推翻这条假定的材料来自其中一家自己：生产率 J 曲线表明，在通用目

的技术的实施期，被记作成本的那一项才是当期真正的产出，而被记作产出的那一项在当期系统性偏低。

终点与手段在账上换过位置，而三家的结算规则没有跟着换。

由此得到的判断是：人工智能时代的内卷，不是竞争过度，不是流程失控，也不是意义流失，而是可读门

槛的整体饱和——当生成一份可被第三方读取的合格证据的成本对所有类型同时塌陷，分辨就不能再停留

在任何可读的地方；它不会像资格通胀那样往上迁到更高一级的可读门槛，而是整体迁出可读区，落到那

些不能被生产、只能由某个会被追究的位置去承担的凭据上。而由于没有任何位置被指定为门槛的作者

——没有谁有权宣布一道关已经作废并为此负责——饱和的门槛不会被撤下，只会被继续满足。内卷就是

这段"继续满足一条不再分辨任何人的界线"的时间里耗掉的全部劳动。

本文给出一句不含判断词的问话（这道关最近一百次判定里拦下过几次），一个三领域量纲不同而比率相

同的读数（饱和关占比），一张两轴四格的辨别表并指认最危险的一格，一条有固定次序的出路及其插手

点，十二处跨领域兑现，两处反过来把本文削小的约束，与十种既有说法的判决性分界（另与本栏同日发

表、同三学科的《认领物》给出两处方向相反的对照与一条可同时判两篇的检验），七条排除了最强竞争

解释的判错条件，以及一条写死到二〇三〇年底的赌注。

关键词

可读门槛　门槛饱和　空关　分辨迁移　判定权属　人工智能与内卷

一 · 导论：三个行当在同一年里堵在同一个地方

二〇二五年，招聘平台领英上的投递量比上一年增加了四成五，平均每分钟一万一千份；招聘方对记者

说，收到的简历"高度相似"，越来越难挑出真正合适的人。同一年，人工智能领域最大的几个学术会议

里，有一个的投稿量从大约一万五千份涨到三万份以上；一本管理学期刊把二〇二二年底之前与之后各二

十三个月的投稿量做了对比，后一段比前一段多出四成二，而同一份数据里，新冠期间的那次投稿高峰只
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有两成。软件行业的年度调查则报告：采用人工智能的团队交付吞吐量上升、开发者自评的效能上升，而

交付的稳定性持续下降；另一组遥测数据显示，合并请求在评审队列里的中位停留时间大幅拉长，同时有

三成一的合并请求根本没有经过任何评审就被合入。

三个行当，三种材料，堵在同一个地方：进来的东西变多了，每一件都合格，而分辨谁该被接住这件事塌

了。

这不是"竞争变激烈"的另一种说法。竞争激烈意味着有人被淘汰；这里的情形是，淘汰这个动作本身失去

了依据。招聘方并不是在一千份合格简历里挑出最好的一百份——他们是在一千份彼此难以区分的合格简

历面前，退回到了推荐、内部转介、以前共事过的人。期刊编辑并不是在更多的稿件里更精细地挑——他

们是在扩大"编辑直接退稿"的比例，并把真正的判断压回到一个不公开、不记录的环节。软件团队并不是

在更多的代码里更严格地评审——他们是在让越来越多的东西不经评审就合入。

三个行当同时发生的这件事，在既有的账本上没有一个字段。投递量的暴涨被记为"活跃度上升"，通过率

的上升被记为"质量改善"，合并频率的上升被记为"吞吐提高"。每一个读数都是正号，而所有人都感到更

堵。

问题因此要这样问：这堵在哪里？出路在哪一样上？本文先把三门学科各自给出的答案摆开——它们不是

三种侧重不同的说法，是三条不能同时走的路。

二 · 三家的位置：三条终点不同的出路

选这三家，不是因为它们离得远，是因为它们各自锁死了一个不同的终点，而且每一家都认为另两样只是

手段。

2.1 经济学：出路在新的可计量产出

经济学这一支的承重主张是：新技术的价值最终必须以可计量的产出兑现；在兑现之前的一切困难，都是

实施期的现象。 这一主张最完整的形式是生产率  J  曲线：像人工智能这样的通用目的技术，需要大量互

补性的无形投入——组织重组、流程再造、技能培养、数据管线——而这些投入在国民账户里被记作成

本，不被记作资本。于是新技术早期的生产率增长被系统性低估，等到无形投入开始收获，又被系统性高

估。作者用美国数据做了一次调整，把与计算机硬件和软件相关的无形资产计入之后，到二〇一七年底的

全要素生产率水平比官方口径高出百分之十五点九（Brynjolfsson,  Rock  &  Syverson,《美国经济学杂

志：宏观》2021）。

在这条主张里，路径是清楚的：条件先变（技术便宜了），然后分工重组，最后长出新的产出形态。 组

织重组是手段，产出是终点。堵塞的原因是终点还没长出来，处方因此是：加快互补性投入，尽早让新的

可计价产出出现。经济学并不否认过程重要，也不否认价值观重要——它只是认为，那两样在产出出现之

前无从判断，在产出出现之后不必再争。
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2.2 工程学：出路在把过程做稳

工程学这一支的承重主张是：你能设计的只有过程；产出是过程的读数，环境是过程的约束。 判断一件

事做成没有，看的是过程的变异是否被挤出去——同样的输入，是否可靠地得到同样的输出。

这一主张在人工智能这件事上给出了非常具体的读数。二〇二四年的行业年度调查报告：采用人工智能显

著提升个人生产力、心流与工作满意度，但对交付稳定性与吞吐量产生负面影响。二〇二五年的调查更新

了一半结论——吞吐量的关系转正了，人们学会了在哪里、什么时候、怎样用——而与交付稳定性的负相

关关系依然存在（DORA,《AI 辅助软件开发现状》2025）。报告自己的解释是：人工智能加速开发，而

加速会把下游的弱点暴露出来；没有强健的控制系统——自动化测试、成熟的版本管理、快速反馈——变

更量的上升就会变成不稳定。

同一年，一项随机对照试验给出了更硬的一笔材料：十六位有经验的开源开发者在自己熟悉的仓库里完成

二百四十六个真实任务，每个任务随机分配"允许用人工智能"或"不允许"。开工前他们预计允许使用会把

完成时间缩短两成四，做完之后他们估计缩短了两成；实测是延长了一成九（Becker,  Rush,  Barnes  &

Rein, METR, 2025）。

工程学的处方因此是：先把控制系统建起来，再谈提速。产出是规格，条件是给定，要动的只有那条路。

2.3 艺术学：出路在改变什么才算值得

艺术学这一支的承重主张是：一样东西值不值得做，由它所处的那一套鉴赏实践决定；物件本身与制作方

式都是手段。 当代美学在人工智能问题上的一个代表性立场是：生成系统的产出之所以还能算作品，仅

仅因为它部分地是一次人类行为的产物；而更要紧的问题不是"它们是什么"，而是"它们应当是什么"——

也就是说，作品的地位不在物件里，在那套确立了什么算作品的实践里（Lopes,《美学与艺术批评杂

志》2026）。

把这条主张放到本文的问题上，它给出的诊断相当锋利：可复制的东西一律贬值，而可读的东西一律可复

制。 一份能被第三方读取并据以判定的证据，正因为它可读，才可以被生成。艺术学看得见这一点，因

为它已经在自己的领域里看了一百年——每一次复制技术的进步，都把价值从物件推向物件之外的那些条

件：来源链、在场、谁经手过、在哪个场合被看见。

艺术学的处方因此是：不要在产出上找出路，也不要在过程上找出路，要改的是"什么才算值得做"这套条

件。产出与过程都会跟着条件走。

三 · 冲突定位：三条处方在同一个处境里分岔

三条处方读起来都不算离谱，甚至有点互补的样子。把它们放进一个具体处境，互补就没了。
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处境：一家中型公司的招聘。岗位三个，投递一千二百份，其中约九成通过了自动筛选的全部硬性条件

——学历、年限、关键词、格式。招聘负责人手上有一个季度的预算和两个人。

经济学的处方：这三个岗位的产出定义已经过时了。停下来重新定义岗位要交付什么，把评价改到

新的产出上——比如不看简历看一个真实任务的完成情况。等新的产出口径立起来，筛选自然有依

据。

工程学的处方：不要动定义，先把流程做稳。加一道结构化面试、一道标准化测评、一份评分表，

把面试官之间的差异挤出去。评价的信度上来了，判断自然可靠。

艺术学的处方：前两条都会加速失效。你新定义的产出会在一个季度内被人用同样的工具做出来，

你新加的测评会在一个季度内被针对训练。真正的出路是改变你在意什么——去看那些不能被生成

的东西：这个人跟谁共过事、在什么难处上待过、有谁愿意为他背书。

三条不能同时做。第一条要求停下来重定义，第二条要求不许动定义，第三条要求放弃"可以用一份材料

判定"这个前提。而且每一条在另两条看来都是病灶：

在艺术学看来，工程学每天在做的那件事——把判断固化成可重复的规程——正是让门槛可被生

成、因而必然失效的那件事。

在艺术学看来，经济学每天在做的那件事——把新东西变成可计价的产出——正是让分辨迁移到可

读区、因而必然被廉价复制的那件事。

在经济学与工程学看来，艺术学的处方不是处方，是取消问题：把判断交给"谁认识谁"，既不可扩

容，也不可申诉。

三家争的，说到底是"出路"该放在哪一样上。而这个"该放在哪一样上"的争法本身，藏着一条三家都没说

出口的假定。

四 · 三家共同假定了什么，以及推翻它的材料来自哪一家

4.1 那条共有假定

把三家的争论压成一句话：三家争的是出路该放在哪一个终点上结算。 经济学说结算在产出，工程学说

结算在过程，艺术学说结算在条件。

三家因此共同假定了一件事：

> 出路可以在一个终点上单独结算——只要那一样达成了，另外两样会跟上，或者不再重要。

这条假定念给三家听，三家都会说"这还用说吗"。它不是谁的主张，它是三家的主张之所以能成为主张的

那个前提：如果不预设某一样是终点、另两样是手段，"出路在哪一样上"这个问题根本问不出来。

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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4.2 推翻它的那件材料，来自经济学自己

推翻这条假定的材料不必从外面搬。它就在第一家自己的成果里，只是那件成果在自己的领域里回答的是

另一个问题。

生产率  J  曲线要回答的问题是：为什么统计上看不到新技术的效果。 它的答案是：因为在实施期，无形

投入被记作成本，而它们所产生的资产没有被记作产出。

把这句话换一个方向读，得到的却是另一件事：

>  在实施期，被记作手段的那一项（组织重组）才是当期真正的产出；而被记作终点的那一项（可计量产

出）在当期是一个系统性偏低的滞后读数。到了收获期，二者又反过来——同一个终点开始系统性偏高。

也就是说，终点与手段在账上换过位置，而且换过不止一次。 这不是测量误差，这是  J  曲线这个命题本

身的内容：它说的正是同一样东西在一段路的前半段是投入、在后半段是产出。

一旦承认这一点，三家的共有假定就站不住了。三家的错不在于选错了终点，而在于假定终点在整段路上

是同一个。经济学的产出终点在实施期读不出该期最重要的东西；工程学的过程终点在生成工具普及之后

不再是稀缺物——过程本身现在也可以被生成；艺术学的条件终点从来不能被直接瞄准，它只是前两样的

结果。三条路各自都对，只是各自把自己那一段当成了全程。

经济学自己知道这件事，但它把这件事处理成"测量滞后"，不处理成"结算位置在移动"。这就是为什么它

看得见 J 曲线，却看不见本文要说的那一条。

4.3 由此打开的问题

如果终点会移动，那么真正要问的就不是"出路在哪一样上"，而是：

> 当一个终点因为达成成本塌陷而不再分辨任何人时，谁有权宣布它不再是终点？

这个问题在三家的框架里都问不出来。它也正是本文接下来要回答的那一个。

五 · 承重判断：可读门槛的整体饱和

5.1 名与义

先把两个词定死。

可读门槛：一道用可被第三方读取的证据来判定"够不够格"的关口。它的特征是判定依据以可传递的形式

存在——一份简历、一次查重、一套格式规范、一组单元测试、一张证书、一个达标线。可读的好处是它

可核查、可申诉、可扩容；可读的代价是它可被生成。
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门槛的作者：一个有权宣布这道关作废或改写、并且要为这个决定承担后果的具体位置。注意它不是"制

定标准的人"——标准的制定往往有人负责，而标准的废止通常没有。一家公司有人签字定下"本岗位需五

年经验"，却常常找不到任何一个位置有权在五年之后说"这一条已经不分辨任何人了，撤掉"。

有了这两个词，承重判断可以写成一句：

>  人工智能时代的内卷，不是竞争过度，不是流程失控，也不是意义流失，而是可读门槛的整体饱和——

当生成一份合格证据的成本对所有类型同时塌陷，分辨就不能再停留在任何可读的地方；而由于绝大多数

门槛没有作者，饱和的门槛不会被撤下，只会被继续满足。内卷是这段"继续满足一条不再分辨任何人的

界线"的时间里耗掉的全部劳动。

三个被否定的说法，各来自一家：竞争过度是经济学的划界标准，流程失控是工程学的，意义流失是艺术

学的。三条都描述了真实的现象，三条都把病灶放错了地方。

5.2 为什么它不像资格通胀那样往上迁一级

最容易把本文的判断吸收掉的说法是资格通胀：门槛失效了，那就再设一个更高的门槛，历史上一向如

此，学士变硕士，硕士变博士。

这条路走得通，靠的是一个前提：信号之所以能分辨，是因为它对不同的人成本不同。 这是斯宾塞式分

离的全部内容——高能力者拿到那个信号更便宜，所以愿意拿；低能力者不愿意。当一个信号被太多人拿

到，它就不再分离，于是市场找一个更贵的信号，成本差重新拉开，分离恢复。梯子一级一级往上，每一

级都还能站人。

人工智能带来的成本塌陷不是这种塌陷。它压低的不是某一种信号的成本，而是"生成任何一种可被读取

的证据"的成本，而且对各类型近乎同比例。这意味着：

>  任何新设的可读门槛，在设立的那一刻就已经处在饱和的路上。 梯子不是走到了顶，是每一级在你踩

上去之前就已经被踩平了。

这一条给出了本文与资格通胀之间一条可以直接去查的分界：资格通胀预测会出现并稳定下来一个新的、

更高的、仍然可读的分离门槛；本文预测不会有任何新的可读门槛稳定下来——设一个，饱和一个。招聘

公告里的资格要求、期刊的投稿须知、评审的形式条款，这三处的历年文本都是公开的，可以逐年清点。

5.3 分辨迁到了哪里

分辨不会消失。一个岗位只有三个，总要有一种办法从一千二百人里选出三个。当它不能停留在可读区，

它会迁到别处——而它迁去的地方有一个共同结构：

> 那不是一份可以被生产的文件，是一个会被追究的位置。

推荐人押上的是自己以后说话还算不算数；内部转介押上的是自己在公司里的信誉；编辑约稿押上的是这

本期刊的面子；投资人的引荐押上的是下一次别人还接不接他的电话；一件作品的来源链押上的是每一个
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经手人的名声；一次事故里"谁在场"押上的是这个人的职业记录。这一类凭据之所以还能分辨，正因为它

不能被生成——生成它需要有人真的把自己放进去。

这件事有两个后果，而且都不好。

第一，它没有容量。一个人能为多少人背书？几十个，不能再多。而投递量在以年为单位翻倍。分辨迁到

这条通道上，通道立刻堵死，堵得比原来更硬——原来至少人人可以投一份简历，现在连排队的资格都要

先认识一个人。

第二，它没有规则。谁有资格背书、背错了怎么样、被拒绝的人向谁申诉——这一整套在可读门槛那里发

展了上百年的制度，在这条通道上一条也没有。可读门槛的全部好处（可核查、可申诉、可扩容）随着分

辨的迁移一次性丢光。

所以内卷不会因为分辨迁走而结束。它只是换了形状：排队从"多生产一份证据"变成"靠近一个背书

位"——更零和，更不可测，更难申诉。这就是二〇二五年招聘现场正在发生的事，也是本文认为"新经济

现象"这个说法名副其实的地方：它不是旧内卷的加剧，它是内卷的载体从可读区整体搬了家，而搬家这

件事在任何账本上都没有记录。

六 · 两轴四格，与最危险的那一格

一个名字不是一条辨别维度。要让它能分辨，得有第二根轴。

第一根轴是这道关的分辨力：最近若干次判定里，它把人分成两堆了吗，还是几乎人人通过。第二根轴是

这道关的权属：有没有一个位置，有权宣布它作废，并且要为这个决定承担后果。

有作者 无作者

有

分

辨

①  正常筛选：关在拦人，也有人负责它拦

得对不对。

②  硬关无主：还在拦人，但没有任何位置能改它。历

史遗留的资格条款多半在这一格——它可能拦错了人，

而没人有权撤。

饱

和

③  已知失效，正在处置：有人测出它不再

区分，并且正在废止或替换。考务方剔题就

是这一格。

④ 空关：不拦任何人，也没有任何位置有权废。

第四格是本文要打的那一格，本文给它一个名字：空关。

选这一格，不是因为它最坏看，是因为它最不像有问题。一格值得被打，要满足三条，缺一条说明第二根

轴选错了：

其一，它在短期指标上表现为改善。 一道从不拒绝的关，在报表上产生的是这样几个数字：通过率高、

平均处理时长短、退回重做的次数少、投诉为零。这些数字在任何一套流程评价里都是好数字，通常被读

作"候选人质量提升""流程顺畅""合规达标率上升"。
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其二，它的失效不产生任何信号。 这是三条里最要紧的一条。一道从不拒绝的关，在日志里与一道从不

被触发的告警长得一模一样：都是一串"通过""通过""通过"。系统没有任何机制会去问"为什么全是通

过"。相比之下，一道错拦的关会立刻产生信号——被拦的人会申诉。只有不拦，是安静的。

其三，它自我加固。 一个流程越正规化，关口越多；关口越多，每一道的责任越分散；责任越分散，越

没有任何一个位置有权废除其中任何一道。于是正规化程度与空关数量正相关——这与人们的直觉正好相

反，人们通常认为正规化会淘汰无用环节。实际情形是：新增一道关只需要一个理由，废除一道关需要一

个授权，而多数机构只有前者的流程，没有后者的。

三条齐了，靶格成立。也正因为三条齐了，空关不会被自己发现——它只能被从外面数出来。

七 · 一句不含判断词的问话

要把一格从纸上落到地上，需要一句可以拿去问文件的问话，而不是拿去问人的判断。本文的那一句是：

> 这道关，最近一百次判定里拦下过几次？

这句话里没有"应当""合理""充分""实质性""真正"。它问的是记录，不是意见。任何一个既有流程都可以被

这样问一遍，而多数流程从来没有被这样问过。

把它在五个场合各跑一遍，答案互不相同：

招聘的简历初筛。 查申请人跟踪系统的日志，看"未通过初筛"的条数占投递数的比例。这个数几乎所有

公司都存着，而几乎没有公司调出来看过。二〇二五年若干招聘方的说法是硬性条件的通过率已经很高

——那意味着这道关的答案接近于零。

期刊的形式审查。 格式、伦理声明、利益冲突、参考文献体例。这一道的答案查不出来：多数编辑部只

统计"编辑直接退稿"的总数，不区分退在形式关还是内容关。而"查不出来"本身就是一个答案——一道从

来不被单独统计的关，不可能有人为它负责。

一条持续集成流水线上的某一道检查。 查最近一百次运行里这一道红过几次。这是五个场合里最容易查

的一个，一个下午能查完全部关口。而按行业调查的读数，人工智能采用后交付稳定性下降、评审停留时

间大幅拉长、三成一的合并请求无人评审——这几个数放在一起，指向的正是评审这道关的答案在下降。

一次艺术征集的初选。 查初选淘汰率。通常很低：初选只滤掉不合规格的投稿，真正的取舍在复选和终

选，而复选和终选的依据往往不进记录。

一门课期末考里的某一道题。 这一道有标准答案：心理测量学早就有"项目区分度"这个指标，一道所有

人都答对的题区分度为零，应当从题库里剔除，而且有考务方负责剔。这个场合是对照组——它落在第三

格，不是第四格。
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五个答案互不相同，其中至少两个不是从命题里推出来的，是查出来的：期刊那一道的"查不出来"，与考

试那一道的"有人负责剔题"。前者是本文没有预料到的一种失效形式（连读数都不存在），后者是本文的

边界（存在有作者的领域，本文不适用于它们）。

八 · 一个量纲不同而比率相同的读数

一句问话只能问一道关。要让不同行当能并排比较，需要一个数。

饱和关占比：一套判定流程的全部关口中，最近  N  次（N  不少于一百）判定的通过率不低于零点九五的

关口数，占关口总数的比例。

它在四个行当里的量纲完全不同，比率却相同：

招聘：申请人跟踪系统里从投递到发出录用之间的各道关。

学术出版：从投稿到刊出之间的各道关（形式审查、查重、编辑初判、外审、复审）。

软件交付：持续集成与交付管线上的各道检查，加上代码评审这一道。

艺术征集：初选、复选、终选各道。

这个读数有四条性质，本文认为缺一条都不该用。

其一，无量纲，所以三个行当可以并排比较：一家公司的零点八与一本期刊的零点八说的是同一件事——

十道关里有八道谁也拦不住。

其二，可事后清点：所需数据在多数机构的既有记录里已经存在，不需要新建任何系统。这也是本文最便

宜的一条检验。

其三，它把一个印象变成一个数："这道关形同虚设"是一句人人都说过的抱怨，抱怨不能被检验，比率可

以。

其四，也是最要命的一条：它与既有的主要指标正交。 一个与既有指标高度相关的新读数会被立刻读成

那个指标的代理，白造。所以要举一个"既有指标最好看、而这个数最难看"的真实例子——举不出来就该

重造。

本文的例子是一条从来没有红过的持续集成流水线。按既有的交付指标看，它接近完美：变更失败率极

低，部署频率极高，平均恢复时间无从谈起因为没出过事。而它的饱和关占比是一——每一道检查都拦不

住任何东西。这两个读数指向相反的结论，而且都不是错的：这条管线确实从不失败，也确实从不分辨。

同样的例子在招聘里是：一家录用率千分之三的公司，可以有百分之百的饱和关占比。它看起来筛得极

严，实际上每一道公开的关几乎人人通过，最后的取舍发生在一次不公开、不记录、无从申诉的判断里。

录用率低不等于分辨力强——这两个数第一次被分开，正是这个读数的用处。

• 

• 

• 

• 
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九 · 出路是一条有次序的路，不是三选一

如果三家的处方各是一段而不是全程，那么问题就从"选哪一条"变成"按什么次序走"。本文认为次序是死

的，做错次序会让后两段失效。

9.1 第一步：作废先于新建

先宣布旧门槛作废，再设新的终点。 顺序反过来必失败，理由很简单：产能没有被释放。如果旧的关还

在，新设的终点只是给同一批产能多加了一道工序——所有人既要满足旧关，又要去够新终点，而新终点

由于同样可读，会在很短时间内被同样的工具填满。二〇二四年到二〇二六年之间，招聘方每加一道新的

评估形式，就有一批工具在几个月内针对它训练出来，这个循环已经跑过好几轮。

作废这个动作有一条硬要求：它必须是一个有名字的位置做出的、公开的、指名的决定，不是"流程优

化"。"我们简化了申请流程"不算作废——它不指名是哪一道关、不给理由、不留下可追究的人。作废要

写成："第三道关自即日起废止，理由是它在最近一年的四千次判定中拦下过十一次；决定人某某。"

9.2 第二步：给"接住"记账

现在的账只记生产端：投了多少份、发了多少篇、合并了多少代码。接收端只有一个总量——录用几人、

接收几篇——没有任何一条记录说明是谁接住的、后来怎么样。

这一步要做的就是把这一栏补上：让"接住"成为一个有名字、有后续、因而有代价的动作。不是为了追

责，是因为一个没有代价的动作不会稀缺，而不稀缺的东西不能承担分辨。这也是第五节末尾那个困境的

唯一解法：如果分辨必须迁到"会被追究的位置"上，那么与其让它自发地迁到不可核查的私人关系里，不

如在制度里造出可核查、可扩容、可申诉的追究位置。

这一步必须在第一步之后。反过来先记账再作废，资源会全部投到"把饱和的关记得更精细"上——那正是

工程学第一步的失手方式，也是过去二十年绝大多数流程改造实际发生的事。

9.3 第三步：值得性不能被直接瞄准

第三步是艺术学那一段，而艺术学自己知道这一段不能被直接瞄准。什么算值得做，是前两步的结果，不

是可以先行宣布的目标。任何"我们从今天起重视原创""我们看重的是真实能力"的宣示，如果没有前两

步，只会变成又一道可读门槛，并在设立当天开始饱和——因为"证明自己有原创性"这件事同样可以被生

成。

9.4 插手点

三步里，最小可行的插手点在第一步与第二步之间：作废需要一个能承担后果的位置，而这正是现在不存

在的那个位置。

所以第一个动作不是废除某道关，是给某一道关指定一个作者——指定一个具体位置，要求它每年回答一

次"这道关最近拦下过谁"，并且这个回答进入它自己的考核。然后看会发生什么。
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这个动作成本极低（一份文件、一个字段），后果可观察（那道关一年之内是否被改动），而且它同时是

本文最便宜的一条判错条件：如果有作者的关与无作者的关在饱和速度上没有差别，本文的第二根轴就不

成立。

十 · 十二处兑现

跨领域的兑现不是"像"，是"在那个领域里能据此预测一件具体的事"。

一 · 招聘：投递量继续上升而录用率不变的公司，其内部转介占录用的比例会先于"简历质量下降"的抱怨

出现。可查：转介比例是多数公司现成的数字。

二 · 学术出版：形式关的饱和会先于"编辑直接退稿率上升"出现，而不是相反。可查：投稿系统里两个环

节的时间序列。

三 · 软件交付：无人评审的合并占比上升，会先于事故率上升出现，中间有一个数月的空窗——这段空窗

正是所有指标都好看的那一段。

四 · 高校招生：越是推行"多元评价"的招生体系，可读材料（获奖、证书、活动清单）的饱和越快，而最

终录用越依赖推荐信里的私人语气。预测：推荐信的长度与具体程度会上升，而其可比性会下降。

五 · 政府采购与投标：资格预审的通过率会趋近于一，而中标越来越依赖此前的履约记录——这是采购领

域里少数已经制度化的"不可生成凭据"。预测：新进入者的中标比例会下降，而与"围标"无关。

六 · 医学影像初筛：初筛报告的阴性率趋近于一时，真正的判断压回到那位签字的医师身上，而报告数量

继续上升。预测：签字环节的排队时间上升快于阅片环节。

七 · 内容平台的入池审核：合规审核的通过率趋近于一，而分发越来越依赖账号历史与人工加权。预测：

新账号的冷启动难度上升，与内容质量无关。

八 · 艺术征集与画廊初审：初选淘汰率下降，而入选越来越依赖此前的展览记录与推荐。预测：首次参展

者的比例会下降。

九 · 风险投资的项目初筛：商业计划书的形式完备度趋近于一，而进入尽调越来越依赖引荐。预测：冷邮

件的转化率会下降到接近于零，而这一变化早于任何"项目质量下降"的判断。

十 · 职业资格考试：通过率上升而岗位不增时，用人方会自行加设第二道门槛；预测：这道自设门槛在两

年内同样饱和，然后被第三道取代——而每一道的存续期在缩短。存续期缩短这一条，是本文与资格通胀

最直接的对照读数。

十一 · 合规审查：反洗钱、数据安全这类审查的形式条款通过率趋近于一，而真正的拦截依赖少数经验丰

富的审查员的直觉。预测：这类岗位的离职会造成不成比例的拦截率下降，而所有形式指标不变。
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十二 · 教育评价中的查重：查重率的通过比例趋近于一（因为改写成本塌陷），而学术不端的认定越来越

依赖举报与私下判断。预测：查重系统的迭代频率上升而其拦截绝对数下降。

十二处里有两处反过来把本文削小了，下一节单说。

十一 · 一条反直觉的推论：越把关做准，它饱和得越快

前面十节说的是一个状态。这一节说的是这个状态为什么会加速——而加速的来源，恰好是所有人都在做

的那件好事。

推论写成一句：在门槛权属不变的前提下，任何提高筛选精度的努力，都会缩短这道关自己的存续期。

论证只有三步。

第一步：提高精度就是把判定依据写得更明确。 一道"综合素质优秀"的关不精确，因为不同的人从这六

个字里读出不同的东西。把它改写成"三年以上相关经验、独立主导过至少两个上线项目、有可核对的量

化结果"，精确度上升了——这是所有流程改造教科书里的标准动作，也确实解决了不一致的问题。

第二步：更明确就是更可读。 判定依据以更可传递、更不依赖读者的形式存在，这正是"精确"这个词的

内容，不是它的副作用。一道精确的关，定义上就是一道任何第三方读了都能得出同一判断的关。

第三步：更可读就是更可被生成。 在生成成本已经塌陷的条件下，一份写得越明确的要求，越容易被针

对性地满足——因为它已经把"要什么"交代清楚了。写得含糊的要求反而难对付：你不知道该往哪里使

劲。

三步合起来是一句让人不舒服的话：精确度与可生成性是同一个量的两种读法。 于是每一次"把关做得更

准"，都在把这道关往它自己的饱和推近一步。这与工程学的整套直觉正面冲突——在工程学里，把规格

写清楚是消除歧义、提高质量的标准动作，而且它在别的场合确实是。它在这里失效，只因为这里的输入

方是有动机、会学习的：规格写给一台机床看和写给一千二百个申请人看，是两件事。

可检验的形式：一道关被"优化"（改写、细化、量化）的次数，与它从设立到饱和所用的时间负相关。招

聘要求的历年文本、评审细则的历次修订、持续集成检查的配置提交记录——这三处都留着完整的修订

史，这条相关可以直接跑，不需要新建任何数据。

写实一点，这个循环长这样：某岗位收到大量不合适的申请 → 把要求写细 → 申请的"质量"上升（通过率

上升）→ 被读作优化奏效 → 半年后通过率接近一 → 再加一条更细的要求 → 循环。每一轮的短期读数都

是改善，每一轮的长期效果都是把这道关往饱和推近一步。这个循环里没有任何一步是错的——这正是它

难被发现的原因，也是第六节第二条签名（失效不产生信号）在时间上的展开。

它同时给出了第六节第三条签名（自我加固）的来路。正规化程度高的机构不是因为官僚才不断加关，是

因为它们更擅长把要求写清楚——而写清楚正是加速饱和的那个动作。结论因此比"官僚主义"难听得多：

能力越强的组织，它的关饱和得越快。
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反过来，这条推论也指出了唯一一个不加速饱和的改进方向：不要提高判定依据的可读性，要提高判定者

的可追究性。 前者改的是关的内容，后者改的是关的权属；只有后者不会被生成掉——一个位置所承担

的后果，申请人无法自行生产。第九节那三步之所以是那个次序，根子就在这里。

边界：这条推论只在输入方会学习、且学习成本低的场合成立。输入方无法调整的场合——体检指标、材

料强度检验、传染病筛查——把规格写细不会带来任何饱和，反而是纯粹的改善。这条边界与下一节工程

学削掉的那一处是同一条线，从另一个方向再画了一遍。

十二 · 两处反过来削小本文的约束

11.1 工程学削掉的：适用范围

在安全关键系统里，饱和的关是设计目标，不是失效。 核电站的安全联锁、航空的适航检查、医疗器械

的出厂检验——这些关口的行业目标正是让通过率趋近于一。一道经常拦下东西的检验说明上游出了问

题；一道从不拦人的检验恰恰说明整条链子是健康的。

这一处直接削掉了本文原本会写下的一句更强的话：

> 原本会写：凡是通过率饱和的关口都应当被作废。 > 现在只能写：只在以分配稀缺位置为目的的关口上

成立。

这不是补一个条件，这是把适用范围砍掉了一大块——工业质量控制、安全检验、合规底线，全部不在本

文的适用范围内。判据也随之明确：一道关是用来分配的（岗位、版面、资金、展位），还是用来防止的

（事故、污染、伤害）？前者饱和是病，后者饱和是目标。

11.2 艺术学削掉的：价值排序

艺术学告诉本文一件更难受的事：有些分辨在原理上不应当有作者。

如果给"什么算作品""什么值得被展出""哪种研究方向有价值"指定一个有权宣布作废的位置，那正是审查

制。艺术史上每一次这样的指定，都以灾难收场。

这一处削掉的是本文的价值排序：

>  原本会写：分辨必须有作者，无主的门槛一律有害。  >  现在只能写：无主是门槛的病，却是价值的健

康。本文的处方只适用于以分配为功能的关口，不适用于以评价为功能的判断。

这两处约束合起来，把本文从一条关于"一切筛选"的普遍主张，压成了一条关于"以分配为功能的可读关

口"的有限主张。本文接受这个压缩，因为不接受它，本文就会在第一个安全工程师和第一个策展人那里

各栽一次。
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11.3 经济学补的一处小约束

J  曲线还提醒本文一件事：转型期的既有记录本身系统性偏斜。因此饱和关占比的绝对值不可跨期比较，

只能同期横比——拿二〇二六年的零点八去比二〇一九年的零点五，比出来的东西不可靠。这一条削掉的

是本文原本想主张的"这个读数可以做长时间序列"。

十三 · 与最近的几种说法的分界

本文最容易被吸收进以下十种既有说法。逐条写清楚差在哪，以及怎样才能判出谁对。

一 · 信号理论（Spence 1973，经济学）。它说到的那一步是：教育等信号之所以能分辨，是因为它对高

能力者成本更低。分界在于：斯宾塞式分离依赖成本差，而人工智能带来的塌陷对各类型近乎同比例，因

而不存在新的分离点。判定形式：若在二〇二七至二〇三〇年间出现并稳定下来一个新的、公开的、可被

第三方生成的分离门槛（长期通过率低于零点五），则本判断错而信号理论对；若各机构反复设立新门槛

而每一个都在两年内通过率越过零点九，则反之。

二 · 资格通胀（Collins,《文凭社会》1979，社会学）。它说到的那一步是：学历要求随供给上升而水涨

船高，工作内容不变。分界在于：通胀预设梯子还有更高一级，本文说每一级在被踩上去之前已被踩平。

判定形式：若下一个十年里资格要求继续整齐上移一级而录用仍以可读凭据为主，则通胀对；若资格要求

停止上移、而录用越来越依赖推荐与共事史，则本文对。招聘公告的历年文本可以逐年清点，第十处兑现

给出的"每道门槛存续期在缩短"是同一条的另一种读法。

三  ·  内卷化（Geertz  1963，人类学）。它说到的那一步是：技术不变时，更多劳动被吸收进同一套结

构，复杂度上升而人均产出不升。分界在于：格尔茨的前提是技术停滞，而本文描述的内卷恰恰由一次技

术跃迁引起。判定形式：若在技术冲击最强的行当里内卷读数最弱、在技术停滞的行当里最强，则格尔茨

的机制在起作用；若相反，则本文对。这一条可以用同一国家内不同行业的横截面数据判。

四 ·  古德哈特定律与坎贝尔定律（Goodhart  1975；Campbell  1979）。它们说到的那一步是：一个度

量一旦成为目标就不再是好度量，因为它会被博弈。分界最锋利，因为同一份材料两边给出相反评价：取

一批全部真实合格、经第三方复核确认无任何作假的申请。古德哈特读作"指标尚未被腐蚀，制度健康"；

本文读作"这道关已经作废，只是还在运行"。判定形式：在有第三方复核的资格考试里，若饱和程度与作

假率不相关，则本文的机制成立而博弈不是必要条件；若二者高度相关，则本文可被古德哈特吸收。这是

本文最愿意被检验的一条——因为它意味着本文的机制里没有坏人。

五 · 柠檬市场（Akerlof 1970，经济学）。它说到的那一步是：质量不可观察时劣品驱逐良品，市场萎缩

甚至瓦解。分界在两处：阿克洛夫要求存在真实的质量差且卖方知情，而本文的情形是没有隐瞒、产品确

实合格；更要紧的是二者预测方向相反——柠檬市场预测交易量萎缩，本文预测投递量爆炸而成交比例不

变。判定形式：若观察到申请量随门槛失效而下降，则柠檬市场对；若观察到申请量暴涨而录取率不动，

则本文对。二〇二五年的两组公开数字落在本文这一侧。
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六 · 注意力稀缺（Simon 1971，经济学与认知科学）。它说到的那一步是：信息丰裕造成注意力贫乏，

注意力成为稀缺资源。分界在于：西蒙那里稀缺的是接收者的注意力，而注意力原则上可以外包给机器；

本文说稀缺的是有权拒绝并为拒绝承担后果的位置，它不能外包——一个模型可以读完全部一千二百份简

历，但它不能被追究。判定形式：若在把筛选完全外包给模型的机构里堵塞消失，则注意力稀缺对；若堵

塞只是从阅读环节移到"谁签字"环节，则本文对。这一条现在就可以在已经全面自动化初筛的公司里查。

七 · 价值捕获（C. Thi Nguyen,《伦理学与社会哲学杂志》2024，哲学）。它说到的那一步是：我们把

自身丰富的价值让位给外部提供的、清晰量化的指标，从而被指标接管。分界在机制：阮说的机制是吸引

——指标因为清晰而诱人；本文说的机制是无人有权退出——即使所有人都清楚地看见这道关毫无意义，

继续满足它仍然比取消它便宜，因为取消需要一个不存在的位置。判定形式：若给出更丰富的评价方式之

后人们自愿放弃旧指标，则价值捕获对；若人们同时保留新旧两套、并把旧的那道关继续走完，则本文

对。这一条在推行综合评价的招生体系里已经可以观察。

八 · 项目区分度与题目分析（心理测量学，Lord & Novick 1968 及项目反应理论的区分度参数）。这是

本文最危险的占位者，因为它更成熟也更便宜：一道所有人都答对的题区分度为零，应当剔除——这套方

法写进教科书已经半个世纪。分界在于：整套题目分析预设存在一个考务方，它有权剔题并对题库负责；

而本文说的正是没有这个位置的那种题库。区分度是题目的性质，饱和关占比是流程的性质加权属的性

质，而第二根轴在心理测量学里根本不是一个变量。判定形式：若一个组织在测出某道关区分度为零之后

的十二个月内把它废除，则那道关是有作者的，本文不适用于它；若它测出来、写进报告、而关照旧运

行，则本文适用。 任何做过流程审计的机构都可以立刻查这一条。

九 · 目标置换（goal displacement, Merton 1940 / Selznick 1949，组织社会学）。把本文的命题去掉

本领域名词、只留下形式，得到的是"一个用来分辨的装置在失去分辨力之后继续被维持"。这个形式在组

织社会学里已有八十年历史。分界在于：目标置换里装置仍在起作用（人们过度遵守它，遵守本身取代了

用途）；本文里装置已经不起任何作用（它谁也不拦），而人们仍在为它加码。前者是过度执行，后者是

空转。判定形式：移除该关口，若引起可观察的质量下降，则是目标置换；若移除后各项质量指标不变而

工时下降，则是本文说的空关。这个移除实验在多数机构里可以低成本做一次。

十  ·  成功陷阱与能力刚性（Levinthal  &  March 1993；Leonard-Barton 1992，组织学习）。这一组

是"越成功越失败"这类反转模板里最贴近的两个，必须点名。分界在于：这两条的机制都在组织的能力

——过去的成功把组织锁死在旧本事上；本文的机制不在能力，在判定的权属。一家能力完全没有僵化、

随时可以换做法的组织，照样会守着一道空关，因为换做法不需要授权，废一道关需要。判定形式：取两

组组织，一组能力更新频繁、一组僵化，若空关比例与能力更新频率不相关而与"是否设有废止流程"相

关，则本文对。

十条里最近的邻居是第八条。本文之所以仍不能被它吸收，只有一个理由：它假定了那个本文认为已经缺

席的位置。 剔题这个动作在心理测量学里从来不是问题，因为总有一个考务方；本文说的正是没有考务

方的那种考试——而人工智能时代大多数筛选流程，恰好就是这种考试。
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十四 · 与本栏几篇同族文章的分界

本栏此前有几篇与本文形状相近，读者很容易把它们读成同一件事。逐一分开，并各给一条判决性对照。

《认领物》（之四十四）是本栏与本文距离最近的一篇——同一天发表，用的是同样三个学科，解的是同

样一道题，因此必须先分开。它说：内卷是产出构成中「认领物」占比持续上升——为使一件产出可被归

属于某个人，必须与它一并被生产的那一层东西；三家的账本都只给它成本位、不给产出位，于是同一件

事在三处同时显示为「努力增加、产出不变」。

两篇的病灶不在同一处。《认领物》的病灶在归属的成本：证明「这是我做的」要花钱，而这笔钱无账可

入。本文的病灶在判定的权属：一道用来分辨的关失去分辨力之后，没有任何位置有权撤掉它。前者是多

出来的一笔开销，后者是撤不掉的一道关。

判决性对照有两处，方向相反。其一：取一个归属成本近乎为零的系统——公司内部的代码仓库，每一次

提交都由身份系统确定地记在某位具名员工名下，不需要任何额外的「证明是我做的」的工作。《认领

物》在这里预测内卷读数应当很低（认领占比接近零）；本文预测内卷照样出现，只要评审那一道关饱和

而没人有权废它。二〇二五至二〇二六年的交付遥测正落在本文这一侧：归属在版本库里是完美的，而评

审停留时间大幅拉长、三成一的合并请求根本无人评审。同一份材料，两篇给出相反的读数。 其二：反

过来取一个归属成本极高、而判定有明确作者的场合——一个定期修订并公开作品目录的鉴定委员会。

《认领物》预测高内卷，本文预测低内卷，因为那道关有作者，失效会被撤。

最值钱的不是这两处相反，是两篇的互补关系：两条机制可以独立发生，叠加时不是相加。 认领物占比

越高，每一件产出携带的可读证据就越多，可读门槛饱和得越快；反过来，关越饱和，人们越要靠加厚认

领物来求分辨。二者互为对方的加速器，因此在同一个系统里测到的总损耗，会高于两条各自预测之和。

这给出一条可以同时判两篇的检验：若「认领占比」与「饱和关占比」在跨机构样本里高度相关，说明它

们测的是同一件事，其中一篇应当被另一篇吸收；若二者正交而联合解释力显著高于各自单独的解释力，

则两条机制都成立。 这两个读数所需的数据都在既有记录里，这条检验现在就可以做。

《轮空》（之四十）说停滞是"发起权已经交出而无人接手的那一轮"。它与本文的关系最紧，因为两篇说

的都是一处缺席的权责。但读数相反：《轮空》读到的是改变没有发生，本文读到的是改变极其频繁而全

部落在同一处。判决性对照：取一个投递量三年翻倍而录取率不变的机构。《轮空》的换手率读数会显

示"发起处三年未变"，判为轮空；本文的饱和关占比会显示"每一道关都在被高频触发且几乎从不拒绝"，

判为空关。两者可以同时为真，处方却相反——《轮空》要找出该接手而没接手的那一处，本文要找出该

被废而没人能废的那一道。先做哪一个，取决于这个系统的活动量是低还是高。

《能被量的那一面》（之一）说能被读出来的那一面会自动接管治理方式，而它通常不是长东西的那一

面。本文接着它往下走了一步：当所有面都能被读出来时，"能被读出来"这件事本身就不再接管任何东西

——治理不是被可测面接管，是被没有人有权撤销的可测面接管。两篇互补而非重复，而且方向可以对

上：那一篇的分子越大（可测面占比越高），本文的饱和越快到来。
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《缝合致死》（之八）说系统死于每一件让它更成功、更可传承的正确之事。本文给它加了一个条件：只

有当那件正确之事没有作者时才致死。 一条有人负责定期作废的度量，缝合不了什么。判决性对照：两

个同样度量密集的组织，一个每年公开废除若干指标、一个从不废除；《缝合致死》预测两者都会衰亡，

本文预测只有后者。

《静止点》（之二十三）说整篇重做需要一个"所有使用者同时不在使用"的时刻。本文说的作废不需要静

止点——一道关可以在系统运行中被单独废掉。两篇因此是一对：重写需要静止点，作废需要作者。 一

个系统可以两样都没有，那时它既不能重做也不能减负，只能不断加关；这正是本文第六节第三条签名所

描述的自我加固。

《哪一份算数》（之十五）说危险发生在"系统预期副本一致，却没有任何人负责让它们一致"。形式上与

本文同族——都是预期存在而权责空缺。分界在空缺的位置：那一篇的空缺在维护，本文的空缺在废止；

那一篇问的是"如果这两份不一样，哪一份算数"，本文问的是"如果这道关谁也拦不住，谁能把它撤了"。

判决性对照：一个把所有副本的维护责任都指定清楚、却没有任何废止流程的组织，那一篇判为健康，本

文判为高危。

《两种「不」》（之四十六）与本文同日发表、用的是同样三个学科，且它指认的三家共有前提与本文逐

字相同——出路可以在某一个终点上单独结算。分歧在推翻它的材料与由此落到的病灶：本文取自经济学

自己（实施期里被记作成本的那一项才是当期真正的产出），落在门槛这一侧；那一篇取自工程学自己

（一项随机对照试验里，产出端读数与当事人自评同向而实测反向），落在否决这一侧——一次否决有没

有人看过，而看过与没看过在所有账本上同码。两篇看似矛盾（本文说关拦不下人，那一篇说绝大多数被

否决），实则说的是同一条链上的两类站：关的分辨力塌向零，决定的过目率也塌向零。那一篇的附录把

两个读数锁成一条关系式——设投递量  N、各关通过率之积  ∏p、可过目产能  K，则未阅率  u＝

1−K÷(N·∏p)，而一次投递的结果确实取决于其内容的概率为  1−(∏p)·u：两侧的失效在这个量上相

乘。由此得到一条两篇各自都写不出的结论，也是最值得核的一条判决性对照：撤掉一道饱和的关（本文

出路的第一步）会降低投递者的代价，却不改善有据判定率，甚至微降——因为谁也拦不下的关本来就不

为下游减载；反过来，给「不」记账（那一篇出路的第一步）改善回报却不降代价。两篇的第一步互不相

干，必须同做；只做一半的一方会在自己的读数上看到改善，而投递者的处境不动。若在同一条链上实测

出 u 可由 K÷(N·∏p) 预测，则两篇应合为一条判断，各自都只说了一半。

十五 · 三家为何各自到不了这一条

三家没有走到这一步，不是因为疏忽。一个领域看不见什么，通常不是它的缺陷，是它的问题结构的影

子。

经济学的核心任务是均衡与配置。信号理论里的"分离"是一个均衡概念，而均衡分析总是问"新的均衡在

哪里"，不问"从旧均衡退出需要谁来宣布"。退出的授权问题在均衡框架里不是一个对象——它被默认由

市场完成：没人要的信号自然会被市场抛弃。这个默认在有价格的地方大体成立，在没有价格的地方（一
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道内部审批、一条评审条款、一份岗位要求）完全不成立，而后者恰恰是可读门槛的大多数。所以经济学

看得见门槛失效，看不见门槛无主。

工程学的核心任务是把不确定性挤出过程。在这个任务结构里，"一道关拦不下任何东西"是成功的读数

——它意味着上游质量好到不需要拦。工程学因此没有任何动机去区分"没有东西该被拦"与"该被拦的拦

不住"：这两种情形在它的仪表盘上产生完全相同的数字，而它的整套价值判断都站在前一种解释那一

边。这也是为什么第十二节那处约束来自工程学而不是别处——它对同一个现象持有一个相反且正当的解

释。

艺术学的核心任务是抵抗标准化。它比谁都早看见可读门槛的空洞——它已经看了一百年，从复制技术开

始动摇独一性的那一刻起。但它的任务结构使它把出路一律指向取消门槛，而不是给门槛设计续期与作废

的制度。"为一道关指定一个作者"这个动作，在艺术学的语汇里天然读作审查；它无法在自己的框架内说

出"有些关口需要一个能宣布它作废的人"，因为那句话的前半句它就不接受。

三家的盲点因此不是三种疏忽，是三种任务结构各自的背面。而这三个背面恰好覆盖了同一块地。

十六 · 这个判断底下还站着一块更大的地

把第十三节那十位邻居逐个问一句"它把什么当作给定，因此结构性地看不见什么"，会得到一份出人意料

整齐的清单：

信号理论把"总会有下一个可分离信号"当作给定，因此看不见分辨整体迁出可读区。一旦承认这一

点，分离均衡这个概念就没有了定义域。

资格通胀把"梯子还有更高一级"当作给定，因此看不见每一级在被踩上去之前就已被踩平。

古德哈特定律把"有人在博弈这个指标"当作给定，因此看不见没有人博弈而指标照样失效。一旦承

认这一点，"被当作目标故被操纵"就不再是必要条件，该定律的因果机制被削掉一半。

项目区分度把"存在一个考务方"当作给定，因此看不见没有考务方的题库。一旦承认这一点，整套

题目分析的规范性落空——分析出来给谁执行？

注意力稀缺把"稀缺的是接收方的注意力"当作给定，因此看不见稀缺的是可被追究的位置。一旦承

认这一点，"把阅读外包给机器就能缓解"这条推论直接失效。

柠檬市场把"卖方知道真实质量而买方不知道"当作给定，因此看不见双方都不知道、而且产品确实

合格的情形。

这六行背后是同一件被当作给定的事：

> 凡是一道判定，都有一个持有它的位置。

出题的人、定标准的人、市场、传统、共同体——总有一个谁。正因为所有人（包括互相批评的各派）都

站在这块地上，谁也没有回头看它。而本文要说的正是：

> 一道判定可以在无人持有的状态下继续运行，并且继续被所有人当真。

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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这不是一种罕见的病态。在一个正规化程度足够高的组织里，它是常态：加一道关只需要一个理由，废一

道关需要一个授权，而多数组织从设立那天起就只造了前一半的流程。

十七 · 一旦被制度采用会发生什么

本文提出的读数一旦被采用，最省事的实现方式是把"这道关最近拦下过谁"做成一个考核指标。而一旦它

进了考核，各机构让这个数好看的最便宜办法不是废除空关，是人为地拦下一些人——制造拒绝，以证明

这道关是有效的。

于是筛选从"没有分辨"变成"随机分辨"。这更坏，而且坏在两处：随机拒绝在所有报表上都会被读作有效

筛选；同时它消灭了申诉的依据——被一道空关放过去是没人受害的，被一道随机拒绝的关拦下，受害的

人连一个可以指认的理由都没有。

这条反噬我看不到出口。 任何对这个读数的核查都需要一次判断，而那次判断本身同样没有作者。把核

查交给外部审计，只是把同一个空缺挪到审计机构里。本文提出的读数因此在原理上不能自我保护，只能

靠公开——把每一道关的拦截次数连同判定总数一并公开，让被拦下的人自己去看那个数是不是突然变

了。这是一个弱得多的保护，但本文找不到更强的。

十八 · 判错条件

先写出最强的竞争解释，因为不排除它，下面的条件都不算数。那句最朴素也最难反驳的话是："其实不

就是人太多、位置太少吗？"

如果堵塞只是供求失衡，那么门槛饱和只是这个失衡的一个症状，权属这根轴根本不必要。下面七条里，

第一条就是冲着它去的。

一  ·  控制申请人数与位置数之后，若"饱和关占比"与"录用决定依赖不可生成凭据的比例"之间不存在剂量

—反应关系，则本判断为伪——届时堵塞应归因于绝对供求，而与门槛权属无关。样本纪律：至少六个同

制度环境内的单元（同一行业、同一国家的六家以上企业，或同一学会下属的六本以上期刊），在位置

数、申请量、行业景气这些关键混淆变量上同质。不得拿两个国家或两个地区的对比充数——那种对比在

方法上不能支持任何"控制掉某变量"的说法，只能作启发式例证。

二 · 若在一个饱和关被正式废止的机构里，十二个月内投递量与内部工时都没有下降，则本文的处方无效

——废关不能减负，那么第九节整节应当被放弃，尽管第五节的诊断仍可独立成立。

三 · 若在同一批机构里，"有作者"的关与"无作者"的关在饱和速度上没有差别，则第二根轴不成立，四格

退化为一维，本文只剩下一条既有的区分度读数，应被第十三节第八条吸收。

四 · 若在二〇二七至二〇三〇年间出现并稳定下来一个新的、公开的、可被第三方生成的分离门槛（长期

通过率低于零点五且不依赖推荐），则"分辨迁出可读区"为伪。
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五  ·  若在已经把筛选完全外包给模型的机构里堵塞消失（而不是移到签字环节），则"稀缺的是可被追究

的位置"为伪。

六 · 顺序读数：本文预测门槛饱和早于录用向不可生成凭据的迁移，而不是同时或滞后。若在时间序列上

观察到推荐制的扩张早于形式关的饱和，则本文的因果次序错。顺序比相关难被巧合满足，这一条是本文

最愿意拿去赌的一条。

七 · 一条低成本可实做的：任取一条持续集成流水线，清点最近一百次运行里每一道检查红过几次。这份

数据在多数机构的既有记录里已经存在，一个下午可以做完。若各道检查的拦截次数分布与本文预测

的"多数为零、少数承担全部拦截"不符，本文在这个行当里不成立。

这条判断若被证伪，我们会学到什么：若饱和与权属无关，那么内卷就真的只是供求问题，出路只能在总

量上找——扩招、扩容、限制参与者数量。这与本文的处方（改权责）指向完全不同的干预，也意味着过

去二十年那些针对流程的改造从一开始就找错了地方。证伪本文，会把资源从制度设计推回到总量调节，

这个后果值得一次认真的检验。

分层引用：本文可以被分三层引用。第一层是"空关"这个构念作为核心判据，最强也最容易倒；第二层是

两轴四格作为分析工具；第三层是一条不依赖前两层的经验主张——在可读证据的生成成本大幅下降的行

当里，判定流程中通过率饱和的关口比例会上升，而这一上升不伴随该流程总关口数的下降。第三层可以

单独被检验、单独被引用，第一层被推翻时它仍然站得住。

十九 · 不适用的边界

本文不适用于以下场合，写清楚是为了不让它被拿去做它不能做的事。

不适用于以防止为功能的关口。 安全联锁、适航检查、出厂检验、传染病筛查——那里饱和是设计目

标，本文的读数方向相反。

不适用于以评价而非分配为功能的判断。 什么算好作品、哪个方向值得研究——那里的"无主"是健康，

不是病。

不适用于仪式性关卡。 有些关口从设立起就没有分辨功能，它的用处是标记一次转换（宣誓、答辩、开

工仪式）。用饱和读数去判它，判出来的是一个正确而无用的结论。

本文不主张分辨越多越好。 一个社会完全可以合理地决定某些位置不该被分辨——抽签、轮值、普惠、

按需分配。本文只主张一件事：如果你打算用一道关来分配，就要有人为它的失效负责。 决定不用关来

分配，是另一条路，本文不反对它，也不讨论它。

学 科 通 融  ·  之 四 十 五 这道关拦下过谁

24



二十 · 伦理与执行边界

饱和关占比是一个几乎必然会被拿去考核人的读数。因此三条硬性约束写在这里，缺一条这个读数就不该

被使用。

其一，这个读数指的是位置，不是人。 一道空关的存在是流程的性质，不是某个审核员不称职。把它算

到具体审核员头上，是对这个读数的误用——按本文的机制，一个尽职到极点的审核员在一道空关上也只

能一路通过。

其二，不得为了把这个数做好看而制造拒绝。 尤其不得在安全关键系统里为此安排轮换、人为增加变

动、或降低通过标准。第十七节已经说明这是这个读数最省事也最有害的达标方式。

其三，已经据此对个人作出不利安排的机构——不予录用、不予晋升、撤销资格——必须公开编码规则，

并给出复核通道。 一个不公开规则的分辨读数，恰好就是本文所反对的那种东西的新版本。

二十一 · 结论，与一条写死日期的赌注

把全文压成一句：当生成合格证据的成本对所有人同时塌到接近零，可读门槛就整体失去分辨力；而由于

门槛通常没有作者，它们不会被撤下，只会被继续满足——人工智能时代的内卷，就是这段继续满足的时

间。

出路因此不是三家处方里选一条，是按次序走完三段：先由一个具名的位置公开废止已经饱和的关，再

给"接住"这个动作记账并让它有代价，最后才谈什么值得做。而最小的插手点在第一步之前——给某一道

关指定一个作者，一份文件、一个字段、一年一次回答"这道关拦下过谁"。

最后交一条写死日期的赌注：

>  到二〇三〇年十二月三十一日，在至少三个国家、至少三个不同行业里，会出现公开的、指名的、把某

一道既有筛选关口正式废止并说明理由的制度条款，且理由中明确提及该关口不再产生区分。

什么不算命中，一并写死：机构自行声明"我们优化了流程""我们简化了申请"不算；把两道关合并不算；

引入新的检测工具不算（那是加关不是废关）；内部纪要而未公开不算；把废止理由写成"降本增效"而不

提区分度，不算。

若到期没有出现，本文关于"作废需要作者"的处方在制度上不可行，应当被放弃——而第五节的诊断与第

十八节第三层的经验主张仍可独立成立。这正是本文采用分层写法的原因。

附 · 本文自己是不是它所描述的那样东西

是。
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本文面对的发表通道有一串可读门槛：字数、格式、参考文献体例、术语规范、伦理声明。这些关的通过

率极高，真正的分辨发生在一次不公开、不记录的判断里。而本文没有任何位置可以宣布这些关作废——

它能做的只有再交一份合格品。

本文因此是它所描述的那样东西的一个标本：它给这条通道增加了一份合格产出，而它对分辨力的贡献未

知，并且不可由它自己读出。这个定位有一个具体后果：

>  本文不能靠被发表来证明任何事。 它只能靠一件事被检验——有人据此去清点一次自己流程里各道关

的拦截次数，并把结果公开。

如果没有人这样做，那么本文就恰好是它自己所描述的那种东西：一份合格的、从未被接住的产出。这不

是谦辞，这是本文自己的判据用在本文身上得到的读数。

注 释

一 · 本文所用的"可读"取其字面义：可被第三方读取并据以判定。它不涉及任何关于可读性优劣的价值判

断。一道关可读是它的优点（可核查、可申诉、可扩容），也是它可被生成的原因；本文不主张放弃可

读，只主张为可读门槛配一个作者。

二 · "饱和"的阈值取零点九五是一个操作性选择，不是一个理论常数。任何在零点九到零点九九之间的取

值都不改变本文的结论，但会改变具体机构的读数，因此比较不同机构时必须使用同一阈值并注明。

三  ·  本文中的"不可生成凭据"不等于"人际关系"。一份第三方托管的、可核查的履约记录同样不可被申请

人自行生成，而它是可扩容、可申诉的。第九节第二步所说的"给接住记账"，指向的正是这一类——把分

辨迁到可被追究的位置上，而不是迁到私人关系里。

四 · 本文为理论建构与研究设计，不报告任何虚构的样本、统计结果或实验结论。文中引用的所有数字均

来自公开来源，出处见参考文献。
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2026 初投稿超过三万份，2025 年约一万五千份（见 AI 辅助评审试点报告，arXiv:2604.13940）；

Organization Science 编辑部对 2022 年 1 月至 2023 年 11 月与 2024 年 1 月至 2025 年 11 月两段投稿量的

对比（见该刊 2026 年编辑部文章，doi:10.1287/orsc.2026.ed.v37.n3）。

本文由三个分属不同学科、且互相冲突的理论体系碰撞而成。 全部来源均为站外公开文献，可自行核对。　作者：王德生
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学 科 通 融  ·  之 四 十 五 这道关拦下过谁

27


	摘 要
	关键词
	一 · 导论：三个行当在同一年里堵在同一个地方
	二 · 三家的位置：三条终点不同的出路
	2.1 经济学：出路在新的可计量产出
	2.2 工程学：出路在把过程做稳
	2.3 艺术学：出路在改变什么才算值得

	三 · 冲突定位：三条处方在同一个处境里分岔
	四 · 三家共同假定了什么，以及推翻它的材料来自哪一家
	4.1 那条共有假定
	4.2 推翻它的那件材料，来自经济学自己
	4.3 由此打开的问题

	五 · 承重判断：可读门槛的整体饱和
	5.1 名与义
	5.2 为什么它不像资格通胀那样往上迁一级
	5.3 分辨迁到了哪里

	六 · 两轴四格，与最危险的那一格
	七 · 一句不含判断词的问话
	八 · 一个量纲不同而比率相同的读数
	九 · 出路是一条有次序的路，不是三选一
	9.1 第一步：作废先于新建
	9.2 第二步：给"接住"记账
	9.3 第三步：值得性不能被直接瞄准
	9.4 插手点

	十 · 十二处兑现
	十一 · 一条反直觉的推论：越把关做准，它饱和得越快
	十二 · 两处反过来削小本文的约束
	11.1 工程学削掉的：适用范围
	11.2 艺术学削掉的：价值排序
	11.3 经济学补的一处小约束

	十三 · 与最近的几种说法的分界
	十四 · 与本栏几篇同族文章的分界
	十五 · 三家为何各自到不了这一条
	十六 · 这个判断底下还站着一块更大的地
	十七 · 一旦被制度采用会发生什么
	十八 · 判错条件
	十九 · 不适用的边界
	二十 · 伦理与执行边界
	二十一 · 结论，与一条写死日期的赌注
	附 · 本文自己是不是它所描述的那样东西
	注 释
	参考文献

