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摘  要

母职研究不缺「好的母亲」理论：依恋、足够好、教养类型、脚手架、自主支持、韧性、母亲守门，

各自记录了非常多的信息。本文要找的是它们共同的缺项。断裂力学把「强」从无缺陷改写为有裂纹

仍可承载，过渡态理论把「帮助」从给出终点改写为改变跨越门槛，可生存性理论把「自由」从选项

数量改写为约束中的可继续轨迹——三家共同默认了一件在材料世界里不必说、一进亲子关系就崩塌

的事：只要知道结构、路径或可行域，就能把「能否继续」当作系统自身的属性，而无需另问下一步

由谁执行。推翻材料来自可生存性理论自己：可行控制本来就受可容许控制集限定，把这个集合按执

行主体拆分不是外加价值，是按现实主体细化约束。由此得到撤手子执份额：母亲核心动作停止后的

观察窗内，孩子可自行启动的安全下一步类别数，占该窗内已显露全部安全下一步类别数的比例。一

次真跑在公开自然情境资料上给出了不利结果，逼本文取消「越少介入越有力量」的强版本；发表前

的跨领域敌意检索又补上一个本文原本漏掉的词——责任移交。

这一篇由哪三个领域的争论撞成
三家争的是「能否继续」该从哪里读出来，却都默认它是系统自身的属性。推翻这条共有前提的材料来自

第三家自己的构造——可容许控制集从来就可以按主体受限，于是「母子共同系统可行」与「孩子自己可

行」在数学上本来就是两件事，而现有的母职账本没有为后者设过一栏。

断裂力学 · 强不等于无缺陷

ASTM E399, Standard Test Method for Linear-Elastic Plane-Strain Fracture Toughness

of Metallic Materials

断裂韧性有严格的试样与约束条件，这不是技术细节而是这一家的判据形态：一个材料的「强」只在给定几

何与约束下可比。本文在第十六节反向使用它来削弱自己——撤手子执份额不能变成跨家庭排行榜，只能在

同类事件、相近安全约束与相近发展能力下比较。

https://www.astm.org/e0399-23.html

可生存性理论 · 自由不是选项数量

J.-P. Aubin, Viability Theory（Birkhäuser／Springer 书页）

研究在约束集合内是否仍存在可继续的轨迹，其控制受可容许控制集限定。本文用来推翻共有前提的那件材

料就在这个构造里：把控制集按执行主体拆分，母子共同可行与孩子单独可行立刻分开。这一家同时反过来
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削弱了本文——可生存性从不最大化选项数量，因此「孩子可选路径越多母亲力量越大」这个原始版本被本

文自己删掉。

https://link.springer.com/book/10.1007/978-0-8176-4910-4

过渡态理论 · 帮助不是给出终点

IUPAC Compendium of Chemical Terminology（金皮书）：transition state theory 词条

催化改变的是跨越门槛的条件，而不是替系统决定终态；竞争路径还要求选择性。本文据此写下第二处反向

约束：母亲改变阻断发生的条件，但不得把本应由孩子形成的核心转化直接替代掉。体例说明：该出版社页

面对自动抓取有拦截（返回验证页），人工点击可正常打开。

https://goldbook.iupac.org/terms/view/T06470
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一、问题不是“母亲能扛多少”，而是“她的力量究竟存在于哪里”

“为母则强”是一个极容易得到共鸣、却极难获得精确定义的判断。它可以指一个女人成为母亲以后更能

吃苦，可以指她对孩子的保护本能，可以指她在家庭危机中的韧性，也可以指一种爱、责任或道德担当。

问题在于，这些说法把几种完全不同的东西装进了同一个“强”字：母亲自身的耐受性、母亲采取的行

为、母子关系的质量、孩子最后的结果，常常被混为一谈。于是，只要母亲付出很多、解决很多、牺牲很

多，或者孩子表现很好，我们就很容易反推“这位母亲有力量”。

本文不否认这些经验，而是把问题向前推进一步：如果两个母亲都极其爱孩子，也都能把眼前的问题解决

掉，但一个孩子越来越离不开她，另一个孩子在她退出以后仍能继续行动，我们是否有理由说两种“力

量”不是一回事？如果有，那么“母亲的力量”就不能只从付出量、情感浓度或短期结果里读出。我们需

要一个能把“帮助得很多”和“帮助之后生命仍能自己继续”分开的本体对象。

这正是 What 型问题的难处。Why 会问“母亲为什么会变强”，How 会问“怎样培养母亲的力量”，

而  What  必须提供一个能够重新划分现实的辨别物。本文因此把目标写得很窄：不是建构一套完整母职

伦理，也不是给母亲打分，而是回答一个可裁决问题——在一次真实的母子互动中，什么东西出现了，我

们才有资格把它叫作“母亲的力量”？

二、现有讨论已经很丰富，真正的缺口反而更窄

母职和亲职研究并不缺“好的母亲”理论。依恋传统关注照料者的敏感回应与安全基地；Winnicott

的“足够好的母亲”把适应与逐渐失配放进儿童独立化过程；Baumrind  的教养类型讨论控制、回应与

自主；Wood、Bruner  与 Ross  的脚手架理论研究成人如何临时承担学习者尚不能完成的部分；自我决

定理论及其亲职研究区分自主支持、投入和结构；韧性研究则把儿童在逆境中的适应放回普通发展系统；

母亲守门（maternal gatekeeping）又从家庭劳动与共同养育角度处理谁有机会进入照护现场。

因此，如果本文最后只是说“母亲要给安全感”“要支持自主”“要在孩子需要时帮助、成熟后撤

出”“要提高孩子韧性”，它无论写得多漂亮，都已经被占位。本文所用工作流程的要求不是找三个陌生

术语来重新证明旧答案，而是找到既有理论难以单独记录的一项剩余。

本轮敌意检索后，本文把缺口压缩为一个非常具体的剩余：既有理论大多可以记录母亲做了什么、孩子感

觉如何、孩子是否安全、任务是否成功、独立性是否提高，却较少把“母亲停止核心动作以后，下一步可

行行动的执行控制现在握在谁手里”设为独立对象。这个变量不是母亲的态度，也不是孩子的结果；它描

述的是一次介入结束以后，关系中的可行行动权如何重新分布。
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三、为什么是这三门学科：S、D、E 必须各自站在不同位置

位

置
来源学科 它真正关心的对象 移入本题后的约束

S 断裂力学
存在裂纹时结构仍能承载到什么程度；

裂纹何时扩展、何时止裂

不把“没有受伤”当力量，而看出现裂纹

后是否避免灾难性贯穿

D
过渡态理论/反

应动力学

状态转换需要跨越什么能垒，路径和速

率如何被改变

不把“终点很好”当发生，而看从当前状

态到下一状态的跨越条件

E
数学可生存性

理论

在约束中是否仍存在至少一条可行轨迹

以及相应控制

不把“选择很多”当自由，而看安全约束

下是否仍有可执行路径

三家并不是三个比喻。断裂力学从结构的显露状态进入，过渡态理论从变化路径进入，可生存性理论从约

束场进入。What  的最终产物不落在  S、D、E  中任何一个位置，而是由三维共同逼出：当“裂而未

断”“难而能变”“困而有路”同时出现时，还缺什么才能称为母亲的力量？答案正是在三家账本都没有

单独设栏的“执行控制移交”。

四、S 位：断裂力学把“强”从无缺陷改写为有裂纹仍可承载

断裂力学的第一记打击，是把“强度高”与“有裂纹仍不发生灾难性断裂”分开。Griffith 在 1921 年从

固体破裂与能量条件出发，把微小缺陷带入破坏分析；Irwin  随后发展裂尖应力强度的工程表达。现代

ASTM E399 仍把 K_IC 用于表征在尖锐裂纹存在时材料对断裂的抵抗。这一传统不把裂纹视为理论之外

的意外，而把裂纹直接放进“强”的定义中。

这对“母亲的力量”的第一个改写极其关键。孩子的发展不是无裂纹过程：考试失败、同伴关系破裂、第

一次离家、与母亲激烈冲突、疾病、羞耻、被拒绝、计划落空都可能形成局部裂纹。若力量只能在“孩子

一直稳定、家庭一直和谐”时被看见，它就几乎等于好运。断裂力学要求我们改问：裂纹已经存在以后，

结构是否还保有继续承载的能力？

但断裂力学也立即给本文加上一条反向约束：断裂韧性不是脱离几何、裂纹形态与约束条件的通用“好

值”。不同试样、不同应力状态、不同裂纹条件会改变可比性。转入母职后，这意味着本文不能制造一个

跨年龄、跨风险、跨情境的“母亲力量总分”。同样一次接管，在三岁儿童过马路时可能保护可生存域，

在二十五岁子女择业时却可能压缩可行域。强弱必须和约束状态一起编码。

可引原句闸（ASTM E399）：KIC “characterizes the resistance of a material to fracture … in

the presence of a sharp crack.”
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五、D 位：过渡态理论把“帮助”从给出终点改写为改变跨越门槛

反应动力学关心的不是“产物好不好”，而是一个状态如何变成另一个状态。Eyring  的活化复合物理论

与后来形成的过渡态理论，把反应速率与跨越势垒联系起来。IUPAC 对 transition state theory 的定义

仍以速率和特殊平衡假设为核心。这个框架迫使我们区分两个常被亲职语言混在一起的动作：替孩子拿到

终点，和改变孩子从当前状态走向下一状态所必须跨越的门槛。

一个孩子不敢开口道歉，母亲替他去道歉，终点看起来抵达了，但孩子没有跨越“承认错误—承受羞耻—

组织语言—面对回应”的过渡态。一个孩子不会解决作业，母亲把答案讲出来，任务关闭了，但原本需要

形成的搜索路径可能没有出现。反过来，母亲也可能只改变一个关键条件：把任务拆小、把环境变安全、

提供一次示范、陪孩子完成第一步，然后让核心动作重新由孩子执行。过渡态理论由此告诉我们：母亲的

力量不能按终点完成量结算。

第二条反向约束来自化学本身：降低能垒并不等于决定最终平衡，更不等于所有路径都越快越好。存在竞

争路径与选择性。转入本题后，本文因此放弃一个最诱人的强说法——“有力量的母亲就是让孩子的成长

更容易”。成长中有些门槛必须保留，因为绕过门槛会让关键能力根本不发生；真正需要改变的是使目标

路径可进入的条件，而不是把一切困难消除。

可引原句闸（IUPAC）：Transition  state  theory  is  “a  theory  of  the  rates  of  elementary

reactions which assumes a special type of equilibrium”.

六、E 位：可生存性理论把“自由”从选项数量改写为约束中的可继续轨迹

Jean-Pierre Aubin 发展的 viability theory 研究在状态约束与控制约束存在时，一个动态系统是否仍存

在能够留在允许集合中的演化。其核心概念 viability kernel 不是“所有可能状态”，而是从哪些状态出

发，至少存在一种允许控制，使系统继续满足约束。后来理论扩展到不确定性、反馈、捕获域、延迟与记

忆等问题。

这使母职讨论获得了一个比“给孩子更多选择”更严格的  E  维。真正的可行域不是菜单越长越好，而是

安全底线、年龄能力、资源条件和现实约束内仍然存在下一步。母亲可能关闭十条危险路径，却因此保住

一条长期可继续路径；也可能给孩子表面上很多选择，却用经济依赖、情绪惩罚或替代执行让这些选择都

无法由孩子自己启动。

可生存性理论还提供了本文最关键的内部推翻材料。断裂力学和过渡态理论都可以在不问“谁执行控

制”的情况下描述系统：材料不会拥有行动权，分子也不会拥有行动权。一般的  viability  语言如果只

问“存在控制使系统可行”，也可能把母亲执行的控制和孩子执行的控制混在一起。但控制约束本来就可

以是主体特定的。只要把允许控制集合拆成  U_m（母亲可执行）与  U_c（孩子可执行），一个新的差异

立刻出现：某条轨迹可以对母子二人共同系统可行，却对孩子单独不可行。这个差异就是三家共同漏记的

对象。
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可引原句闸（Aubin 体系）：viability theory studies evolutions “governed by complex systems

under uncertainty” and their adaptation to viability constraints.

七、27 对交叉比对：真正有价值的不是相似，而是三家彼此否定后的余数

每家抽出三个支撑后，进行 S×D、S×E、D×E 三组各 9 对交叉比对，共 27 对。下面保留每一对的最

短涌现物。不是每一项都进入最终理论，但至少八项必须产生不能由单家直接给出的新判断。

# 支撑 A 支撑 B 二阶涌现物

1
S1  裂纹存在≠结

构立即失效
D1 跨越取决于能垒

裂纹后的第一任务不是回到原状，而是让下一次转换仍有入

口

2
S1  裂纹存在≠结

构立即失效

D2  改路径不等于替

代产物
局部修补若没有生成可跨越路径，只是把裂纹藏起来

3
S1  裂纹存在≠结

构立即失效

D3  竞争路径要求选

择性
止裂也可能把系统困在原位置；不破并不等于能长

4
S2  裂尖/几何决定

局部扩展
D1 跨越取决于能垒 同样的失败，真正危险的是把下一过渡门槛抬到不可进入

5
S2  裂尖/几何决定

局部扩展

D2  改路径不等于替

代产物
结构性帮助应改变门槛，不应由帮助者长期占据反应路径

6
S2  裂尖/几何决定

局部扩展

D3  竞争路径要求选

择性
修复一处可能制造另一条副路径；帮助需要选择性

7
S3  止裂≠恢复原

状
D1 跨越取决于能垒 短期止裂与长期转化必须分账

8
S3  止裂≠恢复原

状

D2  改路径不等于替

代产物
最强支持不是持续承载，而是承载到控制能够移交

9
S3  止裂≠恢复原

状

D3  竞争路径要求选

择性
“避免失败”与“形成跨越能力”可能方向相反

10
S1  裂纹存在≠结

构立即失效

E1  可行核=至少一条

约束内轨迹
不发生灾难性断裂的最低条件，是裂纹后仍有一条可行轨迹

11
S1  裂纹存在≠结

构立即失效

E2  可行取决于允许

控制/反馈
同一裂纹在不同约束场中会导向不同可行域

12
S1  裂纹存在≠结

构立即失效

E3  可行≠最优，选

项多≠安全
保护不是让选择无限增多，而是阻止裂纹把可行域压成空集

13
S2  裂尖/几何决定

局部扩展

E1  可行核=至少一条

约束内轨迹

裂尖是局部的，可行域是全局的；局部修复必须接受全局检

验
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# 支撑 A 支撑 B 二阶涌现物

14
S2  裂尖/几何决定

局部扩展

E2  可行取决于允许

控制/反馈
结构能承载，不代表孩子拥有执行控制

15
S2  裂尖/几何决定

局部扩展

E3  可行≠最优，选

项多≠安全
高韧性结构也可能通过过度约束牺牲未来路径

16
S3  止裂≠恢复原

状

E1  可行核=至少一条

约束内轨迹
止裂动作只有在保留后续轨迹时才构成发展性力量

17
S3  止裂≠恢复原

状

E2  可行取决于允许

控制/反馈
母亲可执行的可行轨迹与孩子可执行的可行轨迹必须分开记

18
S3  止裂≠恢复原

状

E3  可行≠最优，选

项多≠安全

安全约束可能要求暂时关闭路径，因此“越开放越强”不成

立

19
D1  跨越取决于能

垒

E1  可行核=至少一条

约束内轨迹
门槛低并不够，跨过去以后还必须留在可行域内

20
D1  跨越取决于能

垒

E2  可行取决于允许

控制/反馈
真正的催化应把可行控制转入孩子自己的控制集合

21
D1  跨越取决于能

垒

E3  可行≠最优，选

项多≠安全
降低所有门槛会打开危险路径，必须受约束集筛选

22
D2  改路径不等于

替代产物

E1  可行核=至少一条

约束内轨迹

母亲替孩子完成一次转换，与孩子获得可重复路径不是同一

事件

23
D2  改路径不等于

替代产物

E2  可行取决于允许

控制/反馈

路径被打开以后，控制权是谁的决定了它能否在母亲撤手后

继续

24
D2  改路径不等于

替代产物

E3  可行≠最优，选

项多≠安全
最优终点不是核心；可继续的次优路径可能更有发展价值

25
D3  竞争路径要求

选择性

E1  可行核=至少一条

约束内轨迹
竞争路径意味着母亲的帮助会重排孩子未来的选择地形

26
D3  竞争路径要求

选择性

E2  可行取决于允许

控制/反馈
移交不是退出，而是把可行反馈从 U_m 改写进 U_c

27
D3  竞争路径要求

选择性

E3  可行≠最优，选

项多≠安全

真正力量的最小单位不是“帮助一次”，而是“孩子多获得

一个可自己启动的安全下一步”

八、五个候选为什么只留下一个

候选 50 字承重命题 最危险近邻 处理

韧性、依恋安全基地 淘汰：近邻可以 1:1 替换
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候选 50 字承重命题 最危险近邻 处理

C1 断裂

承载力

母亲的力量是让孩子在受挫、冲突和失败后

仍不发生整体性崩解

C2 降障

催化力

母亲的力量是降低孩子完成发展转换所需跨

越的门槛
脚手架、自主支持

淘汰：方法与结局均已有成

熟占位

C3 可行

域守护

力

母亲的力量是让孩子在现实约束中始终保有

可走的路径
生态韧性、自主支持

降级：仍没有回答路径由谁

执行

C4 退场

延续力
母亲退出以后孩子仍能把事情继续做下去

脚手架  fading；自

家“撤手”文章

淘汰：把“少介入”误当本

体

C5 续域

移交力

母亲改变结构/门槛/约束，使一条安全下一

步从母亲可执行转为孩子可执行，并在母亲

停止核心动作后仍存在

自主支持＋脚手架＋

viability 的交叉区

保留：三者都能逼近，却不

能单独替代“可行控制的主

体移交”

“续域移交力”之所以活下来，不是因为它比“自主”或“韧性”更宏大，而是因为它更窄。它要求同时

满足三个条件：有约束内的可行下一步；下一步的核心动作由孩子可执行；这一可执行性在母亲停止核心

动作之后仍然存在。少一个条件，就退回既有概念。

九、二阶真正发生处：三家共同默认了“谁来执行并不重要”

三家表面上争的是“力量应该从哪里读”：断裂力学说看裂纹与承载状态，过渡态理论说看跨越路径，可

生存性理论说看约束中的可行轨迹。三维度型的结构性共有前提因此可以写实为：只要我们知道结构、路

径或可行域中的一个，就能把“能否继续”当作系统自身的属性，而无需另问下一步由谁执行。

这个前提在材料和分子世界里几乎不需要被说出来，因为不存在“材料自己做”与“母亲替材料做”的区

分。但一进入亲子关系，主体差异使它崩塌：若所有可行路径都只能由母亲持续执行，母子共同系统可以

维持“可行”，孩子的行动系统却可能已经是空集。反过来，眼前问题甚至可以没有完全解决，只要孩子

已经获得一条自己能够启动的后续路径，他的个人可行域就并未关闭。

推翻材料来自可生存性理论自己：viability 的控制本来就受 admissible controls 限定。把控制集进一

步按执行主体拆分，并不是给理论硬加心理学价值，而是把控制约束按现实主体细化。于是，三门学科都

没有单独设栏、但亲子关系必须设栏的新对象出现了——“可行控制的主体归属”。这不是旧概念的一项

新指标，而是决定同一个“帮助成功”究竟属于代办还是移交的判决变量。

十、新典范：母亲的力量是一种“续域移交力”

定义：续域移交力（Viable-Space Handover Power, VSHP）是指——当孩子处于裂纹、门槛或约束状

态时，母亲通过结构修补、路径降障或条件重构，使至少一条符合安全约束的下一步可行行动，从“需要

学 科 通 融  ·  之 一 百 零 一 续域移交力

10



母亲执行核心动作”转化为“孩子能够自己启动核心动作”，并在母亲停止该核心动作后仍然存在的关系

能力。

这个定义故意使用“三重否定”保护边界。第一，它不等于母亲承受更多。一个母亲可以极其坚忍，却用

自己的坚忍长期替孩子承担本该移交的行动。第二，它不等于母亲解决更多。问题可以被迅速关闭，但如

果所有下一步仍要母亲继续做，系统只是高效代办。第三，它不等于母亲介入更少。危险、年龄、能力和

不可逆后果都可能要求母亲直接介入；真正的分界是介入结束以后，可行行动权是否重新进入孩子的控制

集合。

因此，“有力量的母亲”不是永远后退一步，也不是永远站在孩子前面。她的典型动作更接近：在裂纹要

贯穿时先承担结构，在门槛高到孩子进不去时改变路径，在环境把所有路都封死时重构条件；但是，一旦

新的可行状态出现，她的核心动作不继续占据那条路，而让孩子成为下一步的执行者。

这个理论把母爱中一个容易被忽略的悖论写出来：母亲最显眼的力量，常常是她能为孩子做多少；而最深

的力量，可能恰恰在她做完关键的那一部分之后，孩子不需要她继续做。力量的完成标志不是“母亲还在

用力”，而是“母亲的力量已经改写了条件，因此孩子的力量开始成为下一轮的起点”。

十一、一张真正的 2×2：问题解决与行动权移交必须分账

撤手后孩子有 ≥1 条可独立启动的安全下一步
撤手后孩子没有可独立启动的安全下一

步

眼前问题已解

决

续域移交：问题闭合，同时孩子接过下一步执

行控制。

代办封闭：短期结果很好，但下一轮仍

需母亲继续执行。

眼前问题未完

全解决

留路未解：现在仍有困难，但孩子手里已经有

一条能继续试的路。

双重封闭：问题未解，孩子也没有下一

步可行行动。

这张表最重要的功能，是把通常被捆在一起的两个结果拆开。传统家庭评价非常容易只沿“问题是否解

决”这一轴结算，于是右上角“代办封闭”反而常被看成强母亲：她效率高、办法多、总能兜底。但本理

论指出，它恰恰是最容易制造长期误判的一格。

“续域移交”有三个可观察签名：其一，母亲的核心动作可以停止，而活动不立即坍塌；其二，下一个关

键动作由孩子启动，而不是母亲继续把任务往前推；其三，如果第一方案失败，安全约束内仍至少留有一

条孩子可启动的替代路线。第三个签名很重要，因为只会重复一个被教会动作，仍可能不是可行域的真正

扩展。

“留路未解”则提醒我们不要把即时成功神圣化。一个母亲没有立刻替青春期孩子修复一段友情，但孩子

已经能够自己决定是道歉、澄清、等待还是结束关系；眼前关系尚未恢复，续域却已经发生。反过来，母

亲亲自打电话把冲突压平，眼前问题解决，却可能让孩子下一次仍没有任何自己可执行的路径。
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十二、为什么“少帮一点”仍然不是答案

若论文走到这里就得出“母亲越少帮越好”，它会立即落回脚手架  fading、自主支持甚至民间“放手教

育”。公开自然情境材料提供了一个重要反例。Baker  等人（2022）对两段户外亲子活动进行微观互动

分析。在 Rope 案例中，孩子 Rae 想够到绳子，母亲先尝试拉绳，随后移动桌子，希望调整物理基础设

施，从而让孩子以后不需要她持续帮助。这个方案并没有完全成功：Rae  仍够不到，母亲最后直接把绳

子送到孩子手里。之后 Rae 才获得两分多钟的自主探索。

这条材料直接击穿“直接帮助=削弱力量”。有时孩子的身高、力量、危险程度或资源条件使核心路径暂

时不可能由孩子完成。母亲若拒绝一切直接帮助，反而会把可行域缩成空集。真正重要的是直接帮助之后

发生什么：Rae 拿住绳子后，母亲不必继续替她摆动、探索、决定玩法；核心活动重新进入孩子控制。

同一研究的  Rocks  案例更清楚地展示了“控制移交”而不是“彻底退出”。母亲有时只提供一只被动的

手，让孩子仍需主要依靠自身力量完成下坡；有时对立即求助稍作抵抗，研究者描述这一步重新打开了孩

子的  decision  space，孩子于是重新评估并继续形成自己的判断模式。这里的力量既不是完全接管，也

不是冷眼旁观，而是动态调节帮助，使下一关键动作回到孩子手中。

十三、零情态词判据：不要问“她是不是好母亲”，直接问下一步归谁

零情态词判据：母亲停止核心动作后，第一个关键动作由谁启动；此时孩子手里还有几条自己可以开始的

安全路径？

这个问句故意不使用“真正、恰当、有意义、充分、优秀”等评价词。它可以直接用于录像、逐字稿、家

庭任务记录、学习过程日志，而不需要先问研究者“你觉得这个母亲支持得好吗”。为了检验它不是命题

的复述，本文把它放进五个结构不同的场景：

场景 母亲的动作 停止核心动作后的读数 理论判决

幼儿户外

攀爬

提供被动手、必要时短暂扶

持
孩子继续评估并自己完成下一段动作

高移交；介入存在但执行

权回到孩子

小学作业

卡壳
母亲直接写出答案 下一个同型题仍由母亲起笔 问题解决但移交失败

青春期同

伴冲突

母亲帮助梳理事实，不替孩

子联系对方

孩子自己选择道歉/解释/等待中的一

条并发出行动
留路或续域移交

突发交通

危险
母亲立即把孩子拉离车道

当下没有孩子自主选择空间；危险解

除后再恢复行动权

暂时关闭路径不判负；安

全约束优先

成年子女

择业

母亲给资源但把资助绑定于

唯一职业选择

表面可选项增加，实际可执行路径受

条件锁定
资源增加不等于续域增加
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五个答案并不相同，尤其交通危险场景迫使理论承认：可行域不是越大越好，短时把行动权收回母亲手中

可以是保护总体可生存域的必要动作。成年子女择业场景又表明：资源增加也可能缩小行动控制。由

此，“介入量”“资源量”“即时解决率”都不能替代续域移交的独立读数。

十四、可通约读数：撤手子执份额，而不是“母亲打分”

为了让理论可以被实证挑战，本文提出一个低配、可审计的过程读数：撤手子执份额（Post-

Withdrawal  Child-Executable  Share,  PWCES）。它不是人格分数，只用于一个预先界定的互动事

件。

PWCES = 在母亲核心动作停止后的观察窗内，孩子可自行启动的安全下一步类别数 ÷ 同一观察窗内已

经显露的全部安全下一步类别数。

“已经显露”是必要限制：只计录像、逐字稿、参与者明确提出或环境明显提供的路径，不猜测无限的潜

在选项。“安全下一步”按研究前写死的不可接受风险标准过滤。“核心动作”指没有它任务无法继续的

那一部分执行，而不是母亲所有说话、注视和在场。观察窗必须在研究前固定，例如接下来三个关键行动

回合或 60 秒。

这个读数有四项性质。第一，它是  0–1  的无量纲份额，可以把学习、户外活动、关系修复等不同情境并

排，但不主张跨年龄无条件排名。第二，它可事后清点，每个分子分母都能回到具体动作。第三，它

把“我感觉母亲很会放手”变成可复核事件。第四，它与常见指标正交：任务完成率可以是  100%，

PWCES 仍可能为 0；母亲说话很少，PWCES 也可能为 0，因为孩子根本没有可行下一步。

单一口径必须写死：本文所有地方的  PWCES  都只计算“母亲核心动作停止以后”的已显露安全路径，

不计算母亲仍持续执行的路径，不把孩子仅能口头描述但当前不能启动的方案计入分子。若后续研究采用

另一粒度，应另命名，不得沿用同一缩写。

字段 编码规则

事件起点 孩子出现可辨认的卡点/裂纹/约束，且母亲发生介入

母亲核心动作停止点 母亲不再执行决定该任务是否继续的关键动作

观察窗 预注册为后续 3 个关键行动回合；视频研究可追加 60 秒敏感性分析

已显露安全路径 被提出、尝试或由环境直接赋予，且不违反预注册安全约束的下一步类别

子执路径 孩子无需母亲再次执行核心动作即可启动该路径

PWCES 子执路径数 / 已显露安全路径数；分母为 0 时记 NA，不记 0

学 科 通 融  ·  之 一 百 零 一 续域移交力
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十五、九个近邻：为什么“续域移交力”不是它们的改名

近邻 它真正回答什么 1:1 替换为什么失败 判决性分离

依恋/安全

基地

照料关系是否提供安

全与探索基础

安全依恋可以存在，但具体任务的下一步仍被

母亲代办

安全感相同、PWCES

不同

母亲敏感

性

母亲是否准确感知并

回应儿童信号
高度敏感的回应也可能选择直接替代执行

敏感性评分相同、控

制移交不同

足够好的

母亲

适应—失配如何支持

儿童独立化

强调适度失败，但未要求每次介入后可行控制

落给孩子

容忍失败相同、子执

路径不同

权威型教

养

回应性与要求/控制

的组合

是跨情境教养风格，不记录单次事件后的执行

控制归属

教养风格相同、事件

移交不同

脚手架
成人临时承担学习者

尚不能完成的部分

fading  很近，但脚手架可只服务当前任务成

功/能力形成，不要求约束内可行域的主体归属

帮助撤除程度相同、

PWCES 可不同

自主支持
支持选择、自我发起

与视角
可以主观自主高，但物理/制度可行路径仍很窄

自主支持评分相同、

可执行路径数不同

韧性
动态系统在逆境中的

适应能力

韧性是孩子/系统后果，不标记母亲介入后行动

控制转给谁

适应结果相同、移交

机制不同

母亲守门
母亲如何促进/限制

另一照护者参与
研究共同养育入口，不是孩子下一步执行控制

父亲参与相同、孩子

PWCES 不同

自家“撤

手”论

父母减少替代，把地

盘还给孩子
撤手是母亲动作；孩子可能仍无任何可行路径

撤手程度相同、续域

移交一高一低

最危险近邻不是依恋，而是“脚手架  +  自主支持”的交叉区，再加上本产线已有的“撤手”论。本文不

靠“更深入”来躲它们，只靠一条可裁决分离线活下来：只要两个互动在脚手架撤除、自主支持和母亲退

出程度上近似，但母亲核心动作停止以后孩子拥有的可执行安全路径不同，续域移交就给出不同判决；若

这种差异长期无法获得独立解释力，本文应降级为脚手架/自主支持的过程指标。

十六、两处反向约束：三门学科必须有权把本文写弱

第一处来自可生存性理论，它推翻了本文最初“孩子可选路径越多，母亲力量越大”的版本。viability

从来不是最大化选项数量，而是让轨迹留在约束集合内。于是，危险路径、超龄路径、不可逆高风险路径

不能因为“孩子想选”就进入分子。这个约束改变了价值排序：安全的可继续性高于选项数量。没有这条

约束，本文原本会写“强母亲不断扩张孩子的选择空间”；现在必须改成“强母亲在不可突破的约束内保

存并移交可行控制”。

第二处来自过渡态理论，它推翻了“母亲越能降低孩子门槛越有力量”。催化不等于替系统决定终态，竞

争路径还要求选择性。于是，有些困难不能被母亲消除，因为跨越本身就是孩子形成能力的过程。没有这
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条约束，本文原本会写“母亲的力量是把困难变容易”；现在只能写“母亲改变阻断发生的条件，但不得

把本应由孩子形成的核心转化直接替代掉”。

第三处来自断裂力学，对指标适用范围再做削弱。断裂韧性有严格试样与约束条件，提醒我们  PWCES

不能变成跨家庭排行榜。它只能在同类事件、相近安全约束与相近发展能力下比较。一个母亲在急救场景

中把 PWCES 暂时压到 0，不构成“力量低”；相反，那可能是在阻止不可逆断裂。

十七、真跑：公开自然情境资料给出了一条不利结果

预注册最便宜的机制条款如下：若“续域移交”是独立于少介入的机制，那么公开亲子互动中应同时出现

两类事件——（a）母亲发生直接或物理帮助，但核心动作停止后孩子仍接管下一关键行动；（b）母亲

拒绝/减少帮助后，孩子的决策空间被重新打开。若两类事件都找不到，而所有高自主片段都只是“母亲

不帮”，则本理论退回普通的 autonomy support/fading。

公开材料 预注册观察 实际观察 对理论的影响

Baker  et  al.

2022，Rope

寻找“直接帮助后

仍发生孩子接管”

移动桌子意在让母亲退出，但单独失败；母

亲仍需直接把绳子递下。孩子抓住后持续自

主探索两分多钟。

有利于“移交≠少

帮”；不利于“环境改

造一次就足够”

同文，Rock

#2

寻找“减少帮助后

决策空间重开”

母亲没有立即答应求助，孩子重新评估；研

究者明确描述为  re-opens  the  decision

space。

支持“下一关键动作回

到孩子”

同文，Rock

#3

寻找“支持存在但

核心动作仍由孩子

完成”

母亲只提供被动手，孩子仍主要依靠自身力

量下坡。

支持“介入量与移交可

分离”

真跑的最重要结果恰恰是不利结果：Rope  中“移动桌子、让母亲退出”的方案失败了，母亲必须重新进

入并直接把绳子交到孩子手里。如果本文坚持“母亲的力量就是撤手”，这一案例会把它直接判负。正因

为把不利结果写进来，理论的粒度被迫修改：母亲可以在必要时执行孩子暂时无法执行的关键动作，只要

这个动作不是把整个后续活动永久占据，而是把系统推到一个孩子可以接管的新状态。

这次真跑还暴露出一个测量限制：公开论文提供的是两段经过精细分析的活动弧，而不是为  PWCES  设

计的完整事件数据库，因此不能诚实地给出总体比率。本文只运行了机制条款，未伪装成大样本验证。下

一步若要估计 PWCES，必须取得原始逐帧录像或完整逐字稿，并在编码前固定“显露路径类别”和观察

窗。
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十八、最强竞争解释：这不就是“自主支持做得好”吗？

最朴素、也最危险的竞争解释是：所谓续域移交，只是  autonomy-supportive  parenting  的一种表

现。若控制了自主支持之后，PWCES 对儿童下一次无母亲提示的行动启动、策略迁移或遇阻后的再进入

没有任何增量解释力，那么本文不应该保留为独立理论。

真正的机制证伪不能只问“续域移交高的孩子是不是更独立”。一个自主支持高的母亲通常也会给孩子更

多选择、少控制，当然可能产生独立性。本文必须预测一个自主支持量表不必然预测的变量：在一次母亲

介入结束之后，孩子可执行安全路径的主体归属。如果两个家庭的自主支持、温暖、任务难度、孩子初始

能力和母亲帮助时长近似，但  PWCES  不同，本文要求后续无提示同型任务中的“孩子先启动关键动作

概率”也不同。

反之，如果在控制这些变量后 PWCES 的增量效应稳定接近零，或者 PWCES 只能靠研究者事后主观扩

展“可行路径”才能得到关系，那么“续域移交力”就应该降级成自主支持/脚手架的一种编码方式，而

不能自称新存在物。

十九、六条明确会让理论失败的观测

在相近任务难度、孩子能力、母亲自主支持、帮助时长和安全风险下，PWCES 与下一次无提示任务的孩

子主动启动没有任何稳定关系。

脚手架 fading 的成熟指标可以 1:1 替代 PWCES，且对后续迁移预测不弱于 PWCES。

不同盲编码者对“核心动作停止点”和“子执路径”无法达到基本一致性，导致同一案例  PWCES  相差

数倍。

高 PWCES 系统性伴随更高不可逆风险，而加入安全约束后理论效应消失。

直接帮助事件只要控制任务难度，其“之后移交”不再预测任何后续差异，说明所谓  handover  只是任

务容易程度的影子。

纵向资料显示母亲长期代办与孩子低主动性的关系完全由孩子先前困难度/气质选择效应解释，PWCES

无独立机制剩余。

二十、边界：母亲的力量不是无限扩权，也不是把责任甩给孩子

续域移交力必须首先服从发展能力与不可逆风险。对于婴幼儿、急性疾病、交通危险、严重自伤/他伤风

险、法律责任无法由儿童承担的情境，母亲或其他照护者直接控制可能是必要的。此时理论不要求“立即

移交”，而要求在不可逆危险解除以后，重新寻找能够按发展水平移交的控制单位。
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第二，移交不是责任甩锅。若一个十岁的孩子承担本应由成人承担的经济、情绪或照护责任，这不是高

PWCES，而是约束集合被错误改写。所谓“安全路径”必须包含年龄适配和成人法定/伦理责任。否

则“让孩子自己解决”会成为对 parentification 的美化。

第三，母亲不是唯一可能拥有这种力量的人。本文回答的是“何谓母亲的力量”，所以以母亲为对象；但

理论对象本身是关系能力，父亲、祖父母、教师、导师也可能表现同构机制。若未来研究表明它与“母

亲”身份没有任何特殊关联，理论不因此失败，只意味着它应上提为“照护者续域移交力”，而“母亲的

力量”是其中一个重要实例。

二十一、反噬预言：一旦“续域移交”成为 KPI，最容易毁掉的正是行动权

任何可以量化的亲职概念都有一个危险：一旦变成考核，最省事的达标方式往往是制造读数。若学校、机

构或家庭教育课程把  PWCES  变成“好妈妈分数”，母亲可能为了让数字好看，故意拒绝必要帮助、把

孩子推向不安全的自主，或者在录像里表演“我不帮你，你自己来”。这会直接摧毁理论要保护的可行

域。

因此伦理规则写死三条。第一，PWCES 指一个事件位置，不指一个人的人格等级；不得用少量互动给母

亲贴“强/弱”标签。第二，不得为了提高读数，在安全关键场景安排退出、延迟救助或制造不必要困

难。第三，任何据此对母亲作出不利安排的研究或机构，必须公开编码规则、原始事件边界和复核通道。

我看不到能够彻底消除这一反噬的出口。最合理的处理不是声称“只要正确使用就行”，而是把它保留为

理论和研究工具，不把它包装成家庭排行榜。

二十二、自反：这篇论文自己有没有完成“续域移交”

按照本文自己的判据，这篇文章目前不能把自己判成“高续域移交”。它给出了一个定义、一张  2×2、

一个读数和一套边界，但这些关键动作仍主要由本文作者侧完成。读者是否真正获得了可自己执行的下一

步，需要看本文停止解释之后，研究者能否拿一段新的亲子录像，独立标出卡点、核心动作停止点、显露

路径、子执路径，并得到可复核的 PWCES。

因此本文最具体的自反后果是：如果理论只能在这篇文章里成立、离开本文语言就无法编码，它就是“代

办封闭”的标本——作者把问题说得很完整，却没有把研究控制移交给后来者。公开编码手册、失败条件

和不利结果不是附加形式，而是本文试图把“下一步研究动作”交出去的最小条件。

同样，本文所用的交叉比对方法也接受这个判据：若每次都必须由同一套方法替研究者选择三门学科、生

成 27 对、决定什么算新概念，而使用者离开方法就没有任何可执行路径，那么方法本身也会制造依赖。

它只有在使用者能把这些判据带到新的母题中独立裁决时，才完成自己的续域移交。
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二十三、几个现实场景：同样是“爱”，为什么判决会相反

场景 看起来很有力量的动作 续域移交判决

孩子第一

次做饭

母亲全程站在旁边，每一步都提前指出，最后菜很

好吃。

即时结果高，但母亲一走孩子不会决定先

做哪一步：代办封闭。

孩子考试

失利

母亲没有只说“别难过”，也没有替他报班，而是

一起找出卡点，让孩子自己选一个下周可试的改

法。

裂纹被承载、门槛被重写，下一步由孩子

发起：续域移交。

青春期要

独自出行
母亲列出所有风险并直接禁止。

若风险确实超过安全阈值，关闭路径可能

合理；若只是母亲焦虑，则可能把可行域

误缩。

成年子女

失业

母亲提供三个月生活费，同时要求每天由孩子自己

完成岗位搜索和面试复盘。

资源承担不等于替代执行；可能扩大可行

域并移交控制。

孩子被同

学排斥

母亲立刻给班主任、对方家长连续打电话，所有沟

通由她完成。

可能需要保护，但若长期没有逐步移交，

孩子的关系修复路径仍为空。

这些例子显示，新理论不制造一套固定教养动作。相同的“帮”在不同约束下可以高，也可以低；相同

的“不帮”也可以是移交，也可以是放弃。唯一稳定的观察对象是：在安全边界内，母亲的介入有没有改

变下一轮“谁能够行动”的结构。

二十四、结论：母亲最大的力量，是让自己的力量不再成为孩子下一步的必
要条件

从断裂力学看，力量不以没有裂纹为前提；从过渡态理论看，发生不等于把终点直接交付；从可生存性理

论看，自由不等于选项无限，而是在约束中仍有可行轨迹。三者交叉比对以后，“母亲的力量”出现了一

个不同于牺牲、保护、敏感、控制、自主支持和韧性的落点：可行行动的执行控制能否在介入之后从母亲

转入孩子，并在母亲停止核心动作以后继续存在。

因此，何谓母亲的力量？本文的回答是：母亲的力量是一种续域移交力。她在孩子要断的时候先让结构不

断，在孩子过不去的时候改变门槛，在现实把路封死的时候重构条件；但这些动作的完成，不以孩子永远

需要她为证，而以孩子终于出现一个“不再需要她继续做”的下一步为证。

这并不贬低母亲的付出，恰恰给付出增加了一个更严苛的完成条件：真正强的帮助，不只把今天的困难处

理掉，还改变明天谁有能力处理。母亲的力量不是在孩子生命里留下一个越来越大的母亲，而是在关键时

刻用自己的力量，发生出一个越来越能够继续发生的孩子。
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附节甲　被漏掉的那个词：责任移交

本文正文第十五节列出九个近邻，并把最危险的一位定为"脚手架撤除与自主支持的交叉区"。这个判断的

方向是对的，但它漏掉了一件很难解释的事：它交手的是 1976 年那篇导师作用的论文，而不是这个领域

用来称呼本文落点的那个词。

脚手架研究在四十年的积累之后，把这套过程的核心特征稳定地写成三项：随情境调整的支持强度、支持

的逐步撤除，以及责任移交——任务的控制权在整个受支持互动的过程中从辅导者转到学习者手中，以学

习者独立完成为终点。这三项是该领域综述里的标准清单。更麻烦的是，在母婴研究里它有一个字面上的

用法：母亲把某项活动的责任移交给幼儿的时间点，本身就是一个被测量过的变量。教育学那边还有一个

更操作化的模型，把这个过程写成"我做—我们一起做—你做"的三段结构，并给它起了名字。

也就是说：本文自称的新落点，在参照语料里已经有名字，有测量，有教学模型。这是本文此前最严重的

一处失分，而它之所以发生，是因为本文只去打这个领域的奠基文献，没有去看这个领域今天怎么说话。

本节的处置不是辩解，是把分离线重新划在一个更窄、也更硬的地方。

责任移交与撤手子执份额的三处不同：

第一，移交的对象不同。责任移交移的是"这项任务归谁负责"——它是一个归属判断，通常在一段辅导互

动结束时由观察者整体判定。PWCES  移的是"母亲停止核心动作之后，孩子手里还剩下几条自己可以启

动的安全路径"——它是一个可数的集合，分子分母都要回到具体动作。一个任务的责任可以被完整移

交，而孩子手里的可启动路径只有一条：他会做这一道题的这一种解法，换一个条件就停住。责任移交对

这种情况判"已移交"，PWCES 判"分子为一，分母为三"。

第二，前提不同。责任移交默认任务在原则上可由学习者独立完成，因此才有"移交完成"这个终点。本文

处理的大量情境不满足这个前提：孩子的身高、力气、法定资格、不可逆风险，都可能使核心动作永远不

能由他执行。本文正文第十七节的那条不利结果正落在这里——母亲最终必须亲手把绳子递到孩子手里，

方案失败了。责任移交在这个案例上只能判"未移交"；PWCES  判的是母亲把绳子递过去之后，那两分多

钟里孩子手里有几条自己能走的路。本文测的不是任务的所有权，是母亲停手那一刻可行域的主体归属。

第三，时间位置不同。责任移交描述的是一段辅导过程之内的走向；PWCES 只在一个点上取样——母亲

核心动作停止之后的那个观察窗。这个差别使  PWCES  可以用在完全没有教学结构的互动上：一次冲突

调解、一次情绪安抚、一次成年子女的择业谈话，都没有"辅导者—学习者"的结构，因此没有责任可移

交，却都可以问那一句：她不再往前推之后，他能自己开始的下一步有几条。

判决性预测：在同一批录像上同时编码成熟的责任移交指标与 PWCES，若二者相关高到 PWCES 在控制

责任移交之后对"下一次无提示同型任务中孩子先启动关键动作的概率"没有增量解释力，则本文应当降级

为责任移交的一种秒级编码方式，不得自称新存在物。
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本文在第十五节写下的降级条款因此需要更新一处：原文说的降级对象是"脚手架/自主支持的过程指

标"，现在应当明确写成"责任移交的一种事件级操作化"。这个更新让降级条款变得更容易被触发，也更

诚实。

附节乙　落点重述：从能力到地址

本文原稿的核心句是："母亲的力量是一种续域移交力。"这是一个肯定判断，主语是母亲，谓语是一种能

力。按本书导论的立场，这句话仍然停在所属语法里——它只是把所属的对象从"牺牲"换成了"移交能

力"。

本文据此重述落点：

母亲的力量不是一种移交的能力，而是可行下一步的执行地址。它不在母亲身上，也不在孩

子身上；它在"这件事的核心动作停下来之后，谁能开始"这个位置上。PWCES  不测量母亲

有多会放手，它读取的是一次介入结束时，可行域这张表上的地址栏。

这一重述有一个实质后果，不只是措辞。原来的写法把三重否定挂在母亲的行为上——不等于承受更多、

不等于解决更多、不等于介入更少。重述之后，三重否定挂在读数的对象上：PWCES 不是母亲的分数，

不是孩子的分数，也不是这次互动的分数；它是一次介入结束时那张表的状态。同一位母亲在同一天的两

件事上可以给出 0 与 1，这不是她的人格在两小时内变了，而是两张表不同。

这也让本文正文第二十一节的反噬预言有了更准确的形式。原来的担心是母亲为了让数字好看而表演放

手；重述之后，更精确的担心是：一旦地址被当成分数，改地址的最省事方式是把事情推给一个没有能力

接手的地址，而这在读数上与真正的移交完全同形。本文对此没有出口，只能把它写进伦理条款：任何

PWCES 的读取都必须同时报告"孩子可启动的路径是否在安全约束内"，缺这一栏的读数一律作废。

附节丙　与同栏其余四篇的分界

与《回撤给予》：见那一篇的附节丙。要点重复一次：本篇在母亲核心动作停止之后取样，那一篇在给予

开始之前取样；四种组合全部现实存在；这是同批五篇里最容易被合并的一对，分界靠一条可裁决线活

着。

与《净差解码效率》：见那一篇的附节丙。信息的到达与控制的转移不共用任何一个可编码的量。

与《非返母闭环》：最容易混淆的一处，必须写死。本篇在母亲停手的那一刻清点孩子手里剩下几条可启

动的路，是能力的静态盘存；那一篇在一件事关闭之前记录路线有没有回头，是路由的实际走向。一个孩

子手里可能有三条路（本篇读数高），而这件事仍在中途回到母亲（那一篇读数也高）——因为有路可走

与实际走上去，中间隔着习惯、成本、风险预期，以及外面那张把任务寄回给母亲的地址簿。两篇的分母

也不可互推：本篇的分母是"已显露的全部安全下一步类别"，那一篇的分母是"合格的完整移交事件数"。
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这一对之间还有一处方向上的差别，值得单独指出：本篇的读数在一次互动内就能取到，因此它可以用在

完全没有"移交"结构的场合——一次情绪安抚、一次成年子女的择业谈话，没有任何一件事被正式交出

去，却仍然可以问"她不再往前推之后，他能自己开始的下一步有几条"。那一篇必须先有一次完整移交才

能开始计数。本篇的适用面更宽，那一篇的判据更硬。

与《未来可逆余量》：看起来很近，实则分母完全不同。本篇的分母以一次互动为界；那一篇的分母

是"这个人生阶段里现实存在的有价值生活路径"，跨越制度、经济与年龄。一个孩子可以在一次作业互动

里有很高的撤手子执份额，同时因为学制不许转轨而有很低的路径可选择性。一次互动里的可行域与一生

的可达空间，不能互相代替，也不能互相印证。

本篇在五篇中的位置：它是"移交"这一族在同批里的唯一代表。这一族原本还有若干个并行的落点——下

一轮谁先动、功能承继到哪个节点、跨回合的路径增益、中断之后能否续接——它们与本篇撞在同一个命

题上，因此不与本篇同批发表。这件事本身应当写在读者面前：同一个落点被不同的三学科组合反复长出

来，这不是三次独立的证据，而是一次结果的三个版本。本篇被选出来代表这一族，理由只有一条——它

是其中唯一一篇在真跑处被自己的预注册材料判负、并据此修改了理论粒度的。
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