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摘  要

伤口缝合、停火协议签署、一件失效的软件艺术重新亮起，都像是修复已经成功。三个领域却各自指

出一种藏在成功底下的失败，而且三种失败互相排斥。医学说闭合太快会以瘢痕代替再生；政治学说

若拒绝阶段性闭合，暴力根本停不下来，但过度封闭又会让证据与诉求失去入口；艺术保护说只追求

恢复外观或功能，可能在重写中把原作痕迹一并抹掉。三家互相限制之后剩下的是一个此前没有被单

独测量过的东西：不是修复得多完整，而是第二次进入时要重新造出多少本来已经存在过的东西。

本文把它写成一个可在三领域通约的比率——重复产生率：为了作出一次负责任的判断而不得不重新

生成的信息，占曾经存在过的信息的比例。医学里是必须重做的影像与病理项数，政治里是必须重新

取的证人与文件数，艺术里是必须重新推断的原始材料与代码。三处量纲不同，比率相同。本文把首

次闭合能力与续修能力分成两根独立的轴，靶格是「当下很稳、而重复产生率接近一」——瘢痕式闭

合，它在闭合当天与最好的修复看起来毫无分别。

这一篇由哪三个领域的争论撞成
三边对「一次修复什么时候算成功」给出互相排斥的答案：医学说闭合太快会以瘢痕代替再生，政治学说

没有阶段性闭合暴力根本停不下来，艺术保护说恢复功能可能把原作一并修掉。三家互相修改对方的定

义：删医学则另两家滑向「永远开放更道德」，删政治学则只剩技术可逆性、没有「谁有权回来」，删艺

术学则档案退回事后纪念碑。三家合起来才逼出一个三领域量纲不同而比率相同的读数。

创伤修复医学 · 快速闭合可能以瘢痕代替再生

Yannas  &  Tzeranis,  Mammals  fail  to  regenerate  organs  when  wound  contraction

drives  scar  formation（npj  Regenerative  Medicine,  2021）；另见  Nature

Communications 12（2021）关于时空控制促进无瘢痕愈合

创面收缩能迅速减小缺损，却可能把组织引向瘢痕而非结构性再生；抑制收缩的支架在多种动物模型中减少

瘢痕并出现部分再生。但医学同时拒绝「尽量不闭合」——同一信号通路也参与必要的再上皮化，不当时机

的全身性抑制会妨碍闭合。

https://www.nature.com/articles/s41536-021-00149-9

转型正义研究 · 没有阶段性闭合就没有承载者

Snyder  &  Vinjamuri,  Trials  and  Errors（International  Security,  2003/04）；Olsen,

Payne & Reiter, The Justice Balance（HRQ, 2010）
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原则化追责并不自动产生秩序；在某些转型条件下妥协、赦免或真相委员会可能为停止暴力创造条件。而后

续比较研究也不支持「赦免越多越好」——起作用的是审判、赦免、真相委员会的特定组合与顺序。这一边

把「谁能带着新证据回来」这个权力问题加进了修复理论。

https://www.belfercenter.org/publication/trials-and-errors-principle-and-pragmatism-strategies-international-
justice

艺术保护伦理 · 记录是修复的一部分

Appelbaum,  Criteria  for  Treatment:  Reversibility（JAIC,  1987）；AIC  伦理准则

（1994）；Engel & Phillips, Code Resituation（Electronic Media Review, 2017–18）

可逆并非绝对的有或无，即使不可逆的处理也应考察是否允许未来重新处理；伦理准则要求处理不得妨碍未

来的检查与再处理，并要求准确完整的记录、补配可识别。软件艺术的「代码重置位」保留原始代码而在其

外加入恢复代码——记录不是修复的描述，是下一位修复者进入作品的基础设施。

https://cool.culturalheritage.org/jaic/articles/jaic26-02-001.html
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一、三个看起来已经结束的现场

手术室里，创口已经缝合。皮肤边缘靠拢，出血停止，表面重新完整。病历上可以写：伤口闭合良好。

谈判桌旁，交战双方签署协议。武器被收缴，人员开始撤离，街道恢复通行。新闻标题可以写：冲突结

束。

博物馆的技术室里，一件因为操作系统淘汰而无法运行的软件艺术品重新亮起。色彩、运动和声音再次出

现。展览说明可以写：作品修复完成。

三个现场分属医学、政治与艺术，面对的东西一个是身体组织、一个是权力关系、一个是作品材料。然而

它们完成了同一个动作：把一个持续扩大的破口闭合起来。

问题在于，闭合并不等于问题已经消失。若数年后需要再次手术，医生可能发现表面完整的皮肤下方是排

列僵硬、血管与附属结构缺失的瘢痕组织。若多年后出现新的档案、证词或集体墓地，一个已经宣布「历

史翻篇」的制度可能没有任何合法通道重新处理案件。若新一代计算环境再次变化，下一位修复者可能发

现原始代码早已在上一次迁移中被删除，只剩下一个模仿原作外观的新程序。

三家对同一个问题给出的答案互相排斥。医学说闭合得太快是危险的；政治学说闭合得太晚是危险的；艺

术保护说闭合得太干净是危险的。 三条不能同真：若快是危险的，政治学几十年关于妥协必要性的论证

就该被推翻；若慢是危险的，医学关于瘢痕的整套机制研究就无处安放；若干净是危险的，那么医学追求

的完整愈合与政治追求的彻底和解就都成了问题。

本文认为，僵局来自一个三方共有、从未被单独说出的前提：修复的质量是这次闭合本身的属性——闭合

得快不快、干净不干净、彻不彻底。 三家争的是这个属性该往哪个方向调，没有人问它是不是那个决定

质量的东西。

二、医学的警告：闭合得快，不等于恢复得好

皮肤创伤并不是简单地从破损变回完整。修复通常经历止血、炎症、再上皮化以及消退与重塑等阶段，不

同阶段需要不同的细胞活动、信号与组织环境。阶段转换失调时，即使创面表面闭合，仍可能形成过量、

排列异常的细胞外基质与持续炎症，并导致功能受损与明显瘢痕。

一条重要但仍带假说性质的判断是：创面收缩虽然能迅速减小缺损，却可能把组织引向瘢痕形成而不是结

构性再生。在若干动物模型中，使用能够抑制创面收缩的特定支架之后，瘢痕减少，并出现不同程度的部

分再生。关键不是「慢一点一定更好」，而是闭合所采用的路径会决定闭合后留下什么样的组织。[1]

但医学同时拒绝另一种简单结论。既然过快收缩可能产生瘢痕，是否应当尽可能阻止闭合？答案同样是否

定的。参与纤维化的信号通路同时参与细胞增殖、迁移、再上皮化与组织稳态；若在不恰当的时间或全身
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性地抑制它，可能妨碍必要的创面闭合。相应的研究方向是通过时空控制在促进闭合的同时减少瘢痕。修

复不是在闭合与不闭合之间二选一，而是在不同阶段精确改变介入方式。[2]

瘢痕并不是「什么都没有发生」。它是一种非常有效的紧急封口机制，可以降低开放创面持续失血、感染

与暴露的危险。但它也可能用排列单一、功能有限的组织，替代原先复杂的结构。因而医学内部已经存在

两种不同的成功：一种是损害停止了，另一种是组织不仅停止受损、还重新获得了进一步修复与适应的能

力。两者有时同时出现，有时并不。

三、政治学的反驳：没有阶段性闭合，暴力停不下来

若仅从医学出发，很容易把一切快速闭合都读成可疑的瘢痕化。政治学立刻提出反驳：有些创伤并不允许

等待一个理想的、完整的、无妥协的修复方案。

内战、独裁统治或大规模暴力结束时，旧政权的军事力量、警察系统、地方武装与经济网络往往仍然存

在。追责、审判、真相调查、赦免、赔偿与制度改革不是在真空中进行；它们会改变原有权力集团是否愿

意停止暴力，也会改变新制度能否生存。一种有争议但影响深远的主张认为，原则化追责并不必然自动产

生秩序；在某些转型条件下，政治妥协、赦免或真相委员会可能通过争取掌握实际力量者的合作，为停止

暴力与建立制度创造条件。它准确揭示了修复中的时间难题：若第一次闭合无法发生，后续正义可能根本

没有稳定的承载者。[3]

另一方面，后续的比较研究也没有证明「赦免越多越好」或「尽快翻篇就是最优」。对转型正义机制的系

统比较认为，产生较好人权与民主结果的往往不是单一机制，而是审判、赦免、真相委员会等机制的特定

组合及其顺序：审判提供责任，赦免可能提供稳定，单独使用与组合使用的效果并不相同。[4]

由此得到一条比「既要和平又要正义」更具体的约束。「和平与正义兼顾」仍可能只是一句价值宣言；

「未来仍有入口」则要求制度回答一串具体问题：谁可以带着新证据回来；什么证据足以启动重新审查；

重新处理能否只作用于具体案件而不使整个安排坍塌；受害者是否拥有进入权；被指控者是否拥有程序保

障；重新审查之后制度如何再次形成有效结论。

四、艺术学的追问：恢复功能时，原作是不是已经被修掉了

艺术保护面临的困难与前两家都不同。艺术品的价值不只存在于它当前看起来像什么，也存在于材料、技

法、历史变化、创作者的选择以及后来时间留下的痕迹中。一次修复若使画面更漂亮却覆盖了原始颜料，

若使雕塑重新完整却无法区分原件与补配，若使软件艺术重新运行却删除了创作者的代码，那么外观或功

能上的成功可能同时构成历史与意义的损失。

这个领域早就把讨论从「绝对可逆」推进到了「未来是否仍可处理」：可逆并非绝对的有或无，而有不同

程度；即使某些处理事实上不可逆，也应当考察它是否允许未来重新处理。[5] 与之配套的伦理准则进一

步要求：保护方法不得不当地损害未来的检查、科学研究、再次处理与功能；处理过程应形成准确、完整
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并尽可能永久的记录；补配应能够被检查识别，并尽量保持可逆，避免遮蔽原始材料。这里的记录不是行

政附属物，而是下一位保护者重新进入作品的基础设施。[6]

软件艺术把这个问题表现得尤其清楚。传统的代码迁移可能删除失效的原始程序，再用现代语言重写相似

的视觉与行为结果。这样做可以让作品恢复运行，却可能消除艺术家的编程选择、注释、算法细节与未完

成痕迹。一种被称为「代码重置位」的做法则尽量保留原始代码，在其外部或周围加入恢复代码，并保留

原版、修复版与介入记录之间的区别。[7]

五、三家如何互相修改对方

三家不是三个相似的案例，它们互相修改对方的定义。删掉任何一家，剩下两家会立刻滑向一个错误的位

置。

医学阻止对「永远开放」的浪漫化。 艺术与政治的讨论容易把开放、未完成与可修订直接视为善。医学

提醒：开放创面意味着感染、失液、持续炎症与功能丧失；某些时刻必须迅速止血、覆盖、稳定。因此政

治制度不能把「永远讨论」当作正义，艺术保护也不能把「从不介入」当作真实性。真正需要保存的不是

持续开放本身，而是再次开启的能力。

政治学把「谁能回来」加进修复理论。 生物组织不会召开听证会，作品材料也不会自行提出权利请求。

政治学指出，再进入首先不是技术问题而是权力问题：同一份档案，对国家、受害者、被告、地方社区与

国际机构具有不同意义；谁保管档案、谁有权申请复核、谁承担重新打开案件的风险，决定了所谓「可修

订」是否真实存在。续修性不能只有技术通道，还必须有正当的授权结构。

艺术学把「记忆」变成修复的基础设施。 政治制度常把档案保存看作事后纪念，医学系统也可能把旧记

录视为行政负担。艺术保护说明，记录并非对修复的描述，而是修复的一部分——没有原作与介入的区

分，后来者无法判断哪些变化属于对象自身、哪些来自前一次修复。

三条互限合起来，把问题从「闭合得快不快」推到了另一个地方：这次闭合之后，下一个人要重新造出多

少本来已经存在过的东西。

六、续修性

一个对象、制度或生命系统在完成必要的第一次闭合之后，面对新损伤、新证据、新主体或新技术时，能

否以有限代价重新进入原来的修复现场，识别原物与前次介入的边界，实施局部修改，并在不重新释放原

始伤害的条件下再次退出——本文把这一性质称为续修性。

它包含四个缺一不可的条件。

留痕性。 原始状态、损伤情况、第一次介入采用的方法、材料、责任主体与不确定性必须以适当形式留

下记录。没有留痕，第二次进入只能重新猜测。
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可触发性。 系统必须规定何种事件可以启动再次处理，以及谁有资格提出启动请求。没有触发规则，

「未来可以重新处理」只是一种抽象愿望。

可局部化。 再次介入应尽可能限于需要修改的部位。一次修订不应迫使整套制度崩塌，一处材料老化不

应要求毁掉整件作品。无法局部进入的系统，会使任何修改都变成全面重启。

可退出性。 重新进入之后必须能够再次形成稳定状态。如果每次申诉都使整个安排无限期失效、每次检

查都导致永久拆解、每次复查都演化为无终止的干预，那么系统拥有的不是续修性，而是慢性开放。

四条合起来是一个具体的结构：门能够在必要时打开，进入范围受到控制，工作完成后还能重新关上。

要紧的是，这四条并非任何一家单独提出的。留痕性来自艺术保护，可触发性与可退出性来自政治程序，

可局部化在医学与政治里各有一半。三家各自都只有其中两条，而少任何一条，这个结构都会塌成它自己

的病态版本：只有留痕与局部化，是一个谁也无权打开的完整档案；只有触发与退出，是一场没有原始材

料可依据的重审。

七、可通约的那个量：重复产生率

续修性若只停在概念层，三个领域各说各话，跨学科的主张就无从结算。要让它成为一个真命题，必须有

一个在三个领域里量纲不同、比率相同的读数。

本文提出的是：为了在第二次进入时作出一次负责任的判断，不得不重新生成的信息，占这件事上曾经存

在过的信息的比例。 记作重复产生率。

「曾经存在过」这个限定是关键。它排除了那些从来没有人知道的东西——那属于知识的边界，不属于修

复的质量。它只计算一件事：某项信息在第一次介入时确实被产生过（被看到、被测量、被记录、被某个

人知道），而在第二次进入时它已经不可获得，必须重新造一遍。

三个领域的具体量纲不同，比率的构造方式相同：

分子：必须重新产生的 分母：曾经存在过的

医

学

修订手术前必须重做的影像、病理与功能检查项数；必须重新

推断的既往植入物规格与手术边界

首次治疗全程实际产生过的检查项

与操作记录总数

政

治

重新审查时必须重新取得的证人证言、必须重新查找的文件、

必须重新认定的事实

首次处理时确实被取得或被记录过

的证言与文件总数

艺

术

下一位修复者必须重新推断的原始材料构成、原始代码行为、

前次介入的范围与理由

首次修复时确实被观察、被测量、

被决定过的项目总数

这个比率有四个使它可用的性质。第一，它是无量纲的，因而三个领域的读数可以并排比较。第二，它可

以事后测量，只要第二次进入真的发生了——不需要预测，只需要在修订手术、重新审查、二次修复完成

后回头清点。第三，它把「留痕」从一个态度变成一个数：留痕做得好，分子就小。第四，也是最要紧的
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一点，它与第一次闭合的质量正交——一次完美的手术可以留下极高的重复产生率（什么都没记），一次

勉强的妥协可以留下极低的（档案完整）。

由此得到本文的核心可检验预测：在第一次闭合程度相近的对象中，重复产生率越低，第二次进入的总代

价越低，且第二次修复后恢复功能的概率越高。 这条预测不含任何情态词，且三个领域都能各自独立地

检验它。

需要说明它测不到什么。重复产生率不测原始信息的质量——一份完整但错误的记录会给出很低的分子。

它也不测第二次进入的正当性——一个档案完备却无人有权打开的制度，比率很低而续修性很差。因而它

只是四条件里「留痕性」的量化，其余三条仍需另行判断。本文不主张用一个数覆盖整个概念。

八、两根轴，四种结局

传统的修复评价常把「是否闭合」当作主要尺度。至少需要两条彼此独立的轴：第一次闭合能力（当前损

害是否被有效停止，基本功能与秩序是否恢复）与续修能力。

续修能力高 续修能力低

第一次闭

合能力高

可续修闭合

损害被停止，原始痕迹与介入记录保

存，未来可局部重新处理。重复产生率

低。

瘢痕式闭合

当前稳定，但修复路径被固化，未来修改代价极

高。重复产生率接近一。它在闭合当天与左格毫无

分别。

第一次闭

合能力低

慢性开放

入口很多，却无法形成必要稳定，损害

持续发生。

冻结式破裂

损害没有解决，进入条件也已丧失，只剩失效与废

弃。

这张表揭示一件容易被忽视的事：开放程度高，并不等于续修性高。 慢性伤口一直开放，不代表它具有

良好修复能力；长期陷于清算而不能形成基本秩序，也不代表正义入口设计良好；一件始终处于未完成测

试、没有稳定版本的数字作品，同样不具有可靠的未来可处理性。续修性只能在已经取得一定闭合之后讨

论——它不是对闭合的否定，是对闭合方式的进一步判断。

九、为什么第一次闭合看不出差别

两个创口在缝合后的第一周可能看起来同样完整；两份协议在签署后的第一个月可能都带来同样明显的暴

力下降；两种软件艺术修复方案在展厅里可能产生几乎相同的画面与互动。

第一次闭合回答的是：当前损害是否停止、表面功能是否恢复、系统是否暂时稳定。续修性回答的是另一

组问题：原始状态是否仍可识别、前一次修复做过什么是否仍然可知、新事实能否合法地进入、修改能否

局限在必要部位、修改完成后能否重新稳定。
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因而续修性是一种延迟显露的性质。 它通常不会在验收时显现，而会在第二事件到来时暴露：医学中的

二次损伤、复发或修订手术；政治中的新档案、新证词、新一代受害者诉求或权力结构变化；艺术中的材

料老化、新检测技术、媒介淘汰或作品再次失效。

而重复产生率把这个延迟缩短了一半：它虽然要等到第二次进入才能结算，但它的分子在第一次介入结束

时就已经确定了——记了多少、记的是什么、能不能被下一个人读到，当天就定了。因而一个机构完全可

以在闭合当天做一次预估清点，不必等第二事件。这是本文所能提供的、唯一一件能在事前做的事。

十、逐领域兑现

一、医学的研究指标。 传统指标集中在闭合时间、感染率、疼痛与短期并发症。续修性要求增加更长期

的观察：修复组织的血管、神经与附属结构是否恢复；组织结构是否允许未来手术或局部介入；植入材料

与既往操作是否可识别；病历、影像与病理信息是否足以支持再次决策；第二次损伤后修复组织的反应是

否优于僵硬瘢痕；再次介入是否必须破坏大范围健康组织。这会使一些「短期愈合较快」的方案接受第二

层检验。

二、医学的时间限制（本领域反过来加的第一处约束）。 某种在重塑阶段有益的抗纤维化介入，在止血

或再上皮化阶段可能有害。因而续修性不是要求降低所有闭合强度，而是要求治疗随阶段改变，避免一次

机制长期统治整个修复过程。这一条把本文从「保留余地越多越好」拉回到「余地必须与阶段匹配」。

三、政治的后续处理接口。 对证据与档案实行独立保护；区分停止暴力的政治妥协与永久消除事实责

任；为新证据设置明确的重新审查门槛；允许受害者、地方社区或法定机构提出复核；采用日落条款、阶

段性审查或条件性赦免；使重新处理尽量作用于具体责任与补救，而不是自动摧毁整个安排；为重新调查

后的再次结案规定程序。最重要的区分是：不立即审判，不等于永远不能审查；暂时赦免，也不等于必须

销毁证据。

四、政治反过来加的约束。 有些制度推迟重写正是目的本身——一部难以修改的宪法所提供的稳定，恰

恰来自它的难以修改。因而本文不含「续修性越高越好」这一价值判断，只提供一个读数与一组代价。

五、艺术的分层介入。 对绘画、雕塑、建筑、影像与软件艺术，可以把介入设计为层次分明的结构：第

一层是尽可能完整保存的原始材料或原始文件；第二层是对原始损伤的记录；第三层是本次修复增加的材

料、代码或解释；第四层是运行环境、展示条件与未来照护建议。

六、软件艺术的验收问题。 由此可以提出比「是否恢复运行」更严格的验收问：原始代码还在不在；新

增代码能否被识别；未来技术人员能否知道本次迁移作了哪些假设；若新的解释认为某段看似错误的代码

其实具有艺术意义，能否撤销或绕开本次处理；下一次迁移是否必须重新猜测创作者意图。这五问正是艺

术领域重复产生率的分子清单。

七、基础设施的技术债。 一次绕过而非修正的系统改动，若不记录为什么绕过，下一个人必须重新推断

整条约束。这是重复产生率在工程领域的直接对应，且这个领域已有现成的实践（架构决策记录）——它

记的正是「为什么这样决定、当时排除了什么」。
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八、法律的判决书说理。 一份只写结论不写理由的判决，使后续的再审必须重新认定全部事实。说理的

密度就是这里的留痕性。

九、生态修复。 一片被硬化护岸「修复」的河道，当下稳定，而恢复自然形态所需的重新勘测与重新设

计几乎等于从零开始。典型的瘢痕式闭合。

十、语言与口传传统（本领域反过来加的第三处约束）。 口述传统、表演艺术与社区性遗产的「原始痕

迹」可能存在于实践者、仪式关系与身体技艺中，不可数字化、不可归档。若续修性只承认可归档的证

据，它反而会把不依赖书面记录的传统整个排除在外，并把这些传统一律判成低续修性——而它们靠师承

延续了几百年。这一处逼出本文最重的一条收窄：重复产生率的分母是「曾经存在过的信息」，而在这些

传统里，信息的存在方式本身就是人，人在，信息就没有丢失。 因而本文的读数只适用于信息可与人分

离的场合。

十一、与最近的几种说法的分界

一、与可再处理性。 艺术保护已把讨论从绝对可逆推进到未来是否仍可处理，这是本文最近的一位。分

离线：物理上能够再次处理，不代表真正具有续修性——一件作品的修复材料可能可以移除，但若没有处

理记录、没有合法访问权、没有触发条件，未来修复者仍然无法有效进入。判决点：技术上可移除但没有

记录和进入程序的处理，可再处理性不低，重复产生率却接近一。[5]

二、与制度可修订性。 那一支关注规则与制度能否持续被改变。判决点：一个国家的宪法可能容易修

订，而某一批历史案件的档案已经销毁、申诉期限绝对届满——一般制度可修订性高，具体创伤的续修性

仍然很低。能改一般规则，不等于能重新处理具体旧案。

三、与适应性治理。 那一支描述系统如何在变化中更新管理方式。续修性不要求制度持续处于实验状

态，只要求在特定事件发生时能够准确进入需要修改的部位。判决点：一个不断学习新政策、却因旧记录

丢失而无法修正过去具体决定的组织，适应能力高而续修性低。

四、与韧性。 那一支关注系统在扰动下维持关系或吸收变化的能力。判决点：瘢痕本身可能很坚固——

一个权力结构可能极具韧性却长期保存不公，一个修复层可能耐久却使原作无法再检查。依靠僵化结构成

功抵抗第二次冲击的系统，韧性高、续修性低。

五、与路径依赖。 那一支解释早期选择如何通过收益递增与转换成本限制后续选择。续修性不只说明为

什么难以改变，而是识别一个能够降低未来改变成本的设计变量。判决点：两个系统可以具有相同程度的

历史锁定，但其中一个保存版本、接口与复核程序——路径依赖程度相近，重复产生率却相差数倍。

六、与一般的维护与修理。 那一支把注意力从新奇发明转向破损世界中的维护与照料。续修性提出的判

据更具体：不是看修理是否频繁发生，而是看第一次修理有没有为下一次留下可进入的结构。判决点：一

个被高频维护、却因为每次维护都覆盖旧状态而越来越难判断的对象——维护活动很多，重复产生率反而

上升。
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七、与再生。 再生通常指结构与功能在损伤后得到较完整恢复。续修性不要求回到原始形态。判决点：

对象未恢复原状但未来能够安全修正，续修性可以很高；对象看似恢复原状却封死后续处理，续修性仍然

很低。

十二、续修性可能制造的新危险

为未来保留入口，本身也可能成为新的权力。医学机构可能为了「持续监测」而扩大过度检查；政治力量

可能反复利用旧案打击对手，使社会永远不能形成共同生活；艺术机构可能以保存原始状态为名，把作品

冻结成不允许创作者继续改变的档案对象；技术系统可能因保留过多版本与兼容层而变得沉重、脆弱、不

可维护。

因而续修性必须受四类限制：触发门槛——不是任何不满都自动启动全面重修，需要可说明的损伤、新证

据或功能失效；范围隔离——重新处理应尽可能只影响具体组织、案件、材料或模块；角色分离——提出

重新进入、批准重新进入、实施处理与评估结果的主体不应完全重合；退出规则——介入开始前就应规定

观察期、完成标准、复核次数与重新闭合条件。

续修性的完整结构不是一扇始终敞开的门，而是一套门、钥匙、门槛、记录与关闭程序。

十三、这一判断不适用的地方

在大出血、急性感染、建筑即将坍塌或暴力正在扩散的紧急状态中，停止当前损害具有优先性，此时某些

永久性处理可能无法避免。在证据本身会严重危害当事人安全的场景中，完整开放档案也可能造成二次伤

害。在身份与所有权高度争议的文化对象中，「谁有权重新进入」可能比技术处理更难解决。在资源极端

稀缺的环境中，保存全部版本、材料与记录可能不可行，需要区分最低必要留痕与理想状态。

而最重的一条边界已在第十节第十处写明：本文的读数只适用于信息可与人分离的场合。续修性不是保存

所有东西，而是保存未来仍可形成负责任判断所必需的差异。

十四、与同期几篇的分界

与「不按的代价先落在谁身上」那一篇。 那篇问干预权的持有人是否付不干预的账，本文问二次进入所

需的信息还在不在。判决点：一个留痕完备、通道畅通、而二次进入的代价全部由发起者承担的系统，本

文预测重复产生率很低而进入率趋零——两篇合起来才能解释一扇造得很好却没人推的门。

与「记零位」那一篇。 那篇问二次进入这个动作有没有科目，本文问二次进入所需的材料在不在。判决

点：一个档案完备（本文判为高续修）而重新打开旧案的人永远不被记入任何履历（那篇判为记零位）的

制度，两篇预测同一个结果——通道空置——而修法方向不同：本文修记录，那篇修科目表。两者是同一

扇门的两把锁。
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与「谁能改下一轮的标准」那一篇。 那篇处理的是判准的改写，本文处理的是现场的重入。判决点：一

个允许随时改写评价标准、却不保存任何一次旧标准及其理由的制度，那篇判为健康，本文预测每一次改

写都必须重新论证全部旧问题，重复产生率随改写次数线性上升。

与「机器答案到达前留一份独立记录」那一篇。 那篇的底稿是为了显露判断如何被改变，本文的留痕是

为了让下一个人不必重造。判决点：一份只对本人可见、事后不可被第三方读取的底稿，那篇判为有效，

本文判为零留痕。

与「学习的单位是规则的前后差」那一篇。 那篇要求保存规则的两个版本，这在本文里正是一次留痕。

判决点：若规则差记录完备而下一次面对相似情境时仍必须从头推导，本文预测重复产生率并未下降——

记录了变化不等于记录了理由。

与「中断之后能不能接手」那一篇。 那篇测接手者的能力，本文测接手所需材料的完整度。判决点：接

手能力相同的两组，材料留痕不同者的实际重建时间不同，且差异全部落在重新产生已知信息上，与能力

无关。

十五、本文自己是不是一种瘢痕式修复

本文试图用一个共同概念连接医学、政治学与艺术学，这个动作本身可能犯下它所批评的错误。身体组织

不是政治共同体，政治责任也不是艺术材料；三者的主体、因果机制、伦理责任与证据标准存在根本差

异。若「伤口」「瘢痕」「修复」只是修辞上的相似，而不能产生可共同观测的变量，那么本文只是把三

门学科压进了一个漂亮比喻。

第七节的重复产生率正是为回应这一点而设的：它是本文交出的、唯一一个三领域量纲不同而比率相同的

读数。若这个比率在三个领域中无法采用任何具有可比性的构造，本文就应退回为三个领域的有限启发，

不能继续维持跨学科总命题。

本文也必须具有续修性：保留自己的形成记录（三处收窄都写在正文里，包括第十节第十处那条最重的、

把适用范围削掉一大块的），允许新证据进入，能够局部修改，并拒绝把当前版本伪装成最终真理。

十六、可以判本文错的六种结果

第一，最便宜、今天就能做的一条。 取一批已经发生过修订手术的病例，按病历完整度分组（分组只用

首次治疗的记录密度，不看疗效），比较修订手术的术前准备时长、必须重做的检查项数与健康组织牺牲

范围。本文预测记录密度高的一组重复产生率低、且二次代价低。若无差异，核心读数失效。

第二，比率不可通约。 若三个领域各自构造出的重复产生率无法采用任何具有可比性的分子分母（例如

政治领域的「曾经存在过的信息」在实践中不可清点），跨学科总命题即告失败，本文退回为三领域的有

限启发。
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第三，留痕不降低二次代价。 若保存原始资料、介入记录与版本边界，并未降低再次处理中的搜索成本

与误判率，则留痕性作为核心机制的判断被直接削弱。

第四，医学部分被反证。 若在多个可重复模型中，收缩性强、结构固化程度高的快速闭合在长期功能与

二次损伤恢复上始终不劣于结构保存型修复，医学部分的瘢痕式闭合命题应被撤回。

第五，政治部分被反证。 若具有档案保护、复核触发与局部补救机制的安排，并未改善错误纠正、人权

或长期稳定，反而稳定增加暴力复发，则政治创伤不能以本文所设想的方式进行有界再进入。

第六，入口本身制造进入需求。 若高续修性系统在第二次事件中确实更容易重新进入，但同时显著增加

第一次修复后的反复争议、过度治疗、政治不稳定或作品失真，使总损害高于低续修性系统，则本文忽视

了这一反噬，四条限制不足以挡住它。

正向读数。 若命题成立，在第一次闭合能力相近的对象中，重复产生率低的一组应在第二事件后表现出

更低的定位与修改成本、更高的局部修正比例与更快的再次稳定，而不会显著增加第一次闭合后的失稳频

率。

写死日期的赌注。 到二〇三二年十二月三十一日，若在医学修订治疗、政治转型安排与数字艺术保护三

个领域中，至少有两个领域的独立研究均未发现「在首次闭合程度相近的条件下，重复产生率低的对象具

有更低的二次进入代价、更高的局部纠错能力或更快的再次稳定」，那么续修性不应继续被主张为跨学科

原理，只能降格为个别领域的描述性概念。反之，即使两个领域获得支持，也不能自动证明第三个领域成

立——每一领域仍需接受自己的证据标准。

结　论

三门学科各自守护修复的一个不同目标：医学要求生命与功能不能继续受损；政治学要求暴力停止、同时

保留责任与正义的合法入口；艺术学要求对象在延续中不失去自身的历史与差异。三者共同否定了两个极

端——只要已经闭合，修复就完成了；只要保持开放，修复就更诚实。

剩下的是第三种状态：在必要时闭合，但不让这次闭合垄断未来；在必要时重新进入，但不让重新进入摧

毁已经获得的稳定。

而要把这句话从愿望变成可以结算的东西，需要一个数：第二次进入时，有多少本来已经存在过的信息必

须被重新造一遍。 它无量纲，因而三个领域可以并排比较；它的分子在第一次介入结束的那一天就已经

定下，因而不必等到第二事件才能预估；它与第一次闭合的质量正交，因而能把两个在闭合当天完全相同

的修复分开。

修复的价值由此不只存在于「今天解决了什么」，还存在于「今天没有替未来消灭什么」。伤口、国家与

艺术品并不相同，但它们都可能遇到同一个时刻：第一次修复已经结束，新的损伤、新的证据或新的技术

站在门外。门是否还在，钥匙由谁保管，进入之后还能不能平安出来——以及，进去之后还要不要把已经

知道过的一切重新知道一遍。
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注　释

医学部分包含动物与临床前研究结论，不能直接作为临床治疗建议。

政治学部分涉及仍有争议的转型正义研究，本文只使用其两条被广泛讨论的判断，不主张其中任何

一方为定论。

「曾经存在过的信息」限于第一次介入时确实被产生、被观察或被记录过的项目；从未被任何人知

道的内容不计入分母。

重复产生率只量化四条件中的留痕性，不覆盖可触发、可局部与可退出三条，不应被当作续修性的

总分。
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本文由王德生提出研究方向、承重判断与最终发表责任；Claude 完成三个领域的选源与冲突定位、公开文献检

索、可通约读数的构造、二维表、逐领域兑现、分界与证伪设计以及正文写作。第十节第二、四、十三处「本

领域反过来加的约束」由材料逼出，其中第十处把本文的适用范围削掉了一大块，全过程保留在正文中。医学

部分含动物与临床前研究，不构成治疗建议。本文未标注任何评分——按本站惯例，参与改写者不为自己改写

的文本打分。

证据边界　医学部分包含动物及临床前研究，不能直接作为临床治疗建议；政治学部分涉及仍有争议的转型正义研

究；艺术学部分主要依据保护伦理、专业规范与案例研究。第十六节六条判据本文均未执行，其中第一条所需

的病历数据在多数医疗机构的既有记录里已经存在。
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本文由三个分属不同学科、且互相冲突的理论体系碰撞而成。 全部来源均为站外公开文献，可自行核对。　作者：王德生
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