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一百个点子不等于一个创新：随机生成的五道上限与六道
工序
一个下午能生成一百个点子，而创新的产量没变。因为点子从来不是瓶颈——点子是原料。从原料到一件能
上战场的东西，中间有六道工序，而机器把其中一道压到了零，另外五道一动没动。

王德生 著 · 学术创造专栏 · 创造力 · 约 6300 字

摘  要

生成式人工智能把创意的产量提高了两个数量级，而企业的创新产出没有相应变化。主流解释是执行跟不
上、组织不敏捷、创新文化不足。本文提出一个更简单也更难堪的诊断：点子从来不是创新的瓶颈——点子是原
料，不是成品，而这一点在点子昂贵的年代被彻底掩盖了：那时一个人一个季度只想得出三个点子，于是"想出
点子"看起来就是创新的核心动作。本文给出随机生成的五道上限（局部性：它不知道自己在问题空间的什么位
置；无生长力判别：它给你一百个，不告诉你哪个能长；不自动改姓：它给的东西带着来源的口音，进不了目标
战场；无长程一致性：明天再问它给你另一百个，跟今天的不接；不生成问题空间：它只在你给的问题里回答，
不会告诉你这个问题问错了），并对照六道工序（抓核、抓裂缝、重组、改姓、锻造、投放）指出机器压缩的只
是第三道。文章给出一个算术：六道工序的时间比例约为  3:4:1:2:5:1，机器把其中那个"1"压到近乎零，总时间
从 16 降到 15——提速约百分之六。而所有人以为它提速了一百倍。文章据此论证"更好的模型救不了它"（五道
上限里有三道在原理上不属于生成），给出可压缩与不可压缩时间的分界（沉浸、发酵、打磨三样不可压，而它
们恰好占了十六份中的十二份），以及复合创新体的正确分工。文末列出四个失效条件，其中最要紧的一条：六
道工序这个划分本身可能是一张画错的地图。

关键词  随机创新上限；六爪动作链；创新工序；复合创新体；时间经济学；SDE

一家公司的创新工作坊，一个下午。以前的产出是：十二个人，四小时，白板上贴了三十几张便利

贴，其中大概三个值得再想想。

现在的产出是：一个人，二十分钟，一百个点子。每一个都成句，有逻辑，有初步论证，写得比那三

十几张便利贴好。

两年过去了。这家公司推出的新东西，和两年前一样多。

这不是个别现象。它足够普遍，普遍到已经有了一套标准解释：执行跟不上、组织不够敏捷、创新文

化不足、缺乏容错机制。

这些解释都在说同一件事：点子有了，是后面掉链子了。

本文要说的是另一件事，而且它更简单：
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点子从来不是瓶颈。点子是原料。

>

而这一点在点子昂贵的年代被彻底掩盖了：那时一个人一个季度只想得出三个点子，于是"想出点

子"看起来就是创新的核心动作。

一、原料与成品

先立一个区分。

一个点子是什么？它是一个"如果……会怎样"。它可以很聪明，可以很新颖，可以让人眼前一亮。

一个创新是什么？它是一个可调用的新实体——可激发、可释放、可复现。别人能拿它去做事；它在

现实里被碰过并且没碎；它有一个能被指着说"就是这个"的形态。

这两者之间隔着的不是"执行"。执行是把一个已经成形的东西做出来。而一个点子还没有成形——它

连自己是什么都还说不清。

隔着的是工序。

在点子昂贵的年代，工序是不可见的，因为它和生成是长在一起的：你想一个点子的时候，你已经在

判它了；你之所以只想出三个，正是因为另外二十个在你脑子里成形的一瞬间就被你自己毙了。 那个自毙

的动作、那个"这个方向能长"的直觉、那个"这话得换个说法才有人听"的调整——全部藏在"想点子"这三

个字里面，从来没有被单独看见过。

机器把生成剥离出来了。于是那些一直藏在里面的工序，第一次以裸的形式露了出来——而所有人都

以为它们不存在。

二、五道上限

随机生成有五道上限。它们不是"当前模型的局限"，其中至少三道在原理上不属于生成这个动作。

上限一 · 局部性。

它给你一个点子，它不知道这个点子在整个问题空间的什么位置。它不知道这个方向已经有三十家公

司试过并且死了；它也不知道这个方向恰好是你们三年前踩过的那个坑。它给的是一个局部的东西，而它

对全局一无所知——不是因为它没读过，是因为"位置"不是文本里的信息，位置是相对于你的问题空间而

言的，而它没有你的问题空间。

上限二 · 无生长力判别。

它给你一百个。哪个能长？
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它不知道。而更麻烦的是：它给出的一百个在表面质量上是均匀的——每一个都成句、有逻辑、有论

证。均匀恰恰是最坏的情况：如果一百个里有九十个明显是垃圾，你还能靠垃圾程度筛选；而它们全都长

得一样好，于是你只能靠别的东西筛，而那个别的东西不在这一百个里面。

生长力有三条判准：生长性（往下还能长）、差异性（长出来跟别人不同）、纠缠密度（它牵动的东

西多）。三条都不能在它长出来之前被验证。 你只能在投入了之后知道。这就是为什么"选点子"不是一个

筛选问题，是一个下注问题——而机器不下注。

上限三 · 不自动改姓。

它给你的东西带着来源的口音。一个从管理学语料里长出来的点子，说的是管理学的话；你要把它用

在临床上，它一开口就露馅。

改姓不是换术语。它要深到概念语法那一层：这个领域的人怎么提问、什么算证据、什么算不言自

明。一个没有改姓的点子，在目标战场上会被当场识别为外来户，而外来户的判决是不听。

而机器为什么不自动改姓？因为改姓的前提是知道目标战场的本地口音，而口音不在语料里——口音

是那个领域的人不写下来的东西。

上限四 · 无长程一致性。

今天它给你一百个。明天你再问，它给你另一百个。这两百个之间没有关系。

而创新需要长程一致：一个东西要在几个月里被反复推、被现实打回来、被改、再推。这条线是一个

人身上的东西——是他被这件事烦了三个月的那个连续性。 机器每次对话都是新的，它没有被烦过。

上限五 · 不生成问题空间。

这是五道里最狠的一道。

它只在你给的问题里回答。 你问"怎么提高这个渠道的转化率"，它给你二十个方法，每一个都合理。

它不会告诉你：这个渠道的增长是补贴买的，还剩四个月，转化率是个假问题。

不是它不敢说，是它没有可以站的位置。它站在你给的问题里面，而"这个问题问错了"这句话必须从

问题外面说。

五道上限里，一、四、五这三道在原理上不属于生成——它们要的不是更好的生成，是别的东西：一

个问题空间、一段连续的被烦、一个能站在问题外面的位置。这就是为什么"等模型更强一点"救不了它。

三、六道工序，机器只压了第三道

把创新拆成可执行的工序，是六道：

抓核 → 抓裂缝 → 重组 → 改姓 → 锻造 → 投放
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抓核：在一堆可以做的事里，认出那个值得押上去的核。三条判准（生长性、差异性、纠缠密度），

都不能事前验证。

抓裂缝：找到旧语言接不住的那个地方——不是"还没人做过"的空白，是"大家一直站着的那块地板下

面"。

重组：让散乱的材料"不得不一起被看"。这一道，机器很强。

改姓：换掉表层的壳，保住深层的机制，让它在目标战场上像个本地人。

锻造：六打——定义、论证链、反对意见、例子、方法、失效条件。把一个说法打成一件东西。

投放：选战场，扔出去，挨打，把反馈收回来接到下一轮的裂缝扫描上。

机器压缩的是第三道。 它也能帮上第一、二道的检索部分（把地图铺开），能帮第五道的一部分（生

成反对意见的初稿）。而抓核、改姓、投放，它一点忙都帮不上。

现在做那个算术。

六道工序的时间比例，大致是：

抓核 3 ： 抓裂缝 4 ： 重组 1 ： 改姓 2 ： 锻造 5 ： 投放 1

>

总计 16 份。

机器把"重组"那 1 份压到接近 0。

16 → 15.01。提速约百分之六。

而所有人以为它提速了一百倍。

这个百倍是真的——在那 1 份里面，它确实快了一百倍。 一个下午一百个点子，这是真的。问题是那

1 份只占十六分之一，而且是六道里最轻的一道。

这就是那家公司的全部谜底：它把一道占 6% 的工序提速了一百倍，然后期待总产出翻倍。

四、可压的与不可压的

那另外十五份能不能也压掉？

能压的部分，机器已经压了，而且压得很干净：文献检索、数据整理、变体生成、格式排版、术语残

留的机械检测。这些是纯赚，一分不用犹豫。

不能压的有三样，而它们恰好占了十六份里的十二份：
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其一，沉浸时间。抓核和抓裂缝要的是一个人在一件事里泡够久。泡久了才有那个"哪里不对"的感

觉，而那个感觉是裂缝的第一形态。 你不能读一千篇论文来代替它——机器读一万篇也不会觉得哪里不

对，它没有可以被硌到的地方。

其二，发酵时间。一个抓到的核，要在暗处待一段时间才能长成形。这段时间的外部表现是零产出。

任何一个以周为单位交付的组织，在结构上取消了发酵。

其三，打磨时间。锻造那 5 份是全六道里最重的，而它没有任何捷径：定义要改二十遍，论证链要被

人捶，例子要换三批，失效条件要自己写出来——而最后这一件是机器绝对做不了的，因为写失效条件的

意思是"我承认我这个东西在这些情况下不成立"，那是一个承受动作。

三样不可压的时间，占十六份里的十二份。而它们不可压不是因为技术不够，是因为它们要的是一个

人在场的时长，而在场不能被加速。

五、复合创新体：正确的分工

那分工该怎么划？只有一条原则：

人负责主导性问题空间与抓核定向，机器负责高频生成与变体试探。

具体到六道：

| 工序 | 人 | 机器 |

|---|---|---|

| 抓核 | 全部 | 把候选摆出来（不排序） |

| 抓裂缝 | 全部（那个"哪里不对"只能他有） | 铺开地图；列出久拖不决的论争 |

| 重组 | 指定方向 | 主力 |

| 改姓 | 全部（口音不在语料里） | 机械检测残留术语 |

| 锻造 | 主力 | 生成反对意见初稿、找反例 |

| 投放 | 全部（要挨骂的是他） | 整理战场信息 |

这张表里最要紧的一格是"抓核"那一行的右列：把候选摆出来，不排序。

一旦机器给了排序——"我建议第三个方案"——抓核当场蒸发。因为人接下来做的不是抓核，是审核

一个推荐，而审核一个推荐的默认动作是通过。你把一百个摆平了不标高低，他才必须自己动脑子；你标

了一个最优，他只会去检查这个最优的论证有没有毛病。他在验算，不在抓核。
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第二要紧的是"锻造"那一行：机器生成反对意见，是这张表里性价比最高的一格。 因为一个人对自己

的东西天然看不见反对意见——而机器没有立场，它不心疼你的核。 让它把最难听的话先说一遍，比等审

稿人说便宜得多。

六、六道工序走一遍：一个可以点开看的例子

抽象的工序容易点头，难执行。这一节拿一篇真实的、读者可以点开看的东西走一遍——本站期刊论

文频道的《可规格化性：能力本位课程的隐蔽筛选器及其自我取消》。选它是因为它六道全走完了，包括

最容易被跳过的那道。

第一道 · 抓核。

候选很多：AI 与教育评价、AI 与教师角色、AI 与教育公平……每一个都是热点，每一个都能写。抓

核抓的是"能力本位课程的目标表述"这一个点。

凭什么是它？三条判准：生长性——从它往下能长出课程、评价、政策三条线；差异性——所有人都

在谈  AI  与教育，没有人在谈目标表述这个技术动作；纠缠密度——它牵动泰勒、马杰、布卢姆、核心素

养、学业质量标准，一牵一大串。

这一步机器帮不上：它可以给你一百个候选，它不知道哪个的纠缠密度高，因为纠缠密度是相对于你

要撬的东西而言的，而它不知道你要撬什么。

第二道 · 抓裂缝。

不是找空白（"AI  对课程目标影响的研究尚待深入"——这是空白，一钱不值）。是找那块所有人站着

的地板："课程目标应当写清楚"——这句话六十年没人问过。而它下面埋着的是：写清楚  =  说得出什么算

做到 = 机器所需的全部条件。

这条裂缝的位置上堆满了文献：泰勒、马杰、布卢姆、整个能力本位改革。它不在空白处，它在最密

的地方。

第三道 · 重组。

把三样从不放在一起的东西摆到一张桌上：测量学的信度要求、工程学的规格说明、生成模型的工作

方式。三者一起看，那个等式就自己跳出来了——评分标准和规格说明是同一份文本的两次使用。

这一道机器很强。 让它把这三个领域的定义并排列出来，二十分钟的事。而它不会主动把它们摆到一

起——是人指定了要摆哪三样。

第四道 · 改姓。

那篇论文正文里，一个  SDE  术语都没有。它说的是泰勒的话、马杰的话、比斯塔的话。"可规格化

性"这个词是在教育学的母语里当场造的，它接的是这个领域自己的文献。

为什么必须改？因为它要投的是教育学的期刊，而一篇需要先教会审稿人一套新话才能被读懂的论

文，会在第一页就被判为外来户。
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这一道机器完全帮不上：口音不在语料里。 它能检测残留术语（机械活儿），它写不出本地人的那种

句子。

第五道 · 锻造。六打，最重的一道，那篇论文的大部分时间在这里：

定义（可规格化性说到底是什么）；论证链（可测量→说得出判定条件→规格→可自动化的上界）；

反对意见（表现性评价能不能救、隐性课程能不能扛、是不是只是技术局限——三条各自正面接住）；例

子（核心素养框架是否逃脱）；方法（四象限、可识别性门槛）；失效条件（射程限于知识型目标、上界

不等于充要、两难无解、最大风险是被滥用）。

最后这一打，机器绝对做不了。"我承认我这东西在这些情况下不成立"——那是一个承受动作，而它

没有可以承受的位置。

第六道 · 投放。

战场：CSSCI 教育学。形制随之而定——中英双摘要、中图分类号、GB/T 7714 参考文献、与本领域

实际论争对话。这些不是格式，这是战场的入场规矩。

而投放的真正含义是挨打：它会被审稿人捶，"可规格化性只是可编码性的换词"这一条会被捶得最狠

——那一捶收回来，接到下一轮的裂缝扫描上，才算走完一圈。

现在回头看那个算术。这一圈里，机器的位置是：第三道全包，第一二道的检索部分，第五道的反对

意见初稿。其余全部是人。

一个下午一百个点子，能给出的是这六道里的哪一道？第三道的一部分。而它连"该摆哪三样"都不知

道。

七、这解释了一个悖论

本文的框架顺带解释了一件正在发生、而没有好解释的事：

为什么点子的产量暴涨，而"这个点子我早就想到了"这句话的出现频率也在暴涨？

因为一百个点子里，大概率包含了那个对的方向——机器确实把那个方向说出来了。 于是每次有人做

成一件事，总有人能翻出自己三个月前的对话记录，里面就有这个点子。

他没有说谎。那个点子确实在那儿。

而他没有做成任何事。因为：他没有抓核（他不知道这一百个里哪个是核），没有抓裂缝（他不知道

这个点子撬的是什么），没有改姓（他的版本一开口就是外来户），没有锻造（他没有为它写过失效条

件），没有投放（他没有为它挨过骂）。

"这个我早就想到了"——这句话在今天的准确含义是：那 1 份我有，那 15 份我没有。

>

7



而在点子昂贵的年代，这句话是有分量的，因为那时候有那 1 份就意味着你走过了那 15 份的一部分

——它们本来长在一起。

机器把它们拆开了。而语言还没跟上：我们还在用"想到"这个词，指一件已经不再包含后面十五份的

事。

八、这套东西什么时候失效

其一，六道工序这个划分本身可能是一张画错的地图。

凭什么是六道？为什么不是四道或者九道？本文没有论证这个划分的穷尽性与互斥性，它是从实践里

归纳出来的，而归纳出来的东西通常带着归纳者的路数。如果这六道分错了，那么第三节那个  16  份的算

术就是在一个错误的分母上做的——而那个算术恰恰是本文最有力的部分。这一条是本文最实质的弱点。

其二，时间比例 3:4:1:2:5:1 没有来源。

它是一个经验估计，不是一个测量。如果真实比例是  1:1:8:1:4:1——即重组其实占了一半——那么机

器带来的提速就是 50% 而不是 6%，本文的整个结论要重写。 这个比例是可以被测的（记录一个团队在

每道工序上的实际投入），而它没有被测过，包括我自己。

其三，五道上限中的第二、三道可能会被攻破。

生长力判别和改姓，本文说机器做不了。理由是它们要的东西不在语料里。而如果模型开始接入一个

组织的完整历史（所有的会议、所有的失败、所有的口音），这两道可能会松动。 本文的判断建立在"口

音不被写下来"这个经验事实上，而这个事实正在变化——当一个组织的每一次对话都被转写、每一次失败

都被复盘并存档，口音就开始进入语料了。

其四，本文可能只是在为慢辩护。

"沉浸、发酵、打磨不可压"——这句话对任何一个做得慢的人都很受用。它可以成为一切拖延的护身

符。 本文给的分界（可压的已经压了，不可压的占十二份）是唯一的防线，而这道防线的两侧，在现实中

经常分不清楚：一个人在发酵，和一个人在拖，从外面看是同一件事，从里面看也常常是。

回到那家公司。

它的工作坊现在一个下午产出一百个点子。它有一个专门的库存起这些点子，库里已经有六千个。每

季度复盘时，会有人说"我们不缺点子"。

这句话是对的，而且它一直是对的——它在两年前就是对的，那时候库里只有三十个。

我们花了两年，把六道工序里最轻的那一道，从一个下午压到二十分钟。
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然后我们站在六千个点子面前，等着创新自己发生。

>

而那六千个点子里，大概有二十个是真的核。它们和另外五千九百八十个长得一模一样，因为写它们

的那个东西，从来没有为其中任何一个挨过骂。
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