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摘要

担心是心理学与精神病学研究最多的现象之一，却始终留着一个没有被正面回答
的谜：担心的强度并不跟着风险走。子女留在本地、每天通勤，客观风险未必低于在
国外校园读书，父母却往往只在后一种情形下彻夜难眠；向担心者提供准确的风险信
息，担心很少因此消退，担心者却仍然渴望得到解释。现有主要理论——认知回避理
论、不确定性不耐受模型、元认知模型、对比回避模型、依恋与分离焦虑理论——虽
然各自解释了担心的某一侧面，但共享一个未经检验的前提：担心是一个边界封闭的
个体，对自身未来威胁所做的内部加工。本文拒绝这个前提，提出三条相互衔接的命
题。第一，主体是分布的：一个人的主体性有一部分稳定地存在于其所牵挂者身上，
这部分主体由三个维度维持——关系（可达）、影响（作用）与共存（同场）。第二，
担心是主体感到自身分布受损时的显露：它回答的不是"对方是否安全"这一客观问题，
而是"我分布在对方那里的部分是否还在"这一主体问题；这一重新定位直接解释了担
心与风险的不相称、信息纠正的失灵，以及"解释渴望"与"解释无效"并存的悖论。第
三，分布是场与美的函数，记作"分布 = F（场，美）"：分布受损的根源在于场发生
了巨大而突然的改变，修复不能依靠真（信息纠正）或善（照护行为），而必须依靠
美——把旧场扩展为一个更大的场，并在其中为相关者重新建立统一、多样与和谐。
据此，本文把病理性担心重释为分布修复的三种失败型（悬空型、紧抓型、撤回型），
提出相应的临床含义，给出七条可检验命题、一套测量构想、一项纵向研究设计与明
确的证伪条件，并逐一划清本文与扩展自我、自我扩张、关系自我、社会基线理论、
模糊丧失、跨国共同在场以及敬畏研究的边界。本文以一位父亲送子远赴英国求学的
完整过程为起点案例，但其主张面向一般的担心现象。

关键词：担心；分布主体；分布受损；场的突变；美的修复；病理性担心；分离；
跨国家庭

一、引言：担心之谜

1.1 一个不相称的现象

2026 年 9 月，一对父母陪儿子从湖南娄底乘高铁到上海，再在凌晨的浦东机场等
他值机。儿子刚在新加坡服完两年兵役，身体结实，生活自理，出发前已订好伦敦机
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场附近的酒店，订好了宿舍床品；他将经迪拜转机至伦敦，次日北上曼彻斯特，入读
电子电气工程专业。学校为一年级新生保证宿舍，所去城市的治安属正常水平。把所
有可以被核查的事项逐项列出，几乎找不到一条真正值得忧虑的理由。

然而父母仍然担心。他们决定一定要等飞机平安起飞才离开机场；他们在心里反
复预演落地、转机、北上的每一个环节；他们希望有人给出一个解释，好让这份担心
松下来，却又隐约知道，再周全的解释也未必能让它松下来。

这一案例并不特殊。它的特殊之处只在于：它把担心的一个基本特征呈现得格外
干净——担心与风险不相称。如果担心是对风险的反应，那么同一个孩子在本地每天
驾车通勤所承受的交通风险，本应引起至少同等的担心；事实上却很少如此。反过来，
客观上相当安全的远行，却能唤起强烈而持久的担心。

1.2 三个需要解释的事实

围绕这一现象，至少有三个事实需要同时被解释。

事实一：强度与风险脱钩。 担心的强度主要随"远行""离开""不在身边"这类事件
变化，而不随客观风险的大小变化。风险感知研究早已发现，人们对风险的反应
受"可怕性"与"不可控性"的强烈影响，而不只受概率影响（Slovic, 1987）；"风险即感
受"的假说进一步指出，情绪性反应与认知性风险评估可以分离（Loewenstein, Weber, 

Hsee, & Welch, 2001）。但这些研究解释的是人们如何错误地评估风险，而不是为什
么在风险本身并未改变时，担心会因为一个人离开而骤然升高。

事实二：信息纠正失灵。 向担心者提供准确信息——航班的安全记录、城市的
治安数据、孩子的自理能力——很少能让担心消退。担心者往往表示"道理我都懂"，
夜里却照样醒来。

事实三：解释渴望与解释无效并存。 担心者一方面强烈渴望得到解释，希望"说
清楚"之后可以放下；另一方面，大多数解释并不起作用。这一悖论提示：担心者所
要的，也许并不是关于客体的知识，而是某种别的东西，只是这种东西在日常语言里
被说成了"解释"。

一个合格的担心理论，应当能够同时解释这三个事实，而不是只解释其中之一。

1.3 本文的路径

本文的基本判断是：上述三个事实之所以难以被同时解释，是因为现有理论把担
心安放在了错误的位置上。它们把担心看作一个封闭个体对未来威胁的内部加工，于
是担心的对象被默认为"客体的危险"，担心的消退被默认为"判断的纠正"。本文主张，
担心的真实对象不是客体的危险，而是担心者自身主体的一部分；这一部分并不在担
心者的身体之内，而分布在其所牵挂的人身上。担心是这部分主体感到受损时的显露；
而这种受损的根源，是担心者与被牵挂者共处的"场"发生了巨大而突然的改变。
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以下第二节梳理现有解释并指出其共同前提；第三、四节提出分布主体与分布受
损的概念，并用它们解释三个事实；第五节提出"分布 = F（场，美）"，讨论修复的
三条路径及美的修复为何是唯一有效的路径；第六节把病理性担心重释为三种修复失
败；第七节讨论临床含义；第八节给出可检验命题与研究设计；第九节划清与近邻理
论的边界；第十节讨论局限；第十一节作结。

二、现有解释及其共同前提

2.1 认知回避理论

Borkovec 及其同事的工作奠定了现代担心研究的基础。他们把担心界定为一连串
带有负性情感、相对难以控制的思想与意象，是一种以言语形式为主、试图对结果不
确定但可能为负面的问题进行心理求解的活动（Borkovec, Robinson, Pruzinsky, & 

DePree, 1983）。其后的认知回避理论认为，担心以言语思维压制生动的负性意象，
从而短期降低躯体唤醒，这种负强化使担心得以维持（ Borkovec, Alcaine, & Behar, 

2004）。宾州担心问卷（PSWQ）正是在这一传统下编制的，用以测量担心的特质性
倾向（Meyer, Miller, Metzger, & Borkovec, 1990）。

这一理论深刻地解释了担心为何持续，但它把担心的功能限定在担心者自身的情
绪调节上。担心所"关于"的那个他人，在理论中只是内容，而不是结构的一部分。

2.2 不确定性不耐受模型

Dugas、Ladouceur 及其同事提出，不确定性不耐受是担心与广泛性焦虑障碍的核
心易感因素：有些人对"不知道会发生什么"本身难以忍受，于是以担心来应对
（Freeston, Rhéaume, Letarte, Dugas, & Ladouceur, 1994; Dugas, Gagnon, Ladouceur, & 

Freeston, 1998）。

这一模型对事实一给出了部分解释：远行增加了不确定性。但它难以解释为什么
同等甚至更高的不确定性——孩子每天在本地的行踪其实父母也并不完全知道——并
不引起同等担心。决定性的差别似乎不在不确定性的多少，而在"是否在身边"。

2.3 元认知模型

Wells（1995）区分了一类担心（关于外部事件的担心）与二类担心（关于担心
本身的担心），并认为对担心的正性信念（"担心能帮我做好准备"）与负性信念
（"担心会失控"）共同维持了病理性担心。

这一模型包含了一个重要线索：担心者常常相信担心本身是有用的、负责任的。
父母常说"不担心就是不负责任"。但元认知模型把这视为一种需要被矫正的信念，而
没有追问：为什么放下担心会被体验为放下某种东西？
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2.4 对比回避模型

Newman 与 Llera（2011）提出，担心使人持续处于负性情绪状态，从而避免从正
性或中性状态骤然跌入负性状态所带来的强烈"情绪对比"。这一模型解释了担心的预
备性质，与本文后面要讨论的"随时预备着出事"有相通之处，但它仍然是个体情绪调
节的模型。

2.5 依恋与分离焦虑

依恋理论是最接近本文关切的传统。Bowlby（1973）系统论述了分离所引起的焦
虑与愤怒，Ainsworth 等（1978）的陌生情境研究则把依恋对象的可得性确立为安全
感的关键。依恋理论把"可达"作为核心变量，这与本文的"关系"维度直接相关。

照护者一方的分离体验也已有专门研究。Hock、McBride 与 Gnezda（1989）从母
亲一方界定并测量了母亲分离焦虑；Kins、Soenens 与 Beyers（2011）在子女离家的
新兴成年家庭中发现，父母分离焦虑越高，越多采用依赖取向的心理控制，子女分离
—个体化的困难也越多；其后的家庭层面研究（Kins, Soenens, & Beyers, 2013）进一
步表明，分离焦虑存在于家庭关系的多个方向。这是本文最近的近邻。但这一传统把
父母分离焦虑作为一种焦虑倾向来测量，没有回答担心的对象究竟是什么，也没有给
出分离之后如何修复的理论；并且它仍然以两个独立个体之间的纽带为基本单位，纽
带是"之间"的东西，而不是某一方主体本身的一部分。

2.6 其他相关传统

与本文相关的还有：Boss（1999）提出的模糊丧失——亲人身体在场而心理缺席，
或心理在场而身体缺席时所产生的无法了结的哀伤；空巢期研究；预期性哀伤研究
（Lindemann, 1944）；以及关于"直升机父母"的研究，后者表明对成年子女的强烈支
持与介入有其代价（Fingerman et al., 2012）。这些研究为本文提供了现象材料，但都
没有把担心本身作为理论对象。

2.7 共同前提

尽管上述理论取径各异，它们共享一个很少被说出的前提：担心的主体是一个边
界封闭的个体。担心发生在这个个体之内，其对象是外部世界中的某个威胁，其机制
是个体内部的认知与情绪加工，其病理是这一加工的失调，其治疗是对这一加工的矫
正。

在这一前提下，三个事实中至少有两个难以解释。如果担心是对外部威胁的加工，
那么准确的信息理应起作用（事实二），担心者也理应满足于解释（事实三）。而如
果担心的强度主要由"离开"决定而非由风险决定（事实一），那么被加工的对象似乎
根本不是风险。

4



本文的主张是：应当放弃这个前提。担心的主体不是封闭的个体，而是分布的主
体；担心的对象不是客体的危险，而是分布出去的那部分主体本身。

2.8 逐一对照

把五个主要理论与三个事实逐一对照，可以看得更清楚。认知回避理论解释了担
心为何持续，但对三个事实都没有直接回答。不确定性不耐受模型部分回答了事实一，
却无法说明为何本地生活中同样存在的不确定性不引起同等担心；它对事实二的预测
甚至是反向的——提供信息应当降低不确定性，从而降低担心。元认知模型触及了事
实三的一角，即担心者认为担心有用，但把它归为需要矫正的错误信念。对比回避模
型解释了担心的预备性质，与事实一、二、三都没有直接关联。依恋理论与父母分离
焦虑研究最接近事实一，它们指出可得性的丧失会引起焦虑，并已把视角延伸到父母
一方，但它们没有说明为何信息无法缓解这种焦虑（事实二），也没有给出分离之后
如何修复的理论。

换言之，没有一个现有理论能够用同一个机制同时解释三个事实。这是本文要提
出新理论的直接理由：不是因为已有理论错了，而是因为它们共享的前提使它们都看
不到担心真正的地址。

三、主体的分布性

3.1 从"装在身体里的我"到"分布的我"

" 我 " 并 不 只装在 自己的 身 体 里 ， 这 一想法在 心 理 学史上 并 不陌生 。
James（1890）早已指出，一个人的"经验自我"包括他的身体、衣物、家人、家园与
作品；失去其中任何一项，人会感到自己的一部分被夺走。Belk（1988）把这一思路
推进为"扩展自我"，说明人们把所有物体验为自我的一部分。Aron 等人的自我扩张研
究表明，亲密关系中的人会把对方"纳入自我"，其认知表征中自我与他人的边界变得
模糊（Aron, Aron, Tudor, & Nelson, 1991; Aron, Aron, & Smollan, 1992）。关系自我理
论则指出，重要他人的心理表征与自我表征相互连接，会在情境中被激活并塑造当下
的自我（Andersen & Chen, 2002）。

这些研究共同表明：自我的边界是可以越出身体的。但它们大多停留在"表征"的
层面——他人被纳入我对自我的心理表征之中。本文要提出的主张更强一些：主体性
本身——作为能够够及、能够作用、能够与他者同在的那种行动性存在——有一部分
实际地存在于所牵挂者身上，并由一组可以被描述、可以被损害、也可以被修复的条
件维持。我们把这部分主体称为"分布出去的主体"，把一个人的主体在自身与所牵挂
者之间的配置称为"主体的分布"。
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3.2 维持分布的三个维度

分布出去的主体不是凭空存在的。它由三个维度维持。

关系（可达）。 分布出去的主体首先依赖于"我能够够到对方"。这不一定意味着
频繁的接触，而意味着一种随时可以兑现的可能："万一有事，我能赶到。"这种可能
在绝大多数时候并不被使用，但它一直在那里托着。父母很少意识到它，直到它消失。

影响（作用）。 分布出去的主体其次依赖于"我对对方的作用能够及时到达"。在
同住的日子里，父母的提醒、照看、情绪上的觉察，是连续的、即时的：天冷了说一
句，孩子脸色不对，晚饭时多问两句。作用的连续性使父母得以在对方的生活中持
续"起作用"，而起作用正是主体之为主体的基本方式。

共存（同场）。 分布出去的主体再次依赖于"我与对方在同一个时空里过着交叠
的生活"。共存不同于接触：两个人在同一屋檐下各做各的事，也是共存。共存提供
的是一种背景性的"同在"，它使对方的日子与我的日子相互嵌套。

三个维度彼此相关，但不相同。一位父亲可以与孩子共存而几乎不起作用（同住
但疏离），可以对孩子起作用而不共存（远程指导），也可以够得着孩子而既不共存
也不起作用（知道孩子在哪、随时可去，但并不联系）。正因为三者可以分离，它们
才构成三个独立的维度。

3.3 分布不是比喻

说主体"分布"在他人身上，容易被理解为一种修辞。本文坚持它不是比喻，理由
有三。

第一，它有可观察的后果。当分布被损害时，担心者表现出的是主体性受损的典
型征象：行动性下降（"我什么也做不了"）、自我感的缺损（"家里空了一块""心里少
了一块"）、以及试图恢复行动性的补偿行为（反复查看航班、反复发送消息）。

第二，它有生理学上的邻近证据。Hofer（1984）提出，亲密关系本身是生理状
态的"隐藏调节者"，分离之所以引起广泛的生理紊乱，是因为对方一直在调节着自己
的生理节律。社会基线理论进一步指出，人脑默认处于"有他人共同承担负荷"的状态，
他人的在场降低个体应对威胁的代价（Coan, Schaefer, & Davidson, 2006; Beckes & 

Coan, 2011）。这些发现意味着，他人确实是个体自我调节系统的一部分，而不只是
其心理表征中的内容。

第三，它可以被操作化和测量（见第八节）。

3.4 分布的双向性

分布不是单向的。子女的主体也有一部分分布在父母身上。在上述案例中，儿子
在临行前开始担心父亲的事业：这位五十五岁的父亲在学术生涯之后开启了"第二程"，
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在做一件规模很大、结果尚未明朗的事。儿子即将离开，够不着了，他的担心随之出
现。

这一细节极为重要。它表明，担心的方向并不由"谁更脆弱"决定——在客观上，
一位事业有成、生活安稳的父亲并不比一个刚到异国的年轻人更需要担心——而
由"谁的分布受到了损害"决定。离开同时损害了双方的分布，于是担心在两个方向上
同时显露。家庭层面的分离焦虑研究已经观察到这种多向性（Kins et al., 2013）；本
理论为它提供的解释是：多向性来自分布本身的多向性。

3.5 分布如何形成

分布不是一次建立的，而是在长期的共同生活中逐步积累的。养育的过程，正是
父母的主体性一点一点分布到孩子身上的过程：第一次抱起婴儿，第一次送去幼儿园，
无数次的等门、接送、陪读，每一次都在加固关系、影响与共存三个维度。因此，分
布的程度与共同生活的时间长度、照护投入的深度大致相关。这可以解释一个常见现
象：陪伴孩子时间最长的那位家长，往往在孩子离家时担心最重。

分布的形成还解释了为什么同样的远行对不同家庭的冲击不同。对于长期寄宿、
早已习惯分离的家庭，分布早已部分地适应了"不在一处"的场，场的突变幅度较小；
对于从未分开的家庭，分布完全长在同住的场里，一次远行就足以使它整体悬空。本
案例中的儿子此前已在新加坡服役两年，这意味着家庭已经历过一次场的改变；但服
役的场是有人安排、有组织托底的，而大学的场则把时间与选择全部交还给个人。场
的性质不同，分布受损的方式也不同。这提示：场的突变不仅有幅度与速度，还有性
质——新场中是否有替代性的托底结构。

四、担心作为分布受损的显露

4.1 核心命题

在上述概念基础上，本文的核心命题可以表述为：

担心，是主体感到自身分布受损时发出的显露。

"显露"一词在此有确定的含义：担心不是分布受损本身，而是分布受损在意识中
呈现出来的样子——夜里醒来时的念头、脑中浮现的画面、反复出现的 "万一"。分布
受损是结构，担心是这个结构的可见形态。

据此，担心所回答的问题需要被重新确定。表面上，担心在问"对方是否安全"；
实际上，它在问：

"我分布在对方那里的那一部分，还在不在？"
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4.2 远行如何损害分布

以远行为例，三个维度同时受损。

关系受损：够不着了。 人到了万里之外，"万一有事我能赶到"这一可能被取消了。
但"我对他负有责任"这一事实仍然存在。责任仍在，而兑现责任的通道消失，分布出
去的主体就处在一个无法行动的位置上。担心就长在这个空处，成了父母唯一还能为
孩子做的事。

影响受损：消息慢了。 父母对孩子的了解原本每天都在更新，作用也随之连续
发出。远行之后，更新变慢、变少，作用难以及时到达。中间空出来的部分，由想象
去填补；而想象不需要证据，最先填进去的往往是最坏的画面。这就是担心的意象性
内容为何常常是灾难性的——不是因为担心者悲观，而是因为空白必须被填满，而灾
难性画面是最能证明"这件事与我有关"的画面。

共存受损：不在场了。 孩子往后的生活将发生一系列父母不在场、也未必会被
告知的事件。父母从孩子生活的中心退到边上。这一失落难以直接言说，于是常常
借"担心安全"的名义表达出来。担心中有一部分，其实是向一种角色的告别。

4.3 解释三个事实

解释事实一（强度与风险脱钩）。 担心的强度追踪的是分布受损的程度，而不
是客体风险的大小。孩子在本地通勤，风险可能不低，但关系、影响、共存三者都完
好，分布没有受损，担心就不显露。孩子远赴海外，风险可能不高，但三个维度同时
受损，担心便强烈显露。担心与风险的不相称，不是担心者的认知错误，而是因为担
心本来就不在追踪风险。

解释事实二（信息纠正失灵）。 安全数据、治安信息、孩子的自理能力，回答
的都是"对方是否安全"这一客观问题。而担心问的是"我的分布是否还在"。答非所问，
自然无效。这不是担心者不讲道理，而是道理被送到了错误的地址。

更进一步，劝人"别担心"常常不仅无效，而且令人反感。因为在担心者的体验中，
放下担心近乎放下分布在对方身上的那部分自己——那恰恰是他们最不愿放下的东西。
元认知模型所说的"对担心的正性信念"（Wells, 1995），在这里得到了一个更深的解
释：担心之所以被体验为"负责任"，是因为它是分布出去的主体仍在的唯一证据。

解释事实三（解释渴望与解释无效并存）。  担心者渴望的不是关于客体的解释，
而是一个能让分布重新站住的位置。日常语言没有专门的词来表达这一需要，于是它
被说成了"想要一个解释"。真正能让担心松下来的"解释"，都附带着一个新的位置：
一个固定的联络节奏、一个当地可托付的人、一个看得见的归期。换言之，有效的解
释之所以有效，从来不是因为它提供了信息，而是因为它修复了分布。
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4.4 担心的正面意义

这一理论还带来一个推论：担心的存在本身，是分布仍然活着的证据。 一个人
对远行的孩子毫无担心，这未必是豁达，也可能意味着分布早已撤回，牵连已经松弛。
担心是爱在远处的样子。

因此，本文不把担心本身视为需要消除的症状。需要处理的是担心的形态——它
是悬着的、漫溢的、控制性的，还是被安放的、有节奏的、放松的。这一区分为第五、
六节奠定基础：担心不能被劝走，只能被安置；而所谓安置，就是修复分布。

4.5 从"随时预备着出事"到"随时预备好的平安"

分布受损时，担心的典型形态是一种持续的预备状态：随时预备着出事。每一个
没有消息的时段都是悬念，每一次延迟回复都可能是灾难的前兆。这与对比回避模型
所描述的"保持在负性状态以免跌落"相近（Newman & Llera, 2011），但本文给出不同
的解释：预备状态之所以持续，是因为分布处在悬空之中，每一个空白都被读作"那
部分的我可能已经不在了"。

分布被修复之后，担心并不消失，而是改变显露的样子：从"随时预备着出事"变
为"随时预备好的平安"。在后一种状态中，没有消息本身可以被读作平安，安静不再
是悬念，而是一种默认的好。这一状态转换是本理论所预测的、可以被观察的关键现
象（见第八节命题 P4）。

4.6 担心的内容为何总是具体的

担心的一个显著特征是其内容的具体性：不是抽象的"会不会出事"，而是转机时
会不会迷路、夜里一个人会不会冷、行李会不会丢、第一顿饭吃什么。现有理论倾向
于把这种具体性理解为灾难化思维的细节化。本理论给出另一种解释：担心的具体内
容，恰恰标出了分布受损的具体位置。父母担心"夜里冷不冷"，是因为过去正是他们
在夜里给孩子加被子；他们担心"第一顿饭"，是因为过去一日三餐正是他们作用于孩
子生活的主要通道。担心的内容，就是旧场中那些分布最密集、如今最先悬空的地方。

这一解释带来一个实用的推论：倾听担心的具体内容，可以定位需要修复的位置。
一位反复担心孩子吃饭的母亲，需要的也许不是营养学信息，而是在新场中找到一种
仍然与孩子的饮食相连的方式——比如让孩子拍下自己做的第一顿饭。这时，担心的
内容没有被否定，而是被接住了。
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五、分布 = F（场，美）

5.1 为什么需要"场"

第四节回答了担心是什么，但没有回答分布为什么会受损，以及它靠什么被修复。
本节提出：分布受损的根源在于场的改变，修复依靠美。二者的关系记作

分布 = F（场，美）

其中 F 只表示一种函数关系：分布的状态取决于场的状态与美的调整，并不预设
特定的数学形式。

"场"在此指的是：主体与其所牵挂者共同处身其中、并使关系、影响与共存得以
成立的那个整体情境。一个家庭同住一处时，场就是"这个家"：共享的空间、交叠的
作息、彼此可见的日常。分布的三个维度并不是悬在空中的，它们长在场里。可达依
赖于地理上的邻近，作用依赖于日常的交叠，共存依赖于同一个屋檐。

需要说明，心理学中"场"的概念有其先例。Lewin（1936）的场论把行为看作人
与心理环境共同构成的"生活空间"的函数。本文的"场"与之有亲缘关系，但有两点不
同：其一，Lewin 的生活空间是个体的心理环境，而本文的场是多个主体共同处身的
情境，分布就在这个共有的场中展开；其二，本文关心的不是场中力的方向如何驱动
行为，而是场的整体改变如何损害分布，以及场如何被重新构形以修复分布。

5.2 场的突变

远行的本质，是场发生了巨大而突然的改变。在上述案例中，十几个小时之内，
场接连更换了数次：娄底的家，高铁车厢，凌晨的机场大厅，而后是一个远在英国的
宿舍。原先的场——"一家人同住"——再也装不下这个家庭的全部成员了。

场的改变之所以直接损害分布，是因为三个维度都长在旧场里。旧场一旦不再成
立，可达失去了地理依托，作用失去了日常依托，共存失去了空间依托。三者同时悬
空。

这一分析解释了一个临床上常见但理论上少有说明的现象：担心的强度与场改变
的幅度和速度相关。缓慢的、分步的离开（先住校、再去外地、再出国）所引起的担
心，通常弱于一次性的远行；而即便远行的距离相同，准备充分、过程可预期的离开，
也比仓促的离开引起更少的担心。这是因为缓慢而可预期的场改变，给了分布逐步调
整的时间；巨大而突然的场改变，则使分布在一瞬间悬空。

5.3 三条修复路径

面对场的突变，人们会本能地尝试修复分布。考察实际发生的修复尝试，可以区
分出三条路径。按照一个古老而仍然有效的三分法，本文称之为真、善、美。
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真的路径：信息纠正。 这是最常见的尝试，也是现有认知疗法的主要着力点：
提供准确的风险信息，纠正灾难化的判断，证明担心"没有必要"。在案例中，这包括
核查航班、城市治安、宿舍安排、孩子的自理能力。所有这些信息都是真的，但它们
作用于"客体是否安全"，而不作用于场。场的突变并未因此改变，分布依然悬空。真
的路径因而普遍失灵——这正是事实二。

善的路径：照护行为。 第二种尝试是加强照护：频繁发送消息，反复叮嘱，坚
持护送到学校，远程安排孩子的生活。这些行为出于善意，也确实在试图恢复作用与
可达。但善的路径有一个内在的危险：它试图在旧场的逻辑中修复分布，即把远方的
孩子仍当作"在家里"来照看。当它被过度使用，关系变成盯梢，影响变成指挥，共存
变成占据，担心就转化为控制。研究表明，对成年子女的高强度介入与父母和子女双
方的若干不良后果相关（Fingerman et al., 2012）；父母分离焦虑研究也发现，分离焦
虑高的父母更多采用心理控制，而这与子女的分离—个体化困难相关（ Kins et al., 

2011）；而子女对过度照护的本能反应是向外挣脱，这又进一步损害了分布，形成恶
性循环。

美的路径：场的重构。 第三条路径不作用于客体，也不在旧场中加强作用，而
是重新构形场本身。它是本文认为唯一能从根本上修复分布的路径。

5.4 美：把场扩展为更大的场

本文所说的"美"，不是审美愉悦，也不是装饰性的好看，而是一种结构性的调整：
使一个场中的各个成分获得统一、多样与和谐的配置。

面对场的突变，美的修复的核心动作是：把旧场扩展为一个更大的场，使远去的
人重新成为这个场的内在成分，而不是场外的缺席者。

以案例言之，旧场是"娄底的家"。在旧场的逻辑里，儿子离开了，他是缺席的；
无论怎样修补，都只是在修补一个缺口。美的修复把场扩展为一个更大的场——可以
称之为"地球场"——在其中，湖南、新加坡与曼彻斯特都是同一个场的不同位置。在
这个更大的场里，家庭需要重新建立三样东西。

新统一。 在旧场中，家庭的统一依靠同住。在地球场中，统一依靠一张联结的
网：从浦东到迪拜，从迪拜到伦敦，从伦敦到曼彻斯特，一格一格的消息就是这个场
的经纬线。儿子不是离开了家，而是家的范围变大了。

新多样。 在旧场中，家庭成员之间的差异表现为"各自的房间"。在地球场中，差
异表现为各在其位：父亲在东方继续他的第二程事业，儿子在西方读工程；两条路径
不同，地点不同，时区相差七八个小时。在小场里，这些差异读作"分开"；在大场里，
它们读作"各得其所"。

新和谐。 在旧场中，和谐依靠每天的相处。在地球场中，和谐依靠节奏的互补：
他那边正午，这边傍晚；这边睡下，他刚下课。在小场中这是"错开"，在大场中这是
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一家人轮流醒着，彼此接班。儿子照顾好自己，父亲从容地做自己的事，二者合起来，
就是这个大场的和谐。

经过这样的重构，分布无须撤回，也无须抓紧；它在更大的场中重新站住了。

5.5 为什么美的修复有效

美的修复有效，是因为它直接作用于分布受损的根源——场——而不是作用于客
体（真）或在旧场中强行维持作用（善）。具体说，它以不同的方式分别修复了三个
维度。

修复关系：从"近"到"通"。 在旧场中，关系依靠距离近来保证可达；在新场中，
关系依靠线路通来保证可达。这里有一个关键区分：修复关系靠的是联络的通畅，而
不是联络的频繁。频繁联络是在用旧场的逻辑维持新场中的关系，每一次没有回复都
会重新变成空白。通畅则意味着：这条线随时可用，有事一定能传过来；双方彼此相
信，对方有事一定会说。在这种相互信任之上，一个关键的读法翻转就发生了：没有
消息，本身可以被读作平安。

媒介研究者描述过一种相近的状态：智能手机与社交媒体使移民与远方家人对彼
此保持一种外围的、持续的觉察，Madianou（2016）称之为"环境式共同在场"，它能
提供低强度的持续安心，也可能带来负面后果。本文的"通畅"与之的区别在于：环境
式共同在场依赖持续的媒介信号，安心来自"总能看到一点动静"；而通畅依赖双方的
相互承诺，安心恰恰可以在没有任何信号的时段成立。前者是信号的充足，后者是空
白的改读。

修复影响：从"连续"到"节拍"。 在旧场中，影响是连绵的水流；在新场中，影
响是有节拍的脉搏。案例中的父母把远行拆解为一格一格的节点：高铁、值机、安检、
起飞、迪拜的消息、伦敦的消息、曼彻斯特宿舍的消息，此后是每周约定的通话。每
一格都是一次作用的往返：惦记送过去，平安传回来。影响没有中断，只是换了形态。
当远行从一整块没有边界的空白，被改写为一条有节点、有终点的序列时，想象就不
再有无限的空间去填充灾难性画面。

修复共存：从"同住"到"交叠与重逢"。 在旧场中，共存是日日同在；在新场中，
共存是有意保留的交叠时段，加上一个看得见的重逢。案例中，儿子拒绝父母护送到
学校，父母的陪伴被划定在"从娄底到机场"这一段。这一段恰恰是一份高度浓缩的共
存：该准备的都已准备，手续尚未开始，一家人被放在同一节车厢、同一个深夜的大
厅里，没有杂事插入，并且有一个清楚的终点。它不是告别前最后一点残余的共存，
而是日后可以反复取用的共存。此外，宿舍的照片、视频中的校园、以及"圣诞节回
国"这一归期，把"各过各的"改写为"暂时各过各的"。
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5.6 美的修复与分寸

美的修复有一个内在的规定：分寸。统一、多样与和谐三者必须同时成立，缺一
不可。只有统一而没有多样，就是抓紧——远方的孩子被要求仍然按家里的方式生活，
这是善的路径的过度；只有多样而没有统一，就是散开——各过各的，线也断了，这
是分布的撤回；只有和谐的表象而没有真实的统一与多样，就是敷衍。

分寸可以概括为三句话：线要通，但不要紧；消息要到，但不要追；重逢要有，
但不要催。

案例中的儿子不带大行李箱、不让父母护送、自己订好床品与酒店，这些行为在
旧场的逻辑中可能被读作"疏远"；在新场的逻辑中，它们是在为新多样争取空间：这
一段，他想自己来。美的修复要求父母把分布留在那里，同时把手松开。

5.7 双向修复

分布的双向性（3.4 节）意味着修复也必须是双向的。儿子对父亲事业的担心，
同样是分布受损的显露，同样不能被劝走。父亲对他说"即便失败也没有什么"，这句
话是真的，但它走的是真的路径，作用于"事业成败"这一客体，而儿子担心的并不是
成败本身，而是分布在父亲身上的那部分自己。

美的修复在这里同样适用：让儿子看见进展（修复影响），不隐藏难处但说清应
对（修复关系），让他看到一个从容地走在自己第二程上的父亲（修复共存），并把
他自己的位置还给他——他在异国把书读好、把日子过好，就是地球场中他对这个家
的贡献。当双方都在同一个扩大了的场中找到各自的位置，双向的担心就从两头的悬
空，变成两头的相互看见。

5.8 案例全程：一次远行中的分布修复

为了显示上述机制如何在真实时间中展开，下面按时间顺序重述起点案例，逐段
标出受损的维度与修复的方式。案例的全过程约四十小时，从出发前一日下午到子女
抵达宿舍。

第一段：出发前的准备。 儿子决定不带大行李箱，只带一套衣服，到英国后再
置办；他已在网上订好宿舍床品，并预订了伦敦机场附近的酒店。父母起初对 "轻
装"与"不让护送"都有些不是滋味。这是旧场逻辑对新多样的第一次误读：在旧场里，
轻装与独行意味着准备不足与疏远。当父母把它重新读作"他想把新生活从头自己一
件件置办起来"时，新多样被承认了，一部分担心随之平复。值得注意的是，这里没
有任何新信息被提供，风险也没有变化，变化的只是读法。

第二段：高铁与夜行。 下午从娄底出发，晚上到达上海，深夜转往机场，预计
凌晨四时开始值机。父母后来把这一段称为"一段非常有意义的陪伴"。按照本理论，
这是在场突变完成之前，有意保留下来的一段浓缩共存。它的价值不在于其间说了多
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少嘱咐，而在于一家人被放进同一个与外界隔开的时空，并且清楚知道它的终点。父
母在这一段没有塞满叮咛，更多是听儿子说，或一起坐着。这正是美的分寸：共存被
保留，但不被用来抓紧。

第三段：值机与分别。 家属只能送到安检口，那里就是旧场与新场的分界线。
父母决定一定要等飞机平安起飞后才离开机场。这一决定在真的路径上没有意义——
留在大厅并不能增加飞行安全——但在美的路径上意义重大：它把"起飞"确立为一个
节点，让关系的最后一段在旧场中完整地结束，而不是在中途被切断。飞机离地，这
一程才算交出去，父母也就可以转身。

第四段：转机与落地。 航程经迪拜转机，落地伦敦后在机场酒店住一晚，次日
乘火车北上曼彻斯特。家庭事先约定：迪拜落地后发一条消息，伦敦住进酒店后发一
条，到曼彻斯特拿到宿舍钥匙后再发一条。这三条消息把一段原本约一天半、没有边
界的空白，改写为三个节点。每个节点到达时，担心在该段落下；节点之间的空白，
因为知道下一个节点何时会到，而不再被灾难性想象占据。影响在这里从连续变成了
节拍。

第五段：抵达与此后。 学校为一年级新生保证宿舍，床品已寄往宿舍。父母没
有亲眼看到宿舍，这个空白通过照片与视频来填补：他们"算是在那里站过了"。此后
是每周约定的通话，以及"圣诞节回国"这一归期。归期把长期分离改写为一个有终点
的学期，共存以团聚的形式在三个月后重新落地。与此同时，时差（夏令时七小时、
冬令时八小时）被重新读作"一家人轮流醒着"，新和谐由此建立。

第六段：反向的担心。 在整个过程中，儿子开始为父亲的事业担心。父亲的第
一反应是想让他放下，说"即便失败也没有什么"。在本理论的框架中，这句话走的是
真的路径，因而未必有效；父亲随后转向美的路径：让儿子看见进展，看见他从容的
状态，并告诉儿子，他在异国过好自己的日子，就是对家庭最好的支持。双向分布在
同一个扩大了的场中各自找到了位置。

回看这六段，一个值得强调的事实是：在整个过程中，客观风险几乎没有被改变，
也几乎没有新的风险信息被提供。担心的形态却发生了显著的变化——从出发前的悬
着，到起飞后的放下，再到节点间的平静。这一变化只能由场的重构来解释。

5.9 美的修复不是"想开"

需要防止一种误读：美的修复并不等于"想开一点""换个角度看"。换角度是一种
认知重评，它改变的是对同一事实的评价；美的修复改变的是场本身的结构，并伴随
着实际的行动——约定节点、保留共存、设置归期、调整联络的形态。认知重评可以
在个人头脑中完成，美的修复则必须在家庭成员之间共同完成，因为场是共有的。一
位父亲可以独自"想开"，但他不能独自扩展一个家庭的场；他需要孩子发回那三条消
息，需要双方共同相信"有事一定会说"，需要那个被双方认可的归期。
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这一区分也说明了为什么美的修复不能被还原为个体心理技术。它是一种关系性
的、结构性的工作，其单位是场，而不是个体。这是本理论与以个体为单位的认知干
预之间最根本的差别。

六、病理性担心的重释：分布修复的三种失败

6.1 从"担心过度"到"修复失败"

精神病学把过度且难以控制的担心作为广泛性焦虑障碍的核心特征（American 

Psychiatric Association, 2022）。现有理论把病理性担心理解为担心过程本身的失调。
本理论提供另一种理解：病理性担心不是担心太多，而是分布的修复失败了。  场发
生了改变，而美的修复没有完成，分布于是长期处于受损状态，担心也就长期以失调
的形态显露。

根据修复在哪里失败，可以区分三种失败型。

6.2 悬空型：停留在真的路径上

悬空型的特征是反复尝试以信息修复分布，并反复失败。担心者不断搜索信息、
核查事实、寻求保证，每一次保证带来短暂的缓解，随即失效，于是再次寻求。这对
应于临床上所见的反复寻求保证与反刍性思维。关于重复性思维的研究区分了建设性
与非建设性的重复思维，后者以抽象、评价性的形式为特征，难以导向问题解决
（Watkins, 2008）。

本理论对这一现象的解释是：真的路径作用于客体，而分布受损在场中；无论多
少信息都无法填补场的缺口，于是寻求保证成为一个结构上不可能完成的任务。悬空
型的担心者并不缺信息，他们缺的是一个新的场。

6.3 紧抓型：善的路径的过度

紧抓型的特征是以强化照护与控制来维持分布：频繁联络、要求即时回复、远程
安排对方的生活、对任何延迟产生强烈不安。这与强迫性检查行为有形态上的相似：
检查行为被理解为在责任感膨胀的驱动下试图消除不确定性（Rachman, 2002）。

本理论的解释是：紧抓型的人在旧场的逻辑中强行维持作用与可达，拒绝承认场
已经改变。由于新场中无法实现旧场中的连续作用，每一次作用的中断都被体验为分
布的丧失，于是控制不断升级。这一类型的特殊危害在于它损害被牵挂者的主体性：
被紧抓者的新多样空间被侵占，其反应通常是回避与挣脱，而这又进一步损害了分布，
形成相互强化的循环。
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6.4 撤回型：放弃分布

撤回型的特征是担心的表面消失，但伴随着分布的撤回：情感上的疏离、对对方
生活的漠然、"反正也管不了"的放弃。撤回是一种防御——既然分布无法修复，就不
再分布。临床上它可能表现为情感麻木、空巢期的抑郁性退缩，或关系上的冷淡。

撤回型容易被误认为"已经不担心了"，因而容易被忽视。本理论的第 4.4 节推论
表明，担心的缺席并不必然意味着健康；当它伴随着主体感的缺损—— "家里空
了""我没什么用了"——时，它可能意味着分布的放弃，而这对担心者本人与被牵挂
者都有长期代价。

6.5 三型之间的转化

三种失败型并非固定的人格类型，而是修复过程中可能相互转化的状态。常见的
轨迹是：场突变后首先进入悬空型，寻求保证失败后转入紧抓型，紧抓引起对方挣脱、
再次失败后转入撤回型。这一轨迹提示，早期识别与早期引导美的修复，具有预防意
义。

七、临床含义

7.1 干预地址的转移

如果担心的地址在分布而非在客体，那么干预的地址也应当转移。认知行为疗法
中针对灾难化判断的认知重构，走的主要是真的路径；它对部分担心有效，但对以场
突变为背景的担心，其效果有结构性的上限。接纳承诺疗法主张接纳而非对抗担心
（Hayes, Strosahl, & Wilson, 1999），与本文"担心劝不走"的判断相通；但接纳本身并
不修复分布。本理论提出的干预方向是：在接纳担心之外，主动协助来访者完成场的
重构。

7.2 美的修复的临床操作

据第五节，美的修复可以转化为若干具体的临床工作。

识别场的突变。 帮助来访者看清，担心的起点不是某种新的危险，而是场的改
变；把"我为什么这么担心"改写为"我们的场发生了什么变化"。

重构新统一。 与来访者一同画出扩大后的场：各个成员在哪里，由哪些线联结。
把"他离开了"改写为"我们的家变大了"。

承认新多样。 帮助来访者把对方的独立行动读作在新场中的"各得其所"，而不是
对自己的疏远。

建立新和谐的节奏。 协助家庭约定联络的节奏，区分"通畅"与"频繁"，建立"没
有消息即平安"的共同读法。
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设置节点与归期。 把长期的分离改写为有节点、有终点的序列。

处理双向担心。 让双方看见对方的担心同样是分布的显露，并共同修复。

7.3 适用范围

本理论最直接的适用对象是与分离相关的担心：子女离家求学或工作、家庭成员
移民或外派、亲人住院或入伍、伴侣异地。它也可能适用于其他场突变的情境：退休
（与工作场的分离）、迁居、丧偶后的生活重建。对于没有明确分离事件、内容泛化
的广泛性焦虑，本理论能否适用，是一个开放的问题（见第十节）。

7.4 给分离家庭的实践要点

以上临床操作也可以转化为家庭可以自行使用的若干要点。其一，把离开读作场
的扩大，而不是家的缺口：在心里画一张新地图，把远方的城市放进家里。其二，约
定节点而不是约定频率：出发、转机、抵达、安顿各有一条消息，此后有固定的通话
时间，其余时间不必追问。其三，建立"有事一定会说"的相互承诺，并据此把安静读
作平安。其四，保留一段完整的共存，例如一同出行、一同候机，不必塞满嘱咐。其
五，设置一个看得见的归期，哪怕只是大致的时间。其六，承认对方的新多样：对方
的独立安排不是疏远，而是在新场中站位。其七，留意反向的担心：被送走的人同样
在担心留下的人，让对方看见自己过得从容，本身就是修复。

这些要点的共同原则只有一条：不去劝走担心，而是给它一个安放的地方。

7.5 对临床工作者的提示

临床工作者在面对以分离为背景的担心时，可以先做一个简单的区分：来访者此
刻在走哪一条路径？若来访者在反复寻求保证，提示悬空型，可减少信息提供，转而
讨论场的改变；若来访者在加强控制，提示紧抓型，可讨论新多样，并协助其区分通
畅与频繁；若来访者表现为情感退缩，提示撤回型，应警惕抑郁性后果，并协助其重
建与对方的联结。对于同时就诊的家庭，可以把双向担心作为共同工作的起点，而不
是把其中一方视为"问题所在"。

八、可检验命题与研究设计

8.1 可检验命题

P1（场突变预测）。 在控制客观风险评估之后，分离事件所引起的场改变幅度
（地理距离、时区差、联络通道变化、日常交叠减少的程度）仍能显著预测担心强度；
而客观风险评估对担心强度的预测力在控制场改变后显著下降。

P2（三维独立性）。 分布受损可以分解为关系、影响、共存三个可区分的维度，
三者各自对担心强度有独立贡献。
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P3（真的路径上限）。 在以分离为背景的担心中，单纯提供准确风险信息的干
预，其效果显著弱于协助场重构的干预。

P4（读法翻转）。 分布修复成功的标志是"无消息"的读法由"悬念"翻转为"平安"。
修复成功者在联络中断期间的担心上升幅度，显著低于修复未完成者，即使二者的总
体联络频率相同。

P5（通畅优于频繁）。 在控制联络频率之后，联络的通畅性（双方对"有事一定
会说"的相互信任）对担心的缓解有独立且更强的预测作用；高频率而低通畅的联络
与更高的担心相关。需要说明，已有研究发现与在外务工者联络稀少，与留守照护者
的常见精神障碍相关（Graham, Jordan, & Yeoh, 2015），因此频率本身并非无关；P5 

的新意只在于控制频率之后通畅性的独立作用。

P6（双向性）。 在分离的家庭中，被牵挂一方（如留学子女）对留守一方的担
心，同样随场改变幅度而变化，且双方分布受损程度相关。

P7（失败型轨迹）。 未完成美的修复者，在分离后若干月内表现出由寻求保证
向控制行为、再向情感撤回转化的趋势。

8.2 测量构想

本文建议编制"分布受损量表"，包括三个分量表：

• 关系分量表：测量"必要时我能够到对方"的感受，例如"如果他出了事，我觉
得自己无能为力"（反向计分为可达感）。

• 影响分量表：测量"我对对方的作用能够及时到达"的感受，例如"我觉得自己
对他的生活还起着作用"。

• 共存分量表：测量"我们的生活仍然交叠"的感受，例如"我觉得我们仍然在一
起过日子，只是地方不同"。
另编"场重构量表"，测量新统一、新多样与新和谐三个方面，例如"我把他在国

外的生活看作我们家的一部分"（统一）、"他走他的路、我走我的路，这让我安
心"（多样）、"我们各自的作息正好能接得上"（和谐）。

担心强度可采用宾州担心问卷（Meyer et al., 1990）及针对特定对象的状态性担心
评定。量表需经过探索性与验证性因素分析，检验三维结构（对应 P2），并与扩展
自我、自我—他人包含等已有测量进行区分效度检验（见第九节）。

8.3 研究设计

建议的核心研究是一项留学生家庭的纵向研究：在子女出国前一个月、出国当周、
一个月、三个月（通常为第一次归国前）与六个月五个时点，同时测量父母与子女双
方的分布受损、场重构、担心强度、联络频率与通畅性，以及对客观风险的评估。辅
以经验取样法，在分离初期每日多次记录联络事件与担心状态，以检验 P4 的读法翻
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转。可以设立一个干预对照：一组接受以风险信息与认知重构为主的支持（真的路
径），一组接受以场重构为主的支持（美的路径），比较两组担心的变化（对应  
P3）。

8.4 证伪条件

本理论在以下任一情形下应被判为错误或需要重大修正：

1. 控制客观风险评估后，场改变幅度对担心强度没有独立预测力（P1 不成立）；

2. 分布受损的三维结构在因素分析中不能区分，且与自我—他人包含等已有构念
无法区分；

3. 以场重构为主的干预不优于以风险信息为主的干预（P3 不成立）；

4. 联络中断期间的担心上升幅度与修复状态无关，仅与联络频率有关（P4、P5 

不成立）。

需要承认，本文的论证目前主要建立在一个完整案例与现象分析之上，上述命题
尚未经过系统的实证检验。这是本文最重要的待办事项。

九、与近邻理论的分界

与 扩 展 自 我 、 自 我 扩 张 、 关 系 自 我 的 分 界 。 
James（1890）、Belk（1988）、Aron 等（1991, 1992）与 Andersen 和 Chen（2002）
都承认自我可以越出身体。本文与之的区别在于：第一，它们主要处理自我的表征，
本文处理的是主体的行动性存在如何被三个维度维持；第二，它们不处理这种扩展何
时、为何受损，也不提出受损的显露形式；第三，它们没有"场"与"修复"的概念。本
文以它们为出发点，但核心命题——担心是分布受损的显露——不能从这些理论中推
出。

与社会基线理论、隐藏调节者的分界。 Hofer（1984）与 Beckes 和 Coan（2011）
为"他人是自我调节的一部分"提供了生理学证据，接近本文的"影响"维度。但这些理
论关注的是在场的他人如何降低负荷，而不处理远距离条件下调节如何以新的形态重
建。

与依恋理论及父母分离焦虑研究的分界。 依恋理论把可得性作为核心，接近本
文的"关系"维度。父母分离焦虑研究（Hock et al., 1989; Kins et al., 2011, 2013）是本文
最近的近邻：它已经研究了子女离家时父母一方的焦虑、它与心理控制的关联以及家
庭层面的多向性。本文与之的区别有三：第一，那一传统测量焦虑的强度，本文追问
担心的对象，并把它定位在主体的分布上，从而解释了信息纠正为何失灵；第二，那
一传统以两个个体之间的纽带为单位，本文把分布视为主体本身的一部分，并拆出关
系、影响、共存三个维度；第三，那一传统没有修复理论，本文给出以场的重构为核

19



心的修复理论与三种失败型。本文的紧抓型与该传统中"分离焦虑—心理控制"的发现
相合，可视为对其的一种解释，而非新发现。

与模糊丧失的分界。 Boss（1999）描述了身心在场不一致所致的无法了结的哀伤
本文的"撤回型"与模糊丧失有重叠，但本文处理的主要对象是没有丧失的分离——对
方完好，只是场变了——并主张这种分离可以通过场的重构而得到修复，而不必以哀
伤的方式了结。

与跨国家庭与"共同在场"研究的分界。 移民研究已经描述了跨国家庭如何通过
通讯技术建立"共同在场"（Baldassar, 2008）、"连接性在场"（Licoppe, 2004）与"环境
式共同在场"（Madianou, 2016），以及家庭如何在多种媒介中进行选择（Madianou & 

Miller, 2012）。其中环境式共同在场与本文"随时预备好的平安"最为相近，二者的区
分见 5.5 节。这些研究与本文的"共存"与"通畅"维度直接相邻，并提供了丰富的民族
志材料。本文与之的区别在于：它们是对跨国家庭实践的社会学描述，而本文提出的
是一个关于担心本身的心理学理论，并把这些实践重新解释为分布修复的具体形式，
进而给出病理分型与可检验命题。

与敬畏研究的分界。 Keltner 与 Haidt（2003）指出，敬畏伴随着对宏大事物的知
觉与"自我变小"的体验，而这种体验有助于人放下局部的焦虑。本文的"把场扩展为
地球场"与之形态相近。但敬畏是一种被动的情绪体验，其对象是外在的宏大事物；
本文的美的修复是一种主动的结构性调整，其对象是家庭自身的场，其目标是在更大
的场中重建统一、多样与和谐，而不是让自我变小。

与 Lewin 场论的分界。 见 5.1 节。

与作者此前《清单的失败》的分界。 作者此前讨论不婚子女父母焦虑的一文，
同样把父母焦虑的对象从子女的外部结果移开，移到父母人生清单的验收权上。两文
的动作相同，对象与机制不同：前文处理的是子女以周全安排"拒签"时的焦虑，焦虑
随子女的周全而上升，出路是父母收回验收权；本文处理的是没有任何拒签、子女完
好而只是远行时的担心，担心随场的重构而下降，出路是把家扩成更大的场。两文可
以并读：前者是验收权的转移，后者是分布的悬空。

十、局限

第一，证据局限。本文的核心论证建立在一个案例与现象分析之上。第八节的命
题尚未检验，理论的有效性有待实证。

第二，适用范围。本理论最适合解释与分离相关的担心。对于内容泛化、没有明
确对象的担心，是否也可以理解为某种分布受损（例如对工作、健康、未来的分布），
需要另作论证。本文不主张其必然适用。

20



第三，"美"的概念化。本文以统一、多样、和谐界定美的修复，这一界定在操作
层面仍需细化；尤其需要证明，它与已有的"意义建构""认知重评"等构念可以区分，
而不只是换了名称。

第四，文化差异。相互依赖型自我在东亚文化中更为突出（Markus & Kitayama, 

1991），分布的程度与形态可能存在文化差异。本文的案例来自中国家庭，理论的跨
文化适用性需要检验。

第五，单一视角。案例由分离家庭中的一方叙述，缺少子女一方的独立报告。

第六，函数形式。"分布 = F（场，美）"目前只表示依存关系，尚未给出具体形
式。场的改变与美的调整之间是可加的、相乘的，还是存在阈值效应，需要在实证数
据基础上确定。一个合理的初步猜测是存在交互作用：场的突变越大，美的调整对分
布的修复作用越关键；场的改变很小时，即使没有有意的美的修复，分布也能自行适
应。

十一、结论

本文从一个日常却难解的现象出发：父母对远行子女的担心，强度与风险不相称，
信息无法纠正，解释的渴望与解释的无效并存。本文认为，这些现象之所以难以被现
有理论同时解释，是因为现有理论把担心的主体设定为封闭的个体，把担心的对象设
定为客体的危险。

本文提出三条命题。主体是分布的，其一部分实际地存在于所牵挂者身上，由关
系、影响与共存维持。担心是主体感到分布受损时的显露，它问的不是"对方是否安
全"，而是"我分布在对方那里的部分是否还在"。分布是场与美的函数：分布受损源
于场的巨大而突然的改变，修复不能依靠真或善，而必须依靠美——把旧场扩展为一
个更大的场，在其中为相关者重建新统一、新多样与新和谐。

由此得出的最简明的结论是：担心劝不走，只能被安置。 劝，走的是真的路径；
安置，走的是美的路径。病理性担心不是担心太多，而是安置失败——停留在真的路
径上而悬空，过度使用善的路径而紧抓，或放弃分布而撤回。

本文对心理学与精神病学的贡献可以概括为三点。其一，它改变了担心的地址：
从客体的危险，移到主体的分布。其二，它引入了场与美这一对修复变量，使担心的
处理从个体的认知矫正，扩展为家庭共同完成的场的重构。其三，它把病理性担心重
释为三种修复失败，为识别与干预提供了新的分型。这三点是否成立，最终要交给第
八节所列的检验来裁决。

回到开头的案例。飞机离地之后，父母转身离开机场，他们带走的不是一颗悬着
的心，而是一个更大的家：关系是一条通着的线，影响是一格一格会到的消息，共存
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是那一夜，以及圣诞节的那一天。担心仍然在，而且应该在。它是分布在远处的那一
部分自己，在一个更大的场里，轻轻地出声。

参考文献
Ainsworth, M. D. S., Blehar, M. C., Waters, E., & Wall, S. (1978). Patterns of attachment: A 

psychological study of the strange situation. Erlbaum.

American Psychiatric Association. (2022). Diagnostic and statistical manual of mental disorders (5th ed., 
text rev.). American Psychiatric Association.

Andersen, S. M., & Chen, S. (2002). The relational self: An interpersonal social-cognitive theory. 
Psychological Review, 109(4), 619–645.

Aron, A., Aron, E. N., & Smollan, D. (1992). Inclusion of Other in the Self Scale and the structure of 
interpersonal closeness. Journal of Personality and Social Psychology, 63(4), 596–612.

Aron, A., Aron, E. N., Tudor, M., & Nelson, G. (1991). Close relationships as including other in the self. 
Journal of Personality and Social Psychology, 60(2), 241–253.

Baldassar, L. (2008). Missing kin and longing to be together: Emotions and the construction of co-
presence in transnational relationships. Journal of Intercultural Studies, 29(3), 247–266.

Beckes, L., & Coan, J. A. (2011). Social baseline theory: The role of social proximity in emotion and 
economy of action. Social and Personality Psychology Compass, 5(12), 976–988.

Belk, R. W. (1988). Possessions and the extended self. Journal of Consumer Research, 15(2), 139–168.

Borkovec, T. D., Alcaine, O. M., & Behar, E. (2004). Avoidance theory of worry and generalized anxiety 
disorder. In R. G. Heimberg, C. L. Turk, & D. S. Mennin (Eds.), Generalized anxiety disorder: 
Advances in research and practice (pp. 77–108). Guilford Press.

Borkovec, T. D., Robinson, E., Pruzinsky, T., & DePree, J. A. (1983). Preliminary exploration of worry: 
Some characteristics and processes. Behaviour Research and Therapy, 21(1), 9–16.

Boss, P. (1999). Ambiguous loss: Learning to live with unresolved grief. Harvard University Press.

Bowlby, J. (1973). Attachment and loss: Vol. 2. Separation: Anxiety and anger. Basic Books.

Coan, J. A., Schaefer, H. S., & Davidson, R. J. (2006). Lending a hand: Social regulation of the neural 
response to threat. Psychological Science, 17(12), 1032–1039.

Dugas, M. J., Gagnon, F., Ladouceur, R., & Freeston, M. H. (1998). Generalized anxiety disorder: A 
preliminary test of a conceptual model. Behaviour Research and Therapy, 36(2), 215–226.

Fingerman, K. L., Cheng, Y.-P., Wesselmann, E. D., Zarit, S., Furstenberg, F., & Birditt, K. S. (2012). 
Helicopter parents and landing pad kids: Intense parental support of grown children. Journal of 
Marriage and Family, 74(4), 880–896.

Freeston, M. H., Rhéaume, J., Letarte, H., Dugas, M. J., & Ladouceur, R. (1994). Why do people worry? 
Personality and Individual Differences, 17(6), 791–802.

Graham, E., Jordan, L. P., & Yeoh, B. S. A. (2015). Parental migration and the mental health of those 
who stay behind to care for children in South-East Asia. Social Science & Medicine, 132, 225–235.

Hayes, S. C., Strosahl, K. D., & Wilson, K. G. (1999). Acceptance and commitment therapy: An 
experiential approach to behavior change. Guilford Press.

Hock, E., McBride, S., & Gnezda, M. T. (1989). Maternal separation anxiety: Mother–infant separation 
from the maternal perspective. Child Development, 60(4), 793–802.

Hofer, M. A. (1984). Relationships as regulators: A psychobiologic perspective on bereavement. 
Psychosomatic Medicine, 46(3), 183–197.

James, W. (1890). The principles of psychology. Henry Holt.

Keltner, D., & Haidt, J. (2003). Approaching awe, a moral, spiritual, and aesthetic emotion. Cognition 
and Emotion, 17(2), 297–314.

22



Kins, E., Soenens, B., & Beyers, W. (2011). "Why do they have to grow up so fast?" Parental separation 
anxiety and emerging adults' pathology of separation–individuation. Journal of Clinical 
Psychology, 67(7), 647–664.

Kins, E., Soenens, B., & Beyers, W. (2013). Separation anxiety in families with emerging adults. Journal  
of Family Psychology, 27(3), 495–505.

Lewin, K. (1936). Principles of topological psychology. McGraw-Hill.

Licoppe, C. (2004). "Connected" presence: The emergence of a new repertoire for managing social 
relationships in a changing communication technoscape. Environment and Planning D: Society and 
Space, 22(1), 135–156.

Lindemann, E. (1944). Symptomatology and management of acute grief. American Journal of 
Psychiatry, 101(2), 141–148.

Loewenstein, G. F., Weber, E. U., Hsee, C. K., & Welch, N. (2001). Risk as feelings. Psychological 
Bulletin, 127(2), 267–286.

Madianou, M., & Miller, D. (2012). Migration and new media: Transnational families and polymedia. 
Routledge.

Madianou, M. (2016). Ambient co-presence: Transnational family practices in polymedia environments. 
Global Networks, 16(2), 183–201.

Markus, H. R., & Kitayama, S. (1991). Culture and the self: Implications for cognition, emotion, and 
motivation. Psychological Review, 98(2), 224–253.

Meyer, T. J., Miller, M. L., Metzger, R. L., & Borkovec, T. D. (1990). Development and validation of the 
Penn State Worry Questionnaire. Behaviour Research and Therapy, 28(6), 487–495.

Newman, M. G., & Llera, S. J. (2011). A novel theory of experiential avoidance in generalized anxiety 
disorder: A review and synthesis of research supporting a contrast avoidance model of worry. 
Clinical Psychology Review, 31(3), 371–382.

Rachman, S. (2002). A cognitive theory of compulsive checking. Behaviour Research and Therapy, 
40(6), 625–639.

Slovic, P. (1987). Perception of risk. Science, 236(4799), 280–285.

Watkins, E. R. (2008). Constructive and unconstructive repetitive thought. Psychological Bulletin, 
134(2), 163–206.

Wells, A. (1995). Meta-cognition and worry: A cognitive model of generalized anxiety disorder. 
Behavioural and Cognitive Psychotherapy, 23(3), 301–320.

23


	摘要
	一、引言：担心之谜
	1.1 一个不相称的现象
	1.2 三个需要解释的事实
	1.3 本文的路径

	二、现有解释及其共同前提
	2.1 认知回避理论
	2.2 不确定性不耐受模型
	2.3 元认知模型
	2.4 对比回避模型
	2.5 依恋与分离焦虑
	2.6 其他相关传统
	2.7 共同前提
	2.8 逐一对照

	三、主体的分布性
	3.1 从"装在身体里的我"到"分布的我"
	3.2 维持分布的三个维度
	3.3 分布不是比喻
	3.4 分布的双向性
	3.5 分布如何形成

	四、担心作为分布受损的显露
	4.1 核心命题
	4.2 远行如何损害分布
	4.3 解释三个事实
	4.4 担心的正面意义
	4.5 从"随时预备着出事"到"随时预备好的平安"
	4.6 担心的内容为何总是具体的

	五、分布 = F（场，美）
	5.1 为什么需要"场"
	5.2 场的突变
	5.3 三条修复路径
	5.4 美：把场扩展为更大的场
	5.5 为什么美的修复有效
	5.6 美的修复与分寸
	5.7 双向修复
	5.8 案例全程：一次远行中的分布修复
	5.9 美的修复不是"想开"

	六、病理性担心的重释：分布修复的三种失败
	6.1 从"担心过度"到"修复失败"
	6.2 悬空型：停留在真的路径上
	6.3 紧抓型：善的路径的过度
	6.4 撤回型：放弃分布
	6.5 三型之间的转化

	七、临床含义
	7.1 干预地址的转移
	7.2 美的修复的临床操作
	7.3 适用范围
	7.4 给分离家庭的实践要点
	7.5 对临床工作者的提示

	八、可检验命题与研究设计
	8.1 可检验命题
	8.2 测量构想
	8.3 研究设计
	8.4 证伪条件

	九、与近邻理论的分界
	十、局限
	十一、结论
	参考文献

