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「你会游泳了吗」这个问题，问错了
上卷用游泳、驾照、认识一个人这些日常场面，把「懂是一个时刻还是一段路」讲透；

下卷把它落成一问、一套换格式的做法，以及什么时候必须用回时刻这一格。

作者 王德生 ＋ Claude · 约 8664 字 · 12 页 · 三种读法 · 母文《懂了，是一个时刻，还是一段路》

提  要

母文的判断是：同一句「我懂了」，落在两种时间里就是两样东西——把懂当成一个能在某刻完成的事件（有
终点、有判定），还是一段只能在时间里展开的过程（有方向、没有终了）。这不是两种风格，是两块不相容
的地基；它比任何答案都更早落下，并且预先决定了理解在后面所有层面的命运：能不能被共享、能不能被判
别、会不会在还在长的时候被判成「没有」。全篇最承重的一步是一个不对称：事件装得进过程，过程装不进
事件——过程格式里「到这里为止先按这个办」是合法动作，而事件格式只有发生和没发生两格，凡还在路上
的一律被折算进「没发生」，和全空白登记在同一格。这一篇上卷用游泳、驾照、认识一个人这些场面把两种
格式讲清；下卷把它变成流程：一个现场就能用的读数问句、怎么在自己和别人身上把格式换过来、协作时为
什么「共享」是联调不是状态匹配、假性内化怎么识别，以及在哪三种条件下必须用回事件格式。

一、一个问不出答案的问题

「你会游泳了吗？」

这个问题看起来很正常，但你试着认真回答一次，就会发现它问不出东西来。

会到什么程度？在泳池里游二十米算会吗？在海里遇到浪算会吗？穿着衣服掉进水里算会吗？体力耗尽的时
候还算会吗？

「会游泳」不是一个可以在某一刻完成的状态。 它是一条一直在延伸的线：从不沉下去，到能换气，到能游
得久，到能在陌生水域保持镇定，到能在慌乱中不乱。

而「你会了吗」这个问法，要求你在这条线上砍一刀，然后回答「是」或「否」。

母文说的就是这件事，只不过它讨论的是「懂」。

同一句「我懂了」，在两个人嘴里可能是两样完全不同的东西——一个人说的是「这件事在我这儿结束
了」，另一个人说的是「我在这条路上又走了一段」。

而这两个人往往不知道对方说的不是同一件事。

二、驾照那一天

再看一个更具体的。

拿到驾照那一天是一个明确的时刻。有考试、有判定、有一张卡片。在这个格式里，「会开车」是一件已经
发生的事。



而任何一个开过几年车的人都知道：拿证那天你其实不会开车。 真正的那些东西——对车距的感觉、雨天什
么时候该松油门、路口那一下的犹豫该不该信——是后来在路上一点点长出来的，而且从来没有一个"长完
了"的时刻。

两种格式在这里同时存在，而且各有各的道理：

事件格式（有考试、有证）是必要的。没有它，就没有办法组织、没有办法准入、没有办法保证一个下限。
它保护的是所有其他路上的人。

过程格式是真实发生的那件事。它没有终点，也没有办法被一次性判定。

问题不在于哪种对，而在于： 当一个人的脑子里只装着其中一种格式时，会发生什么。

三、只有事件格式的人，会怎么看世界

装着事件格式的人，看一切都是「完成了没有」。

他问的是：学会了吗？懂了吗？谈妥了吗？达成共识了吗？

而这些问题都只有两个答案格。于是他的世界里，任何一件事在任何时刻，都只能落在「已经完成」或者
「还没有」这两格里的一格。

这带来一个非常具体的后果，而且是母文全篇最承重的一步：

事件装得进过程，过程装不进事件。

一个用过程格式的人，完全可以说「到这里为止，我们先按这个办」——切一刀是过程格式里的合法动作，
它只是一个当前位置的标记，不妨碍后面继续走。

而事件格式里没有一个格子叫「还在路上」。

于是那些正在长、已经走了三分之二、方向清楚但还没成形的东西，会被折算进「没有」这一格——和完全
空白的东西登记在同一个格子里。

这不是判错了程度，是判进了错的类别。

四、判懂是错放，判不懂是错杀

把上面那条落到具体的判定上，就得到两种可预测的错误。

判「懂了」→ 错放。 一个人能复述、能应付提问、能写出正确答案，于是被判为懂了，于是不再有人管他。
而他可能只是学会了那套说法。 这个错误的代价延后出现，而且很难归因。

判「不懂」→ 错杀。 一个人还在路上，说不清楚、答得磕磕巴巴、给不出完整回答，于是被判为不懂。而这
恰恰是理解正在发生时的样子。 这个错误的代价是：他被移出了那条路。

两头都会错，而且是必然的——因为用两个格子去装一条连续的线，本来就装不下。

这解释了一个很常见的现象：一个用二值判定的体系，会同时放过很多其实没懂的人，和淘汰掉很多正在懂
的人。而这两件事看起来像是标准太松和标准太严——于是人们不停地调整标准，两头的错误一起变多。

标准的松紧不是变量。格子的数量才是。
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五、现场只需要一问

既然格式是不可见的（它比任何观点都更早落下，人自己往往不知道自己用的是哪一种），那怎么读出它？

母文给了一个问句，一句话就够：

「你现在对这件事的理解到哪一步了？」

注意这个问法：它不问「懂了没有」，它问「到哪一步」——它预设了有「步」这个东西。

读答案，看有没有第三种回答：

第一种：「懂了。」第二种：「不太懂。」第三种：「我排除了两种可能，现在卡在第三种上，卡的地方
是……」

有第三种回答，说明这个人（或这个团队）手里有过程格式。只有前两种，说明只有事件格式。

这一问的好处是它几乎不花时间，而且不带评判色彩——你问的是位置，不是水平。

同样的读数可以用在自己身上： 你回答别人「懂没懂」的时候，有没有过第三种说法？如果从来没有，那多
半不是因为你的理解总是非黑即白，是因为你手里没有那个格子。

六、共享不是状态匹配，是联调

第二个被格式预先决定的东西，是「我们达成共识了吗」。

在事件格式里，共识是一次状态匹配：我懂了，你也懂了，我们两个的状态一样，所以共识达成。判定方法
是互相确认——「明白了吗？」「明白了。」

在过程格式里，共识是一次联调：我们把各自的理解拿出来对一对，发现哪里对不上，调一调，再对一对。
它不产生「达成」这个时刻，它产生的是对不上的地方变少了。

两间会议室因此长得完全不同：

一间开四十分钟就宣布「达成共识」，散会之后没有人回头看白板。一间谈了一上午谁也没宣布达成，却有
三个人留下来继续画图。

三个月后出了意外，第一间的第一反应是「再开一次会」——因为在他们的格式里，共识是开会开出来的，
没有达成就再开一次。

这里最要紧的一点是：第一间不是沟通技巧差。 他们的会开得很有效率，每个人都表态了，纪要写得很清
楚。问题是他们检测的是状态匹配，而状态匹配是可以在没有任何理解的情况下达成的——所有人都说「明
白了」是最容易达成的一种状态。

七、假性内化：搬进去的是标本还是种子

这一章处理一个特别难分辨、也特别贵的现象。

一个人学了一套东西，能用、能讲、能在合适的场合搬出来。在所有可观察的行为标记上，他和真正把它长
进去的人完全一样。

差别在很久以后才出现：
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真的长进去了的，会在一个完全没人教过的场合自己变形——它会以你没见过的样子出现，因为它已经和这
个人的其他东西长在一起了。

只是搬进去的，永远以原样出现。它很整齐，永远正确，永远在它被学会的那个形状上。

母文用了一个准确的说法：搬进去的是标本，长进去的是种子。

标本可以做得非常好看，甚至比种子刚发芽时好看得多。而它的问题只有一个：它不会长。

一条实用的分辨法： 问一个这套东西从来没被用过的场合。

真长进去的人会试着往那儿套，套的过程中会自己发现不对、会修改、会说「这里好像不太一样」。只是搬
进去的人，要么套得严丝合缝（因为他只是在复述），要么直接说不适用。

注意「严丝合缝」是个警报，不是好消息。

八、为什么这一层几乎无法被说服

这是母文最诚实、也最让人无奈的一章。

这一层只能从过程那一侧看见。

一个用过程格式的人，能看懂事件格式——因为事件是过程的一个特例（切一刀就是了）。

而一个只有事件格式的人，读这套东西的时候会得到什么？ 他会把它读成一个新的说法，然后问：「所以结
论是什么？我懂了吗？」

这一问本身就是格式在起作用。 他不是不认真，他是在用自己唯一有的那个格子去装它，而它装不进去。

所以最该被这套东西改变的人，恰好是读不进去的那些人。

母文的处置很老实：既然论证过不去，那就让事实从那一侧走过来。 也就是把最便宜的那个检验放在最前面
——一个只需要两张纸和一天时间的对照：两组人学同一件东西，一组用二值判定（懂了/没懂），一组用位
置读数（到哪一步了），然后隔一段时间看两组在没教过的新情境里的表现差别。

这个检验之所以重要，不是因为它能证明什么，是因为它是唯一一种不需要对方先接受这套说法就能进行的
沟通。

九、什么时候必须用事件格式

这一章是全篇最要紧的边界，缺了它这套东西会变成有害的。

过程格式的生效需要三个前提，缺任何一个，事件格式就是活下去的格式：

前提一：时间余量。 有时间让它慢慢长。前提二：安全阈值。 中间出错不会造成不可逆的后果。前提三：对
不确定的容受度。 在场的人受得了「现在还说不清」这个状态。

急救室里三样全是零。 「黄金一小时」里没有时间余量；判断错了后果不可逆；一屋子人受不了「我还在理
解这个病人」。

所以在这类场合，二值判定不是粗糙，是唯一能救命的格式。 消防员在火场里不能说「我对这栋楼的理解还
在路上」；飞行员在下降阶段不能说「我们再联调一下」。

同样的边界还包括： 准入考试（必须有一条线）、法律判定（必须有既判力）、任何需要向第三方交代的场
合。
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判别只有一句： 这三个前提里，有没有哪一个是零？有  →  用事件格式，别在这里讲位置和过程。三个都有
→ 才轮到这套东西。

这条边界必须记牢，因为这套讲法最有害的用法，恰恰是拿它给该下判断的地方提供一个聪明的拖延理由。

十、格式不是能力，是设置

最后一条概念上的收尾，它决定了下卷所有的做法是可行的。

格式不是一个人的水平，也不是他的性格。它更像一个默认设置——他从来没有专门选过，但它一直在起作
用。

这有两个后果，都很实用：

其一，同一个人在不同的事情上可能用不同的格式。 一个对孩子的成长极有耐心的家长，可能对孩子写的那
句话完全没有耐心（这一句要么对要么错）。所以判断的单位不是人，是「人 × 事」。

其二，也是更好的消息：设置是可以被换掉的，而且换的成本很低。

因为它不是能力，所以不需要训练；它是一个格子的问题，所以只需要在语言里给它一个位置。

下卷的绝大多数做法，本质上都是同一件事：造出第三个格子。

十之一、认识一个人，和「认识」一个人

再补一个几乎人人都有的场面，因为它把两种格式的差别推到了最清楚。

「你认识他吗？」

这个问题在事件格式里有一个干脆的答案：认识，或者不认识。见过面、能叫出名字、加了联系方式——就
算认识。

而任何一段真实的关系都不是这样长的。你对一个人的理解，是在一次次具体的事情里一点点长出来的：他
在压力下什么样、他答应的事会不会做到、他难受的时候是什么反应、他在什么问题上会退让。这条线一直
在延伸，从来没有一个"我认识他了"的时刻。

两种格式在这里造成的差别是可以观察的：

用事件格式看人的人，会在很早的时候就得出一个判断（「这个人靠谱」「这个人不行」），然后停止收集
信息——因为在他的格式里，这件事已经完成了。之后所有不符合这个判断的证据，会被处理成例外。

用过程格式看人的人，说的是「我到现在为止对他的了解是……」——这句话自带一个位置感，它不妨碍今
天做决定，但它留着继续修改的口子。

这一条最实用的地方在于识人的错误代价： 事件格式的两种错误恰好就是第四章那两种——看错了好人（错
杀）和看错了坏人（错放），而且两种都很难纠正，因为在他的格式里这件事已经结案了。

十之二、格式是从哪儿来的

既然它不是能力也不是性格，那它是从哪儿装上的？三个来源，每一个都可以核对，而且都不带恶意。

第一，考试。 一个人从六岁到二十二岁，被判定过几千次「会/不会」。这是人生中密度最高的格式训练，而
且它训练的方向是单一的——凡是还在路上的，一律计零分。
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第二，交代的需要。 任何要向别人说明白的事，都必须被切成「完成/未完成」。这不是谁的错，这是交代这
件事本身的形状。 一个说「我对这个项目的理解还在路上」的人，在汇报场合里几乎无法生存。

第三，效率工具。 待办清单、进度条、看板上的「已完成」列——它们全都只有两格。 一件正在长的东西，
在这些工具里没有位置，于是它要么被写成一个假的完成，要么消失。

三条合起来的意思是：事件格式是被环境持续安装的，而过程格式没有任何一条自动的安装通道。

这带来一个不太舒服但很有用的结论： 如果你想让身边的人有第三个格子，光靠说是没用的，你得在他们每
天用的那些表格里，真的加上那一格。 这也是为什么下卷所有的做法里，改记录格式那几条最要紧。

// 下 卷 · 造 出 第 三 个 格 子

十一、问题一：先读一次自己和身边人的格式

五分钟，一问三看。

那一问（第五章）： 「你现在对这件事的理解到哪一步了？」

看三处：

第一处，有没有第三种回答。 有 → 有过程格式；只有「懂了／不懂」两种 → 只有事件格式。

第二处，看你们的语言里有没有位置词。 「我卡在……」「我已经排除了……」「这一块我还没看明白，但
那一块清楚了」——这些是位置词。 如果一个团队的语言里只有「明白了／没明白」「行／不行」「通过／
不通过」，那格式已经很清楚了。

第三处，看那些还在路上的东西被记在哪一格。 一个正在成形但还说不清的方案，在你们的记录里是「进行
中」还是「无」？很多组织的记录格式里根本没有「进行中」这一格——这是硬证据。

对自己： 回想上一次别人问你懂没懂，你是怎么答的。如果你从来只答「懂了」或者「还不太懂」，那不是
你的理解非黑即白，是你手里没有第三个格子。

十二、问题二：怎么在自己身上换格式

核心动作：把「懂了没有」换成「到哪一步了」。

四个可执行的：

动作一：学任何东西时，随时能说出自己的位置。

不是「我学到第三章了」（那是进度，不是位置），而是「我已经排除了两种理解，现在卡在第三种上，卡
的地方是某某」。

说得出这句话，你就在过程格式里；说不出，你多半只是在往前推进而没有在理解。

动作二：给「还在路上」一个自己的记法。

一个笔记本、一页纸、一个文件，专门记那些还没成形但方向清楚的东西。这些东西在事件格式里无处可
去，所以它们会被自动丢掉。

动作三：把「我懂了」这句话延后。

给自己定一条：说「我懂了」之前，先试着把它用到一个没被讲过的场合上（第七章那条分辨法）。套不上
或者要修改——那正常，而且是好事；严丝合缝地套上了，反而要警惕。
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动作四：接受「说不清」是理解正在发生的样子。

这一条最难，因为我们从小被训练成要给出完整回答。但一个说得特别流利的回答，常常意味着它是被搬进
来的，不是长出来的。

十三、问题三：教学与带人——给「还在路上」一个合法位置

这是这套东西价值最大的地方，因为教学几乎全部建立在二值判定上。

四条：

第一条，把「懂了吗」换成「到哪一步了」。

一句话的改动，几乎零成本。而且它同时解决了另一个问题： 「懂了吗」这个问题在社会压力下只有一个答
案（懂了），所以它从来问不出真话；「到哪一步了」没有标准答案，反而问得出。

第二条，在评价里给「正在长」留一格。

具体做法：任何评价表上，除了「达成／未达成」之外，加一个「已经建立的部分」栏。这一栏不打分，只
记录他已经走到哪儿了。

第三条，先判位置，再决定给什么。

一个人卡在第三种可能上，需要的是一个能帮他区分第三种和第四种的例子；一个人还没排除任何一种，需
要的是先让他撞几次。这两种处方完全不同，而在二值格式里它们被混成同一种「他还不懂，再讲一遍」。

第四条，别把流利当成理解。

一个能完整复述的学生，可能是标本（第七章）。验收的动作应该是让他到一个没讲过的场合去用，而不是
让他再讲一遍。

十四、问题四：协作与开会——把状态匹配换成联调

第六章那件事，落成三条可以直接写进会议规则的做法。

第一条，取消「大家明白了吗」这一问。

它检测的是状态匹配，而状态匹配可以在零理解的情况下达成。换成：「谁来用自己的话说一遍这件事在你
那边意味着什么？」

第二条，把「达成共识」换成「找出对不上的地方」。

会议的产出不写「已达成一致」，写「本次发现的三处理解不一致，及各自现在的处理」。

这个改动听起来只是措辞，实际上换掉了会议的目标函数——前者鼓励尽快收敛，后者鼓励暴露差异。

第三条，允许「这一块我还没想清楚」出现在纪要里。

在纪要模板里加一栏：「尚未想清楚的部分」，明文不追责、不闭环、不设期限。

没有这一栏，所有还在路上的东西都会在纪要里被写成"已明确"或者干脆消失。

一条验收： 三个月后翻纪要，有没有一份写着「尚未想清楚」的具体内容？一份都没有，说明这一栏在走形
式——因为一个真实的项目不可能三个月里什么都想清楚了。
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十五、问题五：怎么用那个最便宜的检验

第八章说过，这一层论证不过去，只能让事实走过来。母文给的那个检验极便宜，值得单独说清楚怎么做。

做法：

准备： 一件需要理解才能用的东西（一个概念、一套方法、一个规则），两组人，每组十几个。

A  组按二值判定走： 讲完之后测一次，判定「掌握／未掌握」，未掌握的再讲一遍再测。B  组按位置读数
走： 讲完之后问每个人「你现在到哪一步了」，根据各自的位置给不同的东西。

关键在验收： 隔一段时间（两周以上），在一个从没讲过的新情境里考两组。

不要考复述，考迁移。 因为二值判定在复述上一定不输，甚至更好——它训练的正是复述。

成本：两张纸和一天。

为什么这个检验值得做： 因为它是唯一一种不需要对方先接受这套说法就能进行的沟通。一个只有事件格式
的人读不进这套论证，但他读得懂两组数字的差别。

一条诚实的提醒： 这个检验可能得出相反的结果，那也是结果。这套东西如果经不起这个检验，就该被削
弱。

十六、问题六：识别假性内化

第七章那件事，落成三个可操作的动作。

动作一：拿一个从没用过的场合去问。

「这套东西用在某某上会怎么样？」——选一个明显不在原来范围内的场合。

读答案：

试着往那儿套、套的过程中自己发现不对、开始修改 → 真的长进去了。

严丝合缝地套上，而且说得很漂亮 → 警报。

直接说「这个不适用」而说不出为什么 → 多半是标本。

动作二：看它有没有变过形。

真长进去的东西会和这个人的其他东西长在一起，所以它出现时会带上他自己的口音、他自己的例子、他自
己的删改。永远以标准形态出现的，是标本。

动作三：看他会不会用它来反对给他这套东西的人。

这一条最硬。一个真的长进去的东西，会被用来审视它自己的来源。 从来只用它去审视别人、从不用它审视
这套东西本身的，多半只是搬运。

一条给自己的： 你最近学的那套东西，你有没有用它挑出过它自己的一处毛病？没有，那它可能还是标本。

十七、判据表：现在该用哪个格式

一张可以当场用的表。

先过三个前提（第九章）：
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有时间余量吗？

中间出错的后果可逆吗？

在场的人受得了「现在还说不清」吗？

任一为零 → 用事件格式。 直接判、直接定、别在这里讲过程。

三个都有 → 用过程格式，做法如下：

问「到哪一步了」，不问「懂了吗」

记录里留「还在路上」和「尚未想清楚」两格

会议产出写「对不上的地方」，不写「已达成一致」

验收看没教过的新情境，不看复述

读格式的一问： 「你现在对这件事的理解到哪一步了？」——看有没有第三种回答。

判断单位： 不是人，是「人 × 事」。同一个人在不同的事上格式可以不同。

十八、五种典型失败

失败一：拿它当拖延的理由。 「我对这件事的理解还在路上」——在该下判断的地方，这句话是逃避。 用第
九章那三个前提挡住它：三个前提有一个是零，就该当场判。

失败二：把「过程格式」做成不设期限。 过程格式不等于没有节点。「到这里为止，我们先按这个办」是过
程格式里的合法动作（第三章）——切一刀不是背叛过程，切一刀正是过程格式比事件格式多出来的那个能
力。

失败三：把「说不清」一律当成好事。 说不清有两种：一种是正在长（有方向、卡在具体的地方），一种是
根本没在想（含糊、绕开、很快转移话题）。分辨法是问位置：说得出卡在哪儿的是前者。

失败四：把它变成一套新的判定标准。 「他没有第三种回答，所以他不行」——这又回到了二值判定，只是
换了个题目。 那一问是用来了解位置的，不是用来分类人的。

失败五：只改语言不改记录。 嘴上问「到哪一步了」，而表格里仍然只有「达成／未达成」两格。格子不
在，语言撑不了三个月。

十九、走完一遍：一次具体的处理

场景： 一个团队引入了一套新方法，培训做了三轮，每轮结束都有测试，通过率九成以上。半年后回头看，
实际工作里几乎没有人在用。

第一步，读格式。问几个人：「你现在对这套方法的理解到哪一步了？」回答清一色是「学过了，考试也过
了」或者「大概懂，用得不多」。没有第三种回答。再看记录：培训档案里只有「通过／未通过」。确认：
纯事件格式。

第二步，判前提（第九章）。有时间余量吗？——有。中间出错后果可逆吗？——可逆。受得了「还说不
清」吗？——这一条要争取，但不是零。三个前提基本具备 → 可以换格式。

第三步，改那一问。不再问「掌握了吗」。每次跟进时问：「你现在用这套方法，到哪一步了？卡在哪
儿？」
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第一轮问下来，得到的第三种回答开始出现：「我能用它拆问题，但拆完之后不知道怎么排序」——这是一
个具体的位置，也是一个可以被处理的位置。

第四步，改记录。培训档案里的「通过／未通过」改成三栏：已经建立的部分／当前卡在哪里／还没碰过的
部分。中间那一栏不打分。

第五步，改验收。不再用测试题（那考的是复述），改成在一个培训里没讲过的实际问题上让他试一次，看
他会不会自己发现不适用的地方并修改（第十六章）。

第六步，三个月后看一件事。 不看使用率，看有没有人用这套方法做出了培训里没教过的变形。有  →  它长
进去了；全部以标准形态出现 → 还是标本。

这个例子最要紧的一点： 前三轮培训不是讲得不好，通过率九成恰恰说明它训练的是复述。而复述在二值格
式里就是满分。

二十、三个场合的现成用法

教育。 最直接的用法就是那一句替换：把「懂了吗」换成「到哪一步了」。另外一条同样便宜：在评语里加
一栏「已经建立的部分」，不打分。 这一栏是很多学生一生中第一次被告知「你正在长的东西是被看见
的」。

管理与协作。 三条：取消「大家明白了吗」；纪要加「尚未想清楚的部分」栏；把会议产出从「达成一致」
改成「找出对不上的地方」。三条都是措辞改动，成本接近于零，而它们换掉的是会议的目标。

自己。 一条就够：说「我懂了」之前，先拿它到一个没被讲过的场合上试一次。 套不上是好事，严丝合缝要
警惕。

二十一、七个常被问到的问题

问：这是不是就是「学无止境」的意思？答：不是。「学无止境」是一句态度，它不改变任何一个格子。这
套东西讲的是判定格式——你的表格里有没有第三格，你的语言里有没有位置词。态度改变不了记录格式，
记录格式却会改变态度。

问：那考试还要不要？答：要。第九章那条边界写得很清楚——准入、安全、需要向第三方交代的场合，二
值判定是必须的。这套东西不反对考试，它反对的是把考试的格式当成理解本身的格式。

问：怎么判断我是不是在用它拖延？答：过那三个前提。还有一条更快的：你说得出自己卡在哪儿吗？ 说得
出具体位置的是过程，说不出而只说「我还在理解」的是拖延。

问：「到哪一步了」问下去，对方答不上来怎么办？答：这本身就是读数。答不上来不代表他没懂，代表他
手里没有那个格子。 这时候可以给一个梯子：「你已经排除了哪些可能？」——这一问更具体，通常问得出
东西。

问：如果我上级只有事件格式，我怎么办？答：别去论证（第八章）。做两件事： 在自己这一层用位置读
数；对上交代时仍然用事件语言（「本阶段结论：先按这个办」）。「到这里为止先按这个办」这句话在两
种格式里都合法，它是唯一的通用接口。

问：这套东西会不会让人不敢下结论？答：正相反。过程格式比事件格式多一个能力：它可以在不宣布"完
成"的情况下切一刀。 事件格式反而更容易因为「还没到能宣布的程度」而迟迟不动。
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问：这篇文章自己是哪种格式？答：它是一件成品——有结论、有条目、有操作卡，按定义是事件格式的产
物。这是文章这种形式的处境。所以它能给的只有三样：一个问句、几个格子、一个便宜的检验。真正的那
件事只能在使用中发生，而不是在读完的那一刻。

二十一之一、把它用在自己身上：一次十五分钟的排查

一个今晚就能做完的动作。

第一步，列出你现在手上正在学、正在做、正在想清楚的三件事。

第二步，对每一件，试着说出这句话：

「我已经排除了……，现在卡在……，卡的地方是……」

第三步，看你能说出几件。

三件都说得出 → 你在这些事上有过程格式。顺手把这三句话写下来——它们三个月后会消失（这一点和弃径
一样）。

只说得出一两件 →  正常。看一眼说不出的那些：是因为那件事确实还没开始想，还是因为你一直用「懂了/
没懂」在跟自己对话？

一件也说不出 → 这不是水平问题，是格子问题。给自己一个梯子：先只回答"我已经排除了什么"。 这一问比
「卡在哪儿」容易得多，而且它一旦有答案，位置感就出现了。

第四步，做一件小事： 找一个你最近说过「我懂了」的东西，把它拿到一个没被讲过的场合上试一次（第七
章）。

试完之后的三种结果都是收获：套着套着发现不对、开始修改 → 它是种子。严丝合缝套上了 → 警报，它可
能只是标本。完全套不上，而且你说得出为什么套不上  →  这其实是最好的一种，说明你已经摸到它的边界
了。

二十一之二、四个场景的快答

场景一：孩子说「我会了」，但一做就错。典型的两格问题。别说"你根本没会"——那是在同一个格式里加
压。换成：「你已经会哪一部分了？哪一部分还不太顺？」 这一问把他从被判定的位置挪到了报告位置的位
置，多数孩子会立刻给出很准确的答案。

场景二：跟人谈完事，双方都说「明白了」，事后做出来的完全不是一回事。第六章那件事的日常版。处置
只有一句：别问"明白了吗"，请对方用自己的话说一遍这件事在他那边意味着什么。 五分钟，能省下后面几
周。

场景三：我在学一门难的东西，学了很久还是觉得没入门，很挫败。先分辨：你说得出自己排除了什么、卡
在哪儿吗？说得出 → 你在路上，而且走得不慢，那种「还没入门」的感觉是事件格式在给你打零分。说不出
→ 那可能确实还在很早的阶段，那也正常，但别把它读成"我不适合"。

场景四：团队里有人总说"我还需要想想"，我分不清他是在思考还是在拖。问位置：「你已经排除了哪几种
做法？」 说得出具体的排除项 → 在思考。只说「我再想想」而给不出任何位置 → 多半在拖，或者根本没开
始想。这一问比催他有用得多，而且不带指责。
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二十二、一页纸操作卡

一句话总纲： 「懂了」这句话落在两种时间里是两样东西——而事件装得进过程，过程装不进事件。

读格式（一问）

「你现在对这件事的理解到哪一步了？」

有第三种回答（排除了什么／卡在哪儿）→ 有过程格式

只有「懂了／不懂」→ 只有事件格式

先过三个前提（决定该用哪种）

时间余量／后果可逆／受得了说不清

任一为零 → 用事件格式，别在这里讲过程

过程格式的四个做法

问「到哪一步」，不问「懂了吗」

记录里加两格：已经建立的部分（不打分）／尚未想清楚的部分（不追责、不闭环）

会议产出写「对不上的地方」，不写「已达成一致」

验收用没教过的新情境，不用复述

识别假性内化

拿一个从没用过的场合去问 → 严丝合缝是警报

看它有没有变过形（带上他自己的口音和例子）

看他会不会用它来反对给他这套东西的人

通用接口（对只有事件格式的人说的话）

「到这里为止，我们先按这个办。」——这句话在两种格式里都合法

五条红线

别拿它当拖延理由／别把过程格式做成不设期限／别把一切「说不清」当好事／别把它变成新的分类标准／
别只改语言不改格子

最后一句： 最该被这套东西改变的人，恰好读不进它——所以别去论证，去做那个只要两张纸和一天的对
照。

这 一 篇 的 母 文
本文只做两件事：把母文的判断用日常场景讲透，再把它落成可以照着做的流程。完整的论证、来源与证伪
条件在母文里：《懂了，是一个时刻，还是一段路》。

母文同样备有三种读法：网页长文 · 在线 PDF · 下载 PDF。
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