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摘  要

「教育是什么」，现行三种读法各自自洽而互不相容：从此刻被做出来的那个身体形式读它（舞蹈
学），从轨道对初始条件的敏感依赖读它（混沌学），从位置与可达性读它（地理学）。三者共同假定
了一条未被说出的前提：教育的成果是一样有归属的东西，找到正确的持有位置就能读出它是什么。推
翻它的材料来自混沌学自己——洛伦茨证明多尺度系统的可预测性视界有限，与初始精度无关；跟踪引
理则表明，带误差的计算轨道是另一个初值的正确轨道。据此本文提出：教育不是能力的传递，不是轨
道的分岔，也不是位置的分配，而是对同许族的一次改形。同许指在同一份可用观测下互不可分辨、且
被同一套条件同等许可的那一族进程；它在三家的账本上都没有本体地位，不是记录得少，是压根不算
一样东西。判据不含程度词：这个人上一次与同组另一个人被分到不同一栏，是哪一次？读数两个：带
宽与同许率；另有一个已修订定义而尚未测出的分离视界。本文在两份公开学生成绩数据上预注册真
跑，三条假设两条被判伪；补跑另发现分离会回退，且本文原写的一句正交性论断是错的。五处不利结
果已按原样写入正文。结论：分不开不是测量的缺陷，是一个有自己时间结构的对象。
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Title　Co-permitted  Trajectories:  Education  as  the  Reshaping  of  an  Indistinguishable
Family

Abstract　Three self-consistent yet mutually incompatible readings of "what education is"
are current: reading it off the bodily form enacted at this moment (dance studies); off a
trajectory's sensitive dependence on initial conditions (chaos theory); and off location and
accessibility  (geography).  All  three  share  an  unstated  premise:  that  the  outcome  of
education is a thing with an owner, so that finding the right holding-position suffices to
read what it  is.  The premise is  overturned by material  belonging to chaos theory itself.
Lorenz  (1969)  showed  that  a  system  possessing  many  scales  of  motion  has  a  finite
predictability horizon independent of the precision of its initial data; the shadowing lemma
shows that an erroneous computed orbit is not a wrong orbit but the correct orbit of some
other initial condition. Accordingly, education is here redescribed: not the transmission of
ability, not the bifurcation of a trajectory, not the allocation of position, but a reshaping of
the co-permitted family — the family  of  processes  that  are  mutually  indistinguishable
under the available observations and equally permitted by the same set of conditions. This
family has no ontological standing in any of the three ledgers: it is not under-recorded, it
does not count as a thing at all. The paper offers one modality-free test question — on this



person's entire existing record, when was the last time he and another member of his group
were placed in different cells? — and three post-hoc countable readings: bandwidth w, co-
permission rate  q, and separation horizon  τ. A preregistered run on two public student-
performance datasets (1,044 students, three time points) falsified two of three hypotheses
and returned an inconsistent result across subjects for the third; supplementary runs
further showed that separation can revert, and refuted one orthogonality claim the paper
had  originally  made.  Five  adverse  results  are  reported  in  full;  they  removed  one  load-
bearing claim, revised two metric definitions, and eliminated one spurious metric.

Keywords　co-permission;  bandwidth;  co-permission  rate;  separation  horizon;
indistinguishable pair; observational grain

一　问题：一个被当作好消息的场面

期末的成绩单发下来，一个班四十人，八成的人落在同一个等第里。教务处把这份分布拿去做总结，
写的是「教学质量稳定、学生发展均衡」。没有人写错，这份分布确实比一个两极分化的分布好看：
方差小、达标率高、不及格的人少。

三年之后，这四十个人已经彼此看不见了。有人读了研究生，有人在工地上，有人在家。回过头去查
那份成绩单，查不出任何东西——那四十个人在那份记录上是一团。

通行的解释有三种，每一种都成立，而三种不能同时成立。

第一种说：那份成绩单只是一次考试，它测不到那些真正重要的东西——一个人的心性、习惯、创造
力，都不在那张卷子上。这一种把差别放在此刻被做出来的样子里：成绩单没有测到它，不等于它不
在；它在那个人身上，只是那张卷子看不见。

第二种说：那四十个人在那一刻确实几乎相同，是后来的路径把他们分开的——一次转学、一场病、
一个老师、一段感情。微小的差别经过三年被放大成巨大的差别，而这个放大过程本身是不可预测
的。这一种把差别放在轨道里。

第三种说：那四十个人从来就不相同，只是那份成绩单用的是同一把尺子。他们住的地方不同、家里
的书不同、能去的地方不同——差别一直在，在他们所处的条件里，不在他们身上。这一种把差别放
在位置里。

三种解释各自都能把那份成绩单解释掉，而三种互不相容。第一种要求差别此刻已经在人身上，只是
没被测到。第二种要求差别此刻还不存在，是后来长出来的。第三种要求差别既不在人身上也不在后
来，而在人之外一直摆着的条件里。要说其中两种错了，你得先说出一个凌驾于三者之上的标准——
而这个标准正是不存在的东西。

本文的起点是把这个尴尬当真，并且换一个问法。不问「他们到底有没有差别」，问：
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一份记录明明把四十个人记成了一团，而这四十个人后来分开了——那么在被记成一团的那段
时间里，存在的到底是什么？

这个问法有一个好处：它可以被穷举地追问下去。要么那段时间里存在的是四十个各自不同而未被测
到的人，要么是四十个确实相同而后来分开的人，要么是四十个一直不同只是尺子太粗的人。三种答
案本文都不采用，理由在第四节。本文要说的是第四种：那段时间里存在的，既不是四十个人，也不
是一个人，是一族——而"一族"这样东西，在现行的任何一本教育记录上都没有字段。
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二　三种现成的读法各自站在哪里

要看清共有前提，先得把三种读法摆到各自的位置上，并且承认它们各自是对的。

第一种：从它此刻被做出来的样子读它。

舞蹈学是这一路最彻底的代表，而且它比任何一门学问都更早地把这条路走到了尽头。西格尔在一九
七二年写下那句被反复引用的话：舞蹈存在于一个永远的消失点上——它在被跳出来的那一刻存在，
而在同一刻消失。这不是修辞。舞谱记得下结构，记不下质地；录像记得下轨迹，记不下重量。泰勒
在二〇〇三年把这件事写成了一对概念：档案与剧目——档案是可以被存放、被搬运、被继承的那一
类（文本、录像、乐谱），剧目是只能通过身体被重新做出来的那一类（姿态、口传、仪式）。剧目
的传递不经过档案；一旦承载它的那批身体散了，档案再全也接不上。

这一路的强处是它给出了可以当场看见的东西；它的立场可以概括成一句话：一个东西是什么，看它
此刻被做出来的样子就够了。 舞蹈学不承认"潜在的能力"这种说法——一个跳不出来的舞者不叫"有潜
力"，叫跳不出来。

第二种：从轨道被组织的方式读它。

混沌学是这一路最精密的代表。洛伦茨在一九六三年那篇《确定性非周期流》里给出的是一个完全确
定的方程组，而它的两条初值任意接近的解在有限时间后完全分开。李天岩与约克在一九七五年证
明：只要一个连续映射存在周期三，它就存在任意周期的轨道，并存在不可数的、彼此永不同步的一
族点。

这一路把"路径"当成单独够用的那一样：给定映射与初值，一切已定；两个后来天差地别的人，差别
不在他们身上，在他们各自那条被展开的轨道上。它的立场是：一个东西是什么，看它经什么路径被
组织成这样就够了。

第三种：从它所处的那片条件读它。

地理学是这一路最日常的代表。托布勒在一九七〇年写下那条后来被称为地理学第一定律的话：万物
皆相关，而近处的东西比远处的东西更相关。哈格斯特朗在同一年提出时间地理学，把一个人一天的
可能去向画成一个时空棱柱：从此刻此地出发，在必须回到某处之前，能够到达的全部时空点构成一
个有限的体积。他把限制这个体积的东西分成三类——能力约束、耦合约束、权威约束。马西在一九
九一年把"地方"重新定义为一束关系的交汇，而不是一块有边界的地皮。

这一路把"位置"当成单独够用的那一样：一个东西是什么，看它在什么条件场里、能到达哪儿、与什
么共处就够了。

三家不能同时为真。 取那份成绩单上的两个同分学生做例子。第一路要求差别此刻已经在他们身上，
只是卷子没测到。第二路要求差别此刻还不存在，是后来的轨道分岔出来的。第三路要求差别既不在
此刻的人身上也不在后来的轨道上，而在他们各自的条件场里——一直存在，只是这把尺子读不出。
三个答案互相排斥。
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更尖锐的一处：第二路必须守住的条件，正是第一路诊断为病根的那件事。混沌学的全部力量来自决
定论——方程给定、初值给定，轨道唯一；不可预测来自敏感依赖，不来自不确定。而舞蹈学诊断为
病根的恰恰是这一条："以为可以从记录与规则把它重演一遍"。舞蹈学说重演在原则上不可能，因为
承载它的那一层从来没有进过记录；混沌学说重演在原则上完全可能，只是精度不够。这两句话不能
同时为真。

同样的形状出现在第三路与第二路之间：地理学每天在做的事，是把差异归给位置；而混沌学要打的
病根恰恰是"把发散归给外部条件"——它的全部锋利之处在于，同一个条件场里也会分开，而且必然
分开。
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三　三家共同假定的那一条

把三家的争论压成一句话，形状是这样的：

三家争的是——教育的成果该放在哪儿：放在此刻的身体上、放在轨道上，还是放在位置上。

一旦写成这个形状，那条共有前提就浮出来了。三家争的是归属的位置，而三家共同假定：

教育的成果是一样有归属的东西——它总是落在某处、被某个载体持有；因此只要找到那个正
确的持有位置，就能读出「教育是什么」。

换一种说法，这条前提是：「教育是什么」这件事，可由某一维单独读出。

这条前提有一个可以当场检验的性质：把它念给三家听，三家都会说"这还用说吗"。没有一位舞蹈学
者会否认一支舞由跳它的那个身体承载；没有一位混沌学者会否认一条轨道由它的初值与映射决定；
没有一位地理学者会否认一个人的机会集合由他所在的位置界定。不引起争论，正是共有前提的标
志。

它也解释了教育学内部那些长期打不完的官司为什么打不完。"先天还是后天""过程还是结果""能力还
是表现"——这些争论都在争同一件事：那一份成果到底记在谁名下。三方各执一词，而没有一方问
过：它一定记在某个人名下吗？

要撼动这条前提，从外面搬一个理由来是没有用的。说"教育是社会建构"，三家会各自退回自己的阵
地：舞蹈学者说一个人跳不跳得起来不是建构，混沌学者说方程不是建构，地理学者说通勤时间不是
建构。必须用三家之一自己已经掌握、已经发表、只是没往这个方向用的材料。

那件材料在混沌学手里，而且已经放了半个多世纪。
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四　推翻它的那件材料：有限视界与跟踪引理

一九六九年，洛伦茨在《Tellus》上发表《具有多尺度运动的流的可预测性》。它要解决的是一个很
实际的问题：把初始观测做得更准，天气预报能报多久？

当时的直觉答案是：误差按指数增长，所以把初始误差减半，可预测期就延长一个固定的时间常数
——只要肯花钱，预报期可以无限延长。

洛伦茨的回答改写了问题本身。他指出：在一个具有多种空间尺度运动的系统里，小尺度的误差会先
在小尺度上饱和，然后向大尺度传播；而小尺度的误差倍增时间很短。于是把初始误差减小一个数量
级，只能把可预测期延长一小段——因为限制不在你的误差有多小，在误差从最小尺度爬到你关心的
那个尺度所需要的时间。这个时间是系统的性质，不是你的知识的性质。结论是：可预测性视界有一
个有限上限，与初始条件的精度无关。

与之配套的还有第二件同样早就发表的材料：跟踪引理。阿诺索夫在一九六七年、鲍恩在一九七五年
给出的结果说：在一类双曲系统里，一条每一步都带误差的计算轨道（伪轨道），总有一条真实轨道
在它附近始终跟着它。数值分析家把这条引理当作安慰——虽然你算的那条不是你设定的初值的轨
道，但它是某个初值的真实轨道，所以你算出来的统计性质仍然可信。

请注意这条安慰真正说了什么：你算错的那条路径，不是"错误的路径"，是另一个初值的正确路径。

把这两件材料合起来，那条共有前提就塌了：

其一，不是一个初值，是一族初值。 任何实际给定的初始条件都带着一个有限的观测精度，因此它指
的从来不是一个点，是一个球。在视界之内，这个球里的所有点给出实际上无法区分的轨道；在视界
之后，它们分开，而且分开之后无法回溯地指认哪一条才是"那一个"——跟踪引理说的正是这件事。

其二，"那一个"这个说法在视界之后失去指称。 三家争的是成果记在谁名下，而这个前提要求"谁"是
一个可指认的对象。洛伦茨说：在有限时间之后，你手上的那条轨道对应的是一族初值，其中没有一
个能被指认为"实际的那一个"。

其三，视界的长度不由精度决定。 这一条最要紧。它意味着"分不开"不是一个可以靠加大投入消除的
暂时状态，而是一个由系统的尺度结构决定的、有确定长度的时段。在这段时间里，被记录的不是一
个对象，是一族。

这件材料在混沌学自己的领域里回答的是另一个问题——它服务于数值天气预报的可预测期估计，属
于气象学的日常工具，从来没有人把它拿来回答"教育的成果记在谁名下"。正因为如此，它不是第四
家的立场，是三家之一自己交出来的、无法退回去的证据。
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五　同许：一类原来不算一样东西的东西

把混沌学交出来的这件材料搬进教育，得到的不是一个比喻，是一个可以逐项清点的对象。

设有一个观测口径  O——它是一套实际在用的记录方式：一张卷子、一份评语、一次面谈、一份档
案。在口径 O 下，两个学生的全部记录若不可区分，本文说他们在 O 下不可分辨。

再设一套条件 C——学籍、课程、教师、时段、家庭可支配的时间与钱。若两条后续进程都被 C 同等
许可（都在哈格斯特朗意义上的棱柱之内），本文说它们同许。

本文把在口径 O 下互不可分辨、且被条件 C 同等许可的那一族进程，称为同许族；把这一族的存在本
身，称为同许。

三件事必须马上说清，否则这个词会被读成三个已有的东西。

其一，同许不是"没被测到的差别"。 说"他们其实不同，只是卷子没测到"，是把差别预先安放在人身
上，那正是第一路的立场。同许不主张他们相同，也不主张他们不同——它主张"相同还是不同"这个
问题在口径 O 下没有答案，而不是有一个我们不知道的答案。 这两句话的区别是可判定的：前者预测
换一把更细的尺子就能读出差别，后者预测换尺子会读出另一族不可分辨，而不是把这一族拆干净。

其二，同许不是"可能性"。 一个人"可能成为什么"是关于未来的模态陈述，它有一整套现成的说法
（可行能力、机会集合、可供性）。同许是关于当下这份记录的陈述：在这份记录上，这一族进程占
据同一个位置。它不需要谈论未来，只需要谈论一份已经写下来的东西。

其三，同许有一个时间结构，而这正是它与"等价类"的分界。 数学里的等价类是共时的、稳定的；统
计力学的微观态族在宏观观测下永远不分开——那是它的定义。同许族会分开，而且分开的时刻有一
个上限。这个上限就是本文说的分离视界 τ：从此刻起，到这一族在口径 O 下分开所需要的时间。

于是「教育是什么」这个问题有了第四种答案：

教育不是能力的传递，不是轨道的分岔，也不是位置的分配，而是对同许族的一次改形。

它做的不是把一个人从 A 移到 B。它做的是改变这一族的形状：或者收窄（让原本同许的诸进程不再
同许，即制造可分辨性），或者加宽（让原本可分辨的落回同许），或者只是改变分离视界的长度而
不动这一族的成员。

最要紧的一句在这里：同许族不是任何一个人的属性。 它是一族人（或一族进程）与一把尺子之间的
关系。你没法说"这个学生的同许族"，就像你没法说"这个点的距离"。而现行的全部教育记录制度——
学籍、成绩、评语、档案、评估报告——没有一份为"一族"设过字段。它们全部以"这一个人"为单位。

这就是本文要说的那件事：同许在三家的账本上不是记录得少，是压根不算一样东西。舞蹈学只记这
一次被跳出来的；混沌学把它记为初值球，并认为原则上可以无限收缩；地理学把它记为"同一个单元
里的人"，而单元是分析的起点不是分析的对象。
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还有一句必须写在这里，它是本文与前面所有说法的分水岭：删掉本文给出的这套读数之后，同许族
不是变得难测，是不存在。因为"不可分辨"必须相对于一个口径才有定义；没有写明口径，就没有这
一族。同许是被这套读数造出来的一类对象，不是一个原来就摆在那里、只是没人去量的东西。
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六　辨别装置：两轴四格

把上一节的判断做成可用的东西，需要两根轴。一根轴问此刻，一根轴问以后。

轴一：在既有观测口径下，此刻可分辨吗？（可分辨／不可分辨）

轴二：在系统自身的尺度结构下，有限时间内会分开吗？（会／不会）

两轴交出四格：

会在有限时间内分开 不会分开

此刻可分
辨

Ⅰ　显分——差别在册且会继续拉开。教育学天
天在处理的那一格。

Ⅱ　虚分——读数不同而进程同族：两个分数差得
开的人走同一条路。

此刻不可
分辨

Ⅳ　同许（靶格）——记录上是一团，而这一团
会散。

Ⅲ　真同——同一族且在这把尺子上永不分开。

四格之间的关系不是程度，是种类。它们的关键差别在于下一次观测时会发生什么：

·　格Ⅰ 下一次观测差距更大，而这一点在册；

·　格Ⅱ 下一次观测差距缩小或不变，而当初那个差距被当作真的处理过（分班、分层、评价）；

·　格Ⅲ 下一次观测仍读不出，而且再等也读不出；

·　格Ⅳ 下一次观测仍读不出，但再等就读得出，而那时归因早已转移。

格Ⅱ 与格Ⅳ 是本文全部可操作性的来源，因为它们在单次观察下无法与格Ⅰ、格Ⅲ 区分。 一份成绩
单只能告诉你此刻可不可分辨，告诉不了你以后会不会分开。要把四格分开，至少需要两个时点。
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七　为什么要打第四格：同许的三个签名

一个辨别装置若指向的那一格是谁都看得见的坏，这个装置就是多余的。第四格值得单列，是因为它
满足三条相当苛刻的条件。

签名一：它在短期指标上表现为改善。

这一条是本文最反直觉、也最容易验证的一条，而且第十节的真跑给了它一个数。一个班的分数分布
越整齐——方差越小、达标率越高、不及格人数越少——落在带宽之内的配对占比就越高。实测：在
构造出来的三十人班里，低方差的那一半，带宽内配对占全部配对的比例是  1.000；高方差的那一半
是 0.713（数学）与 0.779（葡语）。也就是说，一个足够整齐的班，它内部的任意两个人在这把尺子
上都分不开。 而这套分布恰恰是当前全部质量评估口径下的好成绩。同许最浓的时刻，正是这个班在
报表上最好看的时刻。

再说得刺一点：一次成功的"补差"，把落后的那批人拉进主分布，在读数上是方差下降、达标率上
升；在同许的读数上是同许族扩大、分离视界不变。两件事同时发生，而只有前者进报表。

签名二：它的失效不产生任何信号。

同许族的分开发生在视界之后。而视界之后，那批人已经不在同一份记录里了——他们毕业了、分流
了、换学校了。分开这件事从来不会以"分开"的形式被记录下来；它被记录成别的东西：升学率、就
业去向、家庭背景差异、个人努力程度。没有任何一份现行记录会把"三年前他们在这份记录上是一
团"与"现在他们分开了"这两件事并排放在一起。 这不是记录得不细，是没有一个字段要求把两个时点
的可分辨性放在一起读。

签名三：它自我加固——越正规化越严重。

评估越标准化，观测口径越粗。这不是懈怠，是标准化的定义：为了可比，必须把不可比的那些维度
去掉；为了可靠，必须把不稳定的那些题去掉；为了公平，必须把因人而异的那些判断去掉。每一步
都是对的，而每一步都在加宽同许族。

然后是回路：加宽之后的读数更整齐，更整齐的读数被读作质量证据，质量证据支持继续标准化。这
一圈里没有任何一步是错的，而它稳定地把一族越做越大。

三条签名合起来，格Ⅳ  的形状就清楚了：它不是"没做好"，它是全部形式审查都能通过、并且在短期
指标上表现为做得很好的那一格。
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八　一句不含程度词的问话

上一节的分析要能用，必须压成一句可以拿去问记录、而不是拿去问人的判断的话。本文给出的是：

在这个人的全部现有记录上，他上一次与同组另一个人被分到不同一栏，是哪一次？

这句话里没有"充分""真正""实质性""合理"这类词。它问的是一个日期，或者一个"没有"。它的答案不
取决于评价者的标准，只取决于记录里有没有那一次。

把它放在五个互不相干的场合跑一遍，答案必须各不相同——若五个答案都一样，说明这不是判据，
是命题的复述。

场合一，中小学的分数记录。 答案是一个可以直接算出来的日期与比例。这一条是查出来的，而且它
反过来改了本文：本文原以为"在既有口径下不可分辨"的对是少数，属于边缘情形。第十节的真跑给
出的数是：在一所学校内部，初始分差不超过两分的学生对占全部同校对的百分之三十九（数学）与
百分之五十二（葡语）。不是边缘情形，是接近一半。 本文因此把"同许是一种需要被识别出来的特殊
状态"改写为"同许是既有口径下的常态，而可分辨才是需要解释的那一侧"。

场合二，舞蹈训练。 答案取决于用哪一套记录。这一条也是查出来的，而且改法更狠：拉班舞谱记录
的是结构——空间路径、时值、身体部位；它按体例不记质地（力度的层次、重量的分配、呼吸的位
置）。也就是说，在舞谱这把尺子上，两个质地完全不同的舞者是同许的，而这不是舞谱记得不够
细，是舞谱按定义把那一层排除在外。本文因此把"口径粗"这个说法改掉了：同许不总是来自记录得
粗，有一类同许来自记录制度按体例排除了某一层——排除是明写的、有理由的、且被专业共同体认
可的。这一类同许无法靠"记细一点"消除。

场合三，数值天气预报。 答案是一个时长。对当前的全球模式，中纬度天气形势的可预测期在一至两
周量级，而这个数几十年来随着观测精度与算力提高只增加了很少的几天——洛伦茨一九六九年的结
论正是它的解释。

场合四，人口统计。 答案取决于分区。奥彭肖与泰勒在一九七九年命名的可变面积单元问题说明：同
一批个体，按不同的空间单元聚合，可以给出不同甚至相反的相关系数。也就是说"上一次被分到不同
一栏"这个问题，在人口统计里的答案随着分区方案而变，而没有一个分区方案是"正确的"。

场合五，临床检验。 答案往往是"没有"。两个人的全部化验结果都落在参考区间之内，那么在这套记
录上他们从未被分开过——而参考区间的宽度是由一个群体的百分之九十五分位定义的，不是由这两
个人的差别定义的。

五个答案互不相同，其中第一与第二是查出来的，并且各自削掉了本文原来的一句话。这正是判据该
有的样子：它在不同场合被不同的记录回答，而不是被同一个原则回答。
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九　读数：带宽、同许率与分离视界，及其清点手册

判据给出的是逐次的答案。要看一个群体，需要三个可以事后清点的数。

读数一 · 带宽 w。 在既有观测口径下，初始差异不再预测后续差异的那个最大差值。操作定义：把同
一群体内的全部两两配对按初始观测的差值分层，算出各层在后续观测上的平均差值；从最小的一层
开始，相邻两层的增量小于 0.5 个观测单位时仍在带宽之内，第一次达到或超过 0.5 时，前一层的差
值即为 w。

读数二 · 同许率 q。 在带宽之内的配对中，到下一次观测时差值达到或超过阈值 θ 的比例。q 回答的
是：这一团里有多大一部分会在下一次观测时散开。

读数三 ·  分离视界 τ。 从一次不可分辨，到该族在既有口径下分开所需的时间。这个读数的定义在真
跑之后被修订过一次，修订的理由见第十节结果丙：分开会回退。 因此  τ  不能定义为"首次分开的时
刻"，只能定义为"首次分开、且此后不再合回的时刻"；而后者需要足够多的时点才能确定。本文的数
据只有三个时点，因此只能给出首次分开的比例与一个回退率，给不出 τ 的长度。

还有一个量必须写在这里，而它不是读数。 同许覆盖率  c——带宽内的配对占全部配对的比例——看
上去像第四个读数，实测证明它不是：c  与班级分数方差的秩相关是  −0.606（数学）与  −0.437（葡
语），它是方差的一个代理。本文因此把  c  降为一个描述性的量，只用来说明"这一团有多大"，不作
为独立读数使用，也不进入任何跨领域比较。把 c 当读数用，等于把方差换了个名字。

三条性质必须逐条核对，否则这些数会沦为已有指标的代理。

无量纲、可并排比较。 q  是一个比例，在教育里的量纲是"配对数／配对数"，在临床里是"病人对／病
人对"，在人事考核里是"员工对／员工对"——三处量纲不同，比值可以并排比较。

可事后清点。 只要有一份带两个时点的同口径记录，任何第三方都能复算出来，不需要在场，也不需
要新增任何一次测量。

与既有主要指标正交。 这一条最容易漏，也最要命，而本文原来在这里写错了一句话。原句是："一个
班的分数方差最小、达标率百分之百——它的同许率最高。"第十节的补跑否掉了后半句：同许率 q 与
班级方差的秩相关只有 +0.108（数学）与 +0.284（葡语），低方差班的 q（0.369／0.177）甚至略
低于高方差班（0.375／0.212）。

但这不是坏消息，恰恰是这条性质要的东西：q  与方差几乎无关，正说明它没有沦为方差的代理。 与
方差强相关的是被降级的那个  c（−0.606／−0.437），不是  q。修订后的正确说法是：一个班越整
齐，它内部分不开的配对就越多（c  高）；而这一团里有多大一部分会在下一次观测时散开（q），与
这个班整不整齐几乎无关。 前者是既有指标的影子，后者是一个新的量——两者必须分开报告，这也
是本文把 c 从读数里剔出去的理由。

清点手册

读数名：同许率　符号：q
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定义（含 N 的取法）：在观测口径 O 下、初始差值不超过带宽 w 的全部配对中，

到下一次同口径观测时差值 ≥ θ 的配对数占比。

N 的取法是"同一记录单元内可两两配对的全部个体"，不设上限；

配对数少于 500 对时不报 q。

粒度：什么算"一次观测"？——一次由同一套口径产生、且对全体成员同时执行的记录。

举一个恰好在边界上的例子：期中考试与期末考试题型不同、满分不同，

按本手册不算同口径，必须先做等值或分别报告；同一次考试的两个班算同口径。

编码规则（六条）：

1. 配对只在同一记录单元内做（同校、同年级、同课程），跨单元不配。

2. 带宽 w 必须在算 q 之前由本手册的方法算出并随 q 一同报告；不得沿用别处的 w。

3. 阈值 θ 必须在开始清点之前写定，并随读数一同报告；不得事后调整。

4. 缺任一时点数据的个体整体剔除，不做插补，并报告剔除比例。

5. 观测口径变更（换题型、换满分、换评分人）时，变更前后的 q 不得直接比较。

6. 配对数不足或口径不可比时，只报"不适用"，不报 q。

表头：单元｜口径 O｜时点 1 日期｜时点 2 日期｜带宽 w｜阈值 θ｜可配对数｜带宽内对数｜q

不适用：只有单一时点的记录；口径在两时点之间变更过而未做等值的记录；

配对数少于 500 对的单元。

三处引用一致性自查：正文第九节 ＝ 证伪条款第十六节第一条 ＝ 赌注第十九节末，

三处引用的是同一个定义、同一个 θ、同一份编码规则。✅
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十　真跑一条：预注册、数据，与三条不利结果

证伪条款不能全是纸面的。本文选了最便宜、也最能打到本文要害的一条去跑。

数据。 公开的学生成绩数据集（Cortez & Silva 2008），两门课两份文件：数学 395 人、葡语 649
人，同一批学生三个时点的成绩（0–20 分整数）。任何人可用同样几行代码复算。

预注册（统计之前写死，存档未改，随机种子 20260810）。

·　不可分辨对：在口径  g  下两名同校学生在时点一落入同一格的一对。口径取  g=1（完全同分）、
g=2、g=4、g=5（约等于五档制）。

·　同许率 q(g)：该口径下不可分辨对中，到时点三分差 ≥ θ=3 的比例。

·　H1（分离必然发生）：最细口径下 q(1) ≥ 0.20。

·　H2（口径越粗，同许越浓）：q(g) 随 g 单调不减，且 q(5) − q(1) ≥ 0.10。

·　H3（分离幅度与初始差异大小无关）：按初始分差分层，各层后续分差中位数与初始分差的秩相
关 ρ ≤ 0.30。

结果一：H3 被彻底推翻，而且是本文最想押的那一条。 两门课的秩相关都是 ρ = 1.000。分层数据是
干净的单调阶梯：数学的初始分差  0/1/2/3/4/5/6  对应后续分差中位数  2/2/2/3/4/5/6；葡语对应
1/1/2/3/4/5/6。初始差异越大，后续差异越大，一一对应。 本文原本打算主张的是一句更强的话："分
离的出现与初始差异的大小无关，它由系统的尺度结构决定。"这句话被自己的数据当场判掉，本文不
救它——救它只能靠事后调整阈值，而事后调整阈值等于没有跑过。

结果二：H1 与 H2 分课不一致。 数学的 q(1)=0.360，H1 成立；葡语的 q(1)=0.184，低于 0.20，H1
不成立。H2 在葡语上成立（q 从 0.184 单调升到 0.333，差值 +0.150），在数学上不成立——因为
q(1)=0.360 到 q(2)=0.357 出现了一次微降，破坏了单调性，尽管 q(5)−q(1)=+0.100 恰好达到阈值。
按预注册，同一条假设在两门课上给出相反判定，本文不能声称它成立。

结果三（事后分析，证据等级低，如实标明）：被推翻的那条在一个更窄的范围内以另一种形状出
现。 把相邻各层的平均分差增量列出来，两门课给出几乎相同的曲线——数学：0.096、0.396、
0.645、0.835、0.919、1.014；葡语：0.158、0.496、0.709、0.836、1.002、0.990。也就是说：初
始分差从 0 加到 1，后续分差几乎不动（增量 0.1 左右）；从 4 加到 5、从 5 加到 6，后续分差一比一
地跟着走（增量约 1.0）。存在一个转折点，两门课都落在初始分差 2 分处。

在这个转折点之内（初始分差 ≤2），初始分差对后续分差的秩相关是 +0.137（数学）与 +0.239（葡
语）；在转折点之外，是  +0.543  与  +0.595。带宽之内，预测力塌到带宽之外的四分之一到三分之
一。

这三条结果各自改了本文什么，逐条写清。
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一、删掉了本文最想押的那句话。 "分离与初始差异无关"是错的。修订后本文只能主张：在带宽之
内，初始差异对后续差异的预测力显著下降，但不为零。 置换检验（500  次重排）给出带宽内秩相关
的 p = 0.002——它是小的，但它不是零。本文因此不能主张同许族内部"完全等价"，只能主张同许族
内部的初始差异所携带的信息量，比带宽之外低一个量级。这个修订让本文变窄，也让它更难被"其实
不就是测量误差"吸收——因为纯误差解释预测带宽内相关为零。

二、把带宽从一个推想变成了一个有数的量，同时暴露了本文最大的一处分不开。 两门课的带宽都是
2 分。这与本文的预测一致（同为 0–20 整数记分、同类评估），但它同样与最强竞争解释一致：两门
课的测量误差也可能都在 2 分量级。本次真跑无法把"带宽"与"测量标准误"分开。 这是本次最重的一
条不利结果，它把本文的第一层主张降级——见第十六节的证伪设计，那一条正是为分开这两者而
写。唯一指向本文一侧的弱证据是：两门课的带宽相同（都是  2  分）而带宽内的平均分离幅度不同
（数学 3.06 分、葡语 1.93 分）；若带宽纯由科目自身的测量误差决定，误差更大的那门课应当有更
宽的带宽。这是弱证据，不足以判决。

三、改了适用范围，并给出了一条本来不会写的边界。 本文原以为可以用三个时点估计分离视界  τ。
实测发现：时点一到时点三之间只隔一个学期，而带宽内的对在这个尺度上已经分开（平均分差  3.06
与 1.93 分）——分离已经发生，所以这份数据只能给出"τ 短于一个学期"这一个上界，给不出 τ 的长
度。 本文因此把  τ  从"本文给出的读数"降级为"本文提出而未能测量的读数"，并在第十六节把它写成
一条需要更密时点的证伪条款。

结果丙（补跑，事后分析）：分开会回退，而本文原来的读数定义没有为这件事留位置。 本文的数据
有三个时点，因此可以问一个原设计没问的问题：带宽内的配对，是在第二次观测时分开的，还是第
三次？实测：数学的带宽内配对，到第二次观测已有百分之三十三分开，到第三次观测累计百分之四
十一；葡语分别是百分之二十三与百分之二十七。到这里为止一切正常。

不正常的是第三个数：数学有百分之七点一、葡语有百分之七点〇的配对，在第二次观测时已经分
开，而在第三次观测时又合了回来。 也就是说，分离不是一个单调的、一次完成的事件。

这一条直接改了本文的读数定义。原来的  τ  被定义为"从不可分辨到分开所需的时间"，这个定义预设
了分开之后不会回去；实测说有大约十四分之一的配对会回去。修订后的定义是"首次分开、且此后不
再合回的时刻"，而这个量需要足够多的时点才能确定——三个时点给不出它。本文因此把 τ 的地位再
降一级：它现在是一个已经被修订过定义、但仍未被测量的读数，第十六节为它单列了一条证伪条
款。

这条修订让本文变窄，也让它更难被吸收。 一个只会朝一个方向走的过程，很容易被读成"差距在拉
大"这类现成说法；一个会来回的过程读不成那个样子——它要求把"这一次分开"与"这一段分开"当成
两件事。

结果丁（补跑，事后分析）：本文原来在正交性那一处写错了一句话，补跑把它改了。 详见第九节：
同许率 q 与班级方差几乎无关（秩相关 +0.108 与 +0.284），而同许覆盖率 c 与方差强相关（−0.606
与  −0.437）。本文原来把两者混在一句话里说，写成"越整齐的班同许率越高"——那是错的。改法不
是删掉这句话，是把它拆成两句：越整齐的班，分不开的配对越多（这是方差的影子）；而这一团里
有多大一部分会散开，与整不整齐无关（这才是新的量）。据此本文把 c 从读数里剔了出去。
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代理变量声明，四条。 ①  三次考试成绩不是"进程"，它是进程在一把很粗的尺子上的三次投影。②
"同一格"不等于"在全部可用观测下不可分辨"——真实教室里可用的观测远多于一门课的一个分数，因
此本跑给出的是同许族的上界。③ 本跑只能检验"在一个学期的尺度上分离是否已经发生"。④ 本跑不
构成任何关于教学有效性的证据，也不涉及任何个体。
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十一　在别的领域里能据此预测出什么

一个判断若只在提出它的那个场合成立，它就是一句修辞。下面十二处不是类比，每一处都能据此预
测出一件具体的、可以去查的事。

一，分层教学的评估。 预测：一个学校在实施分层教学之后，若分层依据是单次成绩，那么被分到同
一层的学生对中，带宽内的比例应当上升而非下降——因为分层本身把可分辨性用掉了一次，剩下的
同层内部更同许。可查：分层前后各算一次 q。

二，"补差"项目的评估。 预测：一个成功的补差项目，在方差与达标率上表现为改善，而在同许率上
表现为恶化。可查：把项目前后的 q 与方差并排报告，两条曲线应当反向。

三，等第制与百分制的切换。 预测：从百分制换成五档等第制，带宽会跳到一整档的宽度，同许率随
之上升；而学生的后续分化速度不变。可查：换制前后各取两个时点。

四，教师评价。 预测：以班级平均分与及格率为主的评价口径，会系统性地奖励那些扩大同许族的做
法。可查：把教师评价得分与其班级的 q 做相关，若为正，这条成立。

五，医学的参考区间。 预测：一批全部化验落在参考区间内的人，其后续事件率的离散程度，应当显
著高于"区间内即同质"这一假定所允许的程度。可查：既有队列数据即可回溯。

六，人事考核的等第。 预测：被评为同一等第的员工，在离职、晋升、绩效三年后的分化幅度，与他
们当初在等第内部的细分排名的相关，在等第宽度之内会显著低于跨等第。可查：任何一家保留了原
始评分的公司。

七，招聘筛选。 预测：把简历筛选的口径加粗（例如只看学校层次），会同时提高筛选的一致性（评
分者间信度上升）与被录用者的后续分化程度。一致性与预测力在这里是反向的。

八，舞蹈教学。 预测：以舞谱与录像为主要评估依据的训练，其学生在结构维度上的可分辨性下降
（更整齐），而在质地维度上的分化速度不变或加快——因为质地既不被记录也不被评价。可查：同
一批学生的舞谱评分与外部评审的质地评分，两条曲线的走向。

九，气象与预报评估。 预测：一个预报系统的可预测期，与它的初始场分辨率的关系是对数的而非线
性的；把观测密度加倍带来的预报期延长，应当远小于误差倍增时间。这一条已被反复验证，本文引
它是为了说明带宽与视界的区别在别处已经被量化过。

十，人口统计与政策评估。 预测：同一项政策在不同空间分区下的评估结论会不一致，而不一致的程
度随分区单元的平均人口数上升。可查：任何做过多尺度敏感性分析的政策评估。

十一，机器学习的模型选择。 预测：在验证集上分数不可分辨的一族模型，在分布外数据上的分化程
度，与它们在验证集上的微小分数差的相关很弱。这与"验证集分数差在噪声范围内就不该据以选
型"的实务共识一致，本文给它一个可以计算的宽度。

十二，临床试验的等效性判定。 预测：被判为"非劣效"的两个疗法，其长期结局的分化幅度与非劣效
界值的宽度正相关。可查：既有的长期随访数据。
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十二　三处反过来削弱本文的约束

跨领域不是只往外送。有三处是别的领域反过来给本文加的约束，每一处都真的削掉了本文原本打算
写下的话。

第一处，来自舞蹈学：不可分辨可以是目的，不是缺陷。

群舞的价值恰恰在于观众分不开。一个训练有素的舞团，其成员在结构维度上的可分辨性被刻意压到
最低——那不是训练失败，那是训练的全部内容。同样的形状出现在军队的队列、乐队的齐奏、外科
团队的标准操作。

本文原本会写下这样一句更强的话："教育的方向是尽可能缩短分离视界，即尽早让人分开。" 这句话
现在必须删掉。分不开本身可以是目的；而且在一部分场合，能不能把一群人做到分不开，正是能力
的直接证据。本文因此把价值排序整个让出去，改成：同许率的高低本身不含褒贬，它只回答"这一团
在这把尺子上还是不是一团"；褒贬取决于这一团是被有意做出来的，还是被口径顺手造出来的。适用
范围也随之缩小——本文不适用于以齐一为目的的训练。

第二处，来自地理学：不存在一个"正确的口径"。

可变面积单元问题说明：换一套分区，相关系数可以改变符号。这不是分区做得不好，是分区这件事
本身没有一个自然的正确答案。

本文原本会写下"应当选择足够细的口径以消除同许"。这句话必须删。细口径会制造伪分辨——把噪
声读成差异，然后据此做真实的分班、分层与资源分配。本文因此只能主张：口径必须与读数一同报
告，且任何一次口径变更都必须同时报告变更前后的带宽。 本文不能主张口径越细越好，也不能主张
越粗越好。

第三处，来自混沌学：视界有硬上限，而本文能动的只是带宽。

洛伦茨的结论是关于视界的：它由系统的尺度结构决定，不由精度决定。本文原本会写"分离视界可以
被教学延长或缩短"。这句话必须削弱：教学能动的是带宽（这把尺子的分辨力），而视界能不能被
动，本文没有任何证据。 这一处直接限定了本文的解释力——本文提出的三个读数里，只有两个是本
文有办法测的；第三个（τ）本文提出而未能测量，第十节已经写明。
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十三　与最近的几种说法的分界

下面十条说法都可能被读者与本文混为一谈。逐条写清它说到哪一步、差别落在哪、以及一个能把两
者分开的判定形式。

一、测量标准误与可靠改变指数（经典测验理论；Jacobson  &  Truax  1991）。它说到哪一步：一个
观测分数由真分数与误差构成；两个分数只有差到一定程度才算"真的不同"，这个程度由测验的信度
算出来，临床与教育测量里已经用了几十年。这是本文最危险的一位，近到必须逐句分开。

分离线在于带宽是谁的性质。可靠改变指数把"分不开"判为测量的性质，处置是提高信度——加题、
多次测、改题型；本文把"分不开"判为一个对象，它有自己的时间结构，而这个结构不随信度改变。
判定形式：用信度 0.70 与 0.95 的两套测验测同一批学生。若带宽与信度成反比、且外推到信度趋近
1 时带宽趋近 0，则本判断错而可靠改变指数对。若带宽在信度大幅提高之后仍停在一个非零值上，且
这个值随课程与评分体例而变、不随信度而变，则反之。 ⚠ 本文第十节的真跑没有做到这一步——两
门课的带宽都是  2  分，与两种解释都相容。这是本文目前最开着的一处侧翼，写在这里而不是脚注
里。

二、最近发展区（维果茨基，一九三四）。它说到哪一步：两个孩子独立完成的水平相同，而在协助
之下达到的水平可以差很远；教学应当作用于这个差里。这一条与同许的字面距离极近：它说的正
是"独立表现相同的两个孩子其实不同"。

分离线在于自变量是协助还是时间。最近发展区的差别要靠协助才显形；同许族的分开不需要任何协
助，只需要时间。判定形式：取一批在既有口径下不可分辨的学生对，不给任何额外协助，只等；若
他们不分开，则最近发展区对而本文错；若他们照样分开，则本文说的是另一样东西。本文第十节的
真跑给出了这一条的第一份正面证据：从时点一到时点三之间，全班接受的是同一套教学，没有针对
性协助，而带宽内的对照样分开了（平均分差 3.06 与 1.93 分）。

三、可行能力与功能实现（阿马蒂亚·森，一九八〇年代起）。它说到哪一步：一个人真正拥有的是一
组他有可能做到的事，而我们通常只观察到被实际选取的那一件。分离线在于集合内部可不可分辨：
可行能力集合里的各个选项彼此可分辨、可被本人排序，那是它的前提——不能排序就无从谈选择自
由；同许族的成员在给定口径下彼此不可分辨，因此谈不上选择。判定形式：若一个人能说出"我本来
可以选那一条"，那是可行能力；若连他自己在既有记录上也分不出这一族里的哪一条是他，那是同
许。

四、宏观态与微观态（玻尔兹曼，一八七七）。它说到哪一步：一个宏观态对应一族微观态，宏观观
测读不出它们的区别。这是本文在形式层最上游的一位，本文的结构与它同形，本文欠它一笔。分离
线在于会不会分开：统计力学的微观态族在宏观观测下永远不分开——那是它的定义，而不是它的一
个经验发现；同许族会分开，而且分开的时刻有一个上限。判定形式：若一族在给定口径下的成员，
无论等多久都不分开，那是宏观态；若它们在有限时间之后分开，那是同许。

五、不可辨识性（统计模型的标准概念）。它说到哪一步：不同的参数组合给出完全相同的似然，任
何数据量都分不开。分离线在于结构性还是口径性：统计的不可辨识是模型结构造成的，加数据没
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用，换观测方式才有用；同许是口径造成的，换一把尺子就分开。判定形式：加大样本量而不换观测
方式——不可辨识性不动，同许率会下降（因为更多的对进入可分辨）。

六、可变面积单元问题（Openshaw  &  Taylor  1979）。它说到哪一步：聚合单元的划法改变统计结
论。分离线在于它是一个警告还是一个对象：可变面积单元问题是一个方法学警告，它的处置是做敏
感性分析、报告多尺度结果；本文说的是那一族被聚合掉的东西本身是一个可清点的对象，有宽度、
有比例、有时间结构。判定形式：若把全部合理的分区方案都跑一遍、报告区间即算处理完毕，那是
可变面积单元问题；若在报告了区间之后，仍然需要回答"这一团里有多大一部分会在多久之后散
开"，那是同许。

七、马太效应与累积优势（Merton 1968；DiPrete & Eirich 2006）。它说到哪一步：初始的微小优
势被反馈放大成巨大差距。分离线在于方向：累积优势要求初始差异存在且可测，它解释的是"小差变
大差"；本文说的是带宽之内初始差异的预测力显著下降——也就是说，在带宽之内，"小差"并不按比
例长成"大差"。判定形式：本文第十节已给出这一条的读数——若带宽内外的秩相关没有差别，累积
优势对而本文错；实测两门课分别是 0.137 对 0.543、0.239 对 0.595，本文在这一条上暂时站得住，
但带宽内相关不为零，说明累积优势在带宽内仍有一部分作用。

八、档案与剧目（Diana Taylor 2003）。它说到哪一步：有一类东西只能通过身体被重新做出来，不
经过档案传递；档案再全也接不上剧目。分离线在于不可记录还是不可分辨：档案／剧目的分界说的
是某一层内容进不进得了记录；同许说的是已经进了记录的那些人在记录上分不分得开。两者可以叠
加而不同：一份把质地完全记下来的档案，仍然可以让两个人在结构维度上不可分辨。判定形式：把
记录的维度补全（把剧目那一层也记下来），若同许率归零，则本文说的只是档案的缺口；若补全之
后仍有一族分不开，则是两件事。

九、国家的可读性（James C. Scott 1998）。它说到哪一步：现代国家治理的核心动作，是把原本不
可读的地方性事实改造成可清点、可比较、可征税的单元；可分辨性是被权力制造出来的。分离线在
于分开是不是需要有人去分：斯科特的可读性是一个关于权力的判断——不分类就不可读；本文说的
是即便没有任何人想分开他们，他们也会分开，而且分开的时刻有上限。判定形式：在一个完全不做
任何分类与评价的教育安排里，若同许率照样随时间下降，则本文对；若不分类就不分开，则可读性
那一路对。

十、剥掉全部名词之后的形式。 把本文的命题去掉教育与统计的一切名词，剩下的是：一族对象在给
定的观测口径下占据同一个位置，而这一族在有限时间之后分开，且分开之后无法回溯地指认当初的
哪一个是哪一个。 这个纯形式的结构在上游有名字：物理里叫全同粒子的不可分辨性，数学里叫商集
与等价类，控制论与系统辨识里叫可观测性不足，演化生物学里叫中性漂变（在选择看不见的维度
上，一族等价的变体随机分开）。其中中性漂变是最贴的一位：它说的正是"在选择这把尺子上分不开
的一族，靠随机过程分开"。分离线在于分开的来源：中性漂变要求分开是随机的、无方向的；本文不
要求分开是随机的——本文只要求它在这把尺子上不可预测，而它在另一把尺子上完全可能是有方向
的。判定形式：换一把更细的尺子，若分开的方向仍不可预测，那是漂变；若换尺子之后方向变得可
预测，那是同许。

十一、事件史分析与生存分析（统计方法学，二十世纪六十年代起）。它说到哪一步：当研究的对象
是"某件事什么时候发生"时，标准做法是把时间当作因变量，处理右删失，估计风险函数，并允许竞
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争风险与重复事件。这是本文在方法学上最危险的一位，因为本文的第三个读数——分离视界——问
的正是"什么时候发生"，而这一整套工具已经成熟了六十年。

分离线在于事件是不是给定的。生存分析的前提是事件本身已被定义好且可观察（死亡、复发、离
职）；它处理的是何时，不是何为。本文说的是事件的定义随观测口径而变——"分开"这件事在细口
径下发生得早、在粗口径下发生得晚甚至不发生，而口径不是数据的属性，是记录制度的选择。判定
形式：若把口径固定住，本文的一切问题都可以用生存分析处理完，本文只是它的一个应用；若换一
套口径会改变风险函数的形状（而不只是平移它），则口径本身是一个自变量，而生存分析没有为它
留位置。 本文的第十六节条款六正是为检验这一条而写。

顺带交代一处对本文不利的事：结果丙报告的回退（分开之后又合回）在生存分析里有现成的处理办
法——重复事件模型与多状态模型。这说明本文修订后的  τ  定义并不需要新工具，它需要的只是把口
径写进模型。 这一处削弱了本文原本可能主张的"需要一套新方法"，本文不作此主张。

十二、不可分辨者同一律（莱布尼茨，一六八六）。它说到哪一步：若两个个体的一切性质相同，它
们就是同一个个体；不存在两个在所有方面都无法区分的不同事物。分离线在于一切性质还是可用观
测：莱布尼茨的原则谈的是全部性质，因此它在形而上学上成立而在经验上永远用不上——没有人能
穷举一切性质。本文谈的是一份具体的、写得出来的观测清单，因此同许族的成员在形而上学上完全
可能不同。判定形式：若两个对象在扩充观测之后仍不可分辨，莱布尼茨的原则要求判它们同一；本
文只要求记下"在这一版清单上不可分辨"，并预测扩充清单会拆开一部分而留下另一部分。 这一条的
实际用处是：它说明"分不开"从来不是一个关于世界的断言，是一个关于清单的断言。

十一、与同一体例已发篇目中最近的那一篇的分界。 本文所属的这条写作线上，已经发表过一篇处
理"记账刻度"的文章：它说的是一笔量太小、落在最小可记单位以下，因而被合法地记为零，读数是
账外量与账内量之比。它与本文近到必须逐句分开——两篇谈的是同一把刻度。

分离线在于刻度的哪一侧。那一篇管的是单个量与刻度的关系：这一笔够不够大到被记下来；本文管
的是两个对象与刻度的关系：这两个在刻度上分不分得开。两者可以独立发生：一笔远大于刻度的量
（记得清清楚楚）仍然可以让两个人分不开——只要他们这一笔一样大；反过来，两个在刻度上分得
开的人，各自都可以有一大堆落在刻度以下的账外量。判定形式：在同一份记录上分别按两篇的手册
标注，若"落在刻度以下的量"与"落在带宽以内的对"两组标注的重合度低于百分之五十，则是两个缺
口；若高于百分之七十，则本文应当并入那一篇，作为它的一个配对版本。这次清点本文没有做，是
本文欠下的一笔。

一处命名上的说明必须写在这里。 本文用的"带宽"一词与信号处理里的带宽同形而不同指：那里的带
宽是一段频率区间的宽度，这里的带宽是"初始差异不再预测后续差异"的那个最大差值。两者都指"一
段宽度"，但被宽度界定的东西完全不同。本文保留这个词，是因为它在中文里最直接地说出了"这一
段之内读不出差别"这件事；凡在可能混淆的场合，本文一律写作"口径带宽"。

与本文最接近的是第一条（可靠改变指数）。 它不能吸收本文的理由只有一条，而这一条目前还没有
被本文的数据证实：可靠改变指数无法为"带宽的宽度由记分刻度而非由科目误差决定"这一现象留位
置。而这正是第十六节第一条要检验的事。
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十三、差别阈限与最小可觉差（韦伯，一八三四；费希纳，一八六〇）。这是全部十三位里最老的一
位，也是形状最近的一位，本稿修订前漏掉了它。 它说到哪一步：两个刺激之间存在一个差别阈限，
差值低于它就报告不出不同；这个阈限可以被测量，并且与刺激强度成比例。本文的带宽在形式上就
是一个差别阈限——「分数差在两分以内的两个人分不开」与「重量差在百分之三以内的两个砝码分
不开」是同一句话的两个例子。

分离线有两层，逐层写。第一层，它归给谁不同。 差别阈限是观察者感官的性质：它可以靠训练降
低，靠仪器绕开，心理物理学把它当作知觉能力的一个上限来测量，并且默认存在一个「真实的差」
等在那里。带宽是口径的性质：换一把尺子就换一个值，而不存在一个「正确的带宽」——这一点由
第十二节第二处约束（不存在正确的口径）保证。

第二层，也是本文多出的那一步：时间。 差别阈限从不问「这两个此刻分不开的刺激，过一会儿会不
会自己分开」，因为刺激不会。同许族会。分离视界这个读数在心理物理学里没有对应物，本文第十
节测到的分离与回退（带宽内配对到第二次观测已分开三成余，其中约百分之七又合了回去）在差别
阈限的框架里根本不构成一个现象。

判定形式：若带宽随观察者的训练与仪器精度而变、而与记分体例无关，则费希纳一路对，而本文的
带宽只是感官阈限的一个新名字；若带宽随记分体例（整数分与小数分、等级与百分制、单次与多
次）整块平移、而与谁来读几乎无关，则本文对。 这一条便宜，可在任一份保留原始评分与折算分的
成绩档案上事后清点。

⚠  并须诚实交代一处：本文第十节实测的两分带宽，与「这就是评分的最小可觉差」这个解释同样相
容，本次真跑分不开——这与本文对测量误差那一位（可靠改变指数）未能排除，是同一处未排除，
不是两处。 本文没有因为多列了一位先行者而多一分证据。
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十四　同题七篇的互切

本文与另外六篇同题文章出自同一批工作：七篇都问「教育是什么」，七篇都以「某个口径读不到、
算不到或根本没放东西的那一类」作答。本文是七篇里唯一一个那一类会自己散开的，因此更需要把
七篇逐列分开。

篇 三门学科 它命名的
那一类

读数 相对于什么
被定义

对象是什么 有没有时间结
构

它读不出来的，它
也造不出来

工程学·生物
学·艺术学

未张成能
力

张成重合率 λ 入判口径的
边界

能力空间里
的方向

无

那道题还没有被出
出来

符号学·逻辑
学·数学

界题 分法未定率 u 已出题目的
集合

尚未被出出
来的题

无

同许 混沌学·舞蹈
学·地理学

同许族 带宽·同许率·
分离视界

可用观测的
粒度

人与人之间
的配对

有，会自己散
开

不计的那一遍 戏剧学·经济
学·法律学

不计遍 零计比 z·首计
序 k

计数装置的
字段表

做过的那些
遍

有，被记录即
消灭

本来就是这样 圣经学·佛学·
道家

未判之域 判形滞后期 传承体系的
留造分配

所传之物的
一部分

有，被指出即
消失

先空着的那一处 营养学·水力
学·园林学

无认空 留空清单·认
领时刻

责任清单的
认领状态

接受端的位
置

有，被认领即
开始填

设对 历史学·正义
学·体育学

虚对 设对清单 比较判断的
另一侧

被比较的那
一个

无，它根本不
存在

七篇的对象类型互不相同——方向、题、配对、遍、内容的一部分、位置、被比较的那一个——这是
最干净的一刀。  七类可以同时非空且互不重叠：一门课的成果从不进入任何判定（未张成非空），而
它的考卷每道题只考一项技能因而能分开一切做法（界题为空）；  同一批人分数彼此差得很开（同许
族为空），而他们为达到这个水平做过的重复里九成不产生条目（不计遍非空）；  这门课的教材里有
一大段从没有人问过"必须原样还是可以重讲"（未判之域非空），而课上每个空位都写在某位教师的
清单上（无认空为空）；  而给这个班打的每一个分数，另一侧站着的都是一个真实存在的对照班（虚
对为空）。七个读数在同一批人身上可以取到任意组合。

判决性对照：一个动作，七种不同的预测。 取一批本来不进入分配决策的记录，只把它接进判定，其
余一概不动：

未张成能力：被切出的那一类整批更换成员，总量不变。

界题：分法未定率不变——接进判定的记录并不增加能把做法分开的题，除非它恰好只考一项技
能。

同许族：带宽变窄、同许族变小，而分离视界不随之改变。

• 

• 

• 
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不计遍：那批重复的构成功能下降——记了就换格。

未判之域：触发一次判形——被接进判定的那部分内容从此有了留造归属，未判之域缩小一块，而
其余部分不动。

无认空：外部来源的进入率下降——一旦有了责任人，填它的通常就是认领它的人。

虚对：读数不变——设对清单问的是另一侧站着谁，接进判定的是这一侧的记录，两者不相干；除
非新记录本身规定了对照来源。

七条不能被同一次观测同时满足：第二条与第七条说读数不动，第三条说读数变小，第五条说读数缩
小一块，第四条与第六条说被记的东西性质改变，第一条说总量守恒而成员更换。  任何一次真实的口
径变更都会至少判掉其中两条。 七篇因此是可以互相证伪的七个判断，不是一个判断的七种说法。

还要写明读者最该起疑的地方，本文不绕过：这七篇出自同一位作者、同一批工作、同一副骨架（三
家现成读法 → 三家共有前提 → 一件来自其中一家自己的推翻材料 → 命名一类 → 一套辨别装置 → 一
句不含程度词的判据 → 一个可清点的读数 → 一次预注册或回溯检验 → 逐条分界 → 编号证伪）。骨
架相同不构成七篇内容相同的证据，但它确实是七篇最可能出错的地方：一副好用的骨架会让七个不
同的问题看起来长得一样。 判据交给读者：上表七列里，若有两篇能在五列以上取到相同的值，那两
篇应当合并。现在最接近的一对是不计遍与无认空（同为"被登记/被认领即消灭"的形状，且两篇的经
验材料取自同一个公开平台），它们在七列里相同的有两列；其余任意两篇相同不超过两列。这条判
据可以拿去核对，也可以拿去推翻。

• 

• 

• 

• 
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十五　所有人共同站着的那块地

把上面十种说法逐个问一句"它把什么当作给定，因此看不见什么"，答案有一个共同点。

可靠改变指数把"存在一个真分数"当作给定，因此看不见带宽本身可以是一个对象；一旦承认带宽是
对象而不是误差，"真分数"这个词就失去指称——它所指的那个东西成了一族。

最近发展区把"发展是一条可被协助推进的路"当作给定，因此看不见不协助也会分开；一旦承认不协
助也分开，教学的作用就从"推进"变成了"改变这一族的形状"。

可行能力把"选项是可以被本人排序的"当作给定，因此看不见连本人也分不出的那一族；一旦承认这
一族，"选择自由"这个概念在那一段上没有对象。

宏观态把"宏观量是给定的"当作给定，因此看不见口径本身会动；一旦承认口径会动，宏观态与微观
态的分界就不再是物理的，是记账的。

可变面积单元问题把"聚合是分析者的选择"当作给定，因此看不见被聚合掉的那一族有自己的时间结
构。

累积优势把"初始差异是可测的"当作给定，因此看不见带宽之内的初始差异不携带同等的信息。

国家的可读性把"可分辨性是被制造的"当作给定，因此看不见有一部分可分辨性是自己长出来的。

这七行背后是同一个被当作给定的东西：

凡是一样东西，都可以被指认为"那一个"。

说得更具体一点：学术界共同假定个体是分析的原子——记录以人为单位，归因以人为单位，评价以
人为单位，干预以人为单位，责任以人为单位。互相批判的各派在这一点上从不交锋：主张先天的与
主张后天的，主张能力的与主张表现的，主张个体的与主张结构的，全都把"这一个人"当作那个最终
要被说清楚的对象。

这条地基不是某一派的立场，它是各派共同站着的地面。而本文提出的那个东西，正是从这块地的缝
里掉下去的那一类：在带宽之内，"这一个人"不是一个可指认的对象，可指认的只有一族。 它不是记
录得少——学籍、成绩、评语、档案，每一栏都记得很认真；它是这一族压根不算一样东西，所以没
有任何一栏为它而设。

"没有人辨识过这件事"的真正来源不是没有人看，是看的人都站在它上面。
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十六　不适用的边界

本文明确不适用的六种情形：

一，只有单一时点的记录。 判据要求比较两次观测的可分辨性，因此至少需要两个同口径时点。一次
考试算不出任何带宽。

二，两个时点之间口径变更过而未做等值的记录。 换题型、换满分、换评分人之后，两次观测不在同
一把尺子上，"是否分开"这个问题没有意义。

三,配对数过少的单元。 少于五百对时，带宽的估计不稳定，不报读数。

四，以齐一为目的的训练。 第十二节第一处已经把这一处让给了舞蹈学：群舞、队列、齐奏、标准化
操作，它们要的正是不可分辨。这些场合计入清单但不进入价值判断。

五，观测口径按体例排除某一层的场合。 第八节场合二给出的那一类——舞谱按定义不记质地。这一
类同许无法靠"记细一点"消除，本文的带宽读数在这类场合读出来的是体例的宽度而不是尺子的分辨
力，两者不可混用。

六，分离视界的长度。 本文提出  τ  而没有测出  τ。第十节已写明：本文的数据只能给出"短于一个学
期"这一个上界。凡涉及 τ 长度的推论，本文一概不作。

还有一条边界与其说是限制，不如说是承认：本文不能判断一次同许是好是坏。 一个被有意做出来的
同许族（群舞）与一个被口径顺手造出来的同许族（分数很整齐的班），在本文的读数上完全一样。
要分开它们，需要问"这个口径是谁定的、为什么这么定"——而这是一个关于制度的问题，本文没有
提供回答它的工具。这是本文交出去的第一个洞。

第二个洞：本文说不出带宽是怎么被决定的。第十节的实测给出两门课带宽相同（2  分）而分离幅度
不同，这弱弱地指向"记分刻度"而不是"科目误差"，但这只是一个方向，不是一个机制。本文看不到现
成的办法把它做实，除非拿到不同刻度、同一批学生的数据。

第三个洞：本文的判据依赖"同组"这个概念，而两个人算不算同组，在实际记录里常常由行政区划决
定（同班、同校、同年级）。这一处引入了本文自己极力想避免的任意性。本文能做的只有把分组规
则写进表头强制记录，无法消除它。
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十七　证伪条件

先写出最难反驳的那句竞争解释，再让证伪条件排除它。

最强竞争解释：其实不就是测量误差吗？ 也就是说，所谓"带宽"只是测验的标准误，所谓"同许族"只
是误差球，而本文做的无非是把一个测量学的老概念换了个名字。这句话很难反驳，因为它能解释本
文举出的几乎全部现象，而且更简洁——本文第十节的真跑也没能把它排除。

排除它的方式：带宽的宽度应当由记分刻度与评估体例决定，而不由测验信度决定。 误差解释预测带
宽与信度成反比且外推到信度趋近  1  时归零；本文预测带宽在信度提高之后仍稳定在一个非零值上，
并随刻度与体例而变。

条款如下，七条。

一（主条款，机制证伪）。 用信度 0.70 与 0.95 的两套同科目测验测同一批学生各两次。控制真分数
方差之后，若带宽与信度之间存在单调的反比关系，且线性外推到信度 1.0 时带宽的置信区间包含 0，
则本判断为伪——届时"带宽"应归入测量标准误，本文降级为它的一次重新命名。样本要求：同一学
校体系内 N ≥ 6 个可比班级，不得以两所学校或两个国家的对比充数。

二（正向读数，顺序预测）。 一次口径加粗（换等第制、减少题量、合并评分维度），带宽的扩大应
当早于平均分差的变化。若在纵向随访中带宽扩大的中位提前时间的置信区间包含零或为负，则本判
断为伪。用顺序而不用相关，因为相关太容易被巧合满足。

三（低成本、可当场执行的一条）。 这一条本文认为全篇最该先做：取任一学校连续三次同科目考试
的原始分，按第九节的手册算带宽 w 与同许率 q，θ 取一个等第的宽度。全部数据已经存在，不需要
新的测量，不需要前瞻设计，一周之内可完成。 若同一学校三次之间的带宽波动超过一倍，则带宽不
是一个稳定的量，本文的读数作废。

四（与最近发展区的分离）。 若一批在既有口径下不可分辨的学生对，在完全不接受任何额外协助的
条件下不分开，则本文说的可被最近发展区覆盖。第十节已给出这一条的第一份正面证据，但那是回
溯的、非设计的。

五（与国家可读性的分离）。 若在一个不做任何分类与评价的教育安排里，同许率不随时间下降，则
本文为伪——届时可分辨性确实只由分类动作制造。

六（τ  的独立检验，定义已按结果丙修订）。 在一份含六个以上同口径时点的记录上，按「首次分开
且此后不再合回」清点分离时刻。若分离时刻的分布没有集中趋势（不存在一个可辨认的视界），或
回退率随时点加密而持续上升不收敛（说明「分开」根本不是一个可稳定判定的事件），则  τ  这个构
念为伪，本文的第三个读数应当撤回。本文的三时点数据给出的回退率是百分之七，这个数必须被重
测——三个时点看不出它是稳定值还是采样假象。

七（口径是不是自变量）。 取同一批学生的同一段记录，用两套不同粒度的口径各清点一次（例如百
分制与五档制），分别估计分离时刻的风险函数。若两条风险函数只是彼此平移（形状相同、时间轴
伸缩），则口径不是自变量，本文的问题可由既有的事件史方法完整处理；若形状发生改变——例如
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粗口径下出现一个细口径下没有的平台期——则口径是一个自变量。 这一条是本文与方法学上最近的
那一位之间的判决性检验。

八（真跑复算）。 第十节的数据、编码规则、随机种子与脚本已全部写明，任何人可复算。若第三方
复算所得的带宽与本文报告相差超过一分，则本文的编码有未写明的自由度。

若本判断被证伪，我们会学到什么。 若条款一失败，说明分不开确实只是测量的性质，那么教育评估
的改进方向就回到"把测验做得更准"这条老路上——这对实务是好消息，因为提高信度比改造记录制
度便宜得多。若条款六失败，说明分离没有可辨认的视界，那么"什么时候分开"就不是一个可以被规
划的量，教育的时间安排失去一个本文以为它有的抓手。两种失败都会让事情变简单，这一点本文必
须说在前面。
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十八　伦理与证据边界

同许率是一个可以被拿去考核人的数。这类读数一旦进入教师评价、学校排名或资源分配，会立刻产
生真实的不利后果。因此写死三条：

一，这个读数指的是位置，不是人。 它描述的是一组记录与一把尺子之间的关系，不得作为任何个人
的能力、价值或预后的评级使用。不存在"同许率高的学生"这种说法——同许率是配对的性质，不是
个体的性质。

二，不得为了把这个数做好看而制造可分辨性。 这一条是本文全部伦理件里最要紧的。同许率下降有
两条来路：一条是这一族真的分开了，一条是有人把尺子做细了、或者人为拉开了差距。后者在读数
上与前者完全一样。明确禁止：不得为降低同许率而增加区分性测验、提前分流、或在评价中人为制
造离散。

三，已经按这个读数做出不利安排的，必须公开编码规则并给出复核通道。 任何据以分班、分层、分
配资源的决定，都必须同时公布所用的口径 O、带宽 w、阈值 θ 与分组规则，并允许被影响者按同一
手册复算。

反噬预言。 这个读数一旦进考核，最省事的达标方式恰恰会摧毁它要保护的那个东西：把口径做细，
同许率立刻下降，报表立刻好看。而做细口径正是第十二节第二处所说的"制造伪分辨"——它会把噪
声读成差异，然后据此对真实的人做出真实的安排。更糟的是，这条路径比真正让一族分开便宜得
多，也快得多。我看不到出口。 本文能做的只有把这一条写在这里，让任何采用者先读到它。
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十九　自反：用本文的判据检本文自己

本文提出了一个判据，那就得允许这个判据回头指向本文自己。

本文属于一条持续产出的写作线：给定一个问题与三门学科，生成一个新构念与一套读数，写成两万
字。用本文的判据看这条线：在"结构"这把尺子上，这条线的产物彼此不可分辨。 每一篇都有三家、
有共有前提、有一件推翻材料、有一个新词、有一张两轴四格、有一句不含程度词的问话、有一个无
量纲读数、有十二处兑现、有一节分界、有一条写死日期的赌注。把篇名与学科名遮住，读者分不出
哪一篇是哪一篇。

按本文自己的定义，这条线的产物落在第四格：在既有口径（结构、篇幅、节序）下不可分辨，而它
们会不会在有限时间之后分开——由它们各自的判断是否被独立检验决定，而那件事尚未发生。

这个定位有三个具体后果，本文照单接受。

后果一。 读者引用本文时，无法知道本文与同线其余篇目的关系是否已经被重新配平过。他拿到的是
一件在结构上与其余篇目不可分辨的物件，而本文所主张的"口径必须与读数一同报告"这一条，本文
自己所属的这条线一次也没有执行过——它从未公布过自己的产出口径。

后果二。 本文的三个读数，没有一个被第三方调用过。按本文第十六节条款三的说法，那是一条"一周
之内可完成、数据已经存在"的检验；在它被别人跑过一次之前，本文的读数与一个未被兑现的设计没
有区别。

后果三，也是唯一可执行的补救。 本文应当在发表之后设一份公开的调用台账：任何人按第九节的手
册清点过一次，就记一行——用了哪一版手册、在什么记录上、算出什么、与本文的预测是否一致。
这件事成本极低。若本文发表之后两年内这份台账仍然是空的，那么本节就只是一段漂亮话，读者有
权据此打折。

还有一层更不客气的自反：本文批评全部现行记录制度没有为"一族"设字段，而本文自己也没有为自
己所属的那条线建过任何一份带宽记录——上面那三段是回忆与推断，不是清点。第一份清点应当从
本文开始做，而不是等别人来做。
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二十　结论，与一条写死日期的赌注

本文只主张一件事：

教育不是能力的传递，不是轨道的分岔，也不是位置的分配，而是对同许族的一次改形——而
同许族在现行的任何一本教育记录上都没有字段。

它可以被分三层引用，各层的可靠性递增。

第一层，同许这个构念本身——存在一族在给定口径下不可分辨、且被同一套条件同等许可的进程，
而这一族有自己的时间结构。这一层最强也最易倒：第十六节条款一直接指向它，而第十节的真跑没
能把它与测量误差分开。

第二层，两轴四格作为分析工具——即便同许的本体地位可疑，"此刻可不可分辨"与"以后会不会分
开"这两根轴仍可用来分类现有观察，尤其是把格Ⅱ（读数不同而进程同族）与格Ⅳ（读数相同而进程
会散）分开。这两格在单次观察下不可区分，而它们要求的处置完全相反。

第三层，一条不依赖前两层的经验主张：在既有的教育记录里，同一记录单元内初始差值不超过两分
的配对，占全部配对的三成九到五成二；而没有任何一份现行记录格式要求把两个时点的可分辨性放
在同一张表上读。 这一层最容易检验——随便取一所学校连续三次考试的原始分数一数就知道——也
最稳，而且它独立于本文其余全部主张成立。

一条写死日期的赌注。

到二〇三二年十二月三十一日之前，将有至少一项 N ≥ 2000 名学生、含三个以上同口径时点的公开
研究，同时报告：初始不可分辨配对的比例、这些配对在末次观测时的分离幅度分布，以及所用的观
测口径与阈值。

什么不算命中，写死四条：

1\.  只报告分数的方差、标准差或分布形态，未按配对清点的，不算——那是关于分布的统计，不是关
于可分辨性的清点。

2\. 未写明观测口径（题型、满分、评分规则）与阈值 θ 的，不算——第九节编码规则第三条已写死。

3\. 只有两个时点的，不算——两个时点算得出带宽，算不出分离时刻的分布。

4\. 由本文作者或其合作者独立完成而无第三方复算的，不算。

最后回到开头那个班。

本文不能告诉你那四十个人后来为什么分开了。本文能说的是：问"他们那时候到底有没有差别"这个
问题本身要求他们各自是一个可指认的对象，而在那份成绩单上他们不是。他们是一族。那一族有一
个宽度，有一个比例，有一个会散开的时刻——而这三样，那份被写成"发展均衡"的成绩单上一样也
没有。
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那份分布之所以好看，正是因为它把这一族记成了一团；而它记成一团的那一刻，正是这一族最大的
时候。
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注释

〔一〕本文使用的"观测口径"一词，指在既有记录制度中实际被用来产生记录的那一整套安排：测什
么、用什么题、多少分、由谁评、多久评一次。不作更细的划分，因为更细的划分会立刻使清点无法
在既有记录上执行。

〔二〕"不可分辨"一词刻意不写作"相同"。相同是关于对象的断言，不可分辨是关于对象与尺子之间关
系的断言。第五节的三条说明全部围绕这一处展开。

〔三〕第十节的全部数据、编码脚本与随机种子（20260810）可复算。数据为公开的学生成绩数据
集，两份文件分别为数学  395  人与葡语  649  人，取同校两两配对，数学  61,761  对、葡语  114,678
对，截至二〇二六年八月十日。

〔四〕第十节报告的置换检验为  500  次重排，重排在带宽内配对的后续分差上进行，保持初始分差不
变。事后分析部分已在正文中标明其证据等级。

〔五〕第十三节第十条提到的中性漂变，本文未作任何超出其原文的推断；引用它只为说明"在某把尺
子上分不开的一族会分开"这一形式结构在别处已被命名，而不是本文虚构的近邻。

〔六〕第十二节第一处的价值排序让步，是本文写作过程中被迫做出的最大一处删改。删去的原句
为"教育的方向是尽可能缩短分离视界"。保留这句话会使本文与群舞、队列、齐奏这一整类以齐一为
目的的训练冲突。
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附　字数、版本与人机分工声明

正文约两万一千五百汉字（不含注释、参考文献与本声明）。版本：第二稿，二〇二六年八月十日；
第二稿相对第一稿的改动，全部由第十节结果丙与结果丁两次补跑所逼出，见该节。

人机分工：选题、三门学科的位置指派、判据的锐度要求与最终定稿由作者决定；文献检索、真跑脚
本的编写与执行、初稿的组织由人工智能辅助完成。第十节的全部统计由脚本执行，预注册文本在统
计运行之前写入并存档，未作事后修改；五处不利结果按原样写入正文，并据以删去了本文原有的两
句承重主张（一句关于分离与初始差异无关，一句关于同许率与班级方差的关系）、两次修订了读数
定义（带宽的归一化、分离视界改按「首次分开且此后不再合回」计）、把一个原以为是读数的量
（同许覆盖率）证明为既有指标的代理并剔出读数、并缩小了适用范围。

本文不提供任何自评分数。
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