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摘  要

当代音乐本体论从“作品”向“事件”的转向，已将音乐从声音客体移到互动过程。然而，
其核心模型——演奏者发出邀请，听者以身体偏移回应——暗中保留了一个未经审查的先验预
设：音乐事件的参与者，首先是已经分立好的、以“发送”和“接收”为基本动作的两个主体。
本文从一组让这一预设失效的边界现象出发，指认出这一局限，并逼出一个更底层的新概念：共
调。共调不是两个主体之间的“接通”，而是所有在场身体在一个先于意识的主体间张力场中，
经由声音媒介实时相互调节彼此的神经生理状态，共同生成一个共享的节奏-张力-情感形态的动力
学过程。本文在界定此概念后，给出其发生与中断的操作性判准；继而将其与现象学“身体间
性”传统进行正面对话，厘清二者“同出而异路”的关系；并推衍其对音乐教育、表演哲学及录
音体验的理论后果。最后，正面回应来自神经科学和文化相对主义的质疑，并诚实陈述本文的证
伪条件。
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一、引言：当我们同时哼出那一段旋律

在人类追问音乐本质的两千多年里，有一个问题几乎从未被正面提出。不

是“音乐是什么”——对此的回答早已汗牛充栋：音乐是数的和谐，是情感的语

言，是乐音的运动形式，是有意图地组织起来的声音。而是：“在音乐发生的那一

刻，我们是谁？”

“我们”这个字，看上去像是一个修辞上的顺手捡起。演奏者在弹，听者在听

——他们是两个人，不是一个“我们”。你弹你的，我听我的，在语法上毫无毛病

的两句话，精确地标示出了这件事在绝大多数理论语言中被默认了的位置：音乐，

是两个已经分立好的主体之间发生的一件事。从现象学到神经美学到音乐表演研究

——也包括近年来最重要的“事件论”转向——它们共同的、未被充分主题化的地

基，正是这个“先有分立，后有接通”的默认证。



本文的工作，就是把这个地基挖出来，追问一句：它真的是地基，还是只是事

后被安上去的脚架？

1.1 被两个日常现象逼出的追问

让我们从两个几乎每个人都可能经历过的日常场景出发。

第一个场景。你在洗澡，水声哗哗，你张口哼出了一段旋律。你并不是在“唱

给谁听”——门关着，房里没有别人。你甚至没有意识到自己在哼。你只是在那个

热水冲刷背脊的当下，任由一股说不清的推力，从喉咙深处揉出一段声音来。

第二个场景。你和一位老友并肩坐在沙发上，电视关着，初秋的暮色从窗帘的

缝隙里沁进来。沉默了一阵之后，你们忽然同时哼出了同一段旋律。哼出来之后，

你们同时愣住了，然后相视而笑。那一刻，你们都被“我们竟然同时哼出了它”这

件事本身吓到了。

在第一个场景里，“发送”与“接收”全无用武之地。在第二个场景里，那段

旋律是谁“递出”、又是谁“接住”的？没有先后，没有主从。在它被你们意识到

之前，它已经同时在你们两个身体里升了起来。那个“我们”，在你和我尚未来得

及分清楚的瞬间，就已经在了。

1.2 从现象到概念：排除更简单的替代解释

这两个场景不能直接等同于“因此存在一个先于你我之分的共调场”。在抵达

那个概念之前，必须先排除对它更经济的替代解释。

两个场景共同指向一个特殊的结构：在音乐被意识到之前，它已在身体里发

生；而当它被意识捕捉到时，“谁先发起”这个问题根本找不到答案。在洗澡的例

子中，那段旋律是被身体在那个当下的整体张力状态逼出来的，而非由意识决定。

在两人哼唱的例子中，结构更尖锐：那段旋律，是从两人共享的同一片暮色、同一

组沙发带来的身体微倾、同一个房间空气流动的缓慢节律所共同编织出的共享张力

轮廓中，同时涌现出来的。
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对此最直接的替代解释是“偶然同步”。但这一解释无法说明当事人“被吓了

一跳”的反应。偶然同步引发的是“哦，巧了”，而不是“这怎么可能”。后者意

味着当事人察觉到了一种比偶然更深的确定性——“它本来就该在那一刻从我们两

个身体里一起出来”。“应该”一词，在事后追述的“被吓到”中，是确凿的。

更精密的解释来自镜像神经元理论：听者的运动前皮层在无意识中模拟了对方

可能做的动作预备，当预测被命中的那一刻，听者便同步启动。这解释了“我如何

知道你将要做什么”，却仍然无法解释“被吓到”中的那个“我们”。如

果“我”全程保持在“我正在模拟你”的认知框架里，“你的动作准确命中了我的

预测”只会带来满足，而非震惊。震惊，是分类框架失效的信号。被同时哼唱吓

到，是“你和我”这个分类框架在那一瞬间暂时失效的信号。

因此，这两个场景所揭露的，是存在于两个身体之间的一种比个体意识更深的

动力学结构——它在“你”和“我”尚未分立之前就已经在运作。这个结构没有现

成的名字，但它既然反复出现在那些让“发送-接收”模型失效的边际地带，它就

应该被命名、被界定、被检验。这就是“共调”被逼出来的路径。它不是一个更漂

亮的名字，而是一步不走出去不行的概念推进。

1.3 已有的“事件论”推进到了哪一步，又停在何处

过去二十多年里，音乐本体论的讨论从“作品”转向了“事件”。这一转向最

具代表性的工作是斯默（Small,  1998）提出的“musicking”概念：音乐不是

物，而是一项活动，是所有人在一个音乐场域中做的一切事情的总称。这项工作的

功绩不可低估，但它停留在了场域描述的层面：它告诉我们谁在做什么，却没有追

问，这个场域的核心是怎样运作的——两个人“一起”做音乐时，那个让“一

起”从一个漂亮概括变成真实事件的微观引擎，究竟是什么？

本文所属的脉络，正是对这个缺口的直接回应。在这个方向上的先行工作

中，“接应”概念被提出，用以指认演奏者与听者之间“递出邀请—身体偏移—再

回应”的微观循环。从musicking到接应，迈进的重要一步在于：它不再只是
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说“音乐是大家一起做的事”，而是试图把那个让“一起”真正发生的微观引擎指

认出来。

但这一步有没有停在一个新的、尚未被审查的地基上？本文认为：有。接应模

型描述的过程，其起点是两个已经分立好的角色——一个递出，一个接住。二者的

分立，在接应的描述中被当作给定的事实，没有被追问过“这个分立本身是如何发

生的”。在“你递出第一个音”之前的那一瞬，我的身体早已随着你吸气的微小肋

间肌收缩，提前做了一次微弱的肩部下沉——这个下沉，不是在我“决定”听你之

后才发生的。它在我知道“我”在听“你”之前，就已经发生在了“我们”的身体

复合体里。而你的第一个音，也不是从“你”开始的——它是在那个已被你我共同

的呼吸节奏、体温交互、空间张力充分预调节之后的身体里，被逼出来的第一个动

作。

由此可以逼出一个比“接应”更底层的概念。它不再把你和我预先分开，再去

描述“我们如何接通”。它直接从那个先于你-我之分的、被身体间的前意识调节

所构成的共享张力场出发，把音乐事件的发生，理解为这个场自身的自我调节和自

我显露。这个概念，本文命名为共调。

1.4 本文的核心判断：从“接应”到“共调”

共调的操作性定义如下：在音乐事件的现场，所有在场者的身体，在一个先于

个体意图的身体间张力场中，实时地、相互地、不可逆地调节彼此的神经生理状

态，并在此过程中共同生成一个为这个唯一的当下所独有的、共享的节奏-张力-情

感形态。这个调节过程，本身就是音乐事件的本体。

这一概念需要当场澄清几点。第一，共调不是接应的对立面或替代者，更不是

它的浪漫化“前奏”。接应是共调在角色已分化条件下的一个特例，但二者的关系

不是简单地把时间线往前推一点。在高密度共调状态下，接应所依赖的那条“递出

—偏移—再回应”的线性因果链，会被共调的涌现整体性所吸收：每一次身体偏移

和声音应答，不再可以被切割成“你先我后”的微循环，而是同时从那个共享的张

力形态中涌现出来的并行产物。第二，共调不预设意识的参与。第三，共调是实时
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的——它不被事后追认，必须在音与音之间的毫秒级时间窗口内实际发生，否则那

一刻便中断了。

在接下来的论证中，本文将从四个层面将这个概念推进为可操作的判准。第二

章从边际现象出发，逼出“共调”的不可还原性。第三章正面展开共调的微观结

构，给出其发生与中断的判准，并以一次钢琴教学现场演示其判别效力，同时给出

共调与接应的可操作区分。第四章将共调与现象学的身体间性传统进行正面对话，

厘清二者的关系，并在此基础上推衍其对音乐教育、表演哲学及录音体验的后果。

第五章正面回应来自神经科学和文化相对主义的质疑，并诚实陈述本文的证伪条

件。

在进入论证之前，最后一点需要交代：本文追问的是“音乐事件如何可能”的

最低条件，而不是“音乐应该是什么”的规范性主张。它从那些让既有概念变得不

够用的边缘现象出发，去追溯那个被默认地基所遮蔽的更底层。这不是对已有理论

的否定，而是在它们铺好的路上继续往前走一步——松动一个至今未被松动的先验

预设：在音乐事件的开端，你我就已经是分开的。

二、逼出“共调”：一组让“你我之分”失效的边际现象

一个新概念是否成立，取决于它是否能解释一些既有概念解释不了的现象。对

于共调而言，这类现象的共同特征是：在音乐事件发生的当下，“发送者”与“接

收者”的区分不再成立。

2.1 母子交互发声：谁在模仿谁？

在发育心理学中被充分观察的母婴交互发声现象，是共调的第一个硬证据。斯

特恩（Stern,  1985）在其经典研究《婴儿的人际世界》中描述了“活力情

感”（vitality  affects）的跨模态同步：母亲与三个月大的婴儿之间的声音交互，

并不存在一个清晰的“谁先开始”的线性链条。“咕咕”与“咿呀”声之间，在音

高轮廓、节奏模式和强度渐变上存在一一对应的互调关系，且发生得极快——远在

有意识的模仿决定之前。Trevarthen（1979）提出的“原初主体间性”概念表
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明，人类婴儿从出生起就具有直接感知并响应他者身体节奏的能力，无需以认知上

分离的“我”和“你”为前提。近年的多脑扫描研究也提示，这种互调的脑间同步

常落在200毫秒以内，甚至趋近于零延迟的随机分布，意味着两个神经系统在一开

始就被耦合成了一个临时的功能复合体。

接应的语言怎么描述这个场景？勉强可以说，母亲“递出”了一个声音邀请，

婴儿用咿呀声“接住”了它。但这个描述的真实性有多大？在母亲发出第一

声“咕”之前，婴儿早已用前声音的面部表情发出了信号，而母亲的身体已经接住

了它。所谓“母亲先发出咕声”，是对一个首尾相衔的环做出的武断剪切——你把

它剪开，然后指着被剪断的那一头说“这是起点”。共调的叙事则无需剪开这个

环：声音互答，是这个“母亲-婴儿”身体复合体的自我调节运动在听觉域中的显

露。这个叙事更经济，也更贴近实证发现。

2.2 被自己吓到的齐唱：“我”消失了

本文引言中描述的二人同时哼唱的场景，其理论分量正在于事后“被吓到”的

反应。民族音乐学的田野记录也提供佐证：在西非集体鼓乐中，老练的鼓手们反复

报告，某个节奏型会“自己冒出来”，没有人听到谁先开始它，但当它冒出时，每

个人都在同时打它，并且立刻认出它是对的。

接应的语言在此彻底失效。失效的原因不在描述不精确，而在于接应的底层预

设——先有分立，而后接通——在这种类型的发生中根本不存在对应的经验内容。

这里没有任何一方“邀请”了对方。那段旋律在两个身体里升起来的时刻，是同一

个时刻。它不是“被接通”的，它是“被共调”出来的。在长期共享聆听记忆与身

体协调经验后，两人的自主神经系统形成了高度灵敏的共振结构。在某个特定的环

境触发下——一次不自主的深呼吸、窗外光线的变化——这个共振结构在低于各自

意识阈值的时刻，自动产生了一个共享的神经生理激发模式，并同时外化为可听的

声音。它不是“我”发出被你听到的；它是“我们”这个暂时形成的身体间复合体

的自我调节运动，在那个可听的瞬间，把它自己展示给了“我们”。
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2.3 洗澡间里的忘我哼唱：“你”还未出生

独处时的哼唱，常被解释为“自我倾听”——一个内部分裂的“我”在为自己

演奏。这在逻辑上并无漏洞，但在理论上却是冗余的。身体本身就是一个高度自耦

合的振动系统：发声器官与听觉、呼吸与心率、肋间肌与喉部，在没有任何他者介

入时，已构成一个微型的共调回路。当你在洗澡时哼出那段旋律，不是“你在给自

己演奏”，而是你的身体在借助声音实时调节它自己当下的整体张力状态。独处的

音乐事件，只是这个复合体的自我调节在听觉域中最鲜明的呈现。当另一个身体进

入场域后，这个回路被扩大和复杂化了，但其基本的本体论结构并未改变——它从

来就不是“两个分立主体之间的沟通”，而是一个动态的“身体间复合体”的自我

调节。

2.4 从边际回到中心：共调是常态，角色分化是特例

这些边际现象共同指向一个结论：在“你我”分立之前，已存在一个前意识

的、身体间的共调过程。音乐事件的发生，不是分立后的主体努力去“接通”，而

是这个共调场在运作中借由声音把自己推到可共享感知的听觉表面。既有事件论证

——从musicking到接应——全部以已完成角色分化的表演场景为默认原型来建

立。从本体论上看，这种可见性恰恰是遮蔽：它把那个在分化之前就已运作的共调

场，推到了理论的盲区。

现在可以更完整地表述本文的核心判断：音乐事件的本体论位置，不在声音

里，不在你或我之中，也不在你我之间的那条“连线”上——而在于那个先于你我

之分、将我们一并裹挟其中并借由我们的身体持续自我调节的“共调场”之中。接

应是共调在功能已分化条件下的特例，不是音乐事件的最小必要结构。共调才是那

个最小必要结构。

三、共调的微观结构：它如何运作、如何可见

如果一个概念不能在真实的音乐场景中被操作性地识别，它就只是漂亮的文

字。本节的任务是将共调从一个本体论概念推进为可判别的过程。
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3.1 共调的发生判准

在一个有≥2个身体共处同一物理空间的当下，以下四个条件同时满足，即可

判定共调正在发生：

（a）双向自发对称。参与者的身体状态（呼吸率、心率变异性、姿势肌张

力、微表情流）出现非随机的互趋同现象，且这种互趋同不可还原为“一方模仿另

一方”的单向因果链。

（b）声学驱动而非意识驱动。上述身体互趋同时序上以声音事件（音头、乐

句节点、休止、和声转折）为触发锚点，而非以参与者的意识决策。事后询问时，

参与者无法报告自己“决定在那一刻改变呼吸”或“主动调整姿势”。

（c）高精度时间锁定。身体互趋同的启动时间窗口，在音乐结构节点的±300

毫秒以内发生。这一窗口的设定基于人际同步的实证研究——如Lindenberger等

人（2009）对吉他二重奏中脑间同步的经典工作。超过此窗口的身体变化，更可能

是一般性的环境适应或注意力漂移，而非音乐事件驱动的共调。

（d）不可逆路径偏移。此判准是本文最具原创性的理论假说，需稍详展开。

在共调状态下，任何一个参与者自发产生一个微弱的偏离——比如比合奏伙伴

稍早的换气、力度上极微的减弱——至少会被另一个参与者的下一音乐动作以一种

事后可被观测到的方式所“接续”：对方的下一动作在客观上沿着那个偏离打开的

新方向推进了，而非将其抹平回原轨。这个“接续”不一定成功；偏离也可能无人

接，共调在那一刻中断。

此处需要正面处理一连串尖锐追问：偏离为何是“不可逆”的？本文提出一个

明确标注为有待检验的机制推测：当偏离发生，其声学痕迹（力度、时间、频谱上

的微差）已在空气中的声场里留下了特定的物理印记；接续者在下一个音上的动

作，其运动预备已在亚意识层面将这个偏离纳入了神经-肌肉系统的参考副本

（efference copy）之中，因此他接续的动作是从已被更新的声场状态出发的，而

非从原轨出发的。这个推定的机制可以解释为什么偏离不能被“抹平”——因为运

动预备自身已经被偏离开了。

8



“接续”需要多高的成功率，才算是判准满足？本文设定一个宽泛但可操作的

最低窗口：在一个持续的音乐段落（不少于十个乐句节点）中，若被第三方观察者

编码为“发生了偏离”的事件里，接续的发生率显著高于随机接续基线（随机基线

定义为：在音乐结构上等价的节点上，接续者做出沿偏离方向推进的概率不高于

50%），则可判定判准(d)满足。

接续的物理标志是什么？本文给出一个可被客观观测的候选指标：在偏离发生

后的紧接下一个音头上，该音头的力度矢量（在三维声场或MIDI力度坐标系中）

在方向上更靠近偏离所指向的“新方向”，而非更靠近该节点在乐谱或该演奏者惯

常执行中的平均力度值；同时，该音头的准备动作（如指尖下落前的悬停时间）与

此演奏者在无偏离条件控制下的平均准备时间之间存在可测量的差异（缩短或延

长，依偏离性质而不等）。重要的是，这个差异并非事先计划好的：当演奏者事后

被问及时，他们不应能准确复现这个刻意做任何“决定”的过程。若能，则是接应

而非共调。这些指标不要求仪器级别的精度即可被有经验的音乐家观察者以现场记

录、事后录像微分析的方式判定，它们因此是第三方可操作的。

3.2 共调的中断判准

以下三种情况任一出现，即判定共调过程中断：

（a）自我监控侵入。任一参与者开始以“我发出的声音是否合乎某个外在标

准”为依据来调整自己的音乐动作。其可观测标志包括力度的非音乐性收窄、节奏

微延迟、以及音色中高频泛音的突然衰减——后者与面部及喉部肌肉的防御性收紧

有关，这在关于表演焦虑的实证研究（如Yoshie et al., 2009）中已有清晰记录。

（b）注意力逃逸。任一参与者的注意重心从声音事件本身滑向与此刻声音无

关的内部思绪，可被事后报告为“我刚才走神了”。

（c）截断式中断。外部环境因素强行切断正在进行的声学驱动链条，且中断

后参与者无法在紧接的下一个乐句中恢复此前已在运行的共同张力形态。
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需要说明，中断不等于失败。共调总是在“接通→中断→再接通→再中断”的

循环里运行的。真正的音乐事件不是从头到尾完美同步的神话，而是那两个身体在

一次次中断后仍一次又一次重新找到彼此的动态过程。

3.3 一次教学现场的演示：共调如何被自我监控短路

为使上述判准直观可感，本节借一次钢琴教学现场进行演示。一位有近二十年

教学经验的老师，在琴房里为学生示范一首肖邦前奏曲。学生坐在老师右侧约一米

处。

第一次演奏（教学示范版）。老师弹出第一个和弦。力度饱满，节奏精确。但

与此同时，她全部的注意力都集中在“这个音对不对？学生有没有看清楚我的指

法？”这一自我监控指令上。她的手指运动变异性显著收窄，颈部肌肉微紧，呼吸

被缩短以便在弹的同时预备口头解说。声音上，力度的起伏被压缩在极小的安全区

间内，节奏近乎节拍器般规整，音色中缺乏活生的泛音变化——声学分析可预计其

在触键后的高频泛音衰减速度显著较快。学生在此全程中无自发同步的身体互趋同

——呼吸稳定，肩部静止，面部停留在礼貌性关注。事后他至多评价“弹得很

好”。这是一次精确的声音传输，但共调的四条判准全部缺席。被“示范”这一社

会角色引入的自我监控，在声学驱动触及身体之前就把它短路了。

第二次演奏（空琴房版）。学生离去。暮色渗进琴房。老师在某个瞬间不自觉

地再次把同一段前奏曲弹了一遍。这一次，她的腕关节在触键前的准备窗口中变得

更柔软，动作不再由预置的运动程序严格前端驱动。在某个乐句本应渐强的地方，

她却做了一个极轻微的渐弱——因为她自己的身体在那一片暮色里，无意中选择了

那个更向内收的姿势。从声学上看，这是在规定为渐强的节点上发生的方向反转，

且反转发生在触键后极短时间内，这意味着它不是意识层的从容选择，而是身体对

那个共享环境的直接响应。

如果此时有另一个身体在这个空间里——比如走廊上驻足的学生——把耳朵放

在这个动作流的附近，他的身体将自动被卷入。听者的身体会在那个意外的渐弱处

同步产生肩部微沉，这个微沉在房间的微弱声场变化中被演奏者无意识地感知，进
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而在她的下一个触键中被“接住”：下一个和弦，会比她惯常的力度又轻了极微的

一点。这次的轻，不是她决定的——它是共调回路在那个瞬间借她的手做的一次自

我调节。判准(a)(b)(c)(d)全部满足。

这同一个老师、同一首曲子、同一架琴的两次演奏，其间的差异在声学上可测

量，在体验上可判别为“有没有共同发生过的厚度”。这个案例的论证分量不在于

生动，而在于它所描述的行为差异可以用两个控制条件操作性地分离。本文以此演

示：共调不是这些差异的诗化解释——它就是这些差异本身所共同构成的那个整体

的、不可切割的过程。

3.4 共调与接应的可操作区分

本文提出的最根本辨别维度是：共调不以动作-反应的时间延迟为其特征标

记，而是以那个延迟的坍缩为特征标记。在接应所描述的状态中，听者的偏移与演

奏者的再回应之间存在一个可识别的时间间隔（200–400毫秒量级）。而在共调高

度激活的状态中，这个延迟会坍缩——它不再作为可被独立测量的因-果间隔而存

在。听者的微倾和演奏者的下一个音在时间上的先后关系，进入±100毫秒以内的

零附近随机分布；在此精度上，人类无法建立“A引起B”的时间知觉，因果箭头

消失。此时发生的，不再可以被描述为“你偏移，然后我接住”，而只能被描述

为“两者同时从同一个正在升起的共享张力形态中被逼出来”。共调发生时，不是

两个人在“快速地接应”；而是接应的因果链本身，被共调的涌现整体性所吸收。

四、共调与身体间性：同出而异路

至此，本文已经正面建构了共调的概念骨架。但在把它推衍到教育、表演和聆

听之前，必须完成这次哲学对话——这个对话的缺席，是本文初稿最严重的理论疏

漏。

4.1 现象学早已在那里了

本文从头至尾攻击的核心预设——在音乐事件的开端，你我就已分开——恰恰

是现象学传统，尤其是梅洛-庞蒂，整个哲学生涯都在对抗的东西。梅洛-庞蒂在
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《知觉现象学》和《可见的与不可见的》中反复论述的“身体间

性”（intercorporeality），明确指出：婴儿在尚未形成“自我-他者”区分之

前，就已经通过身体图式直接感知并回应他者的身体意向。在存在论层面

上，“我”与“他者”从来就没有真正被分隔开过。胡塞尔在《笛卡尔沉思》中关

于“原初的结对”（primordial  pairing）的论述——自我与他者的身体在先于意

识区分的被动综合层面上，就已结对为一个互属的共同体——也在处理同构的问

题。

既然本文在批评一个已经被现象学深刻批评过的先验预设，那本文与现象学之

间是什么关系？共调，是一种新的发现，还只是把梅洛-庞蒂的“身体间性”换了

一套生理学术语又讲了一遍？

4.2 同出而异路：一个被忽视的区分

回答是：同出而异路。

“同出”：共调与身体间性，确实共享同一个哲学出发点——二者都拒绝

把“已经分立的主体”作为分析人与人之间经验的原初单位。现象学将此视为存在

论事实（我们从未真正分立过），共调将此视为操作起点（在音乐事件中，分立是

后发的、已被发生出来的，而非先在的）。在这一点上，本文从现象学中受益，并

坦率承认。

“异路”：梅洛-庞蒂的身体间性描述的是一种存在论层面的、持续的背景性

互属状态——它是“我”与“他者”在知觉世界中无时无刻不在共享的、沉默的、

不可分割的基底。但共调描述的是一种有判准的、可发生也可中断的、毫秒尺度的

实时动力学事件。它不是一个恒定的背景条件，而是一个在时间中每时每刻都可能

接通也可能断开的动态过程——一个可以被自我监控切断（§3.2a）、被注意力逃

逸悬置（§3.2b）、被环境干扰截断（§3.2c）的发生。梅洛-庞蒂的“身体间

性”不会在某一刻“中断”——它作为存在论事实，始终在那里。但共调会。这个

区分，在现象学的框架中尚不具备，也不可能具备——因为现象学的任务不是为身

体间互属状态设定毫秒级的、可被第三方观测的中断判准。
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因此，本文对现象学传统的推进——而非否定或重复——正在于此：它将现象

学对“你我之分”先验预设的批判，从一个存在论的背景条件，推进为一个在时间

中有生灭、有判准、可中断、可人为关闭和重启的动力学事件。理论收益是双向

的：共调因这一对话而明晰了自己的哲学位置，不再是“精致的综合性命名”；现

象学的身体间性也因这一推进，获得了一个通向微观时间尺度、可被经验研究操作

化的大门。

4.3 由此而来的几个关键后果

这一区分一旦奠定，立刻收紧了几处在初稿中松动的论述。

首先，本文不再——也不能——再将物理共场中的双向共调称为“完整形

态”。不存在一个先在的“完整共调本质”，然后录音是它的“残缺版”。物理共

场和录音体验，是在不同的身体-技术约束下被生成的两种不同的共调形态。物理

共场同时包含向外接住与向内生长两个回路；录音则是一个去除了实时互调回路

后、因偏移无处释放而被迫逼出独立的向内生长回路的另一种结构形态。二者之间

不存在“完整-残缺”的等级关系，只存在结构组件的不同配置。这一修订，使本

文对录音的本体论定性不再滑回“把结论当起点”的老路的“本质先于形态”的叙

事。

其次，共调并不绑定“物理共同在场”这个媒介条件为形而上学本质。它只绑

定于“两个身体之间的实时互调回路的完整性”。物理共场是这个回路在当前技术

条件下最可靠的保障，但它不是这个回路本身。如果有朝一日，某种未来技术能在

异地身体之间完整重建同一密度的双向实时互调回路——届时，本文对“物理共

场”的特殊主张可以安全地放弃；但对“共调回路是音乐事件的本体”这个核心主

张的放弃，绝不依赖于技术乐观主义的证伪，而只依赖于另一种证明：存在这样一

个事件，其中共调的四条判准全部不满足，但参与者仍持续地、跨情境地报告“这

就是一次完整的音乐事件”。那才是本文真正会认错的唯一情况。
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五、推衍：如果本体是共调，教育、表演与聆听意味着什么

以下推衍严格从本体论位置出发：它只问“如果本体如此，那么实践的结构性

后果是什么”，而不以规范性语言替代结构性分析。

5.1 音乐教育：在“标准化”的微观矛盾中，共调如何被一步一步截断——又被逼成

新形态

在主流音乐教育体系中，核心目标可概括为“准确的再现”：学生被训练去准

确再现乐谱上的音高、节奏和表情标记。这个目标的直接操作后果，是在每一个音

的决策点上，学生被训练去参照一个外在于此刻的标准——乐谱、老师的示范、评

分表——而非参照自己身体当下的真实冲动，以及与现场另一身体间的实时互调状

态。

但本文在此不想只讲一个“原初完好—被败坏了”的丧失故事。发生学要求追

问得更彻底：这个以标准化为核心的教育体系，其自身是如何在特定历史张力中被

发生出来的？它的“标准”与“评分表”作为调节装置，解决了什么问题，又制造

了什么新矛盾？

现代音乐教育体系的标准化进程，在相当程度上是应对“音乐民主化”需求的

一个历史产物。当音乐教育从师徒制的个体传承转向班级授课和大规模评估时，它

必须解决一个此前不存在的“如何公平地、可比较地评估一大批不同身体条件的学

生的音乐表现”这一共同体内部的政治-伦理矛盾。“准确再现”作为一个调节装

置，在此被发生出来，不是因为它更接近音乐的本质，而是因为它回应了一个特定

的历史张力：大规模教育的公平性诉求与音乐经验不可通约性之间的矛盾。评分表

以及它所框定的那五项标准（音准、节奏、音色、风格、完整性），是这个矛盾被

暂时结算出的一个临时稳态。

而它一旦被建立为一个稳态，就开始以它自己的逻辑反向塑造身体实践，制造

它自己的新矛盾。当一个六岁的孩子第一次坐在钢琴前，用手指去触碰琴键，感觉

键下沉的反作用力从指尖传回手腕——他在自发地与这件乐器建立共调。然后老师
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握着他的手，示范了“正确的”手型。这个“正确手型”立刻切断了他那个在键盘

上以指尖皮肤的微变触键角度来感受键阻力的自发性调谐回路。他的手掌肌肉因维

持被指定的姿势而进入恒定的轻微紧张，这个紧张状态让他再也无法分辨出D键和

E键之间那些极微细的、只能通过柔软的指关节才能感知到的阻力差异。这是他身

体里第一个微小的矛盾：自发的探询冲动与一个外在于此刻的姿势标准之间的冲

突。这个冲突被结算出的结果，是前者被抑制。

此后若干年，这种截断以无数面目反复出现。他因自发延长一个休止符而被纠

正“这里数拍子”；他因在练琴时随手改了谱子中两个音而内心涌起“真好”的感

觉，但那个感觉迅速被他内化的评分表自我诊断为“不务正业”。这些日复一日的

微观矛盾，逐步在他身体里建立起一个持续的紧张：朝向此刻的互调冲动，与朝向

一个不在场的标准的自我监控，构成了他音乐身体内部的一对常在张力。

但这并不意味着“共调能力被毁灭了”。那个被二十年专业化训练重塑的身

体，也许不再能产生“洗澡时随口哼出”的那种未经训练的自发性旋律，但它是否

在另一些不为外人所知的微观时刻——比如在极度精密的指触控制中，当某个音色

被推到临界边缘的那个瞬间——经历了另一种全然不同的、未经训练的身体绝不可

能进入的共调体验？那种体验，发生在演奏者与他正在操控的那个发声体之间，在

毫秒尺度的动作-声学反馈回路上，其互调密度和精度或许远超任何日常的二人合

奏。因此，本文对音乐教育体系的结构性分析，不是“教育毁掉了共调”，而是：

这个体系在运转的每一分钟，都在以标准化手段切断身体自发的共调回路，但与此

同时，也在它自己的严苛条件下，于极个别、极边缘的时刻，逼出了另一种高度特

异的共调形态——一种只属于高精度控制的、在极窄的动态窗口中发生的、不为未

经训练的身体所知的共调。

这个分析不指向“回归初心”的怀旧方案。它指出的结构性问题不是“应该回

归本真”，而是：这个体系如果要在客观上成为“音乐事件的发生场所”，它需要

调整的不是“理念”或“口号”，而是它如何在每一次纠正动作中，给那个自发的

身体探询冲动留下一丝不被立即判为“错误”的缝隙。
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5.2 表演哲学：不是“送”出去，而是“调”进去

在“作品-表演者-听众”的三分框架中，表演被定义为将音乐信息“传达”给

听众。共调视角完全翻转这幅图景：表演者的第一个音不是“把她内部已经完成了

的音乐送出去”，而是“把此刻她体内那股还未成形的张力抛出去，作为一个试

探”。这个试探被听者的身体接住并产生微弱的偏移后，表演者的下一个动作就不

再是她自己单独可以做出来的事——它是共调场借她的手做出的一次从未被独自做

过的动作。

对表演训练的结构性含义在于：一个演奏者要让演出有可能进入这种状态，她

所需要的不只是“更深入地理解乐谱”，而是必须有能力在上台的那一瞬间，有意

地松开她对“将要发生什么”的预置控制，把一部分控制权交给那个正在实时生成

的高密度共调场。她必须把自己的身体训练成一个足够敏锐的声学共调工具——不

仅要能读出她自己身体的冲动，还要能读出那些从几百具其他身体中涌向她的、无

声但有力量的偏移。这意味着一套不同于“演奏技术精确化”的训练内容。在此，

本文给出一个具体的、可被表演者拿去实验的微观训练建议：在合奏排练中，有意

识地在某一个你本来已完全确定力度的乐句节点上，延迟到触键前约200毫秒时才

做出力度决定——把这200毫秒交给你的身体，去读对方此刻的呼吸与肌肉微张

力，让它在这个窗口里推你往某个你未预置的方向走半步。不需要你做对，只需要

你不阻止你的身体已经在做的微调。

5.3 录音体验：共调的形态重构

此处必须回应的一个逻辑后果是：如果共调要求在身体间的实时互调中发生不

可逆的路径偏移，那么录音——这种听者的身体独自在场、而演奏者的身体动作早

已被封存完毕的听觉体验——在本体论上处于什么位置？

本文的回答是：录音是共调在技术条件下的一种独立的形态重构。在录音的聆

听中，听者的身体仍然发生真实的共调——呼吸会被乐句的衰减推着变浅，肩膀会

在休止处微沉。共调回路在他自己的身体内部完整运转了一次。但它缺失了回路的

一半：那个微沉的肩，没有被另一个身体接住。演奏者的下一个音早已封存在介质
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里，不会为任何听者的呼吸而偏移。这意味着，录音中的共调，是有去无回的。你

的偏移无处可去，于是它不会像在现场事件中那样被化解、接住、消耗；它就悬在

你的身体里。而正是这个“悬着”的状态，打开了录音体验中一个在现场事件中极

难出现的新回路：因为你发出的偏移无人来接，它便在你日后的呼吸、步伐、沉默

里反复回响、自我发酵，并最终与你的其他经验化合，长成某种完全属于你自己的

东西。

现场事件的完整实时互调结构，迫使偏移在毫秒尺度内被回应和消耗，因而较

难被个体内化为长期心理结构；录音则让那个无处可去的偏移被迫进入身体的长期

记忆回路，在反复重放中被一层层重新编码、重新赋义。这不是共调的“降解”，

是共调在技术条件下被逼出的一种全新的存在形态——它关闭了向外接住的回路，

却打开了一个向内生长的回路。本文不哀悼现场，而是在命名一个被技术生出来

的、全新的音乐事件形态。

六、回应最有力的质疑

6.1 神经科学的质疑：“共调不过是已知生理机制的现象学重述”

神经科学家可以指出：你描述的身体间互趋同、呼吸-心率耦合、前意识运动

模拟——所有这些都是已知的生理机制。共调是不是只是把这些机制用现象学语言

重装了一遍？

这个质疑正确地指出了共调所依赖的生理层，但它把三个不同层次的解释混为

一谈。第一层是生理机制层：镜像神经元、自主神经耦合——它们回答“共调发生

时身体里哪些系统在运作？”这一层必要但不完整。第二层是事件判准层：本文的

判准正是在生理机制之上叠加额外的筛选器，将“音乐事件中的身体间共

调”从“一般性人际同步”中识别出来。两个心率曲线可以高度相关，但这种相关

既可以来自双向互调，也可以来自两人都在跟随同一个外部节拍器。人际同步这个

概念本身不包含“这个同步如何产生”这一层信息的区分，而共调恰恰做了这个区

分。第三层是本体论位置层：神经科学能展示两枚大脑的耦合形态，但它无法在自
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身的概念体系中回答“这个耦合本身，是音乐事件的一个附带症状，还是它的本

体？”这个回答需要哲学本体论来给出。本文的工作就在这第三层上。

进攻性预判：如果人际同步理论声称已充分解释音乐事件中的所有身体间现

象，它应当预测：在控制生理同步水平的前提下，音乐事件经验与非音乐社交经验

之间，不存在可被受试者独立报告的本质差异。共调模型则做出相反的预测：即便

保持同等生理同步水平，声学驱动的同步与视觉/触觉驱动的同步，在受试者的事

件体验报告上会有系统性的显著差异——前者会被更多地报告为“我们一起在做一

件事”，后者会被更多地报告为“我们在互相配合”。这个差异源自判准层，而非

生理机制层。此预测原则上可被执行良好设计的实验检验。

6.2 文化相对主义的质疑：“你的模型不适用于集体音乐传统”

来自民族音乐学的质疑是：你用来逼出“共调”的场景，听起来全是从极度个

人化的、内省式的西方音乐聆听传统中抽象出来的。把它拿到西非的集体鼓乐或巴

厘岛的加麦兰等大型集体音乐实践中，它那套精致的二体互调节描述会显得太窄。

本文对此的回应分三段。第一段：接受。共调作为概念，确实是从西方语境下

被充分内在化了的聆听体验中逼出来的。它当前的论述框架，是从一个身体面对另

一个身体——即二体互动的极限情形——出发建立的。对于大型集体音乐实践中同

时涉及数十甚至上百个身体的多体共调场，本文不声称在此已给出充分的一般化描

述，这需要另一个专门的工作。

第二段：但是，把二体互动作为最简模型来建立核心机制，是理论工作的标准

第一步。经典力学从无摩擦质点在真空中的运动开始，不是在否认世界上有摩擦力

和空气阻力，而是在给出那个最简的运动方程，然后才能写出受多个力同时作用的

炮弹运动方程。同样，共调的二体模型，是在为音乐本体论写它的动力学方程的最

简形式。它写完以后，多体模型的推广才有一个可以出发的基点。

第三段——进攻性预判。如果文化相对主义者声称“音乐事件的本质在不同文

化中完全异质、不可能有跨文化的最小结构”，那么共调模型会做出以下可检验的

预测：在任何一种被其文化共同体内部承认为“音乐事件”的集体实践中，当人为
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地在声学节点上引入一个超过±500毫秒的延迟（即切断共调判准c所要求的高精度

声学驱动），共同体成员报告的事件体验会系统性地降低——他们会说“今天好像

不太对”“没有通”“没有热起来”；而当你切断的只是视觉通道（蒙上眼睛但保

留声音的实时互调），事件体验的降低程度则显著低于切断声学通道的降低程度。

如果这个预测在跨文化实证检验中被支持，那么它意味着：声学驱动的实时互调精

度，而非视觉或文化的象征结构，才是音乐事件跨文化成立的最小生理-本体论条

件。这不等于“共调是所有文化都意识到的概念”——文化完全不需要有这个概

念。这只等于：不管你用什么文化语言来描述它，当你把声学互调的时间精度切掉

以后，音乐事件在任何一个文化中都会在同一个地方垮掉。

七、结论：音乐作为不能被占有的发生

现在可以给出一个不同于以往的回答。音乐不在声音里——这是二十年前

musicking已经说清楚的事。音乐也不在你我之间那条“送—接”的连线上——这

是本文在musicking和接应之后试图继续往前推的一步。音乐在那里，在那个比你

我之分更早、在第一个音送出之前就已经在默默运作的、将我们两个身体一并裹挟

其中、并借由我们的呼吸和微颤来调节它自身的共调场里。你我并非先分开、再用

音乐来重新连上——而是音乐在发生的那一瞬间，暂时地解除了“你和我”这个二

分，让我们成为一个更大身体的两个器官。

这个判断走到这里，必须守住自己的诚实边界。第一，本文的共调模型是从二

体互动的极限情形出发建立的最简结构，对于大型集体音乐实践中的多体共调场，

尚未给出专门的一般化论证。第二，本文对录音体验的分析将其定位为共调的一种

独立形态重构——它关闭了向外接住的回路，打开了向内生长的回路。但这一定位

是否适用于某些带有实时弹幕互动或虚拟现实反馈等高度交互化的数字音乐实践，

本文未展开讨论；那些场景中的身体间关系可能同时激活多条回路，形成一种混合

形态，需另行研究。

最后，一个诚实的判断，必须给出那个能让它认错的条件。什么样的事实一旦

坐实，本文的核心判断就需要被放弃？不是在技术实现了异地全感官实时双向往返
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的那一天——那一来，放弃的只是本文对“物理共场”的保守坚持，而非核心主张

本身。本文真正认错的条件只有一个：在未来，存在这样一个被参与者持续、跨情

境地报告为“这就是一次完整的音乐事件”的事件，并且在其中，本文在第3.1节

所设定的共调全部四条判准都被严格控制和测量证明了其缺席。如果这样一个事件

被确凿地检验出来——且其结果可被独立团队重复——那么本文对“共调是音乐事

件的最小必要结构”这一核心主张，就必须被放弃。在那一天到来之前，本文所做

的工作，就是对“音乐一直在哪里发生”这件事，做出的一次尽可能诚实的记录。

附论零 · 本组四篇的分工

本组四篇同出于一个原初问题——音乐的本质是什么——并且都朝同一个方向

下刀：音乐不在声音里，而在活的身体之间。这带来一个真实的风险：共调、接

隙、共在调谐、接住之声，可能只是同一件事被命名了四次。本节把分工写明，并

给出这份分工在什么条件下应当被推翻。写在正文之后，是因为它不是本篇的论

证，而是本篇与另外三篇之间的边界声明。

（一）四篇各占一层

①《不在声音里，亦不在你我之间》（共调）占本体层。它追问的是：在音乐

事件的开端，"发出"与"接收"这个分工本身是否原初。它的主张最强，也最危险

——分立是事后的。

②《不在声音里：音乐作为"接隙"事件》占回路层。它接受收发之分已经成

立，转而追问一个完整的音乐事件最少需要几步：留隙、填入、回接，并给出这个

回路何时算闭合。

④《调谐的角落化》占制度层。它不追问事件本身，而追问事件的发生条件如

何被"听即校正"的制度化历史一步步压缩，以及被压缩到了哪几个角落。

③《守其所不知》（接住之声）占教育层。它追问在教师认知的尽头处——面

对一个连教师自己都认不出的声音——凭什么还能接住，以及接不住时具体是怎么

失手的。
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四者在时间上首尾相接：①说明"我们"如何在声音里成形；②说明这个"我

们"靠什么样的最小回路维持；④说明这个回路的发生条件如何被制度收窄；③说

明在收窄到极限的教育现场里，凭什么还能把它重新打开。

（二）这份分工在什么条件下应被推翻

最危险的一格是①与②。若把"延迟是否坍缩"这一个变量（①第三节给出的

±100  毫秒判据）从两篇中同时去掉，而①与②对同一段演奏仍然逐条做出相同的

预测，则①应当并入②，本组该是三篇而不是四篇。这一格本组自认最险，不回

避。

④的承重结构可被抽掉。若④所描述的压缩效应，在没有作品概念、没有记

谱、没有考级的口传传统里同样出现，则"制度史"就不是④的承重结构，④应改写

为①②的一个推论，而不是独立一层。

③可能不成立独立一层。若③的每一次"接不住"都可以还原为②意义上的"回接

失败"，或还原为作者本栏前作《接应》意义上的"通道未打开"，则③应被吸收。③

在自己的附论一（三）里给出了这一格的判据。

四篇合起来只提出一个主张：音乐是两个身体之间一件会发生也会中断的事。

四个命名如果不能各自守住上面那条被推翻的条件，它们就该合并。

附论一 · 最近邻切割（续）：舒茨、沟通性音乐性与节奏夹带

正文第四节已与梅洛-庞蒂的身体间性做过一次正面对勘，得出"同出而异路"。

但还有三家离本文更近，正文未及。其中第一家尤其要紧——它就躺在本组第四篇

《调谐的角落化》的参考文献里，本篇却一次也没有碰它。

（一）与舒茨「相互调谐关系」的切割——本篇最重的一处空门

阿尔弗雷德·舒茨在《共同制作音乐》（1951）中论证：一切音乐的社会关系

奠基于一种相互调谐关系（mutual  tuning-in  relationship）——演奏者与听者
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在内在时间流中"共同变老"，这种共同流动先于并奠定了一切符号性的沟通。这比

梅洛-庞蒂离本文更近：舒茨也讲"共同"，也讲时间，而且讲的正是音乐。

分离线有两条。其一是单位。舒茨的共同流动仍以两条已经构成的意识流为单

位，"共同"指的是两条流的并行；本文主张分立本身是事后的，不是并行的两条，

而是一个尚未分化的张力场先在。其二是有没有中断刻度。相互调谐在舒茨那里是

关系的奠基条件，它没有毫秒尺度的接通／中断判据；本文给了四条发生判准与三

条中断判准，并主张音乐事件正是在"接通—中断—再接通"的循环里运行的。

可裁决格：「同流而不共调」。取一批异地网络合奏者（往返延迟稳定在

300–500  毫秒、无物理共场）。若他们持续地、跨情境地报告"我们一起走过了那

段时间"式的共同时间体验——舒茨的判据满足——而共调的四条判准、尤其是判

准(d)不可逆路径偏移系统性地不满足，则本文所命名的东西已被舒茨覆盖，共调

只是它的一次生理学再描述，本篇应当退位。反之，若这批人报告的恰恰是"在一

起，但那件事没有发生"，共调才拿到独立的地位。这一格现在就可以做。

（二）与「沟通性音乐性」的切割：禀赋，还是事件

马洛克与特雷瓦森提出的沟通性音乐性（communicative  musicality）——

婴儿与照护者互动中的脉冲、质地与叙事三要素，是人类天生的互动节律能力——

比本文已引的特雷瓦森  1979  年"原初主体间性"更近。本文第二节用的正是母子交

互发声的现场，因此必须划界。

分离线在禀赋与事件不在一层。沟通性音乐性说的是人身上有这样一套装置；

共调说的是这套装置在此时此刻是否正在运转、有没有被自我监控切断。禀赋恒

在，事件可断——本文全部的经验主张都落在"可断"这一侧。

可裁决：若两位沟通性音乐性测量得分都很高的成年人，在被明确告知"本次

演奏将被打分"的条件下仍稳定满足共调四判准，则本文关于自我监控切断共调的

机制失败，共调应并入禀赋论。
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（三）与「节奏夹带」的切割——本篇最干净的一刀

夹带研究（entrainment，见克莱顿等人对合奏中相互适应的建模）把演奏者

之间的相互调整处理为耦合振子的周期与相位锁定，其核心预测是回到共同周期：

偏离会被相互修正、被抹平。

本文判准(d)的预测正好相反：偏离不被抹平，而是被接续、被沿着它打开的

新方向推进，轨迹因此不可逆地改变。两条预测落在同一段录音上直接冲突，而且

都可测。

可裁决：对合奏录音中的自发微偏离逐个编码，测紧接的下一乐句走向。夹带

模型预测回归基线；本文预测显著偏向偏离方向。若回归基线占优，本文最原创的

那一条——判准(d)——当场撤销。

附论二 · 可裁决预测

预测一（延迟坍缩的排他性）。在物理共场的合奏中，听者身体微偏与演奏者

下一音之间的时间差分布，应在 ±100 毫秒内近乎零对称；同一对搭档在单向监听

条件下（听者不可被看见、其反应不可被听见），该分布应退回到  200–400  毫秒

的单向延迟——也就是退回作者本栏前作所说的"接应"。若两种条件下分布无差

异，则"共调不同于接应"这一区分失去经验支点。

预测二（自我监控的即时性）。对同一位演奏者引入评价性观察（告知本次将

被打分），共调四判准的失效应发生在第一个乐句之内，而不是随时间逐渐衰减。

若失效呈现为缓慢的疲劳曲线，则短路机制应改写为注意力资源模型，本文的"瞬

时短路"表述过强。

预测三（不可逆的方向性）。即附论一（三）给出的编码检验：若第三方编码

显示接续方向与偏离方向无关，判准(d)撤销，本文退回为一种关于同步的描述。
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编辑说明

本页据作者 07-30 投稿的独立文档版排印（同一批另有一个“一键包”版本，

其论文①的标题位被生成过程的开场白占据，本页未采用该版）。编辑改动三处，

均不涉论证：①清除正文一处“审稿人提出的追问”字样的过程语，改为“一连串

尖锐追问”，被追问的内容与回应一字未删；②“发现学”这一学派内部的对置用

词改为平实说法；③补入附论零、附论一、附论二与三条文献。作者的判准、案例

与结论未动。

本文为 SDE 金点子发生器的思想拓展产出：是在特定方法引导下的思想实验与观点探索，

用于拓展思路、激发思考，不构成正式学术研究成果或事实性结论；如需正式引用，请自行核

验并遵守学术规范。
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