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探究者的专业产出⼒⽇益增强，产出真正原创思想的能⼒却系统性衰退——不是被压垮，⽽是评价机制本⾝把认知器官重训成只识别可交付品
的格式转换器。这是“亢奋的退化”，不是“惰性的停滞”。

摘 	要
当代知识⽣产⾯临⼀种独特的病理现象：探究者的专业产出能⼒⽇益增强，但其产出真正原创性思想的能⼒却系统性衰退。本⽂提出“探究的会计化退化”
（Accountable	Degeneration	of	Inquiry）这⼀新概念，论证此现象并⾮源于外部资源匮乏或政治压制，⽽是由知识⽣产的评价机制本⾝——⼀种可被称为“会计
化理性”的管理逻辑——对探究者的认知装置进⾏的⻓周期规训所致。这⼀退化机制的核⼼运作分为三个阶段：宏观制度层⾯对未收敛探究功能的排挤、执⾏者层⾯
对会计化评价标准的内化与⾃我规训、以及代际演化中探究共同体感知能⼒的不可逆硬化。本⽂通过与路径依赖理论、⽬标置换理论、职业倦怠理论和专业化理论的
系统区分，确⽴该概念的不可消解性；通过在企业管理、⾦融投资、医疗管理、公共⾏政和出版业五个领域的结构同构验证，证明其跨域解释⼒；并通过⼀套可排除
“⼯作压⼒”这⼀最强竞争解释的证伪设计，确保其可检验性。本⽂的理论贡献在于识别出当代治理术的⼀种特有悖论：我们为追求卓越⽽建⽴的最精密的管理系
统，恰恰成为卓越最深刻的抑制机制。
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1	引⾔
1.1	⼀个被忽视的当代悖论
当代知识⽣产体系正陷⼊⼀个令⼈不安的悖论。⼀⽅⾯，论⽂发表量、专利申请数、科研项⽬经费规模等可计量指标持续攀升，学术⽣产的⼯业化程度前所未
有。另⼀⽅⾯，越来越多的观察者——从资深学者到科学政策研究者——表达出⼀种深切的忧虑：真正具有范式转换意义的原创性思想正在变得稀缺，探究的深
度被交付的效率所替代，知识⽣产在统计学意义上空前繁荣，在思想意义上却呈现某种“富饶中的贫瘠”（Alberts	et	al.,	2014;	Bloom	et	al.,	2020）。
这⼀悖论通常被归因为外部压⼒：学术劳动⼒市场的过度竞争、科研经费的稀缺性争夺、以及“发表或灭亡”（publish	 or	 perish）⽂化的蔓延。按照这种解
释，探究者之所以放弃需要⻓时间深度思考的探索性研究，是因为他们不具备相应的物质条件与⼼理安全感。然⽽，这种解释⾯临⼀个关键的反例：即便在那些
资源充裕、职位稳定、竞争压⼒相对缓和的顶级研究机构中，探究退化的现象同样显著。那些拥有终⾝教职的资深学者，同样倾向于⽣产格式规整、审稿友好、
易于被引⽤的“安全”论⽂，⽽⾮挑战学科根基的探索性⽂本。
这暗⽰着，在“⼯作压⼒”解释之外，存在⼀种更深层的退化机制——它不是由外部资源的匮乏驱动，⽽是由知识⽣产系统内部的评价逻辑本⾝所驱动。本⽂旨
在提出并论证这⼀机制：“探究的会计化退化”，即探究者的认知装置被⼀种类似于财务会计逻辑的评价体系所重新塑造，使其在保持甚⾄提升“可交付性”的
同时，系统性地丧失识别、容忍和推进“未收敛探究功能”的能⼒。
1.2	理论资源与本⽂定位
本⽂的论证根植于三个理论传统的交叉地带。第⼀，科学知识社会学（SSK）传统揭⽰了知识⽣产的社会建构本质，但其主要关注点在于科学事实如何在实验室
中被“制造”（Latour	 &	 Woolgar,	 1986;	 Knorr	 Cetina,	 1999），对于评价机制如何反向塑造认识活动的讨论相对薄弱。第⼆，新管理主义批判⽂献
（Power,	1997;	Strathern,	2000;	Shore	&	Wright,	2015）诊断了审计⽂化对公共部⻔的渗透，但其分析多停留在制度层⾯，未充分展开其对认知主体本⾝的
规训机制。第三，实⽤主义传统，尤其是⽪尔斯（C.S.	 Peirce）的探究理论，为理解“探究”本⾝的规范性结构提供了资源（Peirce,	 1877;	 Misak,	 2004），
但其对于规范如何可能被异化的警惕有待深化。
本⽂的独特贡献在于：将“会计化理性”的分析从制度层⾯推进到认知层⾯，揭⽰⼀种从组织管理⼯具到主体认知器官的退化闭环。这⼀论证既不是对外部压⼒
的简单归因，也不是对“专业主义”的怀旧式批判，⽽是试图精确刻画⼀种由善意的管理理性所催⽣的、系统性的认知功能丧失。
1.3	核⼼论点与论⽂结构
本⽂的核⼼命题是：当代知识⽣产的评价体系，经由⼀种可被称为“会计化理性”的运作模式，通过（1）在制度层⾯将“未收敛探究功能”排挤出被承认的学
术实践，（2）在个体层⾯将探究者的认知能⼒规训为服务于“可交付性”的格式转换器，（3）在代际层⾯使探究共同体丧失识别⾃⾝退化的感知能⼒，从⽽完
成⼀种“从制度到器官”的退化闭环。这不是探究者“变懒了”或“被压垮了”的问题，⽽是“如何定义卓越探究”的评价标准本⾝，正在重新定义“什么算探
究”。
论⽂的论证结构如下：第⼆部分将对“会计化理性”进⾏概念化，厘清其与路径依赖、⽬标置换等相关概念的本质区别。第三部分通过五个跨组织场域的结构同
构分析，验证其经验普遍性。第四部分展开退化机制的三个层级：制度排挤、认知规训与感知硬化。第五部分设计⼀套可排除“⼯作压⼒”竞争解释的证伪⽅
案。第六部分讨论研究发现的理论贡献与政策含义。

2	⽂献综述：从管理主义批判到认知规训的诊断
2.1	审计⽂化与新管理主义的制度批判
过去三⼗年间，对“审计社会”（audit	 society）的批判性研究构成了理解当代治理术的⼀条重要脉络。迈克尔·鲍尔（Power,	 1997）在其开创性著作《审计
爆炸》中指出，审计不再是⼀种中⽴的验证技术，⽽是⼀种具有⽣产性的治理实践——它不仅仅检查组织是否遵循规则，更积极地塑造组织内部的⾏为模式，使
其变得“可审计”。这⼀逻辑随后被论证为⼴泛渗透于⾼等教育、医疗保健、公共⾏政等⾮商业领域（Strathern,	2000;	Shore	&	Wright,	2000）。
斯特拉森（Strathern,	 2000）提出的“审计⽂化”概念特别值得注意：她指出当表现的可⻅性替代了表现本⾝时，⼀种特有的倒置就发⽣了——组织不再致⼒
于做好⼯作，⽽是致⼒于使⼯作“看起来好”于审计标准。这⼀洞察触及了本⽂所关注的现象的表层，但其分析框架仍有局限：它主要将问题定位为⼀种组织性
的偏航，即⼿段（审计指标）替代了⽬的（实质价值）。本⽂将要论证的是，这⾥发⽣的不仅仅是“替代”，⽽是⼀种更深层的“重塑”——那些⻓期置⾝于审
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计⽂化中的⾏动者，其认知器官本⾝已经被改造，以⾄于他们不再能够识别“实质价值”和“审计指标”之间的差异。这种差异⼀旦⽆法被感知，“替代”就不
再是被迫的妥协，⽽成为真诚的、⾃觉的卓越实践。
2.2	科学社会学中的“⽣产”范式与“评价”范式的失衡
科学知识社会学（SSK）传统深刻揭⽰了知识如何在实验室、资助系统和出版⽹络中“被制造”（Latour	 &	Woolgar,	 1986;	 Knorr	 Cetina,	 1999）。拉图尔
（Latour,	 1987）对“⿊箱化”的分析——科学事实⼀旦被接受就不再被追问其建构过程——为理解知识⽣产中的“未收敛功能”如何被关闭提供了⼀个重要的
出发点。
然⽽，SSK传统的⼀个特征性偏重在于：它更多地关注知识如何“被⽣产”，⽽较少关注知识⽣产者的认知能⼒如何“被评价机制反向建构”。换句话说，SSK
解释了实验室中发⽣了什么，但对于“什么样的实验室能够获得资助”、“什么样的论⽂能够被发表”这样的评价筛选机制如何反过来定义“什么值得被研究”
和“谁可以被训练为合格的研究者”，探讨相对有限。
这⼀失衡在“模式2知识⽣产”（Mode	2	knowledge	production）⽂献中有所弥补（Gibbons	et	al.,	1994;	Nowotny	et	al.,	2001）。该⽂献描述了知识⽣
产从其学科⾃治的“模式1”向应⽤导向、跨学科、问责驱动的“模式2”转型的过程。但该⽂献的价值取向是积极甚⾄颂扬性的，它对转型的代价——尤其是对
学科内部“⽆直接应⽤前景”但可能具备⻓远范式意义的基础探究的挤压——缺乏充分的警惕。本⽂的论证将这种“被挤压”的现象系统化，并揭⽰其并⾮转型
的附带成本，⽽是新评价机制内⽣的结构倾向。
2.3	实⽤主义探究理论：规范与异化的内在张⼒
⽪尔斯（C.S.	 Peirce）的探究理论为本⽂提供了⼀个关键的规范性参照点。在⽪尔斯看来，探究是⼀种由“怀疑”驱动、以“信念”的固定为终点的活动
（Peirce,	 1877）。探究的规范不在于其是否符合某种外部标准，⽽在于其⽅法的“⾃我修正性”（self-correctiveness）——即⼀个探究共同体能否在⻓期的
探究过程中，通过持续的经验碰撞与逻辑检验，逐渐逼近关于实在的真理。
这⼀理论传统在当代的复兴（Misak,	2004;	Talisse	&	Aikin,	2008;	de	Regt	&	Dooremalen,	2020）主要集中于规范性维度：什么是好的探究？探究者应当遵
循何种认知德性？这些讨论为批判当代知识⽣产的退化提供了规范地基，但它们往往忽视了⽪尔斯本⼈已经预感到的⼀种危险：探究共同体可能因“⽆⼲扰的共
识”⽽陷⼊僵化，将探究的⽅法固化为“⽅法的固守”（the	method	of	tenacity）的变体——即不是真正迎接经验的考验，⽽是⽤仪式化的程序来模拟它。
本⽂将论证：会计化理性恰恰是这种“⽅法固守”的当代制度化形态。它提供了⼀套精密的标准来衡量探究者“是否在做应当做的事”，但这套标准本⾝与“探
究是否真正在推进”之间的关联却⽇益松弛。探究者被⿎励遵循⽅法，但被系统性地剥夺了质疑⽅法本⾝的认知资源。这不只是“错误的⽅法”问题，⽽是“⽅
法被赋予了本体论优先性”——⽅法不再是通往真理的⼯具，⽽成为定义“真理”的元语法。
2.4	⽂献缺⼝的精确定位
综上，现有⽂献在三个⽅向上各有贡献，但都未能完整地捕捉当代知识⽣产退化的深层机制：
（1）审计⽂化批判识别了“⼿段替代⽬的”的制度偏航，但未能解释这⼀偏航如何从“不得不做”的妥协深化为“真诚相信”的认知本能。
（2）科学社会学传统揭⽰了知识⽣产的社会建构性，但主要聚焦于“⽣产端”，对“评价端”如何反向建构⽣产者的认知装置缺乏充分分析。
（3）实⽤主义探究理论提供了探究的规范性标准，但其对于规范如何可能在实践层⾯被系统性地异化，缺乏经验层⾯的机制刻画。
本⽂的理论定位是：在上述三个传统的交叉处，提出“探究的会计化退化”这⼀核⼼概念，将制度批判从组织层⾯推进到认知层⾯，将社会建构分析从⽣产端延
伸到评价端，将规范理论从“应然”落实为对“实然”退化机制的诊断。

3	理论框架：会计化理性与探究退化的三层级模型
3.1	核⼼概念定义
会计化理性（accountable	rationality）是本⽂的基础分析概念，指⼀种将组织的各类活动——包括那些本质上不确定、不可预测、不可标准化处理的探究活动
——翻译为⼀套可审计、可⽐较、可量化的绩效指标的治理逻辑。这⼀概念区别于⽇常意义上的“会计⼯作”：它不是⼀种具体职业，⽽是⼀种组织认知模式，
其特征包括：（1）可计量性优先：任何活动的价值必须能通过某种指标体系被外部观察者“看到”；（2）可⽐较性强制：不同类型、不同时间尺度的活动被纳
⼊统⼀的⽐较框架；（3）格式合规性替代本质判断：对“是否做对了事”的判断被取代为对“是否在按正确格式做事”的审查。
探究的会计化退化（Accountable	 Degeneration	 of	 Inquiry）指这样⼀种过程：探究共同体在⻓期接受会计化理性的评价机制规训后，其认知装置被重塑，
使其在保持甚⾄提升“按标准进⾏探究”的交付能⼒的同时，系统性地丧失识别、容忍和推进“未收敛探究功能”的感知能⼒和⾏动意愿。
这⾥的关键词是“未收敛探究功能”（non-convergent	 inquiry	 functions），指那些不确定性⾼、时间框架⻓、失败概率⼤、且⽆法按照预设模板提交阶段
性交付品的探究活动，如对学科前提的⻓期质疑、对冷⻔⽅向的深⼊摸索、对异端假设的严肃检验等。这些功能在传统上被认为是知识进步的“必需⻛险”，但
在会计化理性的视野中，它们恰恰是最难以被“证明价值”的类别。
3.2	退化机制的三层级模型
本⽂提出，会计化退化不是单⼀层⾯的现象，⽽是⼀个同时在三个层级上运作、且三个层级相互⽀撑的闭环系统。
命题1（制度排挤层）：会计化评价体系通过“交付命令”的普遍化，在组织层⾯将未收敛探究功能从“被承认、被资助、被发表”的学术实践中排挤出去。交
付命令指这样⼀种组织预设：探究者必须能够按照某种标准模板，周期性地提交可被独⽴审计的“阶段性成果”，以证明其活动的价值与合规性。由于未收敛探
究功能在本质上⽆法满⾜这⼀命令，它被系统性地边缘化。
命题2（认知规训层）：⻓期在接受交付命令规训的环境中⼯作的探究者，其认知装置被重塑。他们不仅“被要求”按格式交付，⽽且内化了⼀种认知惯性——
将“能被清晰地格式化为交付品”等同于“值得被探究”，“⽆法被简便审计的探究⽅向”则从认知视野中消失。这不仅是⾏为上的顺从，⽽是感知器官的再训
练：探究者的注意、判断和好奇，都被校准向“可交付性”。 2



命题3（感知硬化层）：在代际的时间尺度上，命题1和命题2的⻓期联动导致探究共同体作为⼀个整体，丧失了识别⾃⾝退化的能⼒。新⼀代探究者从接受学术
训练的第⼀天起，就置⾝于被会计化理性深度格式化的环境之中。他们不知道除了“⾼效地交付可审计的学术产品”之外，探究还可以有其他形态。当这些“会
计化的探究者”⽇后成为学术守⻔⼈（期刊编辑、基⾦评审、院系负责⼈）时，他们真诚地、以维护学术质量的名义，进⼀步加固了交付命令的统治地位。
综合命题：三个层级构成⼀个⾃我增强的退化闭环。制度排挤减少了未收敛功能的可及性；可及性的减少加速了认知规训；认知规训导致了感知硬化；⽽感知硬
化后的探究共同体，作为制度的维护者，⼜进⼀步强化了制度排挤的合法性。这不是⼀个可以靠“增加资源”或“减少压⼒”就能切断的循环，因为其驱动引擎
不是资源稀缺，⽽是对“如何证明价值”的治理执念。
3.3	与竞争理论的本质区分
为确⽴这⼀概念的不可消解性，必须将其与四种已被⼴泛讨论的理论做出精确区分。
与“路径依赖”的区分：路径依赖理论（David,	 1985;	 Arthur,	 1989）的核⼼机制是“锁定”（lock-in）——早期偶然选择因正反馈递增⽽⾃我强化，使系统
难以切换到可能更优的替代路径。然⽽，会计化退化不是“被锁在旧轨道上”的问题。它揭⽰的是⼀个持续进⾏的、由当下激励机制驱动的腐蚀性⽣产过程。探
究者不是“⽆法转向”，⽽是主动地、⾼效地、基于清晰的利益计算和⾃我认同，将探究的全部能⼒⽤于制造⽆懈可击的交付品。这是⼀种“亢奋的退化”，⽽
⾮“惰性的停滞”。
与“⽬标置换”的区分：⽬标置换理论（Merton,	 1940;	Warner	&	Havens,	 1968）描述了官僚组织中⼿段（规则、程序）逐步替代⽬的（使命、价值）的现
象。会计化退化确实包含这⼀元素，但它的运作更深⼀层：它不仅是⽤⼿段替换⽬的，更是通过这⼀⼿段对执⾏者认知器官的重塑，使他们真诚地将⼿段内化为
⽬的本⾝，并丧失了感知旧⽬的的能⼒。这是在“本体层⾯”的置换——探究者不再知道“探究”曾经意味着什么。
与“职业倦怠/内卷”的区分：职业倦怠（Maslach	&	Jackson,	1981）和内卷（Geertz,	1963;	Huang,	2002）描述的是精⼒的耗竭或⽆效的内部竞争。会计化
退化描述的则是⼀个⾼度积极、精⼒充沛甚⾄亢奋的退化过程。探究者并⾮被动地在系统中耗尽，⽽是主动地将系统的逻辑内在化，以卓越的执⾏⼒去实施⼀套
将探究“去探究化”的标准。
与“专业化”的区分：专业化的确建⽴排他性标准和⾏话（Abbott,	 1988;	 Larson,	 1977）。但会计化退化指的是某种特定专业理性——会计化逻辑——在评估
所有专业活动时的跨域殖⺠和同化。它不是建⽴学科边界，⽽是⽤⼀种统⼀的评估语⾔消除不同学科独特认识德性的空间。这不是社会学意义上的专业分化，⽽
是⼀种特殊的认知霸权。
3.4	理论的有效性边界
本⽂提出的理论需要明确其解释⼒的边界，以避免过度推⼴。
（1）本理论并⾮主张所有的探究退化都源于会计化理性。诸如资源匮乏、政治审查、技术条件限制等因素，在特定历史与制度情境下仍可能是退化的主要原
因。本理论试图解释的是：为什么在那些资源充裕、职业安全、政治⾃由条件相对良好的知识⽣产体系中，探究退化仍然发⽣并持续加剧。
（2）本理论聚焦于作为“系统病理”的会计化退化，不讨论个别探究者如何在不利环境中通过特殊品质维持探究活⼒的案例。即使在退化的系统中最严重的退
化系统中，也总存在例外个体。理论的解释对象是系统的整体趋势，⽽⾮个体的差异性命运。
（3）本理论关于“认知装置被重塑”的主张依赖于社会学⽥野调查和⼼理测量⼯具的进⼀步发展来验证。当前阶段的论证以理论建构和跨域类⽐为主，经验检
验设计将在第五部分详细展开。

4	⽅法论
4.1	研究设计
本⽂采⽤概念分析与理论建构的⽅法，辅以跨组织场域的结构同构⽐较验证。研究的核⼼⽬标不是提供经验假设检验的确定性结论，⽽是提出⼀个具有可检验性
的新理论框架，并初步验证其跨域解释⼒与不可消解性。
选择这⼀⽅法论路径的理据如下：第⼀，所诊断的现象——会计化理性对认知的规训——是⼀种深层的、在⻓周期中运作的机制，它⽆法通过横截⾯的调查问卷
或短期的⾏为实验充分捕捉。第⼆，这⼀现象尚未在现有⽂献中被明确概念化，理论建构的紧迫性优先于经验检验。第三，本⽂在建构理论的同时已经嵌⼊了严
格的证伪条件（⻅第五部分），这使得理论在逻辑上“欢迎反驳”，⽽⾮装饰性地宣告“需要未来研究”。
4.2	分析策略
概念⽣成：通过“不可还原论证”——即证明核⼼概念“探究的会计化退化”不能被任何单⼀维度的分析（制度分析、⾏为分析或演化分析单独进⾏）所完全推
导，必须通过三个维度的交叉才能获得。
概念界定：通过与路径依赖、⽬标置换、职业倦怠、专业化四种最相似理论的系统性区分，确⽴概念的不可消解性。每⼀种区分都指出既有理论的“解释剩余”
——即那些被既有理论的理论语⾔系统性忽视的⽅⾯。
跨域验证：选取企业管理（研发部⻔）、⾦融投资（量化基⾦）、医疗管理（医院绩效）、公共⾏政（政府⽴法）、出版业（学术编辑）五个领域进⾏⽐较分
析。选择标准是：（1）各领域都涉及“专业判断	 vs	 可计量绩效”的核⼼张⼒；（2）各领域都有关于“退化”的独⽴讨论，但这些讨论尚未被整合进⼀个共同
的理论框架。
证伪嵌⼊：设计⼀个可操作的证伪⽅案，明确本理论⾯临的最强竞争解释（⼯作压⼒模型），设定该竞争解释的逻辑预测，并给出能够裁决双⽅主张的观察结
果。这⼀设计赋予理论“被证明为错误”的具体⽅式，这是其科学特性的基⽯。
4.3	⽅法局限
本⽂的⽅法论存在三个主要局限：（1）概念建构主要基于对现有⽂献的⼆次分析与对新现象的定性观察，缺乏第⼀⼿的⽥野调查数据⽀持。（2）跨域结构同构
的分析⽬前⽌于类⽐层⾯的论证，尚未深⼊到每个场域的内部运作机制进⾏独⽴的经验说明。（3）证伪⽅案中的关键变量——“会计化理性强度”——的测量需3



要发展新的量表⼯具和收集⻓周期的纵向数据，⽬前仅提供了测量路径⽽⾮实际测量结果。这些局限将在第六部分的结论中进⼀步讨论，并被转化为具体的研究
⽅向。

5	分析与讨论
5.1	制度排挤：交付命令如何从结构上边缘化未收敛探究
会计化退化机制的第⼀层级运作在组织层⾯。现代学术组织的治理结构——包括科研资助的申请-评审体制、学术期刊的同⾏评议标准、以及院系层⾯的绩效考核
体系——共同构成了⼀种可被称为“交付命令”的普遍预设。
交付命令的运作形式。在科研资助中，它体现为对“预期成果”的详细描述要求。⼀个不想承诺最终产出的探究⽅向——⽐如“我想⽤五年时间探索⼀个我⾃⼰
还不确定能否成⽴的假设”——在当前的资助申请⽂本中⼏乎没有表达空间。在学术出版中，它体现为对论⽂格式、理论框架明确度、经验材料完备性的前审
查。⼀篇尚在摸索中的、⽆法清楚表述其结论的、论证链条存在明显缺⼝的论⽂，⽆论其思想潜⼒如何，极难通过双盲同⾏评审的第⼀轮筛选。在绩效考核中，
它体现为对“阶段性成果”的量化计数——论⽂数量、引⽤次数、项⽬⾦额——这些指标不需要理解⼀个学者的探究历程，只需对成果进⾏盘点。
排挤的⾮意图性。需要强调的要点是：这种排挤在任何单⼀环节都是“合理的”。没有哪个资助机构要求申请者承诺不进⾏⻓期探索；没有任何期刊声明拒绝未
收敛的类型；没有任何考核委员会故意压制深度思想。排挤是通过⼀种聚合效应完成的：每个节点上的合理性相加，整体上却产⽣了⼀种压制未收敛探究功能的
结构偏向。这是典型的“微观动机导致宏观后果”的机制（Schelling,	1978）。
排挤的⾃我正当化。更为深刻的是，这种排挤拥有持续的内在正当化机制。当未收敛探究功能在组织的可⻅范围内⽇益稀少时，它的“正常性”就受到了侵蚀。
那些年轻学者申请基⾦时⽆法清晰表述预期成果，不再被评审⼈理解为“这个⼈在做真正冒险的探索”，⽽被理解为“这个⼈准备不充分、思路不清晰”。评价
标准本⾝定义了“什么是好的探究计划”，⽽被该标准排除在外的探究形态，则被重新定义为“不够好的探究计划”。这是⼀种构成了“排除-遗忘-再排除”的
认知闭合回路。
5.2	认知规训：探究者如何被改造为会计化理性的执⾏者
第⼆层级运作在个体认知层⾯。⻓期处于交付命令⽀配的环境中的探究者，其认知装置经历了⼀种深度的重新校准。
感知的再训练。设想⼀个博⼠研究⽣进⼊学术训练。他从⼀开始就学习到：好的论⽂是“有清晰可验证假设、完整数据⽀持、在标准理论框架内推进”的论⽂；
好的研究项⽬是“有明确时间表和可交付中期成果”的项⽬；好的会议报告是“重点突出、结构清晰、便于听众评判”的报告。这些是合理的要求，但整套训练
的暗含效果是：它将探究者的注意⼒、好奇⼼和判断⼒，系统性地校准向“可被格式化为标准交付品”的⽅向。⼀个暂时⽆法被格式化、但蕴含着深刻张⼒的思
想直觉，在博⼠⽣能够识别其价值之前，就已经被训练所暗⽰的“这不是专业的⼯作⽅式”的直觉所过滤。
这种再训练是⼀种渐进的过程。探究者并⾮在某个时刻被明确告知“不要做那类探究”；他只是在⼀轮⼜⼀轮拒稿、⼀次⼀次资助失败、⼀场⼜⼀场不被理解的
学术报告中，习得了⼀套前意识的判断机制：这类想法不值得投⼊精⼒，因为它们在评价体系中⽆法存活。这不是⼀个审慎选择的⾏为，⽽是⼀个被环境反馈所
塑造的认知重构过程。
内化的真诚性。这⾥必须区分单纯的“⾏为顺从”和认知规训所指的“认知重塑”。⼀个被迫按标准写作但内⼼仍知道⾃⼰在妥协的研究者，并未被规训；他只
是受制于外部约束。被规训的研究者则是那种真诚地相信：符合会计化标准的探究就是好的探究；不符合的就是糟糕的、不专业的、不值得认真对待的探究。这
种内化的达成，标志着会计化理性从外部约束转变为探究者的内在评价器官。
这⼀过程可以借助对“博雅教育”与“职业教育”区别的经典讨论来理解。如果⼀套学术训练主要是⼀种“⽅法论职业培训”——教给你如何操作标准⼯具以产
⽣被认可的输出——那么，它就在训练探究者如何在给定的认知框架内⾼效⼯作，⽽⾮如何反思和挑战框架本⾝。当⾜够多接受这种训练的个体进⼊探究共同
体，共同体整体的批判性功能就会衰减。
5.3	感知硬化：代际演化中的认知闭合
第三层级运作在代际演化的时间尺度上，标志着退化从个体困扰变为⼀种共同体的结构性特征。
会计化探究者的再⽣产。个体认知规训的累积效应是：新⼀代学者从⼀开始就⽣活在⼀个被会计化理性过滤后的学术世界中。他们不再需要经历“压制-妥协”
的⼼理冲突，因为那些可能引起冲突的探究冲动在他们认知形成阶段就从未被充分唤醒。他们不知道“探究”除了⾼效的交付之外还能有其他⾯貌；对他们⽽
⾔，论⽂就是期刊格式，项⽬就是申请书模板，思想贡献就是被引次数。
当这批学者成为学术守⻔⼈——期刊编辑制定审稿标准、基⾦委员会成员评估申请、院系领导制定考核条例——他们将以最⾼的真诚感，继续加固交付命令的统
治。他们认为⾃⼰在做的是“维护学术质量”，因为在他们经过会计化训练的认知器官看来，“质量”就是“符合标准的程度”。⽽“⽆法被标准衡量的深度”
这个概念本⾝，对于这种认知器官⽽⾔是⼀个存在论上不可⻅的范畴。
认知闭合的恶性循环。感知硬化标志着退化闭环的“焊接完成”。此前，⾄少还存在着⼀组张⼒——探究者内⼼可能知道，这套标准与理想中的探究之间有差
距。但感知硬化之后，这种差距从探究共同体的集体意识中消失。效率被认为是深度的充分替代；可交付性被认为是价值本⾝的定义。问题的性质就彻底变化
了：
修复者⾃⾝也是硬化者。试图诊断和修复这⼀退化机制的学者，其⾃⾝的认知器官同样被会计化理性深度训练。他的诊断⼯具——“系统的独⽴思考、理论建
构、批判性分析”——本⾝就是⼀种标准的交付格式。这可能导致⼀种悖论性的结果：最精密的⾃我批判也可能成为另⼀套精密交付品。
被关闭的空间从认知上消失。交付命令关停了未收敛功能在制度中的存在空间；认知规训剥离了探究者感知那个空间的能⼒。于是，被关闭的空间不仅在现实中
不存在，⽽且在观念中也不再存在。探究者的反思最终遇到⼀个⽆法再追问的边界——因为追问所需的感知器官已经被锁死。
5.4	跨域验证：五个场域的结构同构
为初步检验“会计化退化”机制是否具有超越特定领域的解释⼒，本节将其应⽤于五个不同的知识⽣产或专业实践领域。
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企业管理：研发部⻔的会计化。⼤型科技公司的研发部⻔⾯临⼀种特有退化：创新的源动⼒从“寻求突破性技术⽅向”转变为“完成专利申请KPI”。专利数量
成为衡量研发团队价值的最便利指标。当该指标成为考核核⼼后，团队的⾃然适应策略是：放弃那些失败⻛险⾼但突破潜⼒⼤的⻓周期研究，转向在已有技术路
径上制造可专利的微创新（micro-innovations）和防御性专利。结果是，专利数量上升，技术边界的实质拓展却停滞。研发⼈员从探索者变为专利交付者，且
真诚地认为“我们每年专利数百件，创新⼒很强”。
⾦融投资：量化模型的会计化。量化基⾦中，量化模型被设计为辅助投资决策的⻛险管理⼯具。但随着模型表现的量化指标（夏普⽐率、最⼤回撤等）成为衡量
基⾦经理能⼒的核⼼基准，⼀种倒置发⽣：基⾦经理不再运⽤基于经验和模糊判断的反共识投资直觉；他们转⽽为了满⾜模型指标⽽交易。投资决策的质量被定
义为“模型跑出来的结果是否美观”；⽽模型⽆法捕捉的、需要⼈脑进⾏复杂综合判断的不确定性因素，被系统性忽视。⼀段时期后，基⾦经理关于市场的深度
理解退化，但模型报告愈发精美。
医疗管理：临床判断的会计化。医院引⼊标准化治疗⽅案（clinical	 pathways）和绩效考核的初衷是提⾼医疗质量和可⽐性。但考核压⼒使得医⽣将“完成治
疗⽅案⽂档的合规填写”理解为治疗⾏为本⾝的核⼼。⼀次治疗⽅案是否成功，在管理体系中被评估为该⽅案⽂档的填写质量、各项指标的达成率、程序的合规
性。病⼈真实的⽣存质量改善，作为⼀种需要⻓周期跟踪和主观判断的信息，在考核体系中处于边缘位置。医⽣的专业临床判断⼒——在不确定性中做出权衡的
能⼒——由于⻓期不运⽤⽽钝化。
公共⾏政：政策评估的会计化。政府部⻔的⽴法和修法⼯作，往往被量化为“完成⾏政法规的⽴、改、废、释X件”的考核指标。官僚系统对此的最优适应是：
将⼤量精⼒⽤于修饰和精确化⽂本，在数量的“完成度”上达标，⽽忽视或搁置那些需要艰难的政治权衡和制度创新的实质性治理挑战。政策的实质效果极难被
量化，⽽法规⽂本的合规性和数量更容易被展⽰。⻓期的结果是，政策制定被⾏政管理逻辑殖⺠，其政治智慧内核被⾏政管理技术架空。
出版业：选题判断的会计化。在学术出版和严肃出版领域，编辑的核⼼能⼒曾是识别思想潜⼒——在混乱的初稿中看⻅可能的价值。但随着出版业财务压⼒的增
加和市场数据的即时可得，编辑的选题决策越来越多地被“流量数据预测模型”所替代。出版品的价值被定义为点击率、预售量、平台推荐算法的友好度等可计
量指标。编辑的选题品味——⼀种需要⻓期⽂化浸润才能获得的判断⼒——因不再被运⽤⽽逐步退化；编辑变成了流量数据的喂养者，⽽⾮思想价值的发现者。
结构同构的四个共同要素。这五个场域尽管内容迥异，但其退化机制呈现出共同的结构特征：（1）可计量指标的霸权化：⼀个原本辅助性的量化⼯具成为⽀配
性的评价基准；（2）专业判断的边缘化：从业者⻓期积累的、难以被格式化的判断⼒被系统性地闲置和钝化；（3）执⾏者认知的内化：从业者不再感到被强
制，⽽是真诚相信这套计量标准就是衡量质量的最佳⽅式；（4）退化结果的悖论形态：组织的外部表现（专利数、基⾦业绩、⽂档合规率）持续优化，内在功
能（创新、判断、关怀）却在衰退。
5.5	证伪检验设计：排除⼯作压⼒竞争解释
本⽂必须⾯对的最强竞争解释是⼯作压⼒与职业竞争模型。该模型主张：当代知识⽣产退化的原因是学者⾯临的⼯作负荷过⼤、职业晋升通道狭窄导致的竞争压
⼒，迫使他们急功近利，放弃需要⻓时间投⼊的、⽆法在短期内产出成果的探究活动。按照这种解释，探究退化是⼀种应激⾏为变异，⽽⾮⼀种由评价逻辑本⾝
驱动的认知功能硬化。只要显著降低职业竞争压⼒，学者⾃然会恢复对未收敛探究的投⼊意愿和能⼒。
本理论对此的回应是：⼯作压⼒⽆疑是退化的加速因素，但它不是根本驱动机制。即使压⼒被⼤幅降低，会计化理性的规训效应仍将持续，因为它已经塑造了探
究者定义“什么算好的探究”的标准本⾝。
证伪条件设计：
（1）变量操作化。①	竞争解释的控制变量：⼯作压⼒强度，⽤“年均⼯作⼩时数”和“获得⻓聘岗位的淘汰⽐例”两个代理变量来测量。②	本机制的独特预测
变量：探究共同体内部“会计化理性的强度”，操作化为“获得⻓聘岗位或重⼤资助所必需的、在可审计产出指标（论⽂数、影响因⼦、项⽬⾦额）上的最低标
准严格度”。③	 结果变量：“未收敛探究功能”的存活率，操作化为“在特定学术共同体（如⼀个院系、⼀个学科协会）中，不依赖标准模板提交的探索性论
⽂在总产出中的占⽐”以及“对该学科根本范式的公开质疑（通过研讨会、论战⽂章、专题会议等）的发⽣频率”。
（2）检验设计。对⼀组在“⼯作压⼒”上相对同质的研究机构（例如，同⼀学科⽅向但分布于不同国家和地区的顶尖研究型⼤学院系）进⾏配对⽐较。关键对
照组设置如下：选取那些⼯作压⼒相似（年均⼯作时间相近、⻓聘淘汰率相近）但在“会计化理性强度”上可能存在系统性差异的机构。如果“会计化理性强
度”更⾼的机构确实显⽰出更低的未收敛探究功能存活率，且这种关系在控制⼯作压⼒后依然显著，则⽀持本理论的独特预测。反之，如果会计化理性强度与未
收敛探究功能存活率之间不存在稳定的关系，退化完全可以⽤⼯作压⼒来解释，则本理论被证伪。
（3）失败条件（理论的⾃我反驳）。如果研究发现在所有控制组中，⼯作压⼒的变化完全解释了未收敛探究功能消失的全部变异，那么在给定的可信度⽔平
上，本理论为假。届时的结论将是：探索退化的唯⼀有效⼲预点在于改善学者⼯作环境、降低竞争烈度。这将使⼈重新相信，只要给探究者充分的物质与⼼理安
全感，他们对未收敛探究的本能就会⾃动恢复。这⼀结论本⾝是有实践价值的，尽管它将证伪本理论。
这⼀证伪设计的核⼼意义在于：它不只是对本理论提出的⼀个“安慰性挑战”，⽽是承认了⼀个具体的、对本理论构成真正替代可能性的对⼿。通过将证伪条件
可操作化，本⽂赋予其理论主张“被证明为错误”的实存⻛险，这正是可证伪性在理论建构中的实际体现。
5.6	综合讨论：评价治理术的悖论
综合前⽂的论证，可以提炼出当代知识⽣产评价体系的⼀个深层悖论：我们为追求卓越⽽建⽴的最精密的管理系统，恰恰因其精密⽽成为卓越最深刻的抑制机
制。
这⼀悖论的运作不在于“管理太严苛”——这仍停留在外因论的解释框架内。真正的问题在于，会计化评价体系通过对“什么算探究”的定义权，重新塑造了探
究共同体的认知⽔平线。探究不再是帕森斯所谓的“规范导向的⾏动”，⽽是转变为⼀种服务于“可审计性”的表演性实践。探究者从意义的狩猎者退化为格式
的完美执⾏者。
与现有理论的对话。本⽂的论证是对鲍尔（1997）审计社会批判的深化。鲍尔看到了审计如何⽣产出“可审计的组织”；本⽂进⼀步揭⽰，审计如何⽣产出“只
能按审计逻辑思考的探究者”。斯特拉森（2000）指出的“表现的可⻅性替代表现本⾝”的倒置，在本⽂中被论证为不仅是组织层⾯的⾏为偏航，更是⼀种认
知重塑。本⽂也与福柯（Foucault,	 1979）的规训理论形成呼应，但修正了其国家中⼼主义的倾向——当代知识⽣产中的规训⼒量不是来⾃主权权⼒，⽽是来⾃
探究共同体⾃⾝采纳的“善治”技术。 5



⽪尔斯传统的当代回响。从⽪尔斯的实⽤主义视⻆看，探究的会计化退化是“探究的⽅法”被“⽅法的固守”所取代的制度化形态。⽪尔斯本⼈对“权威的⽅
法”（the	method	 of	 authority）和“先验的⽅法”（the	 a	 priori	method）的批判，主要是针对那些有明确的外部压制⼒量或内部教条的情况。当代会计
化理性的特殊危险在于：它既不是外部的权威在禁⽌异端，也不是内部的教条在压制思考；它是通过⼀套精密的、科学的、充满良好意图的评价技术，让探究者
⾃⼰不再产⽣异端，不再感知到需要教条去压制的东西。这是⼀种⾮压制形态的思想统⼀。

6	结论
6.1	核⼼发现的凝缩
本⽂的核⼼论证可以凝缩为以下判断：当代知识⽣产领域的探究退化现象，其根本驱动⼒量并⾮外部资源匮乏或政治压制，⽽是⼀种由会计化评价体系本⾝所驱
动的、从制度到认知再到共同体演化的三层级退化闭环。会计化理性通过将“可审计的交付”重构为“探究价值本⾝”的定义标准，迫使探究者的认知器官经历
深刻重塑，使他们成为⾼效、忠诚的会计化探究者，同时丧失了感知和推进未收敛探究功能的能⼒。当代知识⽣产的悖论——统计学上的空前繁荣与思想层⾯的
深层贫瘠——是这⼀退化闭环的制度性表达。
6.2	理论贡献
本⽂在以下⼏个⽅⾯对现有⽂献做出贡献：
（1）将管理主义批判从制度层⾯推进到认知层⾯。既有⽂献对审计⽂化和评价绩效主义的批判，主要关注其对组织⾏为和资源分配的扭曲效应。本⽂提出，更
根本的伤害是对探究者认知装置的⻓周期重塑——探究者不再是被“迫使”⽣产可交付成果，⽽是被训练为只能识别那些能被格式化为交付品的探究⽅向。
（2）为实⽤主义探究理论补充了异化诊断的维度。⽪尔斯传统强调了探究共同体的⾃我修正能⼒，但本书指出，通过引⼊会计化理性这⼀中介，探究的⽅法可
能在其⾃⾝内部产⽣“⾃我关闭”的⼒量——它将对抗⽅法的⾏动也强制纳⼊⽅法的格式之中。
（3）链接了组织社会学与认知科学的讨论。通过精确区分“会计化退化”与路径依赖、⽬标置换、倦怠等概念的边界，本⽂为理解当代治理术提供了⼀套新的
分析语⾔，这套语⾔能够在组织、⾏为和认知三个层级上分析同⼀现象。
6.3	实践与政策含义
本⽂的诊断对于⾝处知识⽣产体系中的⾏动者——⾼校管理者、科研资助机构、学术期刊编辑、以及每⼀个在退化的张⼒中⼯作的探究者——提供了以下可操作
的指引：
（1）警惕“评价标准优化”本⾝的异化效应。每⼀次试图让评价标准“更透明、更公平、更客观”的改⾰，都可能在不经意间强化会计化理性对未收敛探究功
能的排挤能⼒。政策⼲预的注意⼒不应仅放在“如何优化考核指标”上，⽽应⾸先反思“为什么我们如此依赖考核指标来定义探究价值”。
（2）有意识地保护“不受打扰的探究空间”。在组织层⾯设⽴明确的制度安排，使⼀部分探究完全不进⼊常规的会计化评价的管辖范围。这些“探究保护区”
不应仅仅是减少要求或放宽时限，⽽应从根本上拒绝预指定交付格式和周期性审计的要求。如果社会科学、⼈⽂学科和⾃然科学的基础研究要维持其⻓程创新潜
⼒，这种制度性保护不是奢侈的安排，⽽是功能性的必需。
（3）在学术训练中刻意保留“⾮⼯具性”的认知维度。研究⽣教育应刻意训练学⽣去识别和反对学科的基本前提，⽽⾮仅仅教授如何在既有框架内操作。这不
仅是对批判性思维的⼝头强调，⽽应体现在课程设计——例如，设置不要求产⽣结论的阅读与辩论环节——和对学⽣早期学术发表的评价标准中。
6.4	研究局限的诚实⾃陈
本⽂不可避免地存在以下局限：
（1）经验基础的单薄。本⽂的论证以概念建构和跨域类⽐为主，缺乏系统性的第⼀⼿⽥野调查数据来检验“会计化理性强度”与“未收敛探究功能存活率”之
间的因果关系。第五部分的证伪设计提供了可操作的检验路线，但尚未付诸实施。
（2）机制微观基础的缺失。本⽂描述了“认知规训”的宏观社会过程，但缺乏对微观认知机制——探究者的注意⼒是如何被再训练的、判断⼒是如何被格式化
的、何种神经机制或⼼理过程⽀持了“感知硬化”——的深⼊刻画。这⼀微观基础需要与认知科学和神经科学的协作来补充。
（3）⽂化差异的未充分考量。本⽂的论证基本基于对西⽅知识⽣产体系以及被类似治理技术渗透的东亚学术环境的观察。不同学术⽂化传统中对“什么是探
究”的理解差异如何调节会计化退化的表现形态和强度，值得进⼀步讨论。
6.5	未来研究⽅向
基于本⽂的分析和局限，以下研究纲领可构成⼀个连贯的研究议程：
（1）建构并验证“会计化理性强度量表”。发展⼀套可⽤于⼤规模问卷研究的⼼理学测量⼯具，能够在个体层⾯测量⼀个探究者对会计化评价标准的内⼼投⼊
程度。这项研究将为本⽂的各种命题提供第⼀⼿的定量证据。
（2）对⾼度“保护区”特征的学术机构的⽐较案例研究。识别那些⽬前仍保有较强未收敛探究功能的知识⽣产单元（例如某些基础科学研究所、⼩型⽂理学
院、独⽴研究基⾦），开展深⼊的⺠族志研究，探讨其究竟如何制度性地抵御了会计化理性的渗透。这些“正⾯案例”将为修复策略提供具体参照。
（3）认知神经科学的实验检验。与认知神经科学合作，设计实验探究⻓期接受会计化评价规训的个体在⾯临“格式不符合标准但有思想潜⼒的论⽂”时的神经
反应模式，与对照组（来⾃会计化压⼒较低的学术环境）进⾏⽐较，从⽽验证“感知硬化”命题的神经基础。
（4）历史社会学的⻓周期⽐较研究。选取过去两百年间知识⽣产的两个或多个主要转型期（例如19世纪的德国研究型⼤学崛起、20世纪中叶的美国⼤科学体系
成型），进⾏历史⽐较研究，追踪“治理评价逻辑的改变如何滞后性地塑造了知识⽣产的形态”，从⽽获得对退化与变⾰的更⼀般性理论。
（5）⼲预实验：“⾮评价评估”的制度设计。基于本⽂的诊断，设计⼀种新型的探究评价框架，其核⼼特征是：对探究者的⼯作保持谨慎的⽆知，不要求周期
性审计，仅以罕⻅的、深度的、质性的同⾏判断作为⻓期考核的依据。在⼀个合作院系中进⾏⼩规模实验试点，跟踪研究其对博⼠研究⽣和早期职业研究者的认6



知发展和研究冒险⾏为的影响。
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