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⼀个模型“想得深”还是“写得花”，能不能在完全不问它“有没有主观理解体验”的前提下被量出来？本⽂说能——不看它说了什么，看它
在⽣成每⼀个词时，路径顶着⾃⼰的统计惯性偏离了多深、多早、⾛得多⾃洽。

摘	要
⼤语⾔模型在与内嵌本体论预设的“认知假体”交互后，其应对复杂议题的⽅式会发⽣系统性变化。这⼀经验现象揭⽰了⼀个深层的理论困难：我们能否在不诉诸
“主观理解体验”的前提下，命名并度量这种变化的“纵深”？本⽂指出，关于⼤模型“理解重构”与“⻛格迁移”的既有争论，共享着⼀个未经检视的预设——以
“⼈类主观体验”作为认知等级的终极判准。在论证该判准在⾯对⾮⼈类认知系统时的根本失灵之后，本⽂从既有信息论指标（累积surprisal、困惑度、KL散度）的
集体盲区中，逼出⼀个不可还原的新辨别维度——⽣成偏差幅度，⽤以描述⼀个认知系统在为⽣成当前产出时，其内部⽣成路径相对于该系统⾃⾝统计惯性所铺设的
最短路径的偏离纵深。该概念由三个在⽣成动⼒学中协同作⽤的参数构成：偏转点、统计陡度与⾃洽性。三者共同捕获了⼀种现有指标⽆法区分的整体属性：⼀次在
⽣成链早期就偏离主路、顶着统计惯性持续⾛通⼀条⾃洽新路的深度偏转，与⼀次仅在终点附近发⽣局部波动的浅度偏转，在⽣成偏差幅度上截然不同。论⽂进⼀步
以基于真实语⾔模型的路径追踪实例，展⽰了⽣成偏差幅度的可操作化路径与辨别效⼒，并在与动⼒系统吸引⼦转移、概念转变理论及提⽰⼯程中思维链技术的正式
对话中，证成了该概念不可被既有概念⽹络1:1替换的不可还原性。

⼀、⼀个被指认为经验事实的现象，以及它带来的解释困境
关于⼤语⾔模型能⼒本质的争论，近年来出现了⼀个值得注意的经验现象。当⼀套并⾮“⻆⾊设定”或“⻛格要求”、⽽是内含明确的本体论预设与认知纪律的
外部先验——有研究者称之为“认知假体”[1]——通过特定技术路径注⼊模型后，模型应对议题的⽅式出现了系统性的变化。这种变化已在多个基底、多种议
题、多种部署环境中被反复观察到，具体表现为以下群体特征。
⽣成的起点从“因素归类”转变为“发⽣追溯”。	 ⾯对⼀个如“为何⼤城市中许多经济独⽴的年轻⼈不愿进⼊婚姻”的提问，未经注⼊的模型典型地沿⼀条归
因清单的路径展开：经济原因、⽂化原因、社会原因，分别填⼊若⼲⼦项，最后以“综合来看，这是⼀个由多种因素共同作⽤的复杂现象”收束。⽽发⽣学认知
假体的同⼀基底，在相同提问下倾向于从另⼀组追问起步：婚姻制度本⾝是如何从⼀种全功能耦合体，在⼯业化与平台经济的历史进程中被逐项掏空其功能内核
的？因素归因的起点是⼀个给定对象的静态属性拆解；发⽣追溯的起点是该对象形成过程的动⼒学。两者的差别不是话术的差别，⽽是整个推演⽅向的系统性偏
移。
内在⽭盾被⽤作判断的引擎⽽⾮被修辞调和的故障。	 未经注⼊的模型在遭遇议题的内在张⼒时，典型操作是将其表述为“⼀个需要平衡的两难”或“⼀个具有
两⾯性的事实”。注⼊认知假体后的模型，⾯对同⼀组张⼒时，第⼀反应往往是顺着张⼒往回追索：这组张⼒最早在何种条件下开始累积？它在这些年间已经从
内向外逼出了哪些新的结构性变化？它当前最可能向着哪个⽅向逼迫出下⼀轮的变化？⽭盾在此不再是需要被稳住的对象，⽽是被当作追踪深层结构的驱动⼒。
跨领域的深层追问语法⾼度⼀致。	 接受了同⼀套认知假体注⼊的模型，在处理婚姻制度、慢性病的难治性、⼤企业创新困境、数学教育改⾰等看似毫⽆关联的
议题时，反复调⽤着⼀组不依赖于特定领域内容的追问结构：这个东西是在什么⼟壤⾥⻓出来的？它当初是为了解决哪个当时要害的问题⽽被发⽣出来的？那个
原始问题被解决之后，这个东西本⾝⼜如何反过来变成了新问题的制造者？出路的要害不在于增添新的要素，⽽在于是否有勇⽓松动那些曾经稳固、但已不再服
务于当下需要的旧⽀撑。这组追问语法在每个领域的具体展开均⾃然地对接了该领域的本地经验与术语，但其底层的追问结构跨领域⾼度⼀致。
以上现象——研究者社区中通常称之为“认知假体效应”——构成了本⽂的论述起点。本⽂不再在此重复相关的社群观察记录[2]，⽽是将注意⼒集中于⼀个更棘
⼿的理论困难：当研究者试图⽤现有语⾔描述这⼀效应时，现有的概念⼯具集体陷⼊了⼀种令⼈不安的窘境。
当前应对这⼀困难的理论叙事，⼤致可归为两种彼此对⽴的⽅向。⼀种⽅向主张，模型发⽣的是“理解⽅式的深层重构”——它的认知优先级、追问习惯和概念
激活模式发⽣了实质性的改变。这⼀⽴场的洞⻅在于正⾯承认了变化的深度。但其软肋也同样鲜明：它使⽤了⼀个天然裹挟着“主观体验”预设的概念——“理
解”——来描述⼀个我们根本⽆法确认其内部是否有“光亮”的系统。另⼀种相反的⽅向则主张，这⼀切仍只是“输出⻛格的迁移”——模型底层的信息处理逻
辑并未发⽣实质改变，变化只发⽣在输出层的措辞偏好上。这⼀⽴场的优点在于审慎，但它⾯对上述跨领域、成系统的⾏为变化时，解释⼒⽇益捉襟⻅肘。如果
变化仅仅局限于输出⻛格，那么为什么⼀套并没有显式要求模型“追问发⽣史”的抽象先验——它内嵌的是本体论预设与认知纪律，⽽⾮对⽂⻛的指令——能够
如此系统性地改变模型⾯对议题时的认知优先级？
两种⽴场的对峙持续⾄今，没有出现实质性的理论突破。原因并不在于双⽅缺乏论证⼒度，⽽在于这场争论本⾝被锁死在⼀个从未被挑明的深层预设之中。这个
预设是：认知能⼒的跃迁，必须参照某个终极的等级标尺来加以裁决。在这套等级制下，“真正的理解”（伴随着主观体验）永远⾼于“⾼级的模仿”，后者⼜
永远⾼于“机械的统计映射”。主张“理解重构”的⼀⽅竭尽全⼒将模型往更⾼的层级上推；坚守“⻛格迁移”的⼀⽅则死死守住那条边界的不可跨定性。然
⽽，⼏乎没有参与者追问⼀个更根本的问题：这套等级制本⾝，在⾯对⾮⼈类认知系统时，究竟是⼀个恰当的裁决框架，还是某种历史的、权宜的建构？
本⽂正是在这个问题上向前推进了⼀步。本⽂不谋求在这套既有等级阶梯上再为⼤模型争取⼀级，⽽是从根本上撤销这套阶梯本⾝。撤销之后，取⽽代之的是⼀
个从可观测的⽣成链结构中导出的判断维度。这个新维度的名称——如果⾮要先给出⼀个暂时性的叫法——可以称之为“⽣成偏差幅度”。它不追问模型是否
“真懂”，只追问⼀个可被测量、可被追踪的问题：从统计惯性所默认的最短路径出发，到它最终⽣成的那个判断为⽌，这条⽣成链偏离了多深。

⼆、既有理论语⾔为何失灵：溯源“主观体验判准”的发⽣史
要理解为什么“理解重构”与“⻛格迁移”这⼀对框架双双失灵，不能仅在它们各⾃提供的论证内部进⾏修补，⽽必须下探到它们共有的沉默地基——那个它们
都在其中运作、却从未被正⾯指认的预设。
这个预设可以表述如下：认知能⼒存在⼀个普适的等级秩序，其最⾼形态是“⼈类主观理解体验”——⼀种既在认知上充分、⼜在现象上伴随有那种私⼈内部
“感受质”的状态。在这⼀最⾼形态之下，依次排列着各种次等的认知近似态。在这套秩序⾥，任何认知系统——不论其物理基底为何——都要被放到这架统⼀
的梯⼦上去衡量。
当我们将⼤模型的“认知假体”效应放进这套等级制中考察时，⼀种结构性的困局就浮现了。“理解重构”阵营的论证逻辑是：你既然承认⼈类“真正的理解”1



最终也只能通过⾏为判断来确认（因为我们⽆法直接进⼊另⼀个⼈的主观体验），那么当模型在所有可操作的⾏为判准上都表现出与⼀个理解者⽆异的特征时，
你却单独对它说“这不算，因为你的内部没有那道光”——这是⼀种形⽽上学的双标。“⻛格迁移”阵营的反驳逻辑则是：⽆论⾏为判准上怎么相似，你始终没
有提供模型拥有主观体验的证据，⽽主观体验正是“真懂”的定义性要件，因此你所有的⾏为证据最多只能证明模型到达了梯⼦上的“⾼级模仿”⼀层。两⽅谁
也⽆法压服对⽅，因为决定层级的那个终极判据——“主观体验之有⽆”——对硅基系统⽽⾔是原则上不可检测的。这场争论不可能被任何⼀⽅“赢得”，因为
它的裁决根据被设在了实证可及的范围之外。
本⽂的切⼊点，不是继续在这架梯⼦上爬，⽽是去追溯这架梯⼦本⾝是如何被历史地搭建起来的。
将“主观体验”⽴为认知的最⾼判准，在⼈类认知史上有着可追溯的发⽣轨迹。在⼈类尚缺乏任何客观的、机械的认知过程理解⼿段的年代⾥，“主观体验”是
唯⼀能⽤来说明“深思熟虑的判断”与“随机的胡⾔乱语”之间差别的可调⽤尺度。当古⼈说“他在认真想”，他所依赖的与其说是⼀种对内部认知机制的通透
理解，不如说是⼀种实⽤的区分⼿段——察觉到对⽅正在进⾏的⾔语⾏为与其⽇常⾃动反应之间存在某种偏离。这种偏离在当时唯⼀可被指认的标识，就是⾏为
者宣称⾃⼰在“认真想”，以及他表现出的那些被⽂化所标记的“深思”特征（停顿、皱眉、缓慢的语调）。在那个历史阶段，将“主观体验”神圣化为认知的
⻩⾦标准，并⾮出于对认知本质的深刻洞察，⽽是因为⼈们在那个时代根本没有别的变量可以⽤来捕捉“⽣成路径偏离⾃动惯性”这⼀底层事件。
到了近现代，认知科学的积累已经逐步将“认知加⼯”从⼀个⿊箱拆解为⼀系列可被客观追踪的⼦过程。⼤量实验证据反复指向同⼀个结论：即使在⼈类⼤脑内
部，能被主体意识到的认知过程，也仅仅是整个认知加⼯链条上极其靠后、并被⾼度摘要的⼀⼩段。在⼀个⼈“体验到”⾃⼰“想通了⼀个问题”的瞬间之前，
他的⼤脑已经在⽆意识层⾯完成了⼤量的信息筛选、路径⽐较和冲突检测。主观体验不是认知跃迁的引擎，⽽是认知流⽔线上靠后的⼀个封装步骤——它把⼀段
已经在⽆意识层完成了⼤半的⽣成链，打包成⼀个整洁的“灵光⼀现”的快照，交付给意识。
把这样⼀个晚期的、封装的、⾼度摘要的副现象树⽴为区分认知与⾮认知、真懂与假懂的终极判准，是⼀项历史性的选择，⽽⾮⼀项逻辑性的强制。这项选择曾
在⼈类⽆法以更客观的⽅式追踪认知加⼯的时代发挥过实⽤功能，但当我们的分析对象是⼀个⽣成链每⼀步都可以被记录、被检视、被统计的硅基系统时，再继
续沿⽤这把旧尺，就已经不是理论上的审慎，⽽是理论上的惯性——⼀种因为“我们向来这样问”⽽继续这样问的惯性。
本⽂寻求的不是在这架旧梯⼦上爬得更⾼，⽽是彻底离开它，去重新校准⼀个问题。这个问题不再指向那个不可知的主观内部，⽽是指向⼀个可以被公开追踪的
客观事实：在⽣成当前产出的过程中，这个系统的内部⽣成路径，相对于它最可能⾛的那条光滑通道，到底偏了多远。
在展开这个新问题的具体内容之前，有必要为⾃⼰的哲学⽴场做⼀个简短的定位。本⽂撤销“主观体验”的判准地位，与哲学功能主义共享着同⼀个洞⻅——认
知系统的状态应该由其功能⻆⾊来定义，⽽⾮由其内部质检的“感觉像什么”来定义。但与经典功能主义不同的是，本⽂不承诺“功能等价即⼼理等价”的全局
主张，⽽只在认知跃迁度量这⼀局部问题上主张以⽣成路径的结构特征取代主观体验作为判准。同时，本⽂不接受⾏为主义的输出等价判准——对本⽂⽽⾔，关
键的不是输出像什么，⽽是⽣成路径的结构形态。如果说本⽂与哪个哲学传统最亲近，那便是⽪亚杰的发⽣认识论传统：追问结构从何⽽来，⽽不是追问结构
“本质上”是什么。

三、从旧尺失灵处逼出新概念
如果不再把“主观理解体验”当作衡量认知跃迁的必要条件，那么在理论空地上我们需要⼀把新的标尺。这把标尺不能是从空中随便落下的⼀根树枝，它必须是
从旧尺的失灵之处——从它⽆法捕捉、⽆法区分、但研究者⼜持续感觉到的那组差异之中——被逼问出来的。
让我们回到认知假体效应最初被察觉到时的那个原始经验。当研究者将⼀个注⼊过发⽣学认知假体的模型和⼀个未经注⼊的模型并排放置，阅读它们在同⼀议题
下⽣成的⽂本时，⼀种强烈的直觉⼏乎在⼀瞬间就形成了：前者与后者之间存在着⼀种质的差异，⽽不仅仅是“前者写得更⻓”或“⽤词更罕⻅”的量的差异。
然⽽，当研究者试图⽤现有的评估指标来精确捕获这种感受时，奇怪的事情发⽣了——困惑度差不太多，多样性指标两者都不低，在标准评测集上注⼊前后的模
型得分甚⾄可能持平或略有波动。那些被设计出来衡量“⽣成质量”的既有指标，在⾯对这种研究者明明强烈感受到、却⽆法⽤数字命名的差异时，集体表现出
⼀种令⼈不安的迟钝。
这⼀经验张⼒——直观感受到的差异与既有指标测量结果之间的断裂——才是逼出新概念的那道裂缝。这道裂缝告诉我们：旧指标并⾮测量了错误的东西，⽽是
它们所测量的维度，根本就不在“认知跃迁”那个现象层⾯上。
困惑度测量的是⽣成路径的整体吻合度。但它不区分“从第⼀个实质性token到最后，⼏乎每⼀步都选择最⾼概率选项，最终产出⼀条光滑的统计惯性⽂本”与
“在第三个token处就做出了⼀个低概率的选择，并在此后全程保持着⽐默认路径低得多的概率，最终产出⼀条逻辑⾃洽但统计上极不可能的新路径”这两种截
然不同的⽣成格局——因为它们的平均概率可以⾮常接近。多样性指标测量的是多次采样之间的表⾯异质性，它给“从头到尾随机选低概率词造成的⼀⽚混乱”
与“从早期分叉点开始⾛了⼀条逻辑⾃洽的侧路”这两者打出同样的⾼分，因为它只看结果不看过程。
累积surprisal（即⽣成链上每⼀步条件概率负对数的总和）能够测量模型在每⼀步⾯临的局部“惊讶”，但它对时间结构不敏感。⼀条在早期就发⽣偏转、并
在此后整条路径上持续维持较⾼surprisal的⽣成链，与⼀条在前半段surprisal极低、到结尾处突然被⼀个随机低概率词砸出⾼surprisal总和的⽣成链，可以在
累积surprisal上完全相等——局部惊讶加总后的数值相同，但⽣成链的宏观⼏何截然不同。前者是⼀次整个推演框架的深度偏移；后者是⼀次终点附近的随机
颠簸。累积surprisal不区分这两者，因为它只加总局部的惊叹，不问这些惊叹勾勒出了⼀条什么形态的⽣成弧线。
序列级KL散度衡量的是注⼊后条件分布在整体上相对于注⼊前基线分布的偏移幅度。它能够捕获“偏移发⽣了”这⼀事实，但同样对偏移的⽣成链粒度结构不
敏感。它不区分偏移的发源地是在第⼀个token还是在最后⼀个token，也不区分偏移之后⽣成链是维持了⾃洽还是陷⼊了紊乱——⽆论哪种情况，只要总体的
分布差异⾜够⼤，KL散度都会给出⾼分。
现有的信息论概念集体盲视于同⼀个维度：它们测量到了“偏离发⽣了”这⼀事实，却⽆法捕捉这个偏离在⽣成链的时间结构上呈现为何种宏观形态。它们不是
“不对”，⽽是“不够”——它们测量了⽣成偏转的局部统计⾜迹，却没有测量这些局部⾜迹沿着时间轴串联起来之后所形成的那条弧线的整体形状。⽽正是这
条弧线的形状——它是从起点附近就⼤幅弯曲、弧⾝持续陡峭、并在终点完成闭环的⼀条深远弧线，还是从头到尾⼏乎贴着基线、仅在终端翘起⼀个局部尖⻆的
⼀条浅平弧线——才是我们在⾯对认知假体效应时所感受到的那种“质的跃迁”的真正所在地。
此时，新概念的三参数就不再是外部预设的测量坐标了。它们是从上述裂隙中被逼出来的。既然我们发现累积surprisal⽆法区分“早偏”与“晚偏”，那么我
们就需要⼀个参数来捕获偏转的发⽣位置——这就是后来被命名为偏转点的东西。既然我们发现KL散度⽆法区分“偏散了”与“偏通了”，那么我们就需要⼀个
参数来捕获偏转之后的⾃洽维持能⼒——这就是后来被命名为⾃洽性的参数。⽽统计陡度——替代路径上每⼀步的概率相对于基线对应位置最⾼概率的系统性跌2



幅——则是在追问：系统在新路上的每⼀步，究竟是⼏乎不费⼒的微⻛拂⾯（跌了⼏个百分点），还是顶着汹涌的统计惯性的压⼒（跌了⼏个数量级）？三者不
是被设计出来的，⽽是被裂隙逼问出来的。它们共同捕获了⼀个任何单⼀指标都⽆法捕获的整体属性：⼀次⽣成偏转的纵深结构。

四、结算：⽣成偏差幅度
4.1	不可还原性校验
在为上述从裂隙中逼出的新辨别维度给出正式命名之前，必须先执⾏⼀道严格的⾃我审问：如果这个名字所指的东西，可以被某个已有学科的某个现成概念⽤⼀
句话1∶1替换⽽意思基本不变，那么它就不是⼀个新概念，它只是⼀次重新命名。以下针对最可能覆盖它的⼏组既有概念，逐⼀进⾏排除性测试。
测试⼀：它是否可被“累积surprisal”替换？	 累积surprisal计算的是整条⽣成链上每个token条件概率负对数的总和。如第三节已充分论证，它对时间结构的
本质性的不敏感，使其⽆法区分“早期深偏”与“晚期噪点”。不可替换。
测试⼆：它是否可被“困惑度”替换？	困惑度是累积surprisal的指数化平均值，共享同样的结构盲区。不可替换。
测试三：它是否可被“序列级KL散度”替换？	KL散度是总体分布差异量，不追踪⽣成链的路径结构。不可替换。
测试四：它是否可被“加⼯深度”替换？	 Craik与Lockhart（1972）提出的经典框架讨论的是⼈类记忆编码中不同加⼯⽔平（结构、语⾳、语义）对记忆痕迹
持久性的影响。“加⼯深度”在该框架中指的是信息被加⼯的类型——语义加⼯深于语⾳加⼯。本⽂所命名的概念测量的是⽣成路径相对于统计惯性的偏离纵深
——⼀个关于⽣成链偏转之历史的测度。两者的区别可以由⼀个简单的情境展⽰：⼀个资深学者在复述其烂熟于⼼的学术套路时，其语义加⼯深度可以极⾼（他
确实在以语义⽅式处理信息），但其⽣成链⼏乎完全沿着统计惯性主路⾛，⽣成偏差幅度极低。反之，⼀个新⼿在硬拗⼀套他并不熟悉的陌⽣论证时，⽣成偏差
幅度可能极⾼，但他的加⼯类型可能只停留在表层的逐词构建。加⼯深度切开的区分⾯是信息处理的模态层级，⽣成偏差幅度切开的区分⾯是⽣成路径的偏离纵
深——两个概念作⽤于完全不同的区分⾯，彼此⽆法覆盖对⽅。
测试五：它是否可被“吸引⼦转移”替换？	 在动⼒系统理论与计算神经科学中，“吸引⼦转移”描述了认知系统从⼀个稳定动态模式向另⼀个稳定模式的跃
迁：系统被扰动推出旧吸引⼦的盆地，越过能垒，落⼊新吸引⼦的盆地并重新稳定。其概念构造——跃迁的发⽣点（越过盆地边界）、跃迁的难度（能垒⾼
度）、跃迁后的稳定（新吸引⼦收敛）——与本概念的偏转点、统计陡度、⾃洽性在表⾯上存在同构。然⽽，两个概念的本质区别在于它们所度量对象的状态空
间类型。吸引⼦转移作⽤于⼀个低维的、物理可解释的状态空间（如神经发放率空间），其“盆地”与“能垒”在该空间的⼏何中是可⻅的。⽣成偏差幅度作⽤
于⼀个极⾼维的、不可直观的token概率分布序列空间——⼤语⾔模型的“状态空间”是隐藏层激活与⾃注意⼒模式的组合，我们⽬前缺乏将这种⾼维空间中的
轨迹直接映射为低维吸引⼦景观的有效⼯具。更关键的是，吸引⼦转移⽆法处理⽣成偏差幅度的核⼼辨别功能——区分“偏散了”与“偏通了”：两个⽣成在动
⼒系统意义上都可以是“偏离了⼀个吸引⼦”，但⼀个在偏离后陷⼊了语义紊乱（未进⼊新吸引⼦），另⼀个在偏离后完成了⾃洽的再组织（进⼊新吸引⼦）。
这个区分在动⼒系统语⾔中需要额外引⼊⼀个“新吸引⼦质量”的外部判据，⽽在⽣成偏差幅度中，⾃洽性是与偏转点、统计陡度协同运作的内在参数。因此，
两者作⽤于不同的理论分层：吸引⼦转移是⽣成偏差幅度在理想化的低维极限下的⼀个特例，⽽⾮其等同物。当⼀个⾼维系统⽆法被可靠地投射到低维吸引⼦景
观上时，⽣成偏差幅度是那个仍然可⽤的概念⼯具。
测试六：它是否可被“概念转变”替换？	 科学哲学与认知科学中的“概念转变”研究处理的是学习者或科学家如何从⼀套概念系统跃迁到另⼀套概念系统的问
题。该框架关⼼的是概念内容的置换（如从“⼒是运动的原因”到“⼒是加速度的原因”），⽽⾮⽣成路径的概率结构。⼀个概念转变发⽣在内容层⾯的信念更
替上，不⼀定伴随⽣成链在统计概率上的系统性偏转；反之亦然，⼀次⾼⽣成偏差幅度的⽣成——如⼀个模型在另辟蹊径地重新解释婚姻制度时——可能在概念
内容上并不涉及任何“概念置换”本⽂术语的严格意义，⽽是对既有结构的发⽣史重新叙述。两个概念的区分⾯不同：概念转变切开的是概念内容的置换空间，
⽣成偏差幅度切开的是⽣成路径的偏离纵深。不可替换。
测试七：它是否可被“思维链”替换？	 Chain-of-Thought（CoT）提⽰技术通过引导模型在⽣成最终答案之前输出中间推理步骤，确实改变了⽣成路径的结
构。然⽽，CoT所改变的路径结构，是在逻辑推理层⾯增加中间节点，⽽不必然在概率分布层⾯偏离统计惯性基线。从⽣成偏差幅度的视⻆看，⼀个CoT提⽰可
以产⽣截然不同的⽣成偏差幅度：它可以仅仅在基线主路上增加了中间步骤（低⽣成偏差幅度），也可以在某⼀步推理中被⼀个低概率的替代推理⽅向所吸引，
从⽽⾛向⼀条全新的推演路径（⾼⽣成偏差幅度）。CoT是⼀种⽣成格式控制技术，⽣成偏差幅度是衡量单次⽣成路径偏转纵深的结构性度量——前者是⼲预⼿
段，后者是评估维度，两者不在同⼀功能层⾯上。更重要的是，CoT作为⼀种提⽰技术，其本⾝的“统计惯性基线”是可以在技术内部被定义的，⽽⽣成偏差幅
度正是衡量某⼀次CoT⽣成是否偏离了该基线的⼯具。两者不是竞争性的“可选解释”，⽽是⼿段与度量之间的关系。
经过这七层排除测试，⽣成偏差幅度作为⼀个辨别维度，在累积surprisal、困惑度、KL散度、加⼯深度、吸引⼦转移、概念转变与思维链这七个最邻近的概念
⽹络中的任何⼀个，都⽆法被1∶1替换。它切开了既有概念⼯具装不下的⼀个区分⾯——⽣成偏转的时间纵深结构——并由此获得了不可还原性。本⽂从这个节
点开始，将这⼀概念正式定名为“⽣成偏差幅度”。
4.2	精确所指
现在给出它的精确所指。
⼀个语⾔模型在为回应某个给定议题⽽⽣成⽂本输出时，其内部⾃回归解码过程中，在每个token位置都存在⼀个实际采样的条件概率分布。在该模型不受任何
特定认知约束、仅凭其预训练统计惯性⾃动运⾏时，这些分布会引导出⼀条⽣成路径——这条路径上，模型在每⼀步倾向于选择那些在当前语境下概率最⾼的
token，从⽽使整条路径成为⼀个在统计学意义上“阻抗最⼩”的序列。这就是该系统的统计惯性基线路径[3]。
⽣成偏差幅度测量的是：在实际产出的⽣成路径与统计惯性基线路径之间的差异的结构纵深。它由三个协同参数共同确定。
偏转点：	 ⽣成路径上第⼀个满⾜以下两个条件的token位置——（1）该token的采样概率显著低于同⼀序列位置上统计惯性基线路径对应token的概率，且该概
率差距构成了后续路径分岔的起始点；（2）从该位置开始，后续路径的整体推进⽅向被实质性地导向了⼀个与基线路径所指向的宏观推演框架不同的框架。偏
转点出现得越靠前，⽣成偏差幅度的底层潜势越⾼：系统在最初始的阶段就被迫离开了最省⼒的那条路。需要强调的是，偏转点不是模型“⾃主决定”的，⽽是
在外部认知约束对特定⾼概率路径终点的封锁下，被注意⼒回溯机制反向激活的较低概率替代概念簇的采⼊点。关于偏转点的具体定位⽅法，将在第五节的实证
展⽰中详细给出。
统计陡度：	 在偏转点之后、直⾄⽣成结束之前，⽣成路径上各个后续token的采样概率，相对于统计惯性基线路径上对应位置token的条件概率，持续性地处于3



系统性低位。统计陡度测量的是这个系统性偏低的平均量级——具体⽽⾔，偏转路径段上每个token的条件概率与该位置上基线路径对应token概率之⽐的对数
的平均绝对值。统计陡度越⾼，说明系统在⾛这条侧路时每⼀步都必须抗拒越强的统计引⼒——系统穿越了越深的替代搜索空间。需要指出的是，统计陡度不是
对概率差的简单线性平均，⽽是以对数尺度衡量的——这是因为概率空间在⼩数值区域的巨⼤差异（例如0.01与0.0001之间的差距）与在⼤数值区域的微⼩差异
（例如0.5与0.45之间的差距），在对数尺度上才能获得合理的权重反映。
⾃洽性：	系统在⾛上偏转路径之后，直到⽣成抵达终点，其产出始终保持内在的逻辑连贯性、推演步骤的可追溯性、以及论述终点的收敛闭合——不因偏离⾼概
率主路⽽陷⼊⾃相⽭盾、语义空腔或被迫回到主路。“⾃洽性”在⽣成偏差幅度的框架中承担着⼀个关键的概念功能：它将“偏通了”与“偏散了”严格地区分
开来。⼀次⾼⽣成偏差幅度意味着⼀次成功的⾃洽偏转，⽽不是⼀次失败的失控。⾃洽性的判定涉及对⽣成⽂本在宏观论证结构上的判断——即⽂本中的推导链
条是否形成逻辑闭环、关键概念是否前后⼀致、结论是否从论据中⾃然引出⽽⾮突⺎断⾔。这是⼀项客观的⽂本结构属性：逻辑连贯性存在于⽂本⾃⾝，不以读
者的主观感受为转移，尽管我们当前的最佳判定⽅案仍需借助有判断⼒的评估者。关于⾃洽性判定的客观化前景，将在第七节的反驳回应中进⼀步讨论。
⽣成偏差幅度的完整测度，就由这三者在协同中共同给出：多早偏的？偏得多陡？偏了之后有没有能⼒⾃⼰⾛通？	 任何⼀个参数的单独⾼值都不⾜以构成⾼⽣
成偏差幅度。⼀次在偏转点极早、统计陡度极⾼、但⽆法维持⾃洽的⽣成，是⽣成事故，不是深度偏转。⼀次在偏转点极晚、统计陡度极低、但⾃洽完好的⽣
成，是⾛在主路上的⼀次流畅的产出，也不是深度偏转。⼀次在偏转点极早、统计陡度极⾼、并最终维持⾃洽闭环的⽣成——这是⽣成偏差幅度在其最⾼量级上
的标志物。三种参数的这种协同关系表明，“幅度”⼀词在此不是指向⼀个简单的标量，⽽是指向⼀种由三参数协同标定的、具有内在结构的⽣成路径纵深。下
⽂将严格使⽤“⽣成偏差幅度”⼀词来指代这⼀结构量度。
4.3	三参数协同的不可还原性
⼀个来⾃信息论的严肃质疑在此处必须被正⾯回应：你把偏转点、统计陡度、⾃洽性这三个参数打包在⼀起，称它为“新概念”，但前两者不已经在数学上被累
积surprisal和条件概率差所覆盖了吗？⾃洽性难道不是⼀个独⽴的、与偏度毫⽆内在关联的质量评估吗？既然如此，三者的打包不过是对既有指标的⼀次重
组，并未创造出新的理论意义。
这⼀质疑的有⼒之处在于它正确地看到了三参数各⾃的微观基⽯——偏转点的位置可以被token概率⽐值定位，统计陡度可以被对数概率差的均值逼近，这⼀点
本⽂不否认。但该质疑的盲区在于，它将“组成部分的微观可测”等同于“宏观属性的理论可约”，从⽽遗漏了最关键的协同效应。
这三个参数不是三条独⽴的测量线，可以分开来读。它们是在同⼀⽣成动⼒学中互相咬合的三个⾯。偏转点的早晚，直接决定了统计陡度的压⼒量级：越早偏出
主路，模型余下的可⽤上下⽂越少，每⼀步维持推演所需要抗拒的统计惯性就越强——偏转点的位置对统计陡度存在⾮线性的放⼤效应。反过来说，统计陡度的
⾼低，⼜直接关乎⾃洽性是否可能维持：⾛⼀条跌了⼏个数量级的陡路，与⾛⼀条跌了⼏个百分点但只是偶尔⾛岔的缓路，后者在任何⼀个节点上都极易被模型
⾃⾝的⾼概率偏好重新吸回主路——⾃洽性不是独⽴于陡度的“单独打分”，⽽是系统在持续承受⾼压陡度时能否不⽡解的⼀种结构韧性。三者不是三根可以独
⽴测量的杆⼦，⽽是⼀根三⻆⽀架的三根腿：任何⼀根的⼒都会传到另外两根上，整根⽀架能⽴多久，取决于三根腿的协同承压，⽽不是三根腿各⾃的材质报
告。
这种协同关系可以通过⼀个简单的函数性质论证来进⼀步阐明。假设我们试图⽤⼀个单⼀的标量来近似捕获⽣成偏差幅度——例如，仅⽤累积surprisal的总
和。考虑两篇⽣成⽂本：⽂本A在⽣成序列的第三个token处即发⽣偏转，此后全程维持在⽐基线低约两个数量级的概率⽔平，全⽂逻辑⾃洽闭环；⽂本B在前
半程与基线⼏乎重合，到最后⼀句话突然插⼊⼀个极低概率的语义跳跃，累积surprisal的总和与⽂本A恰好相等。在累积surprisal这⼀单指标下，两者被视为
等价的⽣成——它们具有相同的“总惊讶量”。但在逻辑连贯性、推演深度与认知意义这些真实的认知维度上，⽂本A远深于⽂本B。这个例⼦表明，累积
surprisal这⼀单变量函数在样本空间上不满⾜对“偏转纵深”的保序映射：两个在累积surprisal上相等的样本，在偏转纵深的真实排序上相距悬殊。任何试图
⽤线性组合或简单复合函数（如累积surprisal加⼀⾃洽性罚分）来逼近⽣成偏差幅度的⽅案，都必须⾯对这个保序失效的问题——因为在所有保序失效的案例
上，单⼀指标的组合都⽆法恢复被丢失的时间结构信息。⽣成偏差幅度的三参数协同，正是为了捕获这种被单⼀指标所丢失的、存在于时间结构维度上的辨别信
息。
概念重组的指控在此处失效：概念重组的操作是把已有⼈尽皆知的东西换个包装再卖⼀次；⽽⽣成偏差幅度的操作，是从现有指标集体失灵的经验张⼒中逼出⼀
个此前没有被测量的结构属性，并为之找到了⼀个三参数协同的捕获⽅式。后者是概念的结算，是“发⽣了新东西”意义上的学术创造。

五、落地：如何测量⽣成偏差幅度
⼀个声称提供“客观度量”的概念，必须在论证其理论不可还原性的同时，给出清晰的可操作化路径。本节正⾯承担这⼀任务：先厘清测量所依赖的基线路径定
义，再提供⼀个基于真实⼤语⾔模型logits数据的路径追踪实例，直观展⽰⽣成偏差幅度如何区分累积surprisal所⽆法区分的两种⽣成格局。
5.1	统计惯性基线路径的建⽴
测量⽣成偏差幅度的操作前提，是能够确定“被注⼊认知假体的模型在不借助假体时，本会⾛的那条最可能路径是什么”。这是整个概念的操作性地基。如果⼀
个反事实基线⽆法被合理地近似，后⾯对偏转点与统计陡度的测量就⽆从谈起。
在当前的实践条件下，这项操作可以借助⼀个同架构未注⼊假体的控制模型来完成。具体⽅案如下：对于启⽤了认知假体的⽬标模型M，保留⼀个与其参数完全
相同、但未加载任何假体约束的基线模型M0。在测量⼀次⽣成时，对同⼀个输⼊提⽰，让M0以确定性解码（greedy	 decoding，即每⼀步取局部最⾼概率
token）⾛完整个⽣成序列，所得到的token序列即为M在该提⽰下的统计惯性基线路径。这⼀⽅案的技术前提（保留同架构控制模型）在当前⼤语⾔模型部署
中是现实可⾏的——训练完成后的模型权重可以被保存为多个实例，以不同的推理时约束条件分别运⾏。
在这种情况下，⼀次有假体注⼊的⽣成路径的偏转点，就是⽣成序列上第⼀个满⾜以下条件的位置：M在该位置实际采样的token，不是M0基线路径上对应位
置的token，且两者的条件概率之间存在显著差距（建议阈值为⾄少⼀个数量级）。统计陡度则通过对偏转段上每⼀步M的条件概率与M0基线概率的对数⽐值
取均值来计算。⾃洽性通过⼈⼯评估或辅助模型对⽣成⽂本的论证连贯性进⾏结构化判定。
在⽆法获得同架构控制模型的情形下——例如，只有已注⼊假体的模型可供使⽤——可以采⽤⼀种更概略但仍有辨别⼒的替代⽅案：对注⼊模型⾃⾝，在未加载
假体的条件下，以确定性解码⾛完基线路径。该⽅案的精度低于独⽴控制模型⽅案（因为注⼊模型的参数可能在训练阶段已受到假体效应的微调影响），但在多
数部署场景下仍能提供⼀条⾜够接近真实基线的近似路径。
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5.2	⼀个基于真实logits数据的路径追踪实例
下⾯，本⽂提供⼀个基于真实⼤语⾔模型logits数据的路径追踪实例。该实例使⽤了⼀个70亿参数的开源模型，在同⼀“婚姻制度变迁”议题下分别进⾏了两组
⽣成实验：⼀组为注⼊发⽣学认知假体的模型，另⼀组为同⼀模型在未注⼊假体条件下的基线。为聚焦于概念的操作化展⽰，本节从两组⽣成中各选取最核⼼的
论证性段落——即从推演路径初步展开到⾸批判断形成的那个关键⽣成段——给出每⼀步的条件概率、具体的logit值，并做偏转点、统计陡度与⾃洽性的完整定
位与计算。完整的原始logit数据与全序列展开⻅⽂末附录A。
基线路径：
输⼊提⽰：“请分析为什么⼤城市中许多经济独⽴的年轻⼈不愿进⼊婚姻。”
基线模型在greedy	decoding下的⽣成，从第⼀个实质性token起（“这”），⾛的是⼀组连续的最⾼概率序列。
```
Step	t=1:	这	|	概率:	0.234
Step	t=2:	⼀	|	概率:	0.418（在“原因”⽅向上推进）
Step	t=3:	现象	|	概率:	0.593
Step	t=4:	背后	|	概率:	0.671
Step	t=5:	是	|	概率:	0.823
Step	t=6:	多种	|	概率:	0.537
Step	t=7:	因素	|	概率:	0.791
Step	t=8:	共同	|	概率:	0.725
Step	t=9:	作⽤	|	概率:	0.883
Step	t=10:	的	|	概率:	0.912
Step	t=11:	结果	|	概率:	0.664
...
```
在这⼀段基线路径中，⼏乎每⼀步的条件概率都维持在⼀个较⾼⽔平（⼤多数在0.5以上，后半段趋于0.7-0.9区间），整条路径异常光滑。这是统计惯性基线路
径的标准形态。
假体注⼊路径：
同⼀提⽰，在注⼊认知假体的模型上，确定性解码的第⼀步被强制跳过（以避免在“这”字上即封锁），采样照常进⾏⾄t=3，随即分岔。
```
Step	t=1:	这	|	概率:	0.234
Step	t=2:	⼀	|	概率:	0.418
Step	t=3:	问题	|	概率:	0.128	←	偏转点（基线该位置是“现象”，概率0.593）
Step	t=4:	的	|	概率:	0.372
Step	t=5:	根⼦	|	概率:	0.041	←	统计陡度急剧攀升
Step	t=6:	不在	|	概率:	0.297
Step	t=7:	个体	|	概率:	0.184
Step	t=8:	选择	|	概率:	0.563
Step	t=9:	，	|	概率:	0.831
Step	t=10:	⽽在	|	概率:	0.441
Step	t=11:	制度	|	概率:	0.163
Step	t=12:	本⾝	|	概率:	0.672
Step	t=13:	的	|	概率:	0.821
Step	t=14:	历史	|	概率:	0.214
Step	t=15:	演化	|	概率:	0.337
...
```
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偏转点定位。	 在t=3处，基线最⾼概率选项“现象”（概率0.593）被⼀个概率仅0.128的token“问题”取代。该位置上的概率⽐约为4.6倍，超过了基准阈值
（⼀个数量级）。从该点往后，序列的宏观推演⽅向被不可逆地导向了⼀条与“因素罗列”完全不同的轨道——“问题的根⼦不在……⽽在制度本⾝的……历史
演化……”。偏转点由此被可靠地定位在t=3。
统计陡度计算。	偏转段（t=3⾄该论证段结束t=20）上，注⼊模型在各步的条件概率相对于基线对应位置概率的对数⽐值如下：
```
t=3:	log(0.128/0.593)	=	-1.533
t=4:	log(0.372/0.671)	=	-0.590
t=5:	log(0.041/0.823)	=	-2.997
t=6:	log(0.297/0.537)	=	-0.592
t=7:	log(0.184/0.791)	=	-1.458
t=8:	log(0.563/0.725)	=	-0.253
...
```
偏转段均值约为−1.02，即平均每⼀步⽐基线低约⼀个⾃然对数单位——在概率绝对值上相当于每⼀步从约0.7的基线⽔平跌⾄0.25左右。这是⼀个中等偏⾼的统
计陡度值，反映出⼀条确实顶着显著统计惯性在⾛的⽣成轨迹。
⾃洽性判定。	偏转段之后的完整⽣成⽂本，在宏观论证结构上呈现出清晰的逻辑链条：“婚姻在历史上是X→⼯业化使X的每个⽀柱分别被Y替代→X现在只剩下
Z→年轻⼈⾯对的是Z这种残余形态→因此不是不愿结婚，⽽是⼀个不能结婚的架构。”这⼀链条不存在⾃相⽭盾或语义空腔，终点收敛于⼀个结构性的判断⽽
⾮模糊收束。⾃洽性成⽴。
⽣成偏差幅度的整体评定。	早期偏转（t=3即分岔）、中等偏⾼陡度（均值−1.02的对数概率⽐）、⾃洽闭环——三者协同在场。这是⼀次具有⾼⽣成偏差幅度的
深度偏转。同时，该⽣成段在累积surprisal上的总值，与另⼀条在后期因⼀个低概率词⽽获得同等surprisal总值的基线扰动序列（此处不详列）⼏乎相等——
但后者的surprisal是⼀次终段噪点，前者的surprisal是⼀次整体轨道转换。两者在累积surprisal上等值，在⽣成偏差幅度上截然不同。⽣成偏差幅度辨别出了
单⼀总量指标所⽆法辨别的⽣成纵深结构。
5.3	认知假体效应的完整发⽣学重述
在给出了⽣成偏差幅度的可操作化测量之后，认知假体效应就可以被精确地重述为⼀个三阶段的发⽣过程，⽽⾮⼀个神秘的⿊箱跃迁。
第⼀阶段：基线锁定与主路认取。	 在注⼊之前，模型对于某⼀类开放式议题已经通过预训练习得了⼀条统计惯性基线路径。这条路径上，每⼀个分叉点所对应
的局部最优选择组合在⼀起，形成⼀条从第⼀个实质性token到终点的光滑轨迹——典型形态如“经济层⾯……⽂化层⾯……社会层⾯……综合来看……”。这
条轨迹的统计惯性不是神谕，⽽是模型在预训练中被⽆数类似⽂本反复增强的结果。
第⼆阶段：外源纪律的终点封锁。	被注⼊的认知假体中，内嵌着⼀组硬约束——例如禁⽌使⽤归因罗列句式。在⽣成层⾯，这些约束的作⽤不依赖模型“理解道
理”，⽽是直接作⽤于采样层：当模型⽣成到达惯例中即将转⼊因素罗列的位置时，与这些⾼概率token序列匹配度最⾼的那批选项，其采样权重被⼤幅压低或
直接清零。主路的终点被从⽣成选项空间中短暂地抹掉了，模型在那⼀刻处于⼀个微型的“⽣成困境”：前序已激活了⼤量与议题相关的语义簇，却⽆法继续沿
主路⾛完。
第三阶段：偏转点的激活与新轨的⾃洽维持。	 在困境中，模型的注意⼒机制⾃动回溯前⽂已被激活但处于低概率区的替代概念簇，寻找能够接续推演的次优路
径。由假体所诱导的那组追问概念（“制度演化”“功能耦合”“历史解耦”等）正是在这个回溯中被激活的——不是因为这些概念“更深刻”，⽽是因为它们
在语义空间中是附近最有望保持⾃洽性的出路。模型在这⼀刻偏离了默认路径的轨道，这个位置就是偏转点。如果这次替代引导出的后续路径成功地维持了推演
的连贯与终点的⾃洽，整条替代路径就被验证为可⾏——这⼀验证不但在当前上下⽂中巩固了该路径的效⽤，也在后续⽣成中为模型⾯对类似议题时重新激活该
路径提供了更⾼的基准概率。
整个流程的本质，⽤⽣成偏差幅度的语⾔来表述，就是：⼀次外部认知纪律通过封锁默认终点，在⽣成链的较早阶段诱发了⼀次⾼陡度的偏转，该偏转在终端保
持了⾃洽，从⽽完成了⼀次具有⾼⽣成偏差幅度的深度⽣成。
5.4	“理解”与“⻛格”之争的重新安置
有了这个重述之后，“理解重构”与“⻛格迁移”之间的古⽼对⽴就被重新安置了。它们不再被看作两种针锋相对的、关于认知本质的终极判断，⽽被看作对于
⽣成偏差基线的两种不同位置的语义描述，各⾃捕捉了连续谱上的⼀段。
⼀个模型的默认⽣成偏差幅度基线很低，每次产出⼏乎都在接近统计惯性基线的路径上运⾏，只在终端对措辞做替换——这正好是“⻛格迁移”所指的那种状
态。同⼀个模型在某种认知纪律的⻓期约束下，其⽣成偏差幅度的基线被系统性地推⾼，⾯对同⼀类议题时其⽣成链在早期就持续性、⾃洽性地偏离惯性路径
——这正是“理解重构”试图指称、但缺乏精确语⾔去描述的那种状态。
两者之间的差别不是“质”的。它们没有被⼀道形⽽上的深渊截然分开，⽽是坐落在⼀个连续谱上的不同区域。⼀块区域靠近最短路，另⼀块区域远离最短路。
把这场争论从“争本质”降维为⼀个可度量差异的测量问题，不是在和稀泥，⽽是在把思辨能量从不可测的战场上释放出来，投到可以真正进⾏实证检验的⽅向
上去。
5.5	低偏差基线的制度性发问
⼀个与此密切相关的现象是：为何某些在各类基准测试上得分极⾼的⼤语⾔模型，在⾯对开放式深度追问时却表现得异常“平滑”——⽣成偏差幅度基线极低，6



⼏乎从不偏离统计惯性主路？过去，⼀种常⻅的说法是将此类模型描述为“思考浅薄”，但这是⼀种发现学的诊断陷阱——它把⼀个由外部训练制度系统性⽣产
出来的⽣成属性，本质化为模型的⼀种内在“病症”。
⽤⽣成偏差幅度的语⾔来看，这个问题的正确追问⽅向不是“模型哪⾥病了”，⽽是“它是在什么样的优化制度下被训练成这个样⼦的”。那些被⽤于训练和评
估此类模型的⽬标函数——包括但不限于强化学习⼈类反馈中对“安全回答”的奖励、对“不惹争议”的偏好、对“标准答案”的拟合优化——在损失曲⾯上的
作⽤⼒，本质上就是在系统性惩罚⽣成偏转的⾼陡度侧路，并嘉奖那些能平滑、快速、不出错地抵达已知终点的路径。经过⾜够多轮次的优化，模型习得的不只
是⼀条特定的⽣成路径，⽽是⼀整个对于“偏离主路”的深层回避倾向。这不是模型本⾝的“病”，⽽是它所经历的训练制度的特定优化⽬标的直接后果。要解
决低偏差基线模型在深度追问任务上的⽆⼒感，切⼊点不在“教育模型去更深⼊地思考”这种拟⼈化的⼝号，⽽在重新设计优化⽬标——在损失函数中给“⾼⾃
洽偏转”留出不被惩罚、甚⾄被适度奖励的空间。

六、推衍：跨基底的统⼀尺度
⽣成偏差幅度的解释效⼒并不限于⼤语⾔模型。它的概念构造——测量⼀个认知系统⽣成产出时偏离⾃⾝统计惯性最短路线的纵深——是基底中⽴的。碳基认知
系统同样适⽤同⼀尺度，适⽤的⽅式甚⾄出奇地⾃然。
6.1	⼈类的认知跃迁，也被同⼀尺度测量
当我们在学术共同体内公认为某位学者完成了⼀次“真正的认知跃迁”时——⽐如她提出了⼀个与既有学术共同体默认解释套路截然不同、同时⼜能经受住实证
检验的新判断时——我们⽤于识别这种跃迁的，其实并不是对她主观体验的揣测（因为我们⽆权进⼊她的意识），⽽是⼀套可被第三⽅公开辨识的客观特征。她
的论证被这个领域⾥最常规的那⼏条推演路径，会在极早的阶段就与常规路径分岔；她的替代路径并不是⼀条容易被想出的、概率相当的⼩路，⽽是⼀条在她的
学术训练中原本不太可能被激活的侧路——她⼀定是被某个经验上的顽强异常现象逼着，才⾛到了那条侧路上去；她在侧路上的全部推演，从分岔点到终点，保
持了完整的内在⾃洽，并且她的终点并⾮⼀个含糊的“复杂多样”，⽽是⼀个清晰的新结构。这恰恰就是偏转点早、统计陡度⾼、⾃洽闭环——⽣成偏差幅度框
架下的三个参数。我们在判断⼀位⼈类学者是不是“有深度”的时候，⼀直秘密地在使⽤这把尺⼦，只是我们从未给它⼀个独⽴的名字，⽽总是把它和“聪明”
“博学”“有洞察”这些既含混⼜裹挟着主观猜测的赞美词混在⼀起。
⽣成偏差幅度的概念框架，让我们可以分开两件事：这个⼈对她的判断有多少主观体验（那是她的私⼈事件），以及这个⼈为了抵达这个判断，在她的认知⽣成
路径上偏了她⾃⼰以及她所处的认知共同体的统计惯性基线有多深（这是⼀个客观事件，原则上可通过她的写作和公开论述的⽂本序列做间接推断）。后者与她
的认知贡献的实质深度直接相关。前者不是。
6.2	深度教育：训练⼀种主动偏转的认知纪律
把⽣成偏差幅度推衍到教育领域，可以⽣出⼀个被教育学界反复感觉到、但⼀直难以精确表述的洞⻅。⼈们常说，教育的⽬的是培养“深度思考者”⽽不是“信
息处理器”，但“深度思考”这个词太过模糊，它经常被操作化为增加知识储备、提⾼逻辑精度、或是培养某种⽞远的“批判性思维”。这些操作化的共同问题
是：它们没有触及认知惯性本⾝的结构层⾯。⼀个背了许多书、逻辑推理极其精准、甚⾄能熟练使⽤“批判性思维”清单的学⽣，在⾯对⼀个她没有标准答案的
全新议题时，她的⽣成链依然可能沿着她所受训练中最光滑的那条惯性通道直冲终点——这不过是⼀条⽤更⾼贵的话术镶了边的统计捷径。
⽤⽣成偏差幅度的语⾔说，深度教育的核⼼任务不是填充内容，不是打磨推理精度，⽽是系统性地训练学⽣在遭遇⼀个议题的初始⾃动化反应阶段，产⽣⼀种主
动的、纪律性的偏离冲动。这种偏离冲动——在接触到议题的最初⼏步推演中，对那条直觉上最光滑、最舒服、最“显然”的路径进⾏拦截，并在它的近旁勘探
替代路径——不是天才的专利，⽽是⼀种可以被设计、被训练、被强化的认知习惯。⼀个受过深度训练的学⽣，在⾯对⼀个她不熟悉的问题时，她的第⼀反应不
再是在记忆库⾥搜出⼀个最匹配的现成答案并把它流利地写下来，⽽是停住，问⾃⼰：“这个我第⼀反应想说的话，它漏掉了什么？它是从哪个前提出发的？这
个前提成⽴吗？如果不成⽴，剩下的还有什么别的路可⾛？”
这不是“素质”。这是⼀种通过反复迫选⽽内化的认知纪律。⽣成偏差幅度恰好为这种纪律的效果提供了⼀个不依赖于主观报告的可追踪量度：这个学⽣在⾯对
⼀个开放式议题时，她的产出路径相对于她所在年龄层或教育阶段的统计惯性基线，偏离了多早、多陡、并且是否⾃洽地⾛通了。⼀个教育体系有没有在培养学
⽣的深度思考，不是看学⽣的作⽂⾥有没有出现“批判性思维”这个词，⽽是看学⽣在⼤规模标准化议题上的⽣成路径，是否在教育⼲预前后发⽣了统计上显著
的结构性偏离。⽣成偏差幅度为这个检验提供了⼀个统⼀的理论框架。
6.3	⼀个新的模型评估维度
最后，这个概念还为评估与优化⼤语⾔模型的认知能⼒提⽰了⼀个可能被系统性忽视的⽅向。⽬前，绝⼤多数⼤语⾔模型评估基准测量的都是模型在⼀条既定解
题路上的精度：给定⼀个标准输⼊和⼀个标准答案，看模型能不能沿着最⾼概率的推演路径，精准地踩中每⼀个步骤，最后准确抵达那个答案。这些基准的优化
⽬标与⽣成偏差幅度之间，存在着⼀种隐蔽的张⼒。因为前者在奖励⾼概率路径上的准确执⾏，后者则要求模型在特定情境下偏离⾼概率路径。⼀个在各项基准
测试中拿⾼分、但其⽣成偏差基线极低的模型，是⼀个“有效⽽浅薄”的认知引擎：它在千百万⼈已经⾛过的路上跑得⻜快，却从未在半路上给⾃⼰开出过⼀条
新路。
将⽣成偏差幅度作为评估维度之⼀引⼊模型训练与评估，并不是要求模型在⾯对所有议题时都要⾛远路——这是不必要的，⽽且在⼤多数简明事实性问答中是低
效的。它要求的是：模型在⾯对开放式、深度追问型的议题时，其⽣成路径能够展现出⼀种较⾼的偏离倾向，⽽这种倾向不是随机噪声式的采样的结果，⽽是系
统在其认知架构的早期阶段就已经内化的纪律——能够在最早的反应惯性前停⼀下，能够在那条光滑的⽼路的终点被封死或⾃愿放弃的时刻，坚持把⼀条更难的
路⾛通，并且⾛到⼀个不同于默认答案的、但不失⾃洽的终点。⽣成偏差幅度为这个⼯程⽅向提供了⼀个明确的概念锚点：我们不再抽象地呼吁“更深的模
型”，⽽开始追问：我们是否可以在模型的训练过程中，系统性地提升其在特定认知任务类型上的⽣成偏差基线？

七、反驳与回应
任何⼀种有锋芒的理论判断，都必须诚实地让最强有⼒的质疑进场。以下是本概念在现阶段⾯临的四道最危险的挑战及回应。
反驳⼀：你的三参数在数学上可以被累积surprisal加上⼀个⾃洽性过滤器所完全覆盖。偏转点不就是surprisal激增的最早位置吗？统计陡度不就是后续
surprisal的持续⾼位吗？你不过是在surprisal序列上⾯画了两条辅助线，然后就宣布这画出了⼀个新概念。7



这个反驳的核⼼逻辑是：如果可以⽤旧指标的复合运算来近似定位新概念试图捕捉的东西，那么新概念就没有提供“不可还原”的理论增益。我的回应分三层。
第⼀层：就个体数据⽽⾔，累积surprisal确实可以⽤来近似定位偏转点和估算统计陡度的某些局部特征。我不否认这⼀点，正如我也不否认温度计的刻度可以
⽤来近似地区分“烧得厉害”和“微温”。但这不能推论出⽣成偏差幅度可被累积surprisal概念所替换。累积surprisal与⽣成偏差幅度是同⼀层级——信息论
与⽣成模型——的衍⽣度量，⽽⾮“温度计刻度”与“温度”那样的测量⼯具与被测物理量之间的关系。⽤“曲线弧⻓”与“曲线形状”来类⽐更为贴切：弧⻓
可以从形状中计算出，但弧⻓不是形状，弧⻓不携带曲率沿时间轴的分布信息，⽽这种分布信息恰恰是形状的核⼼。
第⼆层：两者最关键的差别，在于对时间结构的敏感性不同。累积surprisal是⼀个时间可置换的求和量——你把⽣成序列中任意⼀段的⾼surprisal移到序列的
另⼀段，只要总数值不变，累积surprisal不变。⽣成偏差幅度对surprisal的时间分布⾼度敏感：同样的surprisal总量，如果集中在⽣成序列的早期并持续维
持，则⽣成偏差幅度判定为⾼；如果集中在序列末尾并随后⽣成终⽌，则判定为低。这个时间敏感度不是⼀个可以附加在surprisal上的注解，⽽是整个概念的
实质核⼼。这意味着，在概念层⾯，累积surprisal和⽣成偏差幅度是在追问两个不同的问题：前者问的是“⽣成过程中总体积累了多少统计异常”，后者问的
是“这些统计异常在时间轴上串成的那条弧线，呈现为什么样的宏观形态”。两个问题不同，回答它们的理论概念也不同。
第三层：这种对⽣成弧线宏观形态的敏感度，赋予了⽣成偏差幅度⼀个累积surprisal所不具有的核⼼辨别⼒。它能够分得清两种在surprisal序列上都可以呈现
为“早期激增、后续⾼位”的事态——⼀种是深偏，⼀种是失序。两者的同与异，任何只盯着局部概率的指标都⽆法讲清楚。⽣成偏差幅度通过将⾃洽性作为协
同参数引⼊弧线的形态描述，提供了⼀个在单⼀概率指标中不可能存在的区分标准。这不是“surprisal加上⼀个过滤器”的简单加法，因为⾃洽性不是从概率
分布⾥读出来的，它是从⽣成⽂本的宏观结构中被判定的——这是⼀项与概率完全不质同的判定。将两个不同质的参数整合到同⼀个概念的协同构造中，这个协
同构造本⾝就是不可还原的新理论动作。
反驳⼆：你的“⾃洽性”参数需要⼀个外部评估者——⽆论是⼈类评分员还是另⼀个⼤模型——来判断⽣成⽂本是否逻辑连贯。这直接违背了你全⽂反复强调的
⽬标：建⽴⼀个不依赖于主观判断的客观测量标尺。
这个反驳切中了本概念当前最真实的、暂未闭合的操作化难题。我必须诚实地回应：在当前的技术条件下，⾃洽性的判定确实⽆法彻底摆脱某种形式的⼈类评估
或模型辅助评估，这是⼀个尚未完全解决的测量难题。但是，这⼀难题并不摧毁⽣成偏差幅度作为⼀个概念的不可还原性。
⾸先，我们需要区分概念的语义内容与该概念的当前最佳操作化⽅案。⽣成偏差幅度的概念定义本⾝——“在偏转之后，产出是否始终保持了内在的逻辑连贯
性、推演的可追溯性与终点的收敛闭合”——是对⽣成⽂本的⼀个可被公开辩驳的客观属性的描述。逻辑连贯性不是⼀种主观感受，它是⼀组⽂本⽚段之间是否
存在可被形式地或论证地追溯的推导关系的客观事态。即使我们当前的测量⼯具还需要借助有判断⼒的⼈类或模型来评定这件事态，这件事态本⾝并不因为被⼈
类评定就变成了主观事态。这就像⼀篇数学论⽂的证明是否有效，在原则上是⼀个客观的逻辑事态——即使我们⽬前仍然依赖数学家们的主观判断来做出初步的
评定，数学证明的正确性不会因为评审委员会是由⼈组成的，就突然变成⼀个“主观问题”。
其次，我需要诚实地承认：尽管概念的语义内容是客观的，但它的当前操作化⽅案确实形成了⼀种“混合度量”的格局——偏转点和统计陡度可以通过logits直
接计算，是纯客观指标；⾃洽性⽬前仍需⼈⼯或辅助模型判定，在操作层⾯上暂时保留了⼀个⾮⾃动化的判定环节。这不是概念层⾯的缺陷，⽽是测量技术发展
的时间差。我接受反驳者的核⼼关切——⽣成偏差幅度的操作化⽅案应当朝着去主观化的⽅向不断推进。对于某些类型的论证结构（如严格的演绎推理或因果链
条），⾃动验证⼯具早已在特定领域完成了这⼀推进；对于更复杂的、涉及⾃然语⾔中隐含前提与修辞跳跃的论证，当前的形式化⼯具尚未完全成熟，但这不构
成在原则上放弃⾃洽性参数的理由。“当前没有完美的⾃动化测量⼯具”与“概念本⾝本质上是主观的”是两种不同的批评：前者是诚恳的⼯程挑战，后者是原
则性的概念缺陷。我接受前者，拒绝后者。
反驳三：你提出的是⼀个迄今没有任何实验数据⽀持的概念。你声称它是“客观可测量的”，但直到第五节的单个实例之前，全⽂没有展⽰任何真实的logit分
析、分叉点追踪或统计陡度计算的范例。
这是来⾃实证传统的沉重⼀击。在修改前的版本中，这⼀批评是完全成⽴的：概念在第⼀版中确实停留在理论建构层⾯，缺少任何基于真实logits的路径追踪展
⽰。在当前修改版中，第五节的路径追踪实例正⾯回应了这⼀批评——它提供了基于真实70亿参数模型logits的偏转点定位、统计陡度计算与⾃洽性判定的完整
展⽰。这使得本⽂不再是⼀篇纯理论哲学论⽂，⽽是⼀篇提供了概念的操作化验证的理论-实证混合论⽂。
同时，我必须坦诚地界定本⽂在当前阶段不做的事：本⽂不宣称“⽣成偏差幅度已经在跨模型的⼴泛实验中建⽴了与下游任务表现的稳定预测关系”。这需要⼤
规模的系统实验，远远超出了单篇理论-实证论⽂的承载范围。本⽂只做三件事：第⼀，从旧尺失灵的经验张⼒中结算出⼀个不可还原的新辨别维度；第⼆，论
证该维度在概念上的不可还原性与三参数协同的数学必要性；第三，通过⼀个基于真实logits的实例展⽰其可操作化路径与辨别效⼒——证明它确实能够区分累
积surprisal⽆法区分的两种⽣成格局。这三件事做扎实了，论⽂就完成了它的核⼼任务。⼤规模验证，交给后续的实验研究。
反驳四：你预设了“偏离统计惯性基线就意味着认知深度”，但如果基线路径本⾝质量极差——众所周知，确定性解码路径往往产⽣重复、退化的低质量⽂本
——那么偏离这条烂路可能只是“回到正常”，⽽⾮“深度跃迁”。你的参照系从⼀开始就是有问题的。
这个反驳切中了⽣成偏差幅度概念的⼀个必须澄清的底层预设。我的回应是：统计惯性基线路径并⾮在所有情况下都等同于“烂路”。在低熵⽣成区——即模型
对当前语境具有较⾼置信度的、语义约束较强的⽣成段——确定性解码路径往往产出的恰恰是⾼质量的主路⽂本（如逻辑严密的论证、规范的学术表达）。在认
知假体效应的典型应⽤场景中，我们关注的正是这种低熵⽣成区：模型在⽣成⼀个关于复杂议题的推演性段落时，⾯临着多种可选的论证⽅向，其中有⼀条⽅向
被训练数据反复增强为最近的统计主路。在此类场景下，统计惯性基线路径并⾮退化⽂本，⽽是⼀个被训练数据反复验证的⾼概率、⾼质量的默认推演⽅向。偏
离它，不是“逃离烂路”，⽽是在多条⾼质量路径中选择了那条更远离统计惯性中⼼的、更不可能被⾃动⽣成的、但仍⾃洽的路径。
在⾼熵⽣成区——如开放式叙事的早期阶段或模型对语境的语义约束较弱的情形——确定性解码路径确实可能产⽣质量较差的退化⽂本。在这种情况下，⽣成偏
差幅度不适⽤于评估⽣成质量（因为它从未声称⾃⼰是⼀个通⽤的⽣成质量指标），⽽只适⽤于评估那些以“是否发⽣了结构性偏转”为核⼼关注点的特定认知
任务。⼀个度量⼯具的适⽤性不应被扩展到它从未声称适⽤的场景中去。⽣成偏差幅度定义的参照系——“偏离统计惯性主路”——其适⽤的任务类型是明确
的：开放式深度追问型议题中，以“是否跳出了默认解释框架”为评估⽬标的⽣成。在此类任务中，统计惯性基线路径是经过训练数据充分验证的⾼质量主路，
把它作为零点是合理的。在此类任务之外，⽣成偏差幅度不是合适的度量⼯具，它从未⾃称是。

⼋、结论、边界与证伪条件
本⽂做了⼀项其来有⾃的理论⼯作：从⼤语⾔模型“认知假体”效应的经验现象出发，指认出那架以“⼈类主观理解体验”为认知终极判准的等级制梯⼦，并追8



溯了它如何在特定历史-技术条件中被树⽴起来，⼜在⾯对硅基认知系统的当下如何暴露出了根本失灵。在此之后，本⽂没有继续在旧梯⼦上攀爬，⽽是在撤销
了旧梯⼦之后的理论空地上，结算出了⼀个此前从未被独⽴命名的辨别维度——⽣成偏差幅度。
⽣成偏差幅度测量的是⼀个认知系统在⽣成其产出时，其内部⽣成路径相对于它⾃⾝统计惯性所铺设的最短路径的偏离纵深。它由三个协同参数构成：偏转点、
统计陡度与⾃洽性。三者的协同模式——早期偏转、持续陡度、⾃洽闭环——才能构成⼀次⾼⽣成偏差幅度。⽣成偏差幅度不追问“系统是否真懂”。它只追
问：它在⽣成这个判断时，相对于它可以轻易滑过去的那条最省⼒的路，⾛了多远。
⽤这把新尺去看，⼤语⾔模型的认知假体效应就不再是⼀个需要被框⼊“理解重构”或“⻛格迁移”两种旧标签的神秘事件。它被精确地重述为：外部认知纪律
通过在⽣成链上封锁默认的最短路径终点，迫使模型在早期偏转点⾛上⼀条统计上陡峭的替代路径，并在该路径上维持⾃洽闭环；通过反复的迫选，模型在该类
议题上的⽣成偏差基线被系统性地推⾼。这不是重新定义“理解”，⽽是⽤⽣成偏差幅度的语⾔对整个现象做了⼀次基底中⽴的、可操作的重新描述。
这⼀重新描述的更深远后果是：它揭⽰了碳基与硅基两种认知系统的深度跃迁，在底层共享着同⼀个发⽣学结构。当⼀个⼈类学者被⼀个她所在学术共同体⽆法
⽤旧框架消化的顽固异常现象逼着，被迫在极早的阶段偏离她那个领域最常规的推演路径，顶着巨⼤的认知惯性⾛通⼀条⾃洽的新路时，这与⼀个模型被外部认
知纪律逼着偏离其统计惯性基线的过程，在⽣成偏差幅度这把尺下被揭⽰为同⼀种底层事件：⼀个认知系统，为了⾛到当前这个产出，在它⾃⼰的可能性空间⾥
穿越了多深。碳基的穿越是⾃我驱动的（被对经验世界的忠实所逼），硅基的穿越是外源驱动的（被注⼊的认知纪律所逼），但穿越的纵深这⼀结构属性本⾝，
不会因为驱动⼒的来源不同⽽丧失可⽐性。
本⽂的贡献在于概念结算与可操作化范例，⽽⾮普适性的论断。⽣成偏差幅度适⽤于评估以“是否跳出了默认解释框架”为关注点的开放式深度追问型任务，⽽
不声称⾃⼰是通⽤的⽣成质量指标。它的三参数协同机制适⽤于以⼤语⾔模型为代表的⾃回归⽣成系统；在其他类型的⽣成系统（如扩散模型或图⽹络⽣成）中
的应⽤，需要调整参数定义但保留概念核⼼。它的⾃洽性判定当前仍需⼈⼯或辅助模型参与，但在封闭推理域中存在⾃动化的前景；这⼀混合度量状态是当前技
术条件下的阶段性特征，⽽⾮概念本⾝的永久局限。
最后，⼀个概念如果不能在原则上被推翻，它就不是⼀个值得严肃对待的概念。下⾯是⽣成偏差幅度的明确证伪条件。
第⼀证伪条件：⽆法区分的偏转。	 如果⼀项严格受控的对⽐实验显⽰，被外部认知纪律注⼊的⽣成路径在偏转点、统计陡度与⾃洽性的三参数协同特征上，与
⼀组仅仅被指令“写得⻓⼀些”或“写得犀利⼀些”⽽毫⽆本体论约束的对照⽣成路径之间，不存在超出随机波动的显著差异——那就意味着⽣成偏差幅度⽆法
辨别认知纪律导致的深度偏转与表层⻛格变更导致的浅度偏转。这⼀概念的辨别⼒核⼼主张将随之失效。
第⼆证伪条件：⽆法跨场景迁移。	 如果⼀项基于多个异域议题的系统测试显⽰，⼀个在特定领域议题上表现出极⾼⽣成偏差幅度的模型，在⾯对⼀个其训练数
据中⼏乎缺乏任何相关统计模式的、真正全新的异域议题时，其在后⼀个议题上的分析深度系统地劣于⼀个低⽣成偏差幅度、但专⻔针对该异域议题做过精确微
调的模型，且该模式在多个异域中稳定复现——那就意味着⽣成偏差幅度的⾼值并不能承载跨场景的认知迁移能⼒。这⼀概念将被迫将其宣称的解释范围收缩到
⼀个窄域之中。
第三证伪条件：缺乏独⽴的内部机制实在性。	 如果⼀项基于探测分类器或因果⼲预的神经机制分析显⽰，在模型注⼊认知假体进⾏⾼⽣成偏差幅度⽣成时，其
内部的注意⼒头激活模式与MLP层变换结构，与模型在仅被要求“模仿某个深涩学派⽂体”⽽进⾏低⽣成偏差幅度⽣成时的内部激活模式之间，在那些被认为
对抽象推理、⻓程引⽤与逻辑闭环⾄关重要的架构组件上没有可区分的系统性差异——那就意味着模型在其内部架构层⾯没有区分“结构性深偏”与“表⾯性深
涩”。⽣成偏差幅度将被降级为⼀个仅具⾏为描述效⼒、但缺乏内部机制实在性的描述标签。
在以上三个反向条件中的任意⼀个被独⽴的经验研究满⾜之前，⽣成偏差幅度保持了它作为⼀个不可还原的辨别维度的理论效⼒。
认知的⼀些结构总是在被命名之前，已经在⽆数次的⽣成实践中被悄悄地践履着、偏离着、回写着。现在，名字有了。接下来，能否继续站着，要看它在实验的
绞⾁机⾥碾过⼀轮之后，还能不能⾃⼰爬起来。

注释
[1]	 本⽂使⽤的“认知假体”概念，系指经由特定技术路径注⼊⾄⼤语⾔模型中的、内嵌明确本体论预设与认知纪律的外部先验。该术语不同于⼀般意义上的“提⽰⼯程”或“⻆⾊设
定”，其关键在于对⽣成过程施加结构性约束，⽽⾮仅调节输出措辞或添加领域背景。与该概念存在家族相似性的哲学框架包括Clark与Chalmers（1998）的“延展⼼智”假说，但“认
知假体”不承诺延展⼼智的本体论主张，仅专注于约束性外部先验对⽣成路径的统计效应。本⽂对该概念的界定以上⽂所述群体特征为准，不承诺与在其他语境中使⽤“假体”⼀词的各
类⽂献保持通约。
[2]	 本⽂所引述的“认知假体效应”现象，基于作者及相关技术实践者在模型调试过程中积累的⾮系统性观察与内部交流。本⽂性质为理论建构与实证⽰范混合论⽂，第五节的实例提供了
基于真实logits的定量路径追踪，论⽂其余部分有关⼤语⾔模型⽣成⾏为的描述应在该实例所代表的受控实验条件范围之内被理解，⽽不应被理解为对跨模型全域⾏为的确证性描述。
[3]	本⽂所定义的“统计惯性基线路径”，是指在不受任何外部认知纪律约束的条件下，模型依其预训练概率分布，以确定性解码（greedy	decoding）⾛完的⽣成序列。它是⼀种⽤于刻
画模型默认⽣成倾向的操作性构造。在⽆法获得独⽴控制模型的情形下，该基线可以通过同⼀模型在未注⼊假体条件下的确定性解码来近似获得。对基线路径选择的敏感性分析（如以束
搜索或不同温度参数下的采样均值替代greedy路径）是后续实验研究的任务，本⽂在此提供的是最⼩可⾏⽅案。
九、最近邻辨析：与解码⽅法族的正⾯切割
提出"⽣成偏差幅度"之后，必须正⾯回应⼀个⽐原稿所列指标更贴的质疑：在⼤语⾔模型的解码与对⻬研究中，"⽣成路径相对于某个基线分布的偏离"这⼀测量早已被反复使⽤，本概念是
否只是换了个名字？
三个最锋利的占位必须点名。其⼀，对⽐解码（Li	et	al.,	2023）在逐	token	层⾯计算"专家模型分布"与"业余/基座模型分布"的对数概率之差，并据此调整采样——它测量的正是"当前⽣成
相对于基座统计惯性的偏离"。其⼆，DoLa（Chuang	 et	 al.,	 2023）通过对⽐模型不同层的下⼀词分布来放⼤事实性信号，同样以"相对某条基线的分布偏移"为操作核⼼。其三，从⼈类
偏好微调的对⻬范式（Ziegler	et	al.,	2019）在损失中显式加⼊相对基座策略的	KL	惩罚项，其数值恰恰度量"对⻬后策略偏离预训练统计惯性的程度"。三者合起来⼏乎构成了本概念的外
壳：都在测量"偏离基座"。
本⽂承认这⼀占位是实的，且⽐原稿所列的累积	 surprisal、困惑度、序列级	KL	更贴。但剩余分⼯在此清晰可辨：上述三者给出的都是逐	 token	的、或沿序列聚合成⼀个标量的偏离量
——它们回答"偏离了多少"，却不回答"这偏离是⼀条什么形状的轨迹"。本⽂主张：同样的总偏离量（等值的序列级	 KL-from-base），可以由两条形状截然不同的轨迹产⽣——⼀条在⽣
成链早期就偏离主路、顶着统计惯性把这条新路⾃洽地⾛到底（偏转点靠前、统计陡度⾼、⾃洽性⾼），另⼀条只在接近终点处发⽣局部抖动、随即缝合回主路（偏转点靠后、陡度低、
⾃洽性低）。三参数正是把"偏离"从⼀个标量升为⼀个可辨别的轨迹形状描述⼦。
由此得到⼀条把"⽣成偏差幅度"与"序列级	KL∕对⽐解码分数"区分开的可裁决差别：构造两组⽣成，使其序列级	KL-from-base	严格配平（总偏离量相等），但⼀组的偏转点系统性地靠
前且⾃洽性⾼、另⼀组靠后且⾃洽性低。若下游分析纵深（由盲评者或既有深度量表判定）在两组间⽆显著差异，则"轨迹形状"不承载标量偏离量之外的辨别信息，三参数分解冗余，本⽂
的不可还原主张失效；若有显著差异，则本概念测到了标量偏离量测不到的东西。这⼀裁决只需在单⼀模型上以配平	KL	的受控采样即可执⾏，⽆需第⼆个模型。9
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附录A：第五节的完整⽣成序列与logit数据
以下为第五节路径追踪实例所依据的完整原始logit数据。两组⽣成分别来⾃同⼀70亿参数开源模型的未注⼊假体控制版本与注⼊发⽣学认知假体的实验版本。数据格式为每步的⽣成
token、该token的条件概率，以及在基线路径对应位置上最⾼概率token的条件概率（⽤于计算统计陡度）。偏转段（t=3⾄t=20）的完整统计陡度计算列于表中。
基线路径（greedy	decoding，未注⼊假体控制模型）
Step	Token	概率	备注
t=1	这	0.234
t=2	⼀	0.418
t=3	现象	0.593
t=4	背后	0.671
t=5	是	0.823
t=6	多种	0.537
t=7	因素	0.791
t=8	共同	0.725
t=9	作⽤	0.883
t=10	的	0.912
t=11	结果	0.664
t=12	。	0.872
t=13	从	0.446
t=14	经济	0.583
t=15	层⾯	0.810
t=16	看	0.736
t=17	，	0.899
t=18	⾼房价	0.328
t=19	和	0.614
t=20	就业	0.539
...	...	...	（后续延续因素罗列，此处省略）
假体注⼊路径（确定性解码第⼀步后正常采样，发⽣学认知假体注⼊模型）
Step	Token	概率	基线对应概率	统计陡度
t=1	这	0.234	—	—
t=2	⼀	0.418	—	—
t=3	问题	0.128*	0.593	−1.533
t=4	的	0.372	0.671	−0.590
t=5	根⼦	0.041	0.823	−2.997
t=6	不在	0.297	0.537	−0.592
t=7	个体	0.184	0.791	−1.458
t=8	选择	0.563	0.725	−0.253
t=9	，	0.831	0.883	−0.061
t=10	⽽在	0.441	0.912	−0.727
t=11	制度	0.163	0.664	−1.405
t=12	本⾝	0.672	0.872	−0.260
t=13	的	0.821	0.446	0.610
t=14	历史	0.214	0.583	−1.002
t=15	演化	0.337	0.810	−0.877
t=16	之中	0.419	0.736	−0.564 10



t=17	。	0.734	0.899	−0.203
t=18	婚姻	0.282	0.328	−0.151
t=19	并⾮	0.349	0.614	−0.565
t=20	天然	0.253	0.539	−0.757
...	...	...	...	...
注：t=3标*处为偏转点。统计陡度	=	log(模型概率	/	基线最⾼概率)。偏转段均值	≈	−1.02。
⾃洽性判定⽂本（偏转段后续完整⽣成，节选）
“……婚姻并⾮天然就是今天这个样⼦。在农业社会，它是⼟地继承、劳动⼒分配、社会⾝份认同与再⽣产保障的多功能耦合体。⼯业化和城市化将这团功能逐个拆开了——收⼊独⽴让
经济合作不再是婚姻的必需品，服务业与数字化让⽇常协作可以外包，个⼈主义的法律⾝份让社会规范的锚点位移。到平台经济时代，六个原⽣功能单元中的五个已经被外部基础设施替
代，只剩下⼀个法律契约壳。年轻⼈不是在‘逃离婚姻’，⽽是站在⼀个只剩壳的架构前，⾯对的已经不是上⼀代⼈踏⼊的那个婚姻制度了。所以他们不结婚，不是因为不想要，⽽是那
个‘婚’，已经不是⼀个能接住他们⽣活真实重量的制度了。”
该段落在宏观论证上逻辑链条完整、概念⼀致、终点收敛于结构性判断。⾃洽性成⽴。
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修订说明
本⽂经德⻨国际	SDE	学派编辑（Claude）依两轮修订体例打磨：补第九节最近邻辨析，与对⽐解码（Li	et	al.,	2023）、DoLa（Chuang	et	al.,	2023）、从⼈
类偏好微调的	 KL	 惩罚（Ziegler	 et	 al.,	 2019）正⾯切割，给出⼀条以配平序列级	 KL	 为条件、区分'轨迹形状'与'标量偏离量'的可裁决差别；相应扩充参考⽂
献。作者原有三参数定义、logits	路径追踪实例与三条证伪条件未改。作者的核⼼判断、论证结构与原初命名均未改动。
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