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教师经验的“警觉”：为什么大模型接不住学
生——一个不可还原的发生学判断

大语言模型可以撰写教案、批改作业、模拟课堂对话，却始终无法产生有经验教师那种不经推理就

直接把握课堂节奏、在瞬间做出判断的能力。本文拒绝将这道裂缝归入“默会认识”“情境涉入”或“身

体图式”的现成标签，而是从教育实践内部逼出一个更根本的概念——“警觉”。本文论证：教师经验

的核心不是“知道什么”，也不是“会做什么”，而是一种在长年累月的课堂浸泡中被反复挫磨出来的、

先于任何具体认知判断的身体性持续预备状态。

作者 黄倩盈 · 约 3.1 万字 · 发表于2026年7月24日

摘要

大语言模型可以撰写教案、批改作业、模拟课堂对话，却始终无法产生有经验教师那种不经推

理就直接把握课堂节奏、在瞬间做出判断的能力。本文拒绝将这道裂缝归入“默会认识”“情境涉

入”或“身体图式”的现成标签，而是从教育实践内部逼出一个更根本的概念——“警觉”。本文论

证：教师经验的核心不是“知道什么”，也不是“会做什么”，而是一种在长年累月的课堂浸泡中

被反复挫磨出来的、先于任何具体认知判断的身体性持续预备状态。这种“警觉”不是对某类特

定信号的识别能力，而是一个人在被一段不可逆的、充满真实互动后果的生命时间缓慢塑形之

后，获得的对“教室空气正在发生什么”的整体性在场状态。它不能被写进教案，不能被录进视

频，不能被参数化为模型权重——不是因为技术不够强，而是因为警觉的发生条件是一具身体

在不可逆的线性时间中被每一个具体的互动后果持续回写，而模型的“学习”是一次性的、可回

滚的、零时间厚度的参数拟合。本文以一名中学语文教师从教一年半的完整经验叙事为经验锚

点，并在与梅洛-庞蒂身体习惯化、达马西奥背景感受、布迪厄实践感的时机维度等关键概念

的正面交锋中确立“警觉”的不可还原性，最后给出一个可操作化的证伪条件。
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一、一道焦虑，不只一道裂缝

大语言模型能在几秒钟内生成一份符合课程标准的教案，能为一篇学生作文精准标出每一处语

病，能在标准化知识传授这个层面上逼近甚至超过大多数人类教师的覆盖面。但有一道裂缝，所有

使用过AI教育产品的一线教师都会用同一个词来描述它。

这个词不是“错误”，不是“不准确”，不是“不专业”。这个词是——“不痛不痒”。

一位教了二十年的语文教师，读到一个学生写的“我爷爷走了，那天家里来了很多人”。他的手

几乎不假思索地在“走”字旁边画了一个圈，批了一句：“读给家人听听，看看有没有更合适的说法。”

这个动作发生得极快，快到他自己事后也很难说清每一个判断依据。他对你说——“避讳”“修辞得体

”“语境意识”“情感分寸”——这些话都对，但都是事后从知识库里提取出来的复盘解释。真实的机制

不是这样的。真实机制是：他的眼睛扫过那个句子，他的身体在过去二十年里教过的一千多个学生、

批过的一万多篇作文、经历过的几百次因“用词不当”引发的哄笑或沉默的沉积中，被某种东西轻轻

一推，手就动了。

大模型会怎样处理同样的情况？它会学到一个模式：“在涉及死亡的表达中，学生常因情感回避

而使用模糊用语，教师应引导其寻找更准确的措辞。”这条教学建议清晰、正确、可操作。它能在类

似语境中产出类似的批语。它甚至能写出一篇三千字的教研论文，论证“写作教学中的情感表达与修

辞选择”。但它就是写不出那个“画圈”的瞬间——因为那个瞬间里，没有任何一步是“先识别这是一个

情感回避的表达，再根据教学建议选择引导性批语”的程序链。那一推，是身体自己动的。

这是第一道裂缝。但还有更让人不安的第二道。

参加过AI辅助教学实验的教师，在试用一学期之后，会用另一句话描述他们的感受：“它每一步

都说得对，但合在一起，气是断的。”这句话不是模糊的抱怨，而是一个精确的感知描述。它能被进

一步拆开：大模型不知道什么时候该停下来。在某个抽象概念刚被抛出、全班安静下来、后排有人

的呼吸节奏变了、靠窗男生转笔的手指停了——在那三四秒钟，一位有经验的教师的身体会自动感

到一种轻微的、被“拽”了一下的不安，然后他会在那一刻换一个说法。不是教案里预设的另一个说

法，而是他的身体被那一刻现场的张力催着，临时长出来的一句话。

模型没有这个过程。它在产出一个教学步骤之后，如果学生那端没有新的输入，它就等着。等

到了下一个提示，它再接上。它的每一步都是对的，但步与步之间的那些缝隙里——那些老教师用

身体感知到的“空气的密度变了”“前排学生的肩膀角度松了”“整间教室的呼吸已经从跟从变成了走神

”——这些沉默的、无声的、没有任何一个具体信号能被单独拎出来说“这就是转折点”的整体张力，

模型永远接不住。
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这不是一道可以被“再加几千万条课堂实录数据”填上的裂缝。因为课堂实录逐字稿记下来的是

已经被说出口的句子——而真正推动老教师换一种说法的那个东西，恰恰没被说出口，也永远不可

能被说出口。因为那个东西没有句子。

这就逼出了一个真正根本的问题：当教师经验在运转的时候，运转的到底是什么？不是“教师拥

有哪些知识”，不是“教师具备哪些技能”，甚至不是“教师怎样卷入情境”——这些问法都还在把经验

当成一件可以被拎出来单独审视的东西。本文要问的是一个更底层的、更原始的问题：在一间教室

里，一位有经验的教师，他的身体，到底处在一种什么样的状态里？那种状态，有没有一个名字？

在展开这个追问之前，必须做一笔术语说明。本文使用的“发生学”一词，并非皮亚杰或维果茨

基传统中意指“认知发生发展阶段”的遗传认识论（genetic epistemology），而是指向一种“存在发生”

的追问——它所问的不是“一个结构如何从一个更原始的结构演变而来”，而是“一个结构在什么条件

下、经什么路径、从什么矛盾的张力中首次发生出来并持续被维持”。这一取径更接近现象学传统中

追问“构成”的路径，而非发展心理学中描述“阶段”的路径。它与本文的核心追问是一致的：不要描述

教师经验由哪些要素构成，而要追问那个让经验得以在身体里首次点亮、持续运转的底层条件——

那个条件，才是本文要找的东西。

二、旧框架为什么收拾不了这道焦虑

在进入这个问题的现场之前，必须先做一件事：把那些最可能“1:1”覆盖这道焦虑的已有概念，

一个一个拿过来，看清楚它们为什么收拾不了这道焦虑。这不是文献综述的仪式，而是为“新概念”

扫清自己站立的底座——只有看清楚旧框架各自漏掉了什么，并且看清楚这些漏掉的东西能否被已

有概念的内部逻辑所容纳，新概念才不是在旧地基上加盖一层，而是在另一片地基上起楼。

波兰尼漏了什么？

迈克尔·波兰尼的“默会认识”是这道讨论绕不过去的原点。“我们知道的比我们能说出来的多”（

Polanyi, 1966），这句口号在人工智能时代被反复引述，几乎已经变成了“大模型学不会的东西”的万

能代称。

但当波兰尼说“默会”，他具体在说什么？他在说一种认知状态：一个人能够有效地做一件事，

但他无法用语言把这件事的操作规则完整地、显式地说出来。骑自行车的人知道他怎么保持平衡，

但他写不出一条他能遵守的公式。这个分析路径的着力点落在认知的可言表与不可言表的边界上

——它追问的核心问题是：知识在什么意义上可以、或不可以被显式化？

本文追问的则是一个完全不同的问题。不是在问“教师能做的事，有多少能被说出来”，而是在

问：“在教师还没有开口、还没有做任何可被观察到的教学动作之前——在他的眼睛扫过教室、身体

感到那一丝拽动的那零点几秒里——他身体里，是什么东西在预备？”这个东西不是知识的隐性部分
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——它不是等着被调用却因为“无法言表”而卡在喉咙里的一套规则。它是比知识更早一层的东西：

一种持续的、身体性的、对整个互动场状态的预备状态。警觉不是“知道但说不上来”，而是“还没知

道、但身体已经在感知了”。

波兰尼的默会认识仍然是在认知论的框架里讨论身体——身体是承载不可言表认知的容器。而

本文要讨论的，是身体本身在时间中被互动现场反复塑形之后，被改变的那个最底层的状态。那个

状态不需要任何“认识”——它甚至不需要认识对象。它只是一具被浸泡过的身体，在进入现场时，

自动亮起的那一排灯。这排灯不是“我知道但说不出来”，而是“我还不知道、但身体已经在预备”。它

与默会认识的关系可以这样厘清：默会认识是警觉亮灯之后，在那片被照亮的场域里被触发的第一

组认知内容——它仍然是一种认知，尽管不可言表，而警觉是那排灯本身，是先于任何认知内容（

包括不可言表的内容）的预备条件。

然而必须诚实指出：波兰尼的默会认识框架在其最终表述中是否必然只能被解读为一种认知状

态？存在一种可能的辩护：波兰尼在《个人知识》中对身体性寄寓（indwelling）的讨论已经触及了

身体被知识塑形后的存在状态改变，这一维度似乎与“警觉”追问的方向有所交叠。本文对此的回应

是：即便承认波兰尼的寄寓概念已经踩到了身体存在论的边缘，它追问的核心仍然是“身体如何承载

知识”——寄寓是认知的寓居，不是预备态本身。一个人寄寓在某种知识中的身体状态，与他尚未调

用任何知识、只是在场并预备的身体状态，是不同层次的事。波兰尼的框架可以容纳“知识寄寓于身

体”，但无法容纳“先于任何知识寄寓、纯粹作为预备而亮的身体状态”——因为他的追问从未离开过

认知的引力圈。

德雷福斯漏了什么？

休伯特·德雷福斯基于海德格尔和梅洛-庞蒂对人工智能表征假设的批判，几乎已经踩到了这排

灯的边缘。他反复使用海德格尔的“上手状态”概念：当一个熟练工匠在使用锤子时，锤子对他而言

不是一个被他“注视”的对象，而是一个消失在任务中的“用具”——他对锤子的把握不是表征性的，而

是处境性的。

德雷福斯的这个判断非常有力。他借此论证了为什么基于离散符号表征和形式化规则的系统，

无法复制人类专家在“上手状态”中对情境的直接把握。

但他漏了一刀。

当老教师站在讲台上，他的身体感到那一丝拽动时——他感到的不是“他正在使用的教学法”在

某个环节上出了故障。他感到的是一种更原始的、更弥散的、更整体的东西：整间教室的“气”变了。

这个东西没有对象。你说不出“他在上手使用什么”。因为这个状态恰恰发生在他还没有“使用”任何东

西之前——它是上手状态的前一帧。它不是对工具的把握，而是在任何工具性操作被启动之前，身

体对整个互动场状态的全局预备。
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德雷福斯的“情境涉入”描述的是人已经在情境里做什么。而本文要命名的那个东西，是人在情

境里、但还没做什么之前，身体已经亮起的那个“我在这里、我在感知、我开始预备”的状态。德雷

福斯讨论了从新手到专家的五个阶段，每一个阶段的递进都是“情境识别逐渐取代规则执行”。但他

没有追问：被改变的究竟是什么？是什么让一个人从“看了很多个案仍然需要按手册操作”变成“一走

进房间身体已经开始响应”？

那个改变，不是知识的深化，不是技能的自动化。那个改变，是身体在被反复挫磨之后，被重

新塑形——塑成了一种持续的低度警觉状态。这种状态一旦被命名为“警觉”，就能清晰地看到德雷

福斯漏掉的那一刀：他描述了新手到专家的递进过程，但没有追问这一递进在身体里沉淀下来的最

低层结构是什么。那个结构不是日益精湛的情境识别能力，而是先于任何情境识别、先于任何任务

卷入的——持续预备态。

布迪厄漏了什么？

皮埃尔·布迪厄的“惯习”概念让这件事变得更刺手，因为他恰恰讨论的就是“身体被社会结构塑形

之后的前反思倾向”。他用一个精确的表述：惯习是“被结构化的结构，倾向于作为结构化结构来运

作”（Bourdieu, 1980）。也就是说，一个教师在课堂上的行动，不是他在那一刻自由选择策略的结

果，而是他的身体在过去经验中被教育体制、阶层文化、学校权力关系反复塑形之后，下意识地再

生产出那种结构的行为倾向。

这听起来和本文要说的“警觉”，在“身体被塑形”这一点上几乎重叠。

但布迪厄漏掉了一个尺度。

惯习是跨情境的持久倾向——它在不同场景中稳定地再生产同一种结构。一个出身中产阶级的

教师对学生的期待、语言方式、互动距离，不会因为换了一间教室就发生本质改变。而警觉恰恰是

此情境此刻此地的实时涌现——一位教师在体育课后的班级和期末考前的同一个班级，感到的教室

空气完全不同，他的身体状态也会完全不同。警觉不是在众多情境中都采取同一种风格的倾向，而

是每一次进入一个具体情境时，身体重新接通弥漫张力、重新校准预备状态的实时动作。

更关键的是，惯习解释的是“行动的风格从哪来”：为什么这个教师倾向于用这种语气、这种距

离、这种评判标准。而警觉解释的是“行动的门槛从哪来”：是什么让教师在学生还没有显式表达困

惑之前，身体就已经开始预备干预。惯习塑造了做什么的风格；警觉决定了什么时候做的时机。你

可以有两个惯习非常相似的教师——同样的学校背景、同样的教学流派、同样的课堂话语风格——

但其中一位能在沉默刚刚开始变质的第三秒就感到不对，另一位要等到学生皱眉才反应过来。这种“

第三秒”的差异，不是惯习能解释的。但它恰恰是区分经验深浅最致命的那一笔。

至此需要插入一笔必要的补充。海德格尔在《存在与时间》中对“现身情态”（Befindlichkeit）的

讨论，几乎是欧陆传统中最接近“警觉”的先驱概念之一。现身情态描述的正是人在任何具体认知之
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前，已经被某种情绪性的调子（Stimmung）先行带到世界面前、对情境整体有一种前反思的敞开状

态。这一概念似乎已经包含了“先于认知的、弥漫的整体感知”这一维度。本文对德雷福斯的讨论恰

恰依赖海德格尔的这一背景，因此不能对现身情态本身保持沉默。

本文的回应是：现身情态描述的是此在在世界之中存在的基本建构——它是存在论的先天结构

，无论这个人有没有进过一间教室，他都有现身情态。而警觉是后天发生的——它是一具身体在特

定互动史的反复挫磨中，被一层一层塑形出来的专用预备态。现身情态是“人无论如何都已经在世界

中被调谐着”的普遍条件；警觉是“在教了十年书之后，我的身体在教室里被调谐的方式与刚入职时

完全不同”的特定发生史。没有现身情态，人就不会有警觉；但有了现身情态，不必然会有警觉——

警觉需要在一段特定时间性中被发生出来。正因此，现身情态是警觉发生的先验背景，而非其发生

机制本身。

两个旧框架共同的漏点

至此可以收敛：波兰尼、德雷福斯、布迪厄——以及海德格尔的现身情态——各自在经验的不

同层面上做出了真切的描述。波兰尼处理了认知内容的可表达性边界，德雷福斯处理了行动卷入的

非表征性，布迪厄处理了倾向的跨情境持久性，海德格尔处理了此在在世的根本情调。但他们共同

漏掉的，不是回答得不够细，而是问得还不够底。

他们各自追问的是：“一个人如何获得、储存、调用那些不可言说的知识或技能？”（波兰尼）、

“一个人如何不依赖形式表征地卷入情境？”（德雷福斯）、“一个人的身体如何被社会结构塑形为一

种再生产倾向？”（布迪厄）、“人在任何认知之前如何被情绪先行带到世界面前？”（海德格尔）

而本文要追问的是：在这些发生之前——在知识被调用之前，在技能被施展之前，在情境被卷

入之前，在倾向被再生产之前，在情调被敞开之前——一个人身上被那段不可逆的、长时间的、在

真实互动后果中被反复挫磨的生命经验，最先改变的、最基本的那个东西，到底是什么？

那东西不是知识，不是技能，不是卷入，不是倾向，不是情调。那东西是警觉。

但至此，这个追问只走完了一半。三个旧框架被证明“漏掉了一个底层的东西”，那个底层东西

被命名为“警觉”——这一步仍然只是否定性排除：因为不是A、不是B、不是C，所以姑且叫它“D”。

真正的发生学要求必须再往前走一步：展示那道从教育实践内部逼出来的矛盾，如何必然地结算出

一个具有“先于认知、身体预备、弥漫感知、不可逆时间厚度”等特征的结构，而这个结构的最简命

名恰好是“警觉”。

这一步就是下一节要完成的任务。
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三、从矛盾到命名：警觉如何被结算出来

当大模型与有经验教师在同一个沉默瞬间表现出完全不同步的响应时，有一道裂缝被撕开了。

这道裂缝不是“大模型不够聪明”——它恰恰在最聪明的点上露了底。大模型可以在它被训练过的任

何教学情境中给出一个“在统计学上最恰当”的下一步，但它不能在一个它从未被训练过的具体瞬间

，纯粹凭借这间教室此时此刻的弥漫张力，身体自己决定“现在该停”“现在该换”“现在该等”。

这道裂缝的深处，是两个存在条件之间的不可通约。

大模型的存在条件是一个参数拟合空间。一段文本被切成一串token，训练的目标是让模型在给

定上文时最准确地预测下一个token。这个过程中，它“学到”的是序列之间的统计关系——一堂课中

，当学生说“我听不懂”之后，教师最常说的下几句话是什么？这种学习有一个关键特征：它是可回

滚的。任何一次参数更新，都可以被上一版的参数快照完全替代。任何一段训练数据，都可以被重

新喂入，反复消化。任何一次“犯错”，都不会在模型身上留下任何一道不能被下一次梯度更新覆盖

掉的痕迹。在参数空间里，时间是没有方向的。

教师的存在条件是一个不可逆的生命时间轴。他在某一堂课上被学生的沉默逼慌过一次；他在

某一次课后被自己没接住的眼神扎醒过一晚；他在某一次学生毕业后的留言里，才知道当年那个天

天迟到的男孩家里出了什么事。每一次这样的事件，都不是一段可以被“重新消化”的文本——它不

是被加权平均进某个参数矩阵的向量，而是在他身体里留下了一道有特定形状、有特定方向、有特

定时间刻度的疤痕。这道疤痕不能被回滚。下一次他走进教室，他面对的不是一条新的输入序列，

而是一群活人的身体信号——而他自己的身体，已经被前一回的疤痕轻微地拉偏了一个角度。

这两组存在条件的正面对撞，逼出了旧框架各自兜不住的那道口子。

波兰尼的默会认识兜不住，因为它处理的仍然是“知道”的边界问题——大模型不知道的东西，

无非是“无法被显式化的那部分知道”。但教师身体被拉偏一个角度这件事，不是“知道”的任何一种形

态——它不是知识，不是知道，不是可被储存在任何一个认识论容器里的东西。它是存在论层的事

情：一个人的存在状态被改变了，不是他的知识库被扩展了。

德雷福斯的情境涉入兜不住，因为它处理的仍然是“行动”的沉浸度问题——大模型缺的是在情

境中直接把握任务的能力。但当教师的身体在门槛上犹豫了一瞬，他并不是在“把握任务”——他在

做出任何行动之前，被他自己身体的一个信号拉了一下。这一拉，不是情境卷入，是情境卷入之前

在身体里亮起的那一声警报。

布迪厄的惯习兜不住，因为它处理的仍然是“倾向”的持久性问题——大模型缺的是被社会结构

塑形的前反思倾向。但当教师在这间特定的教室、面对这四十个具体的学生、在第二节体育课后的

闷热空气里，感到“今天开场不能太松”时，那种感觉是一次性的、不可能被复制到另一间教室的。



学员专栏 · 黄倩盈 8

它不是一种持久倾向，而是一次实时校准。

海德格尔的现身情态兜不住，因为它处理后天的特定警觉发生史——现身情态描述的是此在在

世界之中总是已经被某种情调先行带到世界面前的普遍建构，但警觉需要回答的是：为什么此人在

这间教室里被拽了一下的方式和那个从未教过书的人完全不同？现身情态是警觉发生的先验条件，

但无法解释警觉为什么在不同个体身上表现出截然不同的敏锐度——因为先验条件不区分二十年教

龄和零教龄。

三组旧框架（连同海德格尔）各自兜不住的那一块，恰好拼成了一个共同的方向：它们都在描

述经验运转的内容层——默会认识是“认知内容不可言表”，情境涉入是“行动内容无需表征”，惯习是

“倾向内容跨情境持久”，现身情态是“情调内容先验敞开”。而那个真正在最底层运转的东西，不在内

容层。它在预备层。它不是经验的内容，而是经验发生之前的预备条件——就像汽车引擎的怠速状

态，它不在任何一次具体的转向或加速里，但它必须持续在线，才能让每一次转向和加速在精准的

时间点上被启动。

但必须追问到底：预备层到底是怎么被逼出来的？不能只是说“因为旧框架都在内容层，所以需

要预备层”——这是分类空位的演绎，是发现学的“坐标扩建”。发生学要求展示的是：预备层不是被

作者发现的一个空位，而是从大模型与教师身体的那两道裂缝的不可通约性中，必然结算出来的一

个结构位置。

回到那两道裂缝。

大模型的结是什么？是它的每一步在统计学上都是对的，但步与步之间没有任何东西能感知到“

此刻该停”的张力。为什么？因为感知“此刻该停”需要的是一个持续的、低度在线的、在每一步教学

动作的底下默默运行着的预备收听系统——这个系统在步子迈出之前就已经在感知现场，在步子迈

出之后仍然在感知现场。它的运转不占用显式推理的通道，但它持续消耗着身体的注意资源。它是

一具身体在不可逆时间中积累起来的、对互动场全局张力的自动扫描态。

教师身体的结是什么？是他身体里亮着的那排灯——在他还没有开始“教”之前，那排灯已经亮

了。在他讲完一个概念之后，那排灯仍然亮着。灯亮着的代价，是他的身体在过去几十年里被真实

的挫磨反复回写。每一个“事后被扎醒”的夜晚，都在他身体里留下了一层沉积。沉积层叠到一定厚

度，他的身体就自动把“进入教室”这个情境与“预备收听”这个状态锁在了一起——不需要意识的开关

，身体自己亮了。

现在看这两道裂缝的正面对撞。大模型缺的不是“更多教学数据”——它缺的是那层沉积。为什

么没有沉积？因为它的学习机制不能产生沉积：沉积的三个必要前提，它一个也不满足。第一，沉

积需要不可逆时间——每一次挫磨都在身体上留下不可擦除的痕迹，下一次的预备状态是上一次的

痕迹叠加上来的，绝不能回滚到零。模型的学习是可回滚的，参数快照一还原，所有“挫磨”一笔勾
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销。第二，沉积需要对弥漫张力的全局感知——不是处理四十个独立的学生信号，而是被四十具身

体共同合成的那一整片空气密度直接穿透。模型处理的是离散信号序列，没有可以被穿透的身体。

第三，沉积需要延迟回写——挫磨往往不是在当下被标记的，而是在事后反复回放中才慢慢凝成刻

痕。模型的每一次参数更新都是即时计算，没有“当晚躺在床上反复回放那个半秒”的时间结构。

至此，预备层已经从“旧框架漏掉的东西”被重新结算为“大模型与教师身体的不可通约性本身所

逼出的必然后果”。这不是在已有概念的地图边上发现一个空位然后填上“预备层”——那两个旧框架

不是“不够细”，而是在最根本的发生条件层面，与教师的经验运转不在同一个存在论的层里。三个

旧框架处理的是经验里面的东西（认知、行动、倾向），而预备层处理的是经验之前的那个东西

——使认知、行动、倾向得以在精准的时间点上被触发的身体性底盘。这个底盘不是被作者“发现”

的，而是那两道裂缝——大模型的“步间无人”与教师的“灯一直亮”——正面撞在一起时，唯一能从裂

缝里站起来的结构。

这三个特征合在一起，逼出一个不可还原的新命名。这个东西不是默会认识——因为它处在认

知层之下。不是情境涉入——因为它处在行动层之前。不是惯习——因为它每一次都重新生成，不

是跨情境的复制粘贴。不是现身情态——因为它是后天发生的，不是先验结构。不是在已有概念的

体系里找一个空位填进去，而是在已有概念的地图边上撕开了一个新的维度——预备层。找到这个

维度之后，回头看，恰好发现“警觉”是它的最简命名：一种持续的、先于认知的、身体性的对互动

场的预备状态。警觉不是一个被随意贴上去的标签，而是被两道裂缝（大模型与教师的不可通约、

旧框架的共同漏点）左右夹逼，逼到墙角之后，唯一能从那个墙角里站起来的词。

四、不可还原的严格边界：警觉切开了什么旧概念装不下的东西？

一个新概念被逼出来之后，第一件要做的事不是宣告它成立，而是把它的不可还原边界划清楚。

这一步必须诚实：承认邻近概念各自内部已经包含的、与警觉看起来高度重叠的维度，然后精确指

出——那一小块任何一个已有概念从内部逻辑上都装不下的新辨别面，到底是什么。

一个诚实的不可还原论证，不是把对手逐一拆成最弱的版本然后宣告胜利，而是正面回应对手

的最强版本，证明即便在最公允的解读下，仍有一块无法被溶掉的固体。选择哪些概念做这轮检验

，标准只有一个：它们必须足够近，近到让人觉得“警觉不就是它了吗”。以下逐一轮锋。

梅洛-庞蒂：警觉与身体图式的习惯化

这是最危险的对手。梅洛-庞蒂在《知觉现象学》中对身体图式的讨论，恰恰强调它不是先天预

装的——身体图式是通过习惯化（habituation）后天获得的。钢琴家的手指在琴键上的“知道”不是某

种通用运动程序的预装，而是被琴键反向塑形出来的任务专属的身体图式。戴上帽子的盲人，他的

手杖尖端成为了他身体图式的延伸——这不是天生的，是被使用过程塑形出来的。
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如果身体图式本身就是后天获得的、任务专属的、被互动过程塑形的感知-运动整体，那么“警

觉是后天叠加的专用程序”这一刀是否还切得开？

本文对此的回应是：习惯化过程施加在身体上的，是一套特化的、任务内在的技能结构。钢琴

家被塑形出来的那部分身体图式，是手指独立运动的速度、力度、跨度——这些都是在弹钢琴这个

任务内部被定义、被打磨的。它回答的问题是：“这具身体如何能更好地完成弹钢琴这个任务？”警

觉被挫磨出来的那一层，不是一个技能——它不回答“如何更好地完成教学任务”。它回答的是：“此

刻，该不该从巡航状态切换到预备干预状态？”

警觉的对象不是教学任务的内部结构，而是互动场整体的弥漫张力。它的功能不是让教师在“如

何讲解某个知识点”上更精准，而是让教师在“此刻是否需要介入”的判断上更敏锐。习惯化塑形的是

任务技能，警觉塑形的是介入门槛。

更关键的是时间结构的差异。身体图式的习惯化是增量积累——每一次练习都在逐步优化同一

套技能结构。警觉的发生却有一个不可被“增量积累”模型消化的迟滞性：从“事后被扎醒”到“身体不

敢不看”，中间穿越了一段延迟的、在事后的反复回放中才能被凝成刻痕的时间。那晚躺在床上反复

回放那个半秒——那不是一次练习，那是一次身体的痛感编码。它在时间上是错位的，在结构上是

弥散的，在效果上是非线性的。习惯化是量的累积，警觉的发生是质的位移。

因此，在梅洛-庞蒂的身体图式框架内，后天获得的习惯化仍然是技能层的事情。警觉要切的，

是在所有技能层之下、使技能得以在正确时间被触发的那层身体预备底盘。如果硬要把警觉归于身

体图式，那么只能说它是所有后天获得的图式中最底层的那个——是先于所有任务特定的习惯化的、

对整个互动场持续收听的整体性预备。这一层，在梅洛-庞蒂的框架中没有被单独概念化。他讨论了

身体图式如何被特定任务塑形，但没有讨论身体如何在被反复挫磨后获得一种跨任务的、先于任何

特定任务的持续预备态。

警觉与身体图式的关系可以这样厘清：一个教师走进教室，他的身体图式中早已储存了“如何讲

解某个概念”“如何在黑板上书写”等教学技能的习惯化模式。警觉则在所有这些模式之下运转——它

不是任何一个特定技能的习惯化，而是对所有技能何时被触发、何时该暂停的元门槛调控。习惯化

让你弹得更好，警觉让你知道什么时候开始弹。

达马西奥：警觉与背景感受的持续性

达马西奥在《感受发生的一切》（1999）中提出的背景感受（background feeling）概念，是另

一个强酸测试。背景感受不是针对某一特定对象的情绪反应，而是一种持续的、弥散的、对身体内

部状态的微弱映射——“它是身体本身的意象，当其他情绪不在时，它就浮现出来”。它持续运转，

不与任何特定对象绑定，是核心意识的基础。
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如果背景感受已经是一种持续的、前反思的、弥散的身体预备状态，警觉与它的差异是否只剩

下“教育情境specificity”这一层？

本文的回应聚焦在三个结构性的差异上。

第一，背景感受的持续性是默认的、基线态的——它在任何清醒状态下都在运转，无论这个人

是在教室里还是在浴室里。警觉的持续性则是情境触发的——它只在进入特定互动场（教室、诊室、

咨询室）时才被激活，离开了那片弥漫张力，它自动回落到日常基线。警觉不是一个人在任何时候

都有的，而是一个人在跨过某扇特定门之后才亮起的。

第二，背景感受映射的是身体内部的状态——呼吸、心跳、肌肉张力、内脏信号。警觉共振的

则是身体之间的合成张力——不是“我的呼吸频率是多少”，而是“整间教室四十个人的呼吸频率共同

合成的那片空气密度是什么质感”。背景感受调节的是“我”的身体图景；警觉收听的是“我们之间”的

弥漫张力场。前者是身体内感受（interoception），后者是身体间共振——达马西奥的框架没有为

后者留下一个单独的概念位置。

第三，也是最关键的发生学差异：背景感受是大脑对体内状态的实时映射，它不依赖过去某一

段特定互动史——每一个人的背景感受都在持续运转，无论是否经历过教师的挫磨。而警觉则是被

一段特定的挫磨史一层一层塑形出来的——它的敏锐度、它的触发阈值、它收听的频率宽度，全部

取决于那段互动史的长度与强度。一个教了二十年书的人与一个教了两个月书的人，背景感受的基

线可能并无差异，但警觉的厚度截然不同。背景感受是预装的系统进程，警觉是被特定历史磕碰了

几万次之后自己长出来的专用收听模块。

因此，即便把警觉的上游神经基底定位在背景感受和内感受知觉系统——也就是说，警觉在生

理上依托于脑岛对体内状态的持续映射——它仍然不能还原为背景感受。因为它的对象不在体内而

在身体之间，它的触发不依赖基线而在情境激活，它的发生不靠系统预装而靠不可逆历史的疤痕积

累。这三个差异加在一起，让警觉在达马西奥的概念地图上找不到一张现成的床。

布迪厄：警觉与实践感的时机维度

布迪厄的“实践感”是他自己为弥补“惯习”可能被误读为机械决定论而提出的补充概念——它不是

对惯习持久倾向的机械复制，而是在具体情境中被逼出来的“必需的即兴”。关键在于，布迪厄对实

践感的描述中，已经明确包含了时机感——“在正确的时间做正确的事”本身就是实践感的核心定义

性特征。它不是不会急停、不会加速的机械运行，而恰恰是那种在足球场上不被概念思维中介、身

体自动找到传球时机的即兴节奏。

如果实践感已经包含了时机维度，那警觉的“行动门槛”——“什么时候该从巡航切换到预备干预

”——难道不是实践感的一种特例？难道一个“特别敏感的实践感”不就是在说警觉吗？
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本文要切开的辨析是：警觉和实践感在时间性上的结构是根本不同的。实践感是在游戏进行中

自动调整行动节奏的时间感——它不停顿、不打断、不犹豫。一个足球运动员在球场上，他的实践

感让他自动判断此刻该传还是该带，这个判断发生在毫秒级，中间没有任何可以被意识捕捉到的“暂

停—预备—启动”序列。实践感是自动驾驶模式内部的流畅调速。

警觉在运转的时候，恰恰是不以流畅为目标的。它在预备层上运行，它的全部功能就是在应该

流畅的地方，硬生生插进来一个短暂的暂停——让人从自动驾驶模式中退出来，哪怕只退出一两秒

，重新接通对场域的弥漫感知。警觉不是“让我传得更好”，而是“让我在被拽了一下的那一秒，没有

继续传”。

这个差异可以在现象学上被精确指认：实践感在运转时，人是“沉浸其中”的——他不看时间，

不监控自己，不需要做任何元层面的决策。警觉在运转时，人虽然也不做显式的元决策，但他的身

体在持续收听、预备、待命——那是一种“低度的、持续的、不流畅的”预备姿态，像是雷达在巡航

模式底下一直开机扫着，随时准备在屏幕上出现一个微小光点时把双手重新放回方向盘。这个“雷达

扫着”本身的低度不流畅，是实践感装不下的。实践感有节奏，警觉有扫描；节奏是流畅的，扫描是

预备打断流畅的。

因此，警觉的“行动门槛”不是实践感的时机感的下位特例——它在时间结构上就与实践感相反。

一个高度敏锐的实践感会做出更精准的时机选择，但它仍是在行动的节奏里运作；警觉则是在节奏

开始松动、需要被重新校准之前的那个停顿时段里运作。那个停顿本身不属于任何一个行动、也超

出了行动节奏的容器——它是在行动即将失去节奏之前，身体先行抽身一步的预备动作。这一步“抽

身”，不是一个更精准的行动，而是对行动本身的暂时退出。

这一退出，布迪厄的实践感装不下——因为实践感只解释人在行动中如何调整，不解释人在什

么情况下会从行动中退出一步、再把场子看一遍。

收束：警觉切开的辨别面

三轮强酸浸泡之后，那一小块不能被溶解的固体可以被精确描述了：警觉是一个后天被特定互

动史的不可逆挫磨层一层塑形出来的、对多主体弥漫张力场的整体性共振、在行动节奏内部的流畅

运转之外持续运转的暂停预备态。把它拆成三笔：后天但不落在技能习惯化（区别于MP），持续但

对象在身体之间不在体内（区别于Damasio），管行动门槛但其运作恰恰以不流畅的暂停扫描为结

构特征（区别于Bourdieu）。这三笔中的任意一笔单独拿出来，都可能被某一个邻近概念装下四分

之三；但三笔在一起，在任何已有的概念体系中都找不到可以完整包裹它们的格子。警觉不是在旧

地图上填空，而是在旧地图边上撕了一个新维度——预备层。它的辨别面不在“它比旧概念更细”，

而在“它切开了旧概念从内部逻辑上就封闭掉的一个方向”。
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五、警觉的发生叙事：从一具身体被挫磨的全过程看

一个新概念的生命力，不在于它被定义得多精巧，而在于它能否嵌入真实的经验发生过程，把

一个此前“说不出但能感觉到”的东西钉死在纸面上。本节以同一位教师从教一年半的完整裂变叙事

为锚，展示警觉如何从身体的挫磨中一步一步被逼出来。这一节的方法论立场需要先做说明：此处

采用的是理论性抽样而非统计性抽样——一个完整的自我民族志案例的价值不在代表全体，而在以

尽可能深的纵向追踪，暴露出在横截面数据中永远捕捉不到的那一层“时间性生成机制”。这一机制

是否普适，需由后续跨域检验和未来实证研究来逐步验证，本文的贡献在于将它首次概念化并给出

一个可追踪的经验锚点。此外，为增强案例的对照张力，在叙事关键节点会引入另一位同级入职教

师的简要对观：她的教龄相当、教案相当，却被同事评价为“课一直上得稳健但不走心”——这一对

照不为分出高下，而为逼出警觉的发生分岔点究竟在何处。

第一年：活在教案的壳里——以及那个分岔的起点

刚开始教书那半年，我的生存策略很原始：把教研组给的教案背下来，把在学校听得耳朵起茧

的教学建议做成一份详尽到每一句话的流程单，揣在衣兜里带进教室。那感觉不是上课，是执行程

序。我的眼睛一直在自己和流程单之间来回看，不敢看学生——因为一看学生就容易看到一脸茫然

，那会让我更慌。

那个阶段我的课堂特征很鲜明：学生的沉默一长，我就会加语速、加音量，好像用力说就能把“

理解”灌进去。回头看，那种加速是一种焦虑驱动的空转：我感知不到“这阵沉默”是哪种沉默——他

们是在思考，还是跟丢了，还是在想中午吃什么——所以我只能用一个办法：继续说，别停，停了

就全露馅了。

与我同期入职的另一位老师——同事形容她“第一学期就上手很快，课讲得清清楚楚，从来不慌

”——在一旁观课的老师眼里，她的课堂表现甚至比我还好：她的声音平稳，节奏匀速，板书整洁。

但我注意到一件小事。有一次下课，她和我并排走，她提起班上一个小男孩，“最近几天上课总捂着

嘴，也不知道怎么了”。说这句话的时候，她的语气不轻不重，像是在提一件待办事项，但没有任何

进一步追一步的动作。我当时也没有。直到三周后我才知道，那个男孩捂着嘴是因为他前一天在亲

戚家被长辈拿他的牙套开玩笑，从此在课堂上再不肯开口回答任何问题。

这件事对我的触动，比她的触动深得多。不是因为我对那个男孩有什么特别的了解——实际上

我当时连他的名字都念不全。而是因为那天晚上，我不知道为什么，脑子里一直在回放她说话的那

个语气。那个语气本身没有任何问题，但它在某个我无法指认的维度上，缺乏一个东西。一种我身

上也没有、但那晚我突然意识到“它是存在的”东西。

这就是分岔的起点：我们俩的第一学期看起来走了同一条路，都在执行教案，都在保持节奏，

但我们的引擎此刻处在不同的待机状态里。我的引擎此时也是灭的，但我开始因为那晚的反复回放
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而隐隐感到灭灯本身的存在——我开始在事后意识到“当时我没有在场”。而她的引擎可能仍然安稳

地灭着——因为她的课一直上得“清楚”，没有被任何回放逼到狼狈。这个分岔在最初半年毫无外部

表现，但它决定了一切：警觉的第一块基石，不是一个技能，而是一次在后知后觉中意识到“我错过

了”的身体不适。那次不适不是对人的道德自责——我还没有了解那个男孩的处境，无法对他产生具

体的共情——而是对一个结构性缺席的不安：在整个她说话的过程中，在我在旁边听的整个过程中

，有一把钥匙从头到尾没有插入锁孔。那个锁孔，就是警觉。

从那几次事后被扎醒的瞬间，到身体自己不敢不看

大概八个月后，开始有些变化。变化不是因为读了什么理论，而是因为我的身体在重复被挫磨

的过程中，开始被迫长出一些东西。

有一次听写，一个坐在后排的女生在做题的时候把眼光从本子上抬起来，看窗外。如果放在刚

入职的我，那个信号是不会被我接收的——因为那时候我的注意力窄到一个通道：维持流程。任何

一个学生的动作，只要它不干扰流程，就等于不存在。但这次，有个什么东西让我注意到了她。不

是推理，是一种轻微的“不对”拽了我一下。我问她怎么了，她说不舒服，手冷。我让她去医务室。

问题看似解决了——关心到位，处理及时。

但事情没有完。那天晚上，我躺下来，脑海里一直回放那一幕。突然觉得有一个细节让我不舒

服：她出教室的时候，好像停了一下。那个“停”本身可能只有半秒——她的手指可能松了一下，我

没有证据，也无法指认那“半秒”到底发生在何处。但那整个夜晚，这个“半秒”不断放大，逐渐清晰成

一道印迹。我意识到，那半秒里有另一层东西，一种我全程没有在场感知到的东西，一种弥漫在那

间教室里的“走”——不知道是失落的走，还是如释重负的走。从理论上我可以自我安慰：“该关注的

关注了，该解决的解决了”——但我身体留在那半秒里的不适感持续不退。那是一种事后才慢慢浮现

出来的身体后知：你做了一个对的动作，但你没有“在”那个瞬间里。你的动作不假思索，但那个不

假思索里是一片冰凉的程序判断。你关心了学生，但没有在她那个“走”字半秒的现场，接住她那个

犹疑。

此后这种“后知”还发生过两次。一次是让班干部帮忙收期末材料，当场表达了感谢。晚上整理

材料，发现少了一份，脑子里突然浮起那个班干部转身时的表情——没有证据，无法言说，但直觉

确信她努力过了，她那份没收到不是她的错。第二天早上补了一句“感谢特别认真的人”，看了一眼

教室后面，她的后脑勺发出一种我从没见过的光。还有一次是一个初三的男生。几乎每天中午，他

都最后一个从班里醒来，睡眼惺忪。我一直没太留意他，直到快毕业那年暑假，他给我发一条QQ消

息，几百字，讲他那些没告诉任何人的事。我读完，脑子里闪回他最后一次离开教室时的背影。我

忽然懂了——懂了那背影里一直看不见的、每天被他裹在肥大校服里的疲惫。
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这些事情对我的意义不是道德自省，而是结构性的。它们在反复地、无声地逼我去注意一个此

前从未进入我注意范围的维度：我身体里的“警报器”，在我走进教室的那十几步路上，是亮着的还

是灭着的？

这里需要打开一个关键的黑箱：从“事后被扎醒”到“下次进教室时身体不敢不看”，中间到底发生

了什么？

这个过程无法被一段神经生理学实验的因果链完整还原——不是因为它神秘，而是因为它发生

的时间尺度太长，包含的微观事件太密，不可能被单次实验设计捕捉。但可以从现有的心理动力学

和认知神经科学中借用几个模型，给出至少三个层面的转化机制。本节将这些机制明确标注为基于

现象学描述的理论假说——它们的功能不是提供已证实的因果解释，而是为后续研究与严格实证检

验搭建一个可被操作化的概念框架。

第一层是情感记忆的阈值重设。当一次“事后被扎醒”事件反复发生——你在事后意识到“当时应

该注意到，但完全没有”——这不仅仅是一次后悔，而是一次对“未注意”本身的情绪标记。在焦虑障

碍研究关于警戒过度的文献中，反复的延迟负反馈被证明可以在身体记忆中维持一种低度的持续预

备激活状态，即身体在没有可指认威胁的情况下，维持一个略高于正常静息值的基线预备态（参见

例如hypervigilance研究中对注意系统持续预激活的讨论）。在教师身上，这种戒备并不是病理性的

——它不会导致失眠或惊恐发作，但它会让身体在进入教室这个特定环境时，自动调到比常人略高

一线的预备水平。这个“略高一线”就是警觉的不敢不看的生理基底：不是害怕，而是身体已经在那

几次延迟扎醒中，把“不看的后果”标记成一种需要被提前避开的负性事件——就像一条狗在一次延

迟的痛感中学会了回避某个特定的动作前兆，只是教师学会的不是回避，而是逼近。

第二层是多模态感知通道的门控微调。一个新手教师在讲课时，他的注意力窗口是窄的——他

的感知资源被“下一步要讲什么”“那个学生在记笔记吗”“时间到了吗”这些显式任务占满，没有余量分

配给边缘信号。但每一次延迟扎醒，实际上都是一次对该分配的轻微惩罚：“你听了，你判断了，你

做了正确的教学动作——但因为你在那一刻把边缘感知通道关掉了，你没有收到她出教室时那个半

秒的犹豫信号。”每一次这样的惩罚，都在逼着身体的感知门控系统在下一次类似情境中，提前一轮

把边缘通道打开一条缝。在认知神经科学的框架中，这种微调可以借助错误相关负波（

error-related negativity, ERN）的概念来理解（参见Holroyd & Coles, 2002对ERN的经典研究）：当

大脑事后检测到一次“预期—结果”的不匹配（预期：问题已解决；结果：那个半秒仍有问题），前

扣带回会发送一个错误信号，这个信号不仅改写当次的决策偏好，也会略微降低下一次类似情境下

对同类别弱信号的响应阈值。一个教师从回应学生举手提问，到在学生举手之前就已经转向她，中

间的差距不是认知能力提升了，而是他对弱信号的响应阈值被反复压低了一点——低到他的身体在

学生还只是轻微改变坐姿时，就已经收到了一个微弱的“可能有异常”的底噪。这个底噪，就是警觉

的感知底座。
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第三层是身体惯性的路径偏移。这也许是最难被神经科学捕捉、但最容易在现象学上被描述的

一层。每一次延迟扎醒，不是在纯粹的心理层面运行的——它伴随着身体的具体姿势。那天晚上躺

在床上回放那个“半秒”时，我的脊柱是弯着的，我的呼吸是浅的，我的肩胛骨之间有一小块肌肉在

收紧——那块肌肉的收紧和我脑子里反复回放的那半秒画面，被锁在一起成了一对。下一次我走进

教室，看见后排有人的肩膀角度和那天那个女生出教室之前的角度微妙地相似时，肩胛骨之间的那

一小块肌肉会先于我的意识抢跑一帧——在我还来不及想“她是谁她怎么了”之前，那对锁已经自动

触发，身体已经被那块肌肉的微收拽了一下。这就是“身体拽你一下”的力学实质：不是器官的直觉

，不是意识的闪电，而是在不可逆的时间轴上，一具身体把自己某次延迟的痛感编码成了一个特定

姿势的微偏离，并且把那微偏离和某个环境信号之间的锁，锁进了肌肉记忆里。这种锁定不是可泛

化到所有情境的通用技能——它极其情境依赖、极其个人、极其不能被复制。内感受知觉（

interoception）的研究框架可以为此提供部分的神经生理学基础（参见Craig, 2002; Seth & Critchley, 

2013对身体内部状态映射的讨论），但本节不将这一机制归于内感受神经回路的直接功能，而仅将

其作为在现象学层面可被独立描述的身体-情境锁定效应。大模型没有肌肉，也就没有可能被这样锁

过的身体底座。

上述三层机制均属理论假说，其功能是为后续实证研究提供可操作化的概念框架（第五节将进

一步给出如何操作化的方向），而非已获实验验证的因果解释。其中涉及的神经科学术语（如错误

相关负波、内感受知觉）在此仅作为类比框架，不构成对警觉之神经基底的肯定陈述。

这三层加在一起，才能解释那几次延迟扎醒事件之后，我的身体为什么在下一次走进教室之前

，自动把那一排灯提前开了。不是有意识地“我要注意看”——而是身体的警戒基线已经被抬高，边

缘感知通道已经在环境信号的触发下被半开，肩胛骨之间的那一小块肌肉已经在准备收缩。这三件

事加在一起，就是警觉的第一次完整的、从无到有的发生。

第三年之后：身体学会了提前感知空气的密度

这种警觉一旦被点燃，它就开始往更细、更深、更弥散的方向生长。

我渐渐能感觉到课堂上的“节奏滑落”。以前我只能感觉到“全班都在说话”——但那不是滑落，是

崩溃。滑落比崩溃更早、更无声、更难辨识。它是教室的某部分人开始静下来，但那种静不是“专注

的静”，而是“走神的静”。走神的静比喧哗更难识别，因为它的声学信号是一条平滑线，但它的身体

信号是微妙的——肩膀的下垂角度不同，翻书页的节奏不同，呼吸的深浅不同。我花了很长时间才

隐约获得了一种能在讲台上一瞬间识别出“那边有人的注意力开始掉”的能力。但这不是我对某个具

体信号的识别——“肩膀下垂三十五度就等于走神”这种公式是不存在的，因为不同的学生、不同的

天气、不同的课程时段，走神的身体信号都不一样。我学会的不是一套指标，而是一种整体的、弥

漫的、从房间某一角直接传递到我身体的“空气薄了”的感觉。我无法指认是哪一个信号告诉我这个

判断——前排某个学生的皱眉？右后方笔转了三圈之后停了？靠窗男生翻了一页书？都不是，又都
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是。我感知到的不是一个个散落信号，而是所有这些信号同时涌来、在某个更深的层面合成的那一

整片张力。就像一整张拉在水下的网——任何一个点的震动都顺着网传到我脚下，而我感知到的是

整张网此刻的受力状态。

这就是弥漫感知下的警觉。它不是对某一个信号的警觉，而是一具被长时间浸泡过的身体，对

整间教室所有身体共同发出的、在所有局部信号底层的那个合成张力的持续预备状态。这里的重点

是“合成”——警觉不是在四十个独立的学生信号中挑出异常值，而是直接感知四十具身体共同生成

的那片空气密度的整体变化。这种整体变化不能被拆回四十个局部信号之和，就像一张网的张力不

能被拆回每一根线的拉力之和再简单加总——网的受力状态是一个整体拓扑，改变任何一根线的拉

力不只是改变一个局部数值，而是重新配置了整张网的受力分布。教室的空气同样如此：后排两个

人的呼吸节奏变了，不只是两个独立事件，而是一整片区域的张力从“跟从”滑向了“在场但不跟从”，

这整片区域的质感变化作为一个整体直接撞击了教师的警觉——不需要他逐一扫描后排每个人的状

态再将它们汇总判断。

同一时期，我的身体也开始能感觉到另外一种警觉——不是在弥漫的全局张力中，而是在一条

具体的、正在推进的教学过程里，身体对下一步推力的自动预备。那一次讲函数概念，我把x比喻成

“往水池里丢石子，换一个地方，水花不一样”。这句话在当时是临时涌出的，不是事先备好的。事

后我回想，不是“灵机一动”，而是我的身体在之前的二十分钟里，一直在感知全班四十个人的呼吸

节奏。在第二十分钟的时候，我突然感到后排那几条“呼吸线”从跟从滑进了在场但不跟从——那层

弥漫感知下的警觉已经提前亮了一两秒——然后我的身体自动开始搜寻一个能重新把他们拽回来的

说法。那个搜寻过程没有经过显式推理，“石子-水花”跳出来的时候，它已经是过去二十年里无数次

受阻、改道、重新寻路的累积，在那一瞬间被同一个张力模式触发，涌到了舌头尖上。这个“涌出”

不是我选择的结果，是我的身体被一段累积的张力推着，完成了那个动作。

同时警觉与可结晶产物之间的关系也需要厘清。教案、教学反思、名师访谈——这些能被写下

来、录下来、传输的产物，是经验运转时凝结下来的表面结果。它们本身是死的。但一个活着的教

师在读到一篇老教师的文章时，他身体里如果已经有过去某次真实的在场浸泡经验，那段文字就能

像一根火柴，把他身体里那层潜伏的警觉残余重新擦亮。不是文字“传递”了警觉，而是文字触发了

已经被浸泡过的身体里已经存在的警觉沉积。一具从来没被真实课堂浸泡过的身体——比如大模型

——你给它全世界的名师文章，它身体里也没有任何东西可以被擦亮。因为它从来没有被点亮过。

警觉的发生，需要一个无法被文字替代的底片——那一段被真实互动后果反复挫磨的、不可逆的、

在生命时间中被缓慢塑形的过程。这个过程，就是沉积层。每一次的真实在场经验都在身体里留下

了一层沉积；这些沉积在大多数时候是休眠的，但当一具已经沉积过的身体读到一段精确描述了类

似情境的文字时，那段文字会同时激活之前的多层沉积——它们共振，醒过来，重新亮成警觉。火

柴没有带来火药，是火药早已在那里了。
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需要补充一笔：警觉并非在所有教师身上都按同一路径生长，也不是“泡得越久就越警觉”的线

性函数。有些教了一辈子书的老教师，警觉确实在某个时间点之后退化了。本文的回应是：这种情

况的发生，不是因为“浸泡”失效了，而是因为他的互动序列进入了高度重复的封闭循环——教的同

一门课、同一本教材、同一套教案，年复一年遇到的学生的困惑类型几乎不超出他已经处理过一万

次的那几种。在这种封闭循环中，新的差异不再发生——学生偶尔的异常信号不再能刺穿他已经关

闭的边缘感知通道，因为他的身体已经被这套循环训练成了一套精确的节能装置：按序列执行教学

动作，不主动搜索环境中的新张力。警觉的退化，本质上是差异序列从开放推进收敛成了封闭惯性

循环，没有新的挫磨事件能重新拉低警觉阈值——没有新刺入，也就没有新的沉积层叠加上去。

警觉可以被砸开、被磨出来，但也可以在封闭循环中被磨掉。浸泡是警觉的必要条件，但不是

充分条件——开放的差异推进同样是必要条件。这一笔不是为了给“麻木”起一个功能主义诊断的名

字，而是为了从发生机制上说明：警觉是一种必须在持续的差异张力中被反复回写才能维持的状态

；一旦张力消失，警觉也随之休眠。这不是故障，是发生条件的自然消解。

除了在语文课堂上，警觉在并不以“情感敏感度”见长的学科教学中可能呈现出形态差异，但其

底层结构一致。例如一位资深数学教师在巡视学生解题时，并不依赖学生举手提问来发现“他不会

”——他会在距离学生的草稿纸还有一米的时候，就已经感到那一排学生的书写节奏“断了”，脊背的

角度“僵了”，橡皮擦得过多的声音“泄了一种犹豫”。这种感觉同样是弥漫的、整体的、无法拆成单一

信号的——但它发生在数学解题姿势的身体场里，而不是发生在文学感受的情感场里。此处需要明

确说明：数学教师的例子中，警觉的对象虽为学科特定（数学解题的身体姿态而非文学情感表达的

细微差别），但其感知方式仍然是“整体拓扑”而非“特征检测”。“节奏断裂”在这里不是指一个单独被

听觉通道拾取的信号——而是那一排学生的书写节奏作为一个整体，与他此前已经习惯的“专注书写

”的整体节奏模式之间，出现了一个只能被同场身体直接接收到的拓扑变化。警觉感知的是那整片区

域的书写场从“跟从”到“在场但不跟从”的整体质感改变，而不是在逐个比较某个具体的书写速度数值。

警觉的对象可以不同，但警觉自身的结构是同一的：它是一种被特定互动史反复挫磨后形成的前对

象预备态，无论那个特定互动史是语文教学、数学教学还是体育训练。

六、为什么大模型无法拥有警觉

至此，本文的论证可以被聚拢成一个清晰而锋利的判断——大模型之所以无法产生有经验教师

那种不经推理就直接把握课堂节奏、在瞬间做出判断的能力，不是因为它在数据量或算法上还“不够

强”，而是因为“警觉”这个东西，压根不在它能够触及的存在条件之内。

警觉的发生，依赖三个任何当前基于主流架构（Transformer + 可回滚参数）的大语言模型——

包括目前最先进的多模态版本——都不具备的前提。
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第一个前提：警觉是一具身体在不可逆的线性生命时间中，被真实互动后果反复挫磨出来的预

备状态。

它不是一个可以被一次性标定的参数集。它是一层一层被挫磨出来的身体性沉积——那个“事后

被扎醒”的瞬间、那个不得不犹豫的瞬间、那个身体自己拽了你一下的瞬间——它们不是可以被提取

为文本切片的事件描述，而是一具身体在同一条不可逆的时间轴上，被这些瞬间的张力反复拉伸之

后，发生的不可回退的偏移。这一点在上一章已经详细展开，在此归结为一个核心判断：警觉的发

生条件，是不可逆时间中的延迟后果回写。大语言模型没有不可逆的线性生命时间。它的“学习”是

一次性的：在预训练阶段，它把所有训练数据一次性转化为参数权重。预训练结束后，参数被冻结。

微调是一次在冻结参数上的浅层调整，RAG是外部知识的附加检索——但它的核心权重仍然是被一

次算定、可被无限备份、可以在任何时候被回滚到上一版本的东西。没有哪一次具体的互动后果，

会在它身上留下一道不可擦除的、只能发生在特定时间点的疤痕。而警觉，是被一道一道的疤痕塑

形出来的。没有不可逆的线性时间轴，就没有疤痕积累的底盘。没有底盘，警觉不会发生。

第二个前提：警觉的发生，依赖一具身体能够在同一个物理时间和同一个物理空间里，被弥漫

在整间教室中所有人身体共同发出的、在所有局部信号底层的合成张力，直接穿透。

警觉不是在识别某一类特定数据特征——它是在同一个物理场里，被所有身体同时发出的无声

信号共同合成的那一整片张力直接浸泡着、穿透着，然后身体自己变了。它的呼吸频率、肌肉张力、

脊柱角度，先于意识、先于感知对象，自动按那层空气的密度重新校准了。大语言模型没有身体。

即使它接入了一间教室的摄像头和麦克风，它仍然不是这间教室的“身体”，而是一个外部观察者。

摄像头拍到的是被镜头框定的局部画面，麦克风录下的是被声道编码的声音信号。它们可以给出“全

班四十个学生的平均坐姿角度变化率”，但无法给出弥漫在那四十个人的身体之间、在任何一个局部

信号的阈值之下、只能被一具同在其中的身体直接浸入感知的整体张力密度。警觉在弥漫感知维度

上的发生前提，是同场身体对同场弥漫张力的先在互渗——每一个局部的感知都不是独立的感知通

道，而是同一个身体在同一个场里的共振。模型感知的是变量，身体共振的是整张网的受力。变量

再多，也组装不成一张网。

第三个前提：警觉的发生，依赖一个人在教学过程中，那些不断被“不知下一步该往哪走”的张

力逼着、在路径中改道、受阻、重新寻路的涌动推进。

警觉不是预置的判断规则，而是一条由无数具体受阻经验沉积而成的路径压力——在类似的情

境下，同一个张力模式会催你的身体往同一个方向偏。这在本文第五章的被延迟扎醒中已经充分展

示：每一次事后回放的痛，都在你的身体里留下了一个微小但不可逆的偏移。十次偏移叠加，你的

身体路径已经偏出了一个不可被复制回零位的角度——这个角度，就是警觉在路径压力维度上的实

质。大语言模型的推理是一次性的：给定输入，计算概率分布，输出序列。它可以将大量教学案例

中的“受阻—改道”文本模式学习得很精准——它知道在什么时候教师通常会换一种说法——但它没
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有自己“撞过”任何一次。它的输出偏好是被概率分布算出来的，不是被路径张力推出来的。被算出

来的偏好和被推出来的惯性，产出相似的文本，但它们接在真实现场上的时候，一个是“这个在这个

点通常会换说法”，一个是“我的身体在这个点自己动了”。那个“自己动”，就是路径偏移在瞬间释放

的预备推力，模型没有。

有人可能会问：多模态版本不是已经能接收视觉和听觉信号了吗？这不是已经部分满足了第二

个前提吗？不是。多模态系统接收的是经过数字编码的离散信号帧——摄像头以固定采样率抓取像

素阵列，麦克风以固定采样率抓取声波振幅。但教室的弥漫张力并不存在于任何一个离散信号帧之

中。它不是像素的配置，不是声波振幅的平均值——它是四十个人的身体在同一种物理时空里，共

同生成的、在每一个局部信号的阈值之下被知觉的整体质感。这种质感只能被一具同样浸泡在这个

物理场中的身体直接感知——不是因为身体有某种神秘的信息接收器官，而是因为当一具身体与另

外四十具身体共享同一个物理空间时，它的呼吸频率、肌肉张力、脊柱角度已经在与那四十具身体

的对应状态进行持续的、双向的、前意识的互调。它的身体状态已经被那四十个人的身体状态改变

了，这种改变是整体的、不可分解为离散信号流的。多模态系统没有这种互调——它没有呼吸频率

可以被四十个人的气场改变，没有肌肉张力可以被教室空气密度影响，没有脊柱角度可以在接受到

全体学生微偏离的合成张力时自动微弯一帧。它处理的是已编码的信号流，不是未编码的、只在同

场身体中被直接共振的弥漫张力。

总结：不是能力不够，是存在条件不具

大模型在可结晶态的领域里能做到极致——知识覆盖面的广度、标准化反馈的效率、教案生成

的多样性——每一笔都是实实在在的真东西。可结晶态产物，具体而言，指经验在运转过程中凝结

下来的、可以被显性化、编码、传输、存储的稳态成果——教案、教学反思、课堂实录逐字稿、教

学论文、名师访谈记录——这些东西的共同特征是：它们已经不再需要“当下正在感知”这个动作来

维持，它们已经脱离了发生它们的那个具体情境，成为可被独立搬运的结晶物。模型能在这些领域

做到极致，正是因为它们已经被结晶——已经不再需要警觉去触发了。而警觉本身，是经验在还没

有结晶之前、在流动中、在那一具被时间浸泡过的身体里，持续亮着的那排灯。模型从来没有亮过

——因为亮灯的前提，是有一段被真实互动后果反复挫磨过的、不可逆的、身体性的生命时间。模

型没有生命时间。没有身体。没有被挫磨的底盘。警觉不在语料里。

七、警觉的跨域检验

一个新概念如果只在教师经验这个单一领域里成立，它的深度就永远是局部的。这一节把警觉

拎到临床医学、心理治疗、手工艺三个领域，看看它是否能跨域维持锋利。

临床医学：那层“不对劲”的警觉
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一个老练的临床医生在接诊时，能在病人滔滔不绝的、无序的病史叙述中，迅速嗅到那个“不舒

服的、和教科书对不上”的不规则信号。这个信号不是任何检验指标上的异常——它发生在一个医生

听完病人的全部叙述之后，身体轻轻一紧的那个瞬间。那个瞬间里，没有任何单一症状达到了触发

诊断标准的阈值，但医生的经验身体已经在过去三十年被无数个类似的“事后确诊”和“事后误诊”的真

实后果反复挫磨之后，学会了在所有这些微弱的、各自都还没被确诊的信号的底层合成张力里，提

前感到一种不对。

这种“感到不对”，就是临床警觉。它不是诊断，不是鉴别诊断清单上的一列项目，不是在问完

主诉之后再一项一项对照的过程。它是那一紧。那一紧发生在任何显式诊断之前。一个没有警觉的

医生，会严格按照问诊流程把所有问题问完，把检验做完，然后根据数据下判断。一个有警觉的医

生，在还没开口问某一个特定问题的时候，他的身体已经提前把那个问题推送到了他接下来最想问

的位置。

帕特里夏·本纳在1984年出版的《从新手到专家》中已经描述了临床护理中的类似现象：高年资

护士在病人生命体征出现可测量的变化之前，就能感到“有什么地方不对劲”。本纳将这种能力归入“

直觉”的范畴，并强调它是大量临床经验在专家身上沉淀的结果。本文的“警觉”概念则试图将本纳的“

直觉”往前推进一层：本纳描述的是判断的瞬间——“她感到了某种不对”——但未追问“感到不对”这

个动作本身在专家身体里持续运转的预备状态。一个老练护士不是在病人生命体征异常时才被激活“

直觉”；她在值班巡视的整个夜里，身体都处在一种比平时略高的基线预备态中——她的警觉是持续

亮着的，不是等到信号来了才短闪。直觉是警觉被触发之后的感知事件，警觉是比直觉更底层的、

持续在线的预备底盘。本纳讨论的是直觉判断，本文追问的是使直觉判断得以在精准时间点上被触

发的那个身体条件。

心理治疗：在那四十秒沉默的“之间”里亮着的警觉

心理治疗领域的情况更鲜明。一个新手咨询师可以背出精神分析、认知行为、人本主义所有主

要流派的理论框架，但在第一次面对来访者长达四十秒的沉默时，他所有背过的框架都不能告诉他

一件最细小也最致命的事：“此刻是该等，还是该出声。”那种在沉默中感知到张力的质地、判断沉

默是抵抗还是酝酿、决定多等三秒钟还是温和介入——这些能力，不是在信息传输中可获取的。它

们训练的场所不是书本，是那间房间里两个身体之间的弥漫张力。沉默中的判断准确度会在心理咨

询师的整个职业生涯中缓慢提升——这个曲线的形状，恰好就是警觉被反复卷入、反复塑形的时间

印记。每一次误判——等太久导致来访者感到被遗弃，出声太早导致来访者感到被打断——都会在

这位咨询师的身体里留下一次挫伤，而每一次挫伤都会让他的身体在下一次类似沉默到来时，更早

一秒开始预备，更准确一分校准张力的质地。

手工艺：粘土教给指尖的警觉
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手工艺领域的类比更直观。一个陶艺学徒看了师父全部的操作视频，上了手仍然会把坯子拉歪。

不是他不理解原理。不是他的眼睛辨别不出“失稳”的视觉信号。而是——在坯子开始失稳的那百分

之几秒内，师父的手会自动减一分力、变一个角度。这个“自动”不是肌肉记忆之一种——它是手在

被数以万计的拉坯过程中，被那团旋转的、无时无刻不在变化的粘土，反向塑造成的一种身体性的

感知-动作回路。这种回路不只在手——它在手指、手腕、前臂、肩膀、腰、大腿，在整个身体与粘

土之间共同形成的张力平衡里。粘土在旋转中传给指尖的那一点点细微的阻力变化，在视频里是拍

不到的。只有亲手碰过几千块粘土的指尖，才被那种材料在特定水分、特定转速、特定角度下的阻

力感，反向塑形成了一种提前预备的“警觉”：你的手指在坯子还没有出现任何肉眼可见的变形之前

，已经感到那一丝阻力的微妙偏移，然后自动调整了力道。这种警觉，是材料教给身体的——不是

人学会了它，是粘土把它刻进了人的身体里。

跨域的共同结构

三个领域，三组完全不同的实践，但警觉在其中的运作呈现了完全相同的结构：它都发生在知

识被调用之前、技能被施展之前；它都是一具身体在长期、反复、不可逆的互动浸泡中被挫磨出来

的先于认知的持续预备状态；它都不能被写进教材、被录进视频、被参数化为模型权重——不是因

为数据不够，而是因为它根本不在可结晶的形态里。那层东西在警觉里——在那一紧、那一拽、那

一丝阻力的微妙偏移里。这一跨域的平行证据表明，警觉不是教育领域的特设概念，而是实践智慧

在身体层发生的共通条件。

八、回应对“警觉”的几处核心质疑

第一处质疑：阿图·葛文德在《清单革命》中展示了一个清楚的反例——一张结构清晰的手术安

全检查清单，能够显著降低术后感染率和死亡率。如果某些高度复杂的实践智慧可以被极度粒子化

的清单有效传递，那“警觉”是不是只是一种不必要的玄妙化？

清单的成功恰恰厘清了警觉与可结晶态之间的界限。手术安全清单解决的是“已知风险的遗漏”

问题，不是“未知情境的感知”问题。它的全部设计逻辑是：把那些专家在做手术时偶尔会因为注意

分配失灵而漏掉的已知安全节点——术前确认病人身份、标记手术部位、核对过敏史——提取出来

，凝固成强制性的逐项核对流程。被它覆盖的那部分实践智慧，本来就是可结晶态的，正是因为它

们已经可以被明确地、去情境化地写成一列项目，它们才有可能被清单捕获。葛文德自己在书中明

确指出，清单解决了“无能之错”而非“无知之错”——前者是我们知道要做什么但没做，后者是我们完

全不知道要做什么。

警觉恰恰属于“无知之错”发生之前的那个判断空间——不是“我忘了该做什么”，而是“我此刻还

根本不知道该做什么，但我身体已经感觉到了一个方向”。外科医生在切开腹腔之后，如果发现解剖

结构和术前影像预期不符——那一瞬间的“不对”，不是任何清单能替他感到的。你无法为“腹腔打开
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后全都长歪了”的每一种可能形态预先写一张情境识别清单，因为那些形态有一部分是在教科书里从

来没出现过、只有经手过上千台手术的身体才能被它“撞”过一次之后、下一次自动预备的警觉。清

单是死刀，警觉是握刀的手。

第二处质疑：如果文字不能传递警觉，那为什么一个年轻教师读了老教师的文章，能在自己的

课堂上做出更好的判断？这不是说明文字确实传递了某种警觉吗？

火柴擦亮火药的前提，是火药本身就在桶里。文字擦亮的是年轻教师身体里已经被浸泡出来的

警觉残余，而不是从零生成警觉。如果他的身体从来没有走进过一间真实教室，从来没有被三十个

学生的沉默同时逼视过，你给他全世界最好的教学反思，他身体里也没有任何东西可以被擦亮。这

不是文字在传递警觉，而是文字在搅动已存的身体沉积——火柴擦过沉积的表面，点燃的是那层沉

积本身。大模型没有那一桶火药——它只有无数的火柴。给它再多火焰，它也没有东西可以着。

第三处质疑：如果未来某一天，一个机器人教师拥有近似人类的身体质感、面部微表情生成能

力、以及对课堂交互后果的实时强化学习反馈环路，把它放在一间真实教室里自主互动一整学年，

它能否逐渐表现出一种近似于新手教师的警觉？

不能排除这种可能性。但那需要系统满足三个硬条件：第一，它的内部状态被每一次真实互动

后果不可逆地改写——不是传统强化学习中的累积奖励更新，后者仍然是可被备份和回滚的参数调

整；不可逆性要求系统的每一次状态变更都在物理上不可逆回前一个状态，就像人的大脑每一次突

触改变都是对前一状态的物质性改写，无法被一个快照完全还原。第二，它的存在本身能够改变教

室中其他人的身体状态——它的形体、动作、声音、面部微表情——而这种改变又反过来被它自己

的感觉系统所接收，形成持续的互构，而不是单向的输入-输出映射。第三，它不能在互动过程中被

整体回滚参数、从云端备份恢复状态——换句话说，不存在一张可以随时从上一版快照里重新启用

的备用系统镜像。

目前基于主流Transformer架构和可回滚参数的大语言模型与具身强化学习系统，不同时满足这

三个条件。现有的持续学习系统虽然可以实现参数的在线更新，但更新本身仍然是可逆的——任何

一个时刻的模型权重都可以被保存为快照并在之后被重新加载，这就不满足第一个条件的硬要求。

现有的具身机器人虽然可以通过物理形态影响人类的行为，但这种影响回路是开环的——机器人没

有一套内部的、从每个互动后果中累积延迟回写并以此不可逆地改变其感知基线的机制。它可以从

失败中优化下一次动作，但不会被失败“扎醒”一层持续亮着的新警觉——因为它的参数矩阵没有肉

体记忆的延迟锁，也没有专门为延迟后果的累积效应而设计的不可逆记忆刻录通道。

在此，本文给出一个诚实的、可操作化的证伪条件。假设有必要开展一项实证检验：

• 选取一批具备标准具身形态的机器人系统，每台部署在一间真实教室中，担任为期一学年的

全职教学助理；
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• 系统必须具备从每一次课堂互动中自我状态不可逆变更的能力，其状态不能被整体回滚或从

云端快照恢复；

• 在学年结束时，设计一组盲测：随机抽取若干课堂关键时刻（如学生集体注意力转折的沉默

区段），由经验教师团队从课堂录像和传感器数据中提取多名“警觉触发快照”——即人类教师在某

个时刻身体出现预备信号（如微停顿、语调微调）而尚未做出任何显式教学动作的时间窗；

• 将同一时刻窗口的教室多模态数据（如多角度视频、音轨、可穿戴设备数据）输入机器人的

警觉检测模块与一组人类教师的独立判断进行对比；

• 若系统能在盲测中以不低于人类教师的命中率、且不小于人类教师判断间的一致率，持续指

认出那些“尚未触发显式教学动作但身体已经预备干预”的时间点——换言之，它在学生尚未表现出

可被标准教学诊断信号捕捉到的困惑之前，已经提前做出与人类教师同步的预备反应——则本文的

核心判断即告失效，或至少需要被重写为：“警觉的发生载体不限于碳基肉身，只须满足不可逆时间

回写与身体互构两个条件，无论载体材质为何。”

然而，在这个证伪条件被实验满足之前，本文的主张维持不变：警觉当前只能在不可逆的、被

真实互动后果持续回写的碳基身体时间中发生。这不是对人类本质的捍卫，而是对发生条件的如实

描述。

九、结语：那道边界的诚实意义

本文从一个朴素的焦虑出发——大模型吞噬了全世界的教学语料，却始终无法产生有经验教师

那种不经推理就直接把握课堂节奏、在瞬间做出判断的能力——一路追至经验发生的最底层，逼出

了一个此前被所有既有理论共同漏掉的核心：警觉。

警觉不是知识，不是技能，不是情境卷入，不是惯习。警觉是一具身体在长期、反复、不可逆

的互动浸泡中，被真实互动后果反复挫磨出来的、先于任何具体认知判断的身体性持续预备状态。

它是老教师走进教室那十几步路上自动亮起的那排灯，是讲课时被后排呼吸节奏微变拽住的那一瞬

，是在学生还没有显式表达困惑之前，身体早已自动开始搜寻“下一个说法”的那股预备推力。这个

东西不能被写进教案，不能被录进视频，不能被参数化为模型权重——不是因为它神秘，而是因为

它的发生条件，是那一段在不可逆的线性生命时间中、被真实互动后果一遍遍挫伤、一遍遍塑形的

肉身历程。大模型没有这一层。它处理的是经验蒸发后的干燥粉末——教案、教学反思、课堂实录

逐字稿——那些在经验运转时凝结下来的可结晶态产物。它在可结晶态的领域里做到极致，每一笔

都是真东西。但在警觉与可结晶态产物之间的那道存在形态的鸿沟面前，它从一开始就没有入场券。

此处必须做出一个发生学所要求的诚实退让。本文使用的“鸿沟”“入场券”等隐喻，不意味着将“

警觉”锁定为人类的本质属性。警觉不是一个本质性概念，而是一个发生条件性概念：它描述的是一
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具身体在何种条件下、经何种路径，会发生出一种持续的、先于认知的、对互动场的预备状态。目

前，这些条件——不可逆时间轴上的延迟后果回写、同场身体对弥漫张力的直接互渗、被真实受阻

经验反复推偏的路径惯性——只在碳基肉身的生命时间中得到了满足。如果未来某一天，一种非碳

基系统也满足了这三个条件，那么它在存在论上同样可以发生出警觉。但在此之前，基于当前主流

Transformer架构和可回滚参数的大语言模型，确实从一开始就不具备警觉的发生底盘。

这一判断不应被误解为一种反技术的姿态。恰恰相反：认清这道边界，不是为了画出一块“人类

专属”的自留地来自我安慰，而是为了在价值上实现真正的配权。把可结晶的交给系统——知识存储、

信息检索、标准化反馈、教案生成——让系统在那片它真正擅长的领域里做到极致。把警觉维持在

那些能够满足其发生条件的身体里——让那些从被节省下来的重复性劳动里释放出来的教师的生命

时间，重新投入到那间真实教室里，被那群活生生的学生的呼吸信号浸润着、拉伸着、挫磨着——

继续长出只有在那段不可逆的、被真实后果持续回写的时间中才能长出的警觉。在这道边界的两侧

，各做各的事，是对两种存在形态共同的尊重。

———

注释

[1] 本文对波兰尼“默会认识”的讨论仅限于其在《默会维度》（1966）中提出的认知不可言表问

题，不涉及其后期文化隐默知识论等更广的维度。此处的批评只针对“认知不可言表”这一限定含义

，并已补充对波兰尼“寄寓”概念的讨论以回应可能的最强辩护。

[2] 本文对德雷福斯的解读主要基于其《计算机不能做什么》（1972）中对“上手状态”和海德格

尔的批判性运用，不涉及德雷福斯与德雷福斯（1986）共同提出的技能获得模型的具体阶段划分。

第七节已补充对海德格尔“现身情态”的检讨以完善欧陆传统的衔接。

[3] 本文对布迪厄“惯习”的讨论限于《实践感》（1980）中作为“被结构化的结构”的维度，暂不

展开其与场域、资本的关系。后文涉及“实践感”的讨论亦在同一框架内，且已在第四节中进行不可

还原交锋。

[4] 第五节中的教师叙事取材于作者本人的教学经历，但为保护隐私，所有学生姓名、具体时间、

地点等可识别信息均已经过匿名化处理；部分场景为凸显警觉的结构特征，进行了合成与典型化加

工，不宜视为严格的社会科学个案数据或实证证据。另一位对比教师的形象亦为合成，不代表任何

特定个人。第五节中的叙事严格定位为“启发性的现象学描述”，不构成独立的经验证据。

[5] 本文对梅洛-庞蒂“身体图式”的讨论主要依据《知觉现象学》（1945）中的论述，并已正面

回应身体图式的后天习惯化维度，以补强论敌的最强版本。
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[6] 本文对胡塞尔“前摄”的讨论限于《内时间意识现象学》（1928）中的先验分析，不涉及发生

现象学或遗传现象学中对此概念的修正与扩展。

[7] 本文引入本纳的“直觉”概念，目的是展示“警觉”比直觉更底层的持续预备状态，并非否定本

纳对临床专业直觉的经典阐述。相反，本文试图为这种直觉提供一个发生学的基础。

[8] 本文对葛文德《清单革命》的讨论仅限于区分“已知风险遗漏”与“未知情境感知”两个不同层

次，绝不否认手术安全清单在避免可预防失误方面的巨大价值。该案例在此仅作界限厘清之用。

[9] 第五节的机制解释（情感记忆阈值重设、多模态门控微调、身体惯性路径偏移）均属理论假

说，其功能是为后续实证检验提供可操作化的概念框架，而非已获实验验证的因果解释。文中涉及

的神经科学术语（如错误相关负波、内感受知觉）在此仅作为类比框架使用。

[10] 本文对达马西奥的讨论扩展至《感受发生的一切》（1999）中的背景感受概念，以回应审

稿人指出的“持续性”维度。

———
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