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摘  要

本文问的不是一段声音凭什么算音乐，而是：从物理声音到音乐，「听」这一下究竟做了什么。现有
回答大致三形：听是筛（把音乐从声音里分出来）、听是搬（把已有的图式套到声音上）、听是过门（注
意与加工的若干道门全过才成立）。本文从三个与音乐学零交集的行当取材——加速器与束流物理、色谱
与质谱技术、病毒学——发现三者在争论之前共用一条压缩：要被处理的成员清单，在进入通道之前就已
经确定；通道只决定其中多少、多快、多准地出来。三家各自提供了推翻它的材料：自放大自发辐射从噪
声起振并自组织出微聚束，周期结构在入口不存在；色谱柱上产物与离子源加合物使「进入分析器的离子
种数」这个分母本身由通道生产，且下游峰表不标来源；病毒在允许性细胞中复制，出口的颗粒数与序列
集合都不是入口那一份。由此本文提出途生项：在通过通道的过程中被生产、且在下游账本上与入口成员
不可区分的那些成员；读数为途生率  ν——出口账本中不能由入口内容决定的份额。音乐上的操作化取小
节线：物理声音里没有小节线，它由听记者加入，此后与音高时值一起被下游当作同一份材料使用。四场
作者预先写定的检验在 The Session 的 55,019 条记谱上执行：内容模型恢复小节相位的准确率为 0.452
（打乱对照  0.217），远未达到预注册的被驳线  0.90；在同一任务同一目标上，两个内容模型的  κ  为
0.153 与 0.151，另一位独立转录者的 κ 为 0.272，而一个完全不看内容的常数预测器准确率 0.774，接近
人类转录者的 0.781、约为内容模型的两倍；由此 ν = 0.4375。第四场的不可区分性检验在预注册口径上
部分被驳，本文如实保留。最后本文提出并检验第二层主张：途生不需要模型——三家中生产新成员的通
道没有先验、没有期待、没有表征，充分条件只有两条结构性质（输出再进入输入；下游账本不记来
源）。这条主张与从亥姆霍兹到预测加工的一整条构造主义传统划出可检验的分界，并给出  F9、F10  两
条自我证伪条款。音乐上的核心主张仍是待检验假说，决定性证据须来自「来源标记」听者实验。
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三 家 外 源
加速器与束流物理 × 色谱与质谱技术 × 病毒学
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稿 件 信 息
副题：通道台账、途生率 ν 与「生产不需要模型」

一、问题

第一篇文章问的是一段声音凭什么算是一段音乐。本文问的是紧挨着它的另一件事：从声音到音
乐，「听」这一下到底做了什么。



日常场景仍然是那个：走在路上，广播里传来几个音，什么也认不出来，再走两步，忽然认出是
哪一首。上一篇关心的是「认出来」这个资格何时成立。本文关心的是更朴素的一问——在那两步之
间，声音被加工成了什么。是里面本来就有的东西被挑了出来？是听的人把一副现成的架子套了上
去？还是声音连着过了几道关，最后一道过了才算数？

这三种回答不是我编的，它们分别对应音乐认知里三条真实的路线：特征提取、图式匹配、注意
门控。它们看起来针锋相对，但只要问一个更笨的问题，三条就会同时露出同一处底盘：这一下加工
之后，出来的东西是不是还是原来那些东西？

三条回答都默认是。筛只是把已有的分开，搬只是把已有的对上，过门只是让已有的通过。三条
都没有为「出来的比进去的多出一样东西」留位置。

本文要主张的正是这多出来的一样东西。它有一个不显眼但要命的性质：在下游的账本上，它与
进去的那些东西长得一模一样，分不出来。  这就是为什么争论「音乐性在声音里还是在听者里」两百
年也没有靠内省解决——不可区分不是内省不够细，是通道的机制后果。

二、通行答案的三种形状

第一形，筛。  听把声音中本已存在的结构分离出来：周期、音高关系、边界。这一形最有力的证
据是，很多结构确实可以从信号里算出来。它的麻烦是，凡是算不出来的部分，只能推给「更好的算
法」，而这个欠条从来没有到期日。

第二形，搬。  听把一副已经学会的架子套上去：调式、节拍、曲式。这一形能解释文化差异与训
练效应。它的麻烦是循环：架子从哪来？答案通常是「从以前听过的音乐来」，而以前那次听同样需
要一副架子。

第三形，过门。  听是一串加工阶段，注意、分组、记忆逐级放行，全过才成立。这一形最符合实
验心理学的实际做法。它的麻烦是它只说明什么会被挡住，不说明什么会多出来。

三形共享的不是一个可被一句话推翻的错误，而是一条压缩：入口的成员清单是给定的。  下面三
个行当的价值，就在于它们各自的日常工作把这条压缩当场戳破了，而且戳破的方式互不相同。

三、第一个行当：加速器与束流物理

本文只取该领域近二十年第一幕中经独立核对的那批工作，不取其余（材料状态见第五之三节与
第三十节）。

刘维尔定理给出这一行的日课：在无耗散的哈密顿演化下，六维相空间体积守恒。粒子数不能凭
空多出来，束流品质（发射度）也不能凭空变好。要在某一维得到更好的品质，只能付出别的代价
——要么耗散，要么交换。

横纵发射度交换是这条日课最锋利的兑现：色散段与横向偏转腔可以把横向与纵向的相空间面积
互换，把一维的富余搬到任务最需要的那一维。读数是交换后目标发射度与交换前另一维发射度之
比。没有创造，只有搬运。
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高效率束流加载给出同一原理的第二个面：通过塑造尾随束电流可以压平尾场，在保持低能散的
同时提高能量转移效率，读数是尾随束获得能量与驱动束损失能量之比。分子来自分母，一分不多。

积分非线性光学晶格给出第三个面：具有解析不变量的特定非线性势可以扩大调谐展宽而不引入
混沌损失，读数是稳定粒子数与初始相空间样本数之比。分母是入口给定的样本集，通道只决定谁留
下。

三条合起来，这一行的账目极为干净：出口清单是入口清单的一个子集或一次重新分配。本文第
七之二节要指出，这一行自己也有一处地方从来不服从这条账。

四、第二个行当：色谱与质谱技术

这一行的日课是分离：分离不在样品里，分离发生在通过的过程中。  一份混合物在进柱之前没有
「峰」，出柱之后有；峰不是被找到的，是被固定相与流动相之间的反复分配造出来的。

峰容量是它的第一读数：基线分离峰数与单位分析时间之比。分离效率取决于颗粒传质路径是否
足够短、系统体积是否匹配。这条给出一个残酷的约束：单位时间能分开多少，有上限。  想多分开一
些，要么延长时间，要么换更细的填料并付出压力代价。

第二分离维给出第二条：离子淌度之所以能把同一质荷比的组分再分开，只在形状差异超过扩散
峰宽时成立。差异必须大过展宽，否则再加一维也没有用。

假发现率给出第三条：深度不是白来的。通过阈值的肽前体数与全部模型评分候选数之比，是把
「分得更开」换成「认得更多」时必须同时报告的代价。放大差异必然放大假阳性。

这一行看起来比束流物理更接近「筛」这一形：通道把不可分的分开。但它自己每天都在处理一
件与筛无关的事，见第七之二节。

五、第三个行当：病毒学

这一行的日课是门。一次溢出能不能发生，取决于野生动物感染、排出、环境存活、人类暴露与
易感这一串门的串联概率；读数是完成全部溢出门的暴露次数与总潜在接触次数之比。串联的性质是
残酷的：任何一道为零，整条为零，前面的门再宽也无用。

第二条同样硬：可进入不等于可复制。  系统性宿主基因筛选之所以有意义，正因为受体介导的进
入与细胞内复制所需的通路是两件事；一个细胞可以是易感的（susceptible）而不是允许性的
（permissive）。

第三条是本文引用最重的一条：检出不等于在复制。  有复制或转录证据的组织数与全部核酸阳性
组织数之比是一个真实的临床读数，因为「测到了它的序列」与「它正在这里发生」在账面上并不是
同一件事。

这一行看起来最接近「过门」这一形。但它每天做的事里有一步，把入口清单彻底废掉了。
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五之二、为什么必须是三个互不相干的行当

一个自然的反问是：为什么不直接从音乐认知内部找答案？

因为第二节说的那条压缩，是三形共用的。共用一条前提的人互相纠正不了它——他们只在前提
之内争论「听先做哪一步」。要把一条共用前提翻出来，需要一个不共用它的位置。

三个行当提供的不是同一种通道，而是同一个高阶结构的三种实例：一个通道在处理输入的同时
改变了成员清单，而各自的机制完全不同——束流是自组织，色谱是通道内化学与源内离子化，病毒
学是复制。三家没有共同的期刊、共同的人、共同的比喻，时间尺度相差十几个数量级（飞秒、分
钟、月）。在这样三条互不通气的线上出现同一个形状，才值得当成一件事看。

代价也要说清楚：三家全在自然科学，对音乐中的主体经验、实践关系与共同体承认不提供任何
证据。跨域材料只能帮助提出结构，不能替代音乐上的独立检验。

五之三、三家的核心判断逐条与材料状态

表 1　三领域核心命题、读数与材料状态

领域 本文使用的命题 读数（原栏） 材料状态

束流物
理

横向与纵向相空间面积可互换，把富余
移到最需要的维度

交换后目标发射度／交换前另一维发
射度

面板第一幕条目，失
效栏独有

束流物
理

塑造尾随束电流可压平尾场，兼顾低能
散与转移效率

尾随束获得能量／驱动束损失能量 同上

束流物
理

解析不变量可扩大调谐展宽而不引入混
沌损失

稳定粒子数／初始相空间样本数 同上

色谱质
谱

分离效率取决于传质路径长度与系统体
积匹配

基线分离峰数／单位分析时间 六栏俱全

色谱质
谱

第二分离维只在形状差异超过扩散峰宽
时成立

被淌度分开的同质荷比组分数／全部
同质荷比组分数

六栏俱全

色谱质
谱

深度提升必须与假发现率同报 通过阈值的肽前体数／全部模型评分
候选数

六栏俱全

病毒学 溢出由一串门的串联概率决定 完成全部溢出门的暴露次数／总潜在
接触次数

争议栏为真反证

病毒学 可进入与可复制是两件事 跨独立筛选重复命中的宿主因子数／
全部候选因子数

同上

病毒学 检出不等于在复制 有复制或转录证据的组织数／全部核
酸阳性组织数

同上
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材料状态必须写在正文而不是脚注。  本文取材的三块领域面板中，束流物理一块的第二幕条目在
「失效边界」一栏出现同一句话重复十二次的模板灌注，故本文只取第一幕条目；三块的「争议」栏
中，两块以「未见公开反对」占位，一块把争议文献写成与提出文献同一条。因此本文所引的反面材
料一律另行检索原始文献，不采用面板的争议栏。这一处交代不是谦虚，是让读者知道哪些论断有独
立反面证据、哪些没有。

六、三家的打架点

三条日课互相不能接受，而且不能互换。

束流的日课是「你不能多出来，只能搬」。  这条在色谱里是错的：柱子确实生产出了进柱前不存
在的分辨——一个峰变成两个峰，不是从别处搬来的，是被反复分配放大出来的。相空间守恒在这里
不构成任何限制，因为色谱要的不是相空间体积，是可分辨性。

色谱的日课是「只要塔板数够多，差异总能被放大到可分」。  这条在病毒学里是幻觉：再多的接
触次数、再灵敏的检测，也不能让一次非允许性的感染发生。门是串联的，一道为零则全为零，放大
没有用武之地。

病毒学的日课是「没发生就是某道门没过，去把那道门找出来」。  这条在束流里是错的：束流里
没有那道门。发射度不是被某个环节卡住的，它是守恒量；你找不到那道门，只能拿别的维度去付。

三条不能互换的原因是它们各自锁定了不同的稀缺物：束流锁相空间体积，色谱锁可分辨性与时
间，病毒学锁允许性。同一个「通过」，三家计的是三本不同的账。

把三家的麻烦并排放，共同的空位就出来了：三本账都只记「进去的那些东西后来怎么样了」，
都没有一栏记在通道里新出现的成员。

七、共有前提：入口清单给定律

三家在争论之前共享的不是一个错误，而是一条压缩：

核 心 判 断
入口清单给定律：要被处理的成员清单，在进入通道之前就已经确定。通道只决定这些成员中的

多少、多快、多准地出来。

这条压缩是三条日课能够互相争论的前提。守恒、放大、门控三种说法在数学上很不一样，但它
们都把通道写成一个从给定集合到给定集合的子集或重排的映射。只要这条成立，「音乐是如何发生
的」就必然落进第二节那三形之一。

七之二、三家各自提供的推翻材料

推翻这条压缩的材料，不必到别处找，三家自己每天都在处理。
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其一，束流物理：从噪声起振的自组织。  自由电子激光的自放大自发辐射并不需要外来种子。一
束在入口处纵向无序的电子，在波荡器中与自身辐射相互作用，逐步自组织出周期为辐射波长的微聚
束结构，辐射随之指数增长直至饱和。刘维尔定理在这里一点没被违反——六维相空间体积始终守
恒。但守恒的是体积，不是结构。  出口处存在一个周期为埃量级的成员（微聚束），它在入口处不存
在，也不是从别处搬来的：它是通道与束流相互作用生产出来的。相关读数（饱和输出功率与电子束
功率之比）本身就把这一点写在脸上——分子是被生产出来的东西。

其二，色谱与质谱：柱上产物与源内加合物。  分析化学里有一类日常麻烦叫柱上降解、异构化与
人为峰：某些化合物在柱内条件下发生转化，出峰表上多出样品里本不存在的组分。电喷雾电离更彻
底：加合物、多电荷态、簇合离子使「进入分析器的离子种数」这个分母本身由离子源生产。最要命
的一点在下游：峰表不标来源。  柱上产物与样品成分并排出现在同一张表里，用同样的保留时间、同
样的质荷比、同样的强度描述；要区分它们，必须另做实验（改变柱温、换源、加对照），而不能从
表里读出来。

其三，病毒学：复制与准种。  一次成功的感染里，出口的病毒颗粒数远大于入口，出口的基因组
序列集合也不等于入口那一条——RNA  病毒以准种形式存在，突变谱是在复制中生成的。溢出门的串
联概率里夹着一步指数放大：排出量不是暴露量的一个分数。而下游同样不可区分：一份核酸阳性的
组织样本里，哪些序列来自入口的接种物、哪些是在这里复制出来的，账面上分不出来——这正是
「检出不等于在复制」这条临床读数存在的理由。

三处材料的机制毫无共同之处：一处是自组织，一处是化学与离子化，一处是生物复制。但它们
对入口清单给定律的推翻方式完全一致：

核 心 判 断
通道在处理输入的同时生产了入口清单上没有的成员，而这些成员在下游账本上与入口成员不可

区分，并作为输入进入下一轮。

八、承重命题：途生项

核 心 判 断
第一层命题：一个通道在处理输入的同时生产新成员。把出口账本中不能由入口内容决定、且在

账本格式上与入口成员不可区分的那些成员，称为途生项。音乐的发生是这样一类通道：听在通过声
音的过程中生产了声音里不存在的成员，而这些成员与声音本身在下游账本上不可区分，因此听者会
真诚地报告「它就在声音里」。

这条命题的重点不在「听会加东西」——那是老话，第二十一节会逐位处理它的占有者。重点在
两处：

第一，不可区分性是机制的后果，不是认识的缺陷。它不是因为内省不够细、仪器不够好，而是
因为下游账本的格式里没有「来源」这一栏。三个行当里，峰表没有来源栏，测序读段没有来源栏，
束流诊断也不区分「入口就有的相干性」与「波荡器里长出来的相干性」。

第二，途生项是可计量的。第九节给出读数，第十三至十六节给出四场检验。
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九、通道台账与途生率 ν

把一次通过写成一张台账：

核 心 判 断
入口清单 I（可独立测得的入口成员） 出口清单 O（下游实际使用的成员） 来源栏 s: O → {I 中

的某成员, ⊥}

途生项集合 G = { o ∈ O : s(o) = ⊥ }。途生率

核 心 判 断
ν = |G| / |O|

理想情形下 ν 可以直接数。但在几乎所有真实系统里，来源栏 s 恰恰是缺的——那正是第八节的
第一处重点。因此实际测量必须走一条替代路线：用「出口成员能否由入口内容决定」来估计它。

设有一个只用入口内容的最好可得预测器  M，和一个不看内容、只用外部约定的参照者  C（人、
规程或数据库默认值）。对同一个出口成员，用同一个一致性统计量（本文用 Cohen 的 κ，以扣除因
边缘分布造成的偶然一致）分别得到 κ_M 与 κ_C，则

核 心 判 断
ν̂ = 1 − κ_M / κ_C

读法：出口成员中，参照者能够稳定给出而入口内容给不出的那一份。ν̂ = 0 表示出口成员完全由
入口决定（无途生）；ν̂ → 1 表示出口成员几乎不由入口决定，却仍被稳定地给出（纯途生）。

表 2　通道台账的必报参数

参数 含义 本文音乐实验中的实例

I 入口清单 音高与时值序列（记谱可直接读出的物理内容）

O 出口清单 记谱中的小节线位置（即起拍长度 mod B）

M 只用入口内容的最好可得预测器 时长重音规则与「长于前音」规则

C 不看内容的参照者 另一位独立转录者；以及常数预测器

零模型 破坏内容结构后的同一预测器 曲内时值随机打乱

κ 扣除偶然一致后的一致度 Cohen 的 κ

ν̂ 途生率估计 1 − κ_M/κ_C

四条清点纪律：

ν 必须与 M 配报。 一个弱预测器会把 ν 抬高。报告 ν 时必须同时报告 M 是什么、为什么它是
「最好可得」，并允许他人用更强的 M 复算——ν 天生是一个可被别人降低的量，这是它的优点不是
缺点。
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零模型不能用均匀分布。 出口成员的边缘分布通常极不均匀；用 1/K 作机会水平会系统高估预测
器。必须用破坏内容结构后的同一预测器作零（本文第十四节因为违反这一条而修订了一次）。

参照者的一致度本身要报。 若 κ_C 也很低，则出口成员既非由内容决定、也未被稳定共享，那是
噪声不是途生。

不可区分性要单独检验。  台账里没有来源栏，不等于来源在原则上不可恢复。必须专门设计一场
检验来问：分歧究竟来自不同的入口内容，还是来自同一份内容上的不同生产。

九之二、途生的两条结构条件

三家的机制毫无共同之处，那么什么才是途生的充分条件？本文主张只有两条，且都是结构性
的：

核 心 判 断
条件 R（再进入）：通道的输出在同一次通过之内重新成为输入。 条件 U（账不记来源）：下游

账本的格式中没有区分成员来源的栏位。

条件  R  解释「多出来」。微聚束之所以能长出来，是因为电子产生的辐射反过来调制电子的纵向
分布；准种之所以能生成，是因为复制产物再次被复制；柱上产物之所以进入峰表，是因为它一旦生
成就与其他组分一起继续在柱内分配。没有 R，通道只能筛、搬、过门。

条件 U 解释「分不出来」。若峰表有来源栏，柱上产物就不构成本文所说的途生项，只构成一个
已标注的杂质。是账本的格式，而不是世界的性质，使途生项与入口成员合流。

两条条件都不要求主体、意识、期待或先验模型。第十七之三至十七之五节将把这一点提升为本
文的第二层主张，并据以与从亥姆霍兹到预测加工的整条传统划界。

九之三、途生项的四种形态

表 3　四种途生项：机制不同，账面后果相同

形态 机制 三家中的实例 音乐中的候选实例

无中生有型 从噪声起振并自组织 微聚束、自放大自发辐射 等时脉冲上的主观重音

转化型 通道内条件使成员变成别的成员 柱上降解与异构化 连续性错觉中被「补上」的被遮蔽段

放大型 输出再复制，数量与谱系都改变 病毒复制与准种 一个动机在反复中长成主题

编码型 通道为记录方便而加入的标记 保留时间、扫描序号 小节线、拍号、调号

四种形态的机制天差地别，账面后果只有一个：出现在出口清单里，且来源栏为空。本文第十三
至十六节的音乐检验只做编码型，这是本文覆盖面上最大的一处限制，第二十二之二节将其登记为让
步。
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十、音乐上的操作化：小节线

为什么用小节线来测途生率？三条论证，缺一条则操作化不成立。

其一，它确实不在入口清单里。  物理声音是压力随时间的变化；其中可能有周期性、有强度起
伏、有音高关系，但没有一条竖线。小节线是听记的人加进去的，这一点不需要论证，只需要承认。

其二，它确实进入了下游账本，并且账本不标来源。  一份  ABC  或五线谱记谱里，音高、时值与
小节线并排出现，被演奏者、编者、检索系统当作同一份材料使用。没有任何一栏写明「音高来自声
音，小节线来自听者」。条件 U 在这里是字面成立的。

其三，它是可判定的、离散的、且有独立的社会重复。  小节线的位置由拍号唯一确定小节长度  B
之后，只剩一个自由参数：相位（即起拍长度 mod B）。而同一首曲子常有多位互不相识的转录者各
自上传的版本，这提供了一个天然的参照者 C。

三条合起来，小节线是编码型途生项的一个理想标本：它一定是被加进去的，它一定进了账，而
它到底有多少能由内容决定，是一个可以算的数。

必须同时写明它不是什么：小节线是记谱层的成员，不是听者层的成员。本文因此只测
O_notation，不测 O_listener。第二十三之四节给出把结论推到听者层的决定性实验，本文没有做。

十一、零情态词判据

三问，答案必须能被具体记录，不许出现「可能」「某种程度上」这类情态词：

核 心 判 断
这个成员在入口清单里能不能被独立测得？下游账本里有没有一栏记它的来源？出口再进入输入

的那一步在哪里发生？

五个场合的答案各不相同：

自由电子激光——微聚束在入口无法独立测得（入口是无序束）；诊断账本不记来源；再进入发
生在辐射反过来调制电子纵向分布这一步。

液相色谱—质谱——柱上产物在进样液里测不到；峰表不记来源；再进入发生在产物生成后继续
在柱内分配。

病毒复制——子代基因组在接种物里不存在；测序读段不记来源；再进入发生在复制产物再次被
复制。

传统曲调的记谱——小节线在录音里测不到；记谱不记来源；再进入发生在记好的谱被下一位学
习者当作输入。

听者——本文没有数据。这一行必须留空，第二十三之四节说明怎么填。

第五行留空是本文的实际状态，不是修辞谦逊。
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十二、跨域兑现

下列十处各给一个可判定形式。凡填不出入口清单 I、出口清单 O、再进入点 R、账本是否有来源
栏 U，本文即视为不适用。

自由电子激光。I＝入口电子束纵向分布；O＝出口辐射与微聚束结构；R＝辐射调制电子分布；U
＝诊断不区分入口相干性与增益中生成的相干性。

液相色谱—质谱。I＝进样液中的分子种；O＝峰表条目；R＝柱上产物继续分配、源内加合继续
飞行；U＝峰表无来源栏。

病毒复制与溢出。I＝接种物颗粒与序列；O＝排出物颗粒与序列谱；R＝子代再感染；U＝测序读
段无来源栏。

传统曲调的记谱（本文第十三至十六节实测）。I＝音高与时值序列；O＝记谱中的小节线相位；
R＝谱被下一位转录者与学习者当作输入；U＝记谱无来源栏。

口传曲调的代际传承。I＝上一代的演奏；O＝下一代的演奏；R＝学会后再演奏；U＝无人记录哪
一处装饰音是谁加的。

词典收词。I＝语料中的使用记录；O＝词条与义项；R＝词典被引用后改变使用；U＝词条不标
「哪一个义项是编者归并出来的」。

考古类型学。I＝出土器物的可测属性；O＝型式序列；R＝型式指导下一次发掘的分类；U＝报告
不标哪些属性是型式定义带来的。

临床诊断编码。I＝病历所载体征与检验；O＝编码表条目；R＝编码进入下一轮统计与指南；U＝
统计不区分「病人有的」与「编码规则造的」。

机器学习的伪标签。I＝有标注数据；O＝训练集；R＝模型预测被当作新标注；U＝训练集不标哪
些标签是模型自己产的。

引文索引。I＝论文正文的引用；O＝索引条目与计量；R＝计量改变下一轮引用；U＝计量不标哪
些引用是为计量而作的。

十处中，一至四有可取数据，其余需要历史重建或专门标注。第八至第十处是本文最愿意被别人
拿去检验的三处：它们与音乐无关，却完全满足两条结构条件。

十三、第一场检验：小节相位能否从内容恢复

数据：The  Session（thesession.org）社区维护的公开传统曲调数据导出  tunes.json，55,019
条  setting。快照通过公开仓库获取，访问日期  2026-08-16；文件哈希与提交号未随本稿保存，须在
正式发表前补齐（见第三十节）。

入选与解析闸（先于结果写定）：拍号可解析、小节长度 B 为整数、总长不少于 4 小节、且全部
内部小节线落在 B 的整数倍上（容差 1e−6）。不满足者判为解析失败，逐条计数，不进入分析。
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表 4　入选与解析失败的构成

条数 占比 拍号前四

入选 32,603 59.3% 4/4 18,353；6/8 9,380；3/4 2,298；9/8 1,515

解析失败 22,398 40.7% 4/4 10,371；6/8 4,579；2/4 4,086（全灭）；3/4 2,243

2/4 拍 4,086 条全部解析失败，且入选样本中 2/4 为零。这不是数据的性质，是本文解析器的系
统缺陷：ABC 的基本音长由文件头的 L 字段给出，而本数据的 abc 字段不含文件头，本文按拍号数值
推定 L（拍号值小于 0.75 时取 1/16），对实际以 1/8 记写的 2/4 曲全部推错。这一处必须写在正文而
不是附录：它意味着本文的全部结论只覆盖 4/4、6/8、3/4、9/8、12/8、3/2  六种拍号，对 2/4  一无
所知。修法见第三十节。

任务：给定只含音高与时值的音符序列，恢复小节线相位。为消除「首音即强拍」这一平凡先
验，对每首曲子的时间轴施加均匀随机整拍循环移位 r ∈ {0,…,B−1}，模型须恢复 r。名义机会水平 c
= 1/B，按曲加权后为 0.1381。

模型（均为文献中的既有规则，不作调参，不取每曲最优）： - 模型 A（时长重音）：score(p) =
Σ 起点 ≡ p (mod B) 的音符时长，取 argmax。 - 模型 B（长于前音）：只累计时长大于前一音的音
符。

预先写定的假设（prereg_h1.md）： - H1（被驳条件）：任一模型准确率 ≥ 0.90 ⇒ 小节相位
可由入口内容决定，途生率≈0，本文核心命题被驳。 - H2：准确率显著高于零模型且低于 0.90 ⇒ 相
位部分由内容约束、部分为途生。 -  H3（打乱对照）：曲内时值随机打乱后，准确率应回落至机会水
平；若仍显著高于机会，则准确率是平凡统计产物。

表 5　第一场：旋转相位恢复（N = 32,603）

条件 模型 A 模型 B

真实序列 0.4382 0.4523

曲内时值打乱 0.1703 0.2172

名义机会 1/B（加权） 0.1381 0.1381

H1 未达成：两个模型都在 0.44–0.46，远低于 0.90。核心命题存活。 H2 成立：真实序列显著高
于打乱对照，说明时长重音确实携带相位信息——内容不是完全无关的，这一点本文不淡化。  H3  未
通过：打乱对照（0.1703 与 0.2172）明显高于名义机会 0.1381。见下节。

十四、第一处修订：预注册的零模型写错了

按预先写定的判据，H3  没有通过，本场按原口径应当作废。本文不作废，但必须先承认错在哪
里，再说明为什么修订是合法的。
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错在零模型。名义机会 1/B 假定模型的猜测在 B 个相位上均匀分布，而这不成立：一首曲子的音
符起点未必落在全部 B 个相位上。若某曲所有音符都落在偶数位置，argmax 的候选就只有 B/2 个，
随机取一个的期望准确率是  2/B  而不是  1/B。打乱时值并不改变起点支撑集的稀疏程度，所以打乱对
照仍高于 1/B——高出来的那一截不是重音规则的功劳，是支撑集的功劳。

因此正确的零模型不是均匀分布，而是打乱对照本身。这正是打乱对照存在的理由，本文在写预
注册时把它当成了一个附加检查而不是零模型，这是一处设计错误。修订后的读法：

核 心 判 断
模型 B 的相位信息量 = (0.4523 − 0.2172) / (1 − 0.2172) = 0.300

这是「在破坏内容结构之后仍保留的那部分之外，内容额外贡献的份额」。修订是看见结果之后
作出的，因此第九节的第 2 条清点纪律由此写成，正式复验必须先冻结零模型再取数。

十五、第二场检验：同一任务下，内容模型与另一位转录者

第一场的旋转任务测的是「内容里有多少相位信息」，但它无法直接与人比较——人面对的不是
被旋转过的序列。第二场把两者放到同一个任务、同一个目标上：预测该记谱的起拍长度 mod B，不
作任何旋转。

三个预测器：  -  模型  A  /  B：同第一场的两条规则。  -  常数预测器：无论内容如何，一律预测  0
（即「从小节头开始」）。它完全不看内容。 - 另一位转录者：同一 tune_id 下由不同用户上传、拍
号相同的另一条 setting 的起拍值。

一致度一律用 Cohen 的 κ 报告，以扣除边缘分布造成的偶然一致。

表 6　第二场：同一目标上的四个预测器

预测器 准确率 期望偶然一致 κ

模型 A（时长重音） 0.3963 0.2872 0.1530

模型 B（长于前音） 0.3977 0.2903 0.1513

常数预测器（一律预测 0） 0.7739 — —

另一位独立转录者（62,057 对） 0.7806 0.6986 0.2721

样本：32,554 条（第一场入选集中起拍为整数单位者）。

这张表里有一个数需要单独说：常数预测器的准确率是  0.7739，几乎等于另一位人类转录者的
0.7806，而是两个内容模型（0.396、0.398）的将近两倍。

换句话说：要猜一份传统曲调记谱的小节线落在哪里，看着音符猜，远不如闭着眼睛按规矩猜。
规矩是「从小节头开始记」。这条规矩不在声音里。

途生率：
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核 心 判 断
ν̂ = 1 − κ_M / κ_C = 1 − 0.1530 / 0.2721 = 0.4375

读法：在这一层账本上，出口成员（小节相位）中约 44% 是参照者能稳定给出、而入口内容给不
出的。按第九节的预登记，ν  低于  0.25  则命题降级为边缘现象——0.4375  越过了这条线，但不算宽
裕，第二十二之二节据此写下一处让步。

同时必须指出对本文不利的一面：κ_C 只有 0.2721。这意味着两位独立转录者在扣除偶然一致之
后，一致程度只是中等偏低。途生项被共享，但共享得并不牢固。任何把本文读成「共同体牢牢规定
了一切」的解释，都被这个数挡住。

十六、第三场检验：跨转录者一致性与它的两个陷阱

第二场用到的 κ_C 来自 62,057 对跨用户配对，这里把它单独拆开看，因为其中有两个陷阱，任
何一个不说明都会把结论做漂亮。

陷阱一：拍号一致率是  1.0000。  62,095  对不同用户的配对中，拍号完全一致。这个数看起来是
「共同体高度一致」的有力证据，本文拒绝把它当证据：更可能的解释是数据库层面的规范化或界面
默认，即同一  tune_id  下的拍号并非各转录者独立给出。在能够排除这一点之前，拍号一致率不进入
任何论证。

陷阱二：多数类占了 77.4%。 全部入选记谱中，起拍为 0 者占 0.7739。因此 0.7806 的原始一致
率里，绝大部分只是两人都选了默认值。这正是本文一律报  κ  而不报原始一致率的原因——κ  把这一
截扣掉之后，剩下 0.2721。

表 7　跨转录者一致性的分拍号读数

拍号 配对数 起拍原始一致率

4/4 36,890 0.787

6/8 19,500 0.745

9/8 3,123 0.892

3/4 1,588 0.771

12/8 790 0.823

3/2 176 0.926

分拍号读数提供一条可供后续检验的线索：复合拍与长小节（9/8、12/8、3/2）的一致率高于 4/4
与 6/8。本文不解释它，只登记它，因为样本量差了两个数量级，且未作多重比较校正。
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十六之二、第四场检验：不可区分性

第八节把「不可区分」写成机制性的。这一条必须能被驳，否则它是修辞。可驳的形式是：

核 心 判 断
若两位转录者在起拍上分歧，这分歧究竟来自同一份内容上的不同生产，还是来自他们记的本来

就是内容不同的两个变体？

预先写定：若起拍不一致的配对，其音符内容差异显著大于一致的配对，则分歧主要来自内容差
异，途生解释被削弱（H5 被驳）。内容差异用前 32 个音程的归一化汉明距离度量。

表 8　第四场：起拍一致与不一致配对的内容距离

对齐方式 起拍一致（n=48,432） 起拍不一致（n=13,617） 中位差 95% 自助区间

同起点对齐 中位 0.750 / 均值 0.649 中位 0.875 / 均值 0.845 [0.125, 0.125]

最佳移位对齐 中位 0.563 / 均值 0.520 中位 0.625 / 均值 0.571 [0.0625, 0.0625]

按预注册口径，H5 被驳：不一致配对的内容距离确实显著更大。本文如实保留这次失败。

随后的诊断（事后，非预注册）指出其中一半是度量假象：起拍不同意味着一方多记了几个引子
音，同起点对齐会把整条序列错开，距离因此虚高。改用最佳移位对齐后，差值从  0.125  降到
0.0625，恰好减半。残余差仍然显著，因此结论是H5  部分被驳：起拍分歧不是纯粹的相位选择，内
容差异确实参与其中。

两点必须补充。第一，自助区间退化成一个点（[0.125, 0.125] 与 [0.0625, 0.0625]），这不是精
度极高，而是中位数落在离散网格上（距离取值是 1/32 的倍数）的量化假象；正式复验应报均值差与
分位数曲线。第二，也是对本文有利的一点：起拍一致的  48,432  对配对，其内容中位距离仍高达
0.563——两位转录者在音符内容差了一半以上的情况下，仍然给出同一个起拍。起拍一致性与内容相
似度只弱相关，这条与 H5 的部分被驳同时成立，两者都必须写进结论。

十六之三、第二处修订

第四场逼出一处修订。第八节原本把「不可区分」写成一个二值性质（账本有没有来源栏）。第
四场表明，来源在统计上是部分可恢复的：起拍分歧与内容差异有弱相关，因此原则上可以用内容去
部分反推来源。

修订后的表述：不可区分是账本格式层面的，不是统计层面的。  单条记录读不出来源，大样本上
可以部分反推。这一修订让第八节的命题变弱，也让它变得可检验——第二十四节的 F4 由此写成。
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十七、四场检验共同指出的东西

四场检验的账目是：H1 未达成（核心存活）、H2 成立、H3 未通过并逼出零模型修订、H5 部分
被驳并逼出不可区分性的降格。看起来是一份混合结果。但把四场并排放，有一个数贯穿始终：

表 9　四场里内容与约定的对比

场次 内容能做到的 不看内容能做到的

第一场（旋转） 模型 B 0.4523 打乱对照 0.2172

第二场（同任务） 模型 κ 0.1530 常数预测器准确率 0.7739

第二场（同任务） 模型准确率 0.3963 另一位转录者 0.7806

第四场 起拍一致组内容中位距离 0.563 内容差一半仍给同一起拍

一句话：在这条通道上，最强的预测器不看内容。  内容不是无关的（第一场证明了这一点），但
内容能解释的份额，比一条不看内容的约定小得多。

这不是「人不理性」或「记谱不准确」。它是通道台账的直接后果：小节相位是一个编码型途生
项，它在入口清单里没有对应物，因此内容对它的约束天然是弱的；而它一旦被生产出来，就必须被
稳定地生产，否则下游根本无法使用——于是约定接管了它。弱内容约束与强约定接管，是同一件事
的两面。

到这里，第一层已经完成：途生项存在，可计量，在音乐记谱这条通道上  ν̂  =  0.4375。但第一层
还没有回答一个更要紧的问题——是什么在生产它？

十七之二、一个几乎无法拒绝的答案，和它的麻烦

现成的答案就在手边：是听者的先验。听者带着一副学来的节拍图式，把它投射到声音上；小节
线是这副图式的书面痕迹。从亥姆霍兹的无意识推理，到格式塔的组织原则，到今天的预测加工与主
动推理，这条线两百年来一直在说同一句话：知觉输出的东西多于输入，多出来的部分来自内部模
型。

这个答案几乎无法拒绝，而这正是它的麻烦。它太好用了——任何「多出来的东西」都可以被记
到「内部模型」账上，而这个账户从不透支。要让它成为一个可检验的解释而不是一个万能的记账科
目，必须问：生产新成员，是不是非有模型不可？

三个行当给出的答案是否定的，而且是三次独立的否定。
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十七之三、生产不需要模型

其一，自放大自发辐射从噪声起振。  微聚束不是按照任何模板长出来的。入口是纵向无序的电子
束，没有种子、没有参考波形、没有对「应该长成什么样」的任何编码。周期结构完全由电子与自身
辐射的相互作用决定，周期长度由共振条件给出。通道里没有一个地方存着「目标结构」。

其二，柱上产物没有先验。  一个化合物在柱内条件下异构化，与柱子「期待」什么毫无关系。生
成什么，由温度、pH、固定相化学与停留时间决定。峰表上多出来的那一条，不是柱子的预测。

其三，病毒复制不需要宿主的期待。  子代基因组与突变谱由聚合酶的保真度与选择压力决定。宿
主细胞不持有任何关于「应该产生什么序列」的模型；它只是提供了允许性环境。

三处的共同点是：生产新成员所需要的，只是第九之二节的两条结构条件——输出再进入输入
（R），账本不记来源（U）。 主体、意识、期待、内部模型，一条也不是必需的。

这不是说听者没有先验。听者当然有。这是说：先验不是途生的解释项，而是途生的一个特例。
一个持有节拍图式的听者，是一条满足 R 与 U 的通道；一根色谱柱也是。把音乐的发生归给「内部模
型」，等于用一个特例去解释它所属的类。

十七之四、第二层承重命题

核 心 判 断
第二层命题：途生的充分条件是通道的结构，不是通道里有没有一个主体。任何满足两条结构条

件——输出在同一次通过内重新成为输入（R）、下游账本无来源栏（U）——的通道，都会生产出入
口清单上没有的成员，并使这些成员与入口成员在账面上合流。因此，音乐的发生不需要一个「懂音
乐的听者」，只需要一条满足 R 与 U 的通道；听者的先验是这类通道中的一种实现，不是它的前提。

三条推论：

推论一（把老问题改判为格式问题）。「音乐性在声音里还是在听者里」之所以两百年不决，不
是因为证据不足，而是因为提问预设了账本有来源栏。在一个满足 U 的通道上，这个问题在原则上就
没有单条记录层面的答案。争论的不是事实，是一栏空白。

推论二（预测把「多出来」的量与结构挂钩）。若第二层成立，则途生率应随通道的 R 强度与 U
完备度变化，而不随「主体是否受过训练」单调变化。可检验形式见 F9。

推论三（非主体通道应当也有  ν>0）。若第二层成立，一条完全无人参与、也不含任何学习模型
的通道，其出口账本上应当能测到  ν  显著大于零。这是本文最愿意被检验的一条，也是本文尚未做的
一场（F10 与第二十三之三节第 4 项）。

边界必须划得比命题更清楚。  第二层不主张「听者的先验不存在」，也不主张「内部模型无
用」。它主张的是一个更窄的命题：先验不是必要条件。  同样，本文不主张途生项都是错觉或错误
——微聚束是真实的辐射源，子代病毒是真实的病毒，小节线是真实可用的演奏指令。被生产出来，
不等于是假的。 这是本文与「知觉是受控幻觉」一类表述的第一处分界。
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十七之五、与构造主义知觉传统的分界

第二层最危险的近邻是从亥姆霍兹到预测加工的整条线。分界必须给出可区分观察，否则第二层
只是这条线的一次改写。

近邻一：亥姆霍兹的无意识推理与格式塔组织原则。  它们主张知觉输出由感觉输入加上组织规则
共同决定。分界：它们把组织规则安放在知觉系统内部，本文把生产条件安放在通道结构上，因而预
测无生命通道同样生产。可区分观察：色谱柱与波荡器没有知觉系统，却生产成员；若坚持它们「也
在推理」，则「推理」一词已被稀释到不可证伪。

近邻二：预测加工与主动推理。  它们把知觉写成先验与似然的贝叶斯结合，多出来的部分来自先
验。分界有两处。其一，本文的两条结构条件里没有先验；其二，也是更硬的一处：预测加工预测多
出来的部分应当与先验的强度成比例，因此训练更多、图式更强的听者应当产生更多且更一致的途生
项。本文第二场给出的数据在这一点上不利于强先验解释：另一位转录者（可以假定是有经验的乐
手）的  κ  只有  0.2721，而一条一行字就能写完的常数约定达到  0.7739  的准确率。生产小节线所需
的，看起来更像一条格式规矩，而不是一副丰富的内部模型。这不构成对预测加工的反驳，但它是一
处该被解释的落差。

近邻三：主观节拍化。 等时等强的脉冲序列会被听成强弱交替，这一现象自 Bolton 1894 起被反
复研究，并有直接的脑电证据（Brochard 等 2003）。这是本文所说的「无中生有型途生项」的教科
书标本，本文不得声称首次发现它。  分界只能是三处增量：其一，本文把它与另外三种形态（转化、
放大、编码）归为同一类，靠的是两条结构条件而不是心理机制；其二，本文给出跨域兑现，主张同
一结构在无主体系统中成立；其三，本文给出一个可计算的份额  ν，而主观节拍化研究给出的是现象
的存在与其随速率变化的分组大小。若这三处增量都不成立，途生项就是主观节拍化的一次扩名。

近邻四：节拍归纳的计算模型。  Longuet-Higgins  与  Lee  1984  的节奏解释规则、Povel  与
Essens 1985 的时钟模型、Temperley 的概率模型、Palmer 与 Krumhansl 1990 的节拍层级，都在
做一件与本文第一场形式上相同的事：从音符序列推断节拍与相位。本文的模型  A、B  正是这一传统
的最简版本，本文不声称模型上的贡献。  分界在读数的方向：这一传统把恢复率当作模型质量的指
标，越高越好；本文把恢复不了的那一份当作被测量的对象，并主张它不是残差而是成员。同一批数
字，两种读法。可区分观察：若某个更强的模型把恢复率推到 0.90 以上，本文的 H1 被触发，第一层
在音乐上失败——本文的命题因此随该领域的进步而承担风险，这是本文认为它值得写下来的主要理
由。

近邻五：数据处理不等式。 这是形式上最硬的一位。信息论给出：对马尔可夫链 X → Y → Z，有
I(X;Z)  ≤  I(X;Y)——后处理不能增加关于源的信息。若途生项是「通道生产的新成员」，它是不是违
反了这条不等式？

不违反，理由必须写清楚：数据处理不等式约束的是关于源  X  的互信息，而途生项不是关于源的
信息，它是新成员。微聚束不携带任何关于入口无序分布的额外信息；小节线不携带任何关于声波的
额外信息。两者都不增加 I(X;Z)，它们增加的是 Z 的成员数。「关于源的信息不能增加」与「出口清
单的成员不能增加」是两条完全不同的命题，前者是定理，后者是本文要推翻的那条压缩。  这一区分
同时给出本文对第二节三形的最终诊断：三形都把后者误当成了前者的推论。
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较远划界：符号学与记谱哲学。  古德曼对记谱系统的分析、以及把乐谱当作规定而非描述的一系
列讨论，与本文第十节高度相关。分界：它们问乐谱与作品的同一性关系，本文问乐谱里有多大份额
不能由声音决定，并把它算出来。

十八、三个音乐场景

其一，同一段旋律的两种切分。  两位转录者把同一段旋律切成不同的小节，且都不觉得自己在选
择。按本文，两人生产了同一类途生项的不同实例；第四场表明这类分歧一半来自内容差异，一半不
是。分歧之所以不能靠再听一遍解决，是因为要听的那样东西不在声音里。

其二，反复听同一段陌生音乐。  第一次杂乱，第三次「有型了」。按条件  R，这是标准的再进
入：第一次听生产出的成员进入下一次听的输入。这一场景与《回接段》一文所说的环境更新不同
——那里改变的是参照库，这里改变的是清单本身。二者可以同时发生，也可以实验分离（第二十三
之四节）。

其三，转录一段自由节奏的演奏。  转录者被迫加上小节线，而演奏中没有稳定脉冲。按本文，这
是途生率接近 1 的极端情形：出口成员几乎完全由约定生产。这类材料是检验 ν 上界的最佳标本，本
文未做（第二十八节第 3 个洞）。

十九、四家的逐栏对照

表 10　跨域结构对照：入口、出口、再进入与来源栏

领域 入口清单 I 出口清单 O 再进入点 R 来源栏 U 途生形态

束流物理 无序电子束纵向分布 辐射与微聚束结构 辐射调制电子分布 无 无中生有型

色谱质谱 进样液中的分子种 峰表条目 产物继续分配与飞行 无 转化型

病毒学 接种物颗粒与序列 排出物颗粒与序列谱 子代再感染 无 放大型

音乐记谱 音高与时值序列 小节线相位 谱成为下一位的输入 无 编码型

四行的机制没有一处相同，四行的账面后果完全相同。这正是本文主张两条结构条件足够的理
由：能被四种毫不相干的机制同样实现的，只能是结构性质。

二十、正交性

ν  不测好坏。  途生率高不等于失真，低不等于忠实。微聚束是自由电子激光的全部价值所在，小
节线是记谱可用的前提。

ν 不测原创。 一条通道可以生产大量成员而全部是常规的（小节线正是如此：ν 高而 κ_C 表明它
们被共享）。
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ν 不能跨台账裸比较。 换一个 O 的定义、换一个 M、换一个参照者，ν 就不是同一个量。

与前两篇的分工必须写明。  《回接段》测的是一个对象到已登记之物的距离与首次到达，问的是
「凭什么算」；《灌注半径》测的是一段材料内部不与任何东西交换的最大跨度，问的是「靠什么撑
住」；本文测的是出口清单中不能由入口决定的份额，问的是「通过时多出了什么」。三者的读数分
别是距离、跨度与份额，测的对象分别是资格、尺寸与成员数。三篇可以在同一段材料上同时计算而
互不蕴含，这一点在第二十四节的 F3 中写成可证伪形式。

二十一、二十二位分界

分界标准不是术语是否相同，而是：研究对象、被解释项、时间结构与可区分观察是否相同。第
3、4、9、17、22 位与本文第二层直接冲突，已在第十七之五节单独处理，此处只列条目与处置。

亥姆霍兹的无意识推理。处置：并入，作为满足两条结构条件的一种实现。

格式塔组织原则。它给出分组规律；本文给出的是分组产物进入账本后不可区分。分离观察：格
式塔预测分组随构型变化，本文预测账面合流与构型无关。

预测加工与主动推理。见第十七之五节，分离线为「先验是否必要」，配 F9。

主观节拍化（Bolton 1894；Brochard 等 2003；Bååth 2015；Poudrier 2020）。本文的无中
生有型标本，不得声称首创，靠三处增量分界。

节拍归纳的计算模型（Longuet-Higgins  与  Lee  1984；Povel  与  Essens  1985；Palmer  与
Krumhansl 1990；Temperley 2007）。同一批数字的反向读法，配 H1 风险。

Lerdahl  与  Jackendoff  的生成理论。它给出偏好规则如何选出一个结构；本文问被选出的结构
进账之后能否被回溯。分离观察：偏好规则冲突时该理论预测不稳定的分析，本文预测稳定的记谱加
上不稳定的来源。

London  的节拍作为习得的注意行为。与本文第二层同向，且是最友善的近邻；分界在于本文不
要求习得，只要求两条结构条件。

Honing  的节拍归纳作为音乐性基本特征。它问这一能力的生物学地位；本文问这一能力的产物
在账本上的地位。

Bregman 的听觉场景分析与连续性错觉。被噪声遮蔽的音会被「补上」——这是转化型途生项的
教科书标本，本文同样不得声称首创。分界与第 4 位相同。

Repp  的相位校正与同步研究。它测的是与外部节拍对齐的动力学，前提是节拍已给定；本文问
的正是节拍这一成员从哪来。

音乐信息检索中的下拍跟踪。工程目标是把恢复率做高；本文把恢复不了的份额当被测量对象。
二者共享数据、方向相反，因此可以互为检验。

数据处理不等式。见第十七之五节，本文不违反它，并主张三形把它误用了。
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测量学中的仪器伪迹与空白对照。分析化学处理伪迹的标准做法（空白、加标、对照柱）正是给
账本补一栏来源。本文的治理出口（第二十六之二节）本质上是把这一套搬到别处，因此在方法上是
继承而非首创。

口头程式理论。它主张程式是口传创作的生产单位；本文主张程式化材料上的编码型成员同样是
被生产的。分界：它解释生产的经济学动因，本文只测份额。

书写性与二次口语文化的研究。记谱改变被记之物，这一命题在此传统中已有；本文的增量只在
把「改变了多少」变成一个有零模型的数。

古德曼的记谱系统分析。见第十七之五节较远划界。

贝叶斯序贯更新与最优停止。它给定损失函数求最优判定；本文问被判定的成员从哪来。

分类基础设施研究（Bowker  与  Star  1999）。残余范畴与分类的政治后果与本文第二十六节同
向；分界在于本文给出可计算份额。

科学实践研究中的痕迹与认识对象（Rheinberger  1997）。实验系统生产其对象，这是本文在科
学论一侧最近的近邻。分界：本文把「生产」收窄为两条结构条件，并要求它在无主体系统上也成
立。

机器学习中的伪标签与自训练。输出被当作新标注再喂回训练，这是条件  R  的纯粹工程实例，并
已有「模型坍缩」一类的经验研究。本文的第十二节第  9  处兑现正是这一处，它也是本文第二层最容
易被独立检验的场地。

信号处理中的量化与栅格化。把连续量记到网格上必然生成网格成员；这是编码型途生项的最简
形式，本文的小节线只是它的音乐版本。分界：量化理论关心误差，本文关心成员与来源。

《回接段》与《灌注半径》两篇同题工作。见第二十节，三者读数正交，配 F3。

二十二位比较后，本文的可守增量被压缩为四件：途生项这一类的划出（把四种毫不相干的机制
归为同一账面后果）；途生率 ν 及其零模型纪律；两条结构条件与「生产不需要模型」；以及在 The
Session 上算出的 ν̂ = 0.4375 与随之而来的四次真实成败。 任何一件做不实，创新性应相应下调。

二十一之二、六处反向约束

其一，束流物理削弱「生产是无中生有」。  相空间体积始终守恒。途生项的出现不违反任何守恒
律，因此本文不能把它说成「多出了物质或信息」。它多出的只是账本上的成员。

其二，色谱削弱「不可区分是绝对的」。  分析化学有整套办法把伪迹分离出来（换柱、换源、加
标）。来源在原则上可恢复，只是不能从峰表里读出来。第十六之三节的修订由此而来。

其三，病毒学削弱「途生项是次要的」。  在复制型通道里，途生项是全部输出的主体，入口成员
反而可以忽略不计。这警告本文不要把 ν 当作「杂质率」——ν 高的通道可能正是最有用的通道。

其四，第一场削弱「内容无关」。 模型 B 的 0.4523 显著高于打乱对照的 0.2172。内容确实携带
相位信息，本文不得把小节线说成纯粹的约定。
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其五，第四场削弱「分歧只是相位选择」。 起拍分歧与内容差异有真实相关，H5 部分被驳。

其六，第二场的 κ_C = 0.2721 削弱「共同体牢牢规定了它」。 途生项被共享，但共享得不牢。本
文因此不能给出任何形式的「共同体决定论」。

二十一之三、五个看起来反对本文的例子

其一：「小节线当然是记谱约定，这有什么新的？」  本文同意前半句，正是以它为前提。新的部
分是把它当作一个类的标本，并测出份额；以及主张同一类在没有约定、没有主体的通道里同样存
在。若跨域兑现全部失败，这一条反对成立。

其二：「更强的模型能把相位恢复到 0.9 以上。」 那么 H1 被触发，第一层在音乐上失败。本文
欢迎这次检验，并已把数据与规则写明（第三十节）。

其三：「录音里其实有小节线的声学线索——重音、微时值、弓法。」  完全可能。本文用的是记
谱语料，只含音高与时值，这是本文最大的材料局限（第二十二之二节让步三）。正确的检验是在录
音上重做第一场。

其四：「途生项不过是噪声或误差的别名。」  不是。误差有一个正确值可比，途生项没有：微聚
束不是对某个正确结构的偏差，小节线不是对某条真实竖线的偏差。第二十节的正交性正是为拦住这
条读法而写。

其五：「这只是说知觉是建构的。」  见第十七之五节。若「建构」一词被用到连波荡器与色谱柱
都算建构者，则它已不能区分任何东西。

二十一之四、途生项不是错觉、不是投射、不是解释

不是错觉。 错觉预设一个可比的真相；本文明确拒绝这一预设（见上条其四）。

不是投射。 投射要求有一个被投射的内容存在于主体之内。条件 R 与 U 不要求主体，也不要求
内容。

不是解释。  解释是对既有成员的重新描述，途生项是新增成员。可区分观察：解释改变时，出口
清单的成员数不变；途生发生时，成员数变。

二十二、与三种通行答案的重新对账

对筛。  分离确实发生，第一场证明内容携带相位信息。但筛的账里没有一栏能放柱上产物。筛是
途生率为零时的特例。

对搬。  图式确实存在，常数预测器的  0.7739  就是一副极简图式的力量。但图式不是生产的必要
条件（第十七之三节），因此搬不能作为一般机制。
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对过门。  门确实存在，病毒学的串联概率是它最清楚的形式。但门只能减少成员，不能增加；而
四家的出口清单都比入口长。

三笔对账后，本文的位置是：三形都对，但都只覆盖途生率为零的那一段账。  本文加的不是第四
形，是账本上的一栏。

二十二之二、四处让步

让步一：本文只测了编码型。  第九之三节列了四种形态，音乐上的四场检验只覆盖第四种。无中
生有型（主观节拍化）与转化型（连续性错觉）在音乐上已有成熟文献，本文没有为它们计算  ν；放
大型完全没有做。

让步二：本文只测了记谱层，没有测听者。 O 取的是记谱中的小节线，参照者取的是另一位转录
者。把结论推到听者层需要第二十三之四节的实验，本文没有做。

让步三：材料局限严重。  单一传统（爱尔兰传统曲调）、单一表征（音高与时值）、六种拍号、
2/4 全部解析失败、40.7% 的记谱未能进入分析。

让步四：ν̂ = 0.4375 不算宽裕。 它越过了预登记的 0.25 降级线，但离 1 还远，而且它依赖于「模
型 A、B 是最好可得预测器」这一假设。第九节第 1 条纪律已经说明，任何人都可以用更强的模型把
这个数压下去。本文提出的是一个自愿承受下压风险的量。

二十三、这个量测不到什么

测不出好坏、忠实度或原创性（第二十节）。

测不出某一条具体的出口成员是不是途生的——ν 是份额，不是单条判定。

测不出主体的心理过程。四场检验里没有一个被试。

不能跨台账裸比较。

不能单独用于评价、筛选或资源分配；若进入决策，必须另报 M 的强度、零模型、参照者一致度
与材料覆盖面。

不能推翻任何守恒律。途生项不增加关于源的信息，也不增加物质或能量（第二十一之二节其
一、第十七之五节近邻五）。

二十三之二、对「音乐是如何发生的」的正面作答

第一句（有本文计算支持）：在传统曲调的记谱这条通道上，出口成员（小节相位）中约 44% 不
能由入口内容决定，却能被另一位转录者稳定给出；而一条不看内容的常数约定，其准确率是两个内
容模型的近两倍。
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第二句（跨域材料支持，音乐上未证）：一个通道只要满足输出再进入输入、且下游账本无来源
栏这两条，就会生产出入口清单上没有的成员，并使它们与入口成员在账面上合流。这一条在三个无
主体的行当里成立。

第三句（形式上成立）：这不违反数据处理不等式。多出来的不是关于源的信息，是账本上的成
员。

第四句（本文的主张，有正面证据但未确立）：音乐不是被听出来的，是在听的过程中被生产出
来的，而生产它的不必是一位懂音乐的听者，只需要一条会回写自己、又不记来源的通道。  「它就在
声音里」这个几乎人人都有的直觉不是错觉，也不是真理，它是账本上缺一栏的直接后果。

第五句（规范性结论）：任何一次关于「这段声音里有什么」的正式判定，都应同时公开出口清
单的定义、所用的最好可得预测器、零模型，以及是否存在来源栏。不公开这四项，「有」与「没
有」都不可复核。

二十三之三、五个最小工作

修复解析器并覆盖 2/4，把入选率从 59.3% 提上去，重跑四场。

在录音语料上重做第一场，把 φ 从「音高与时值」扩到含重音、微时值与音色的声学特征，检验
ν 是否随表征变宽而下降。

完成来源标记听者实验（下节）。

在一条完全无主体、无学习模型的通道上测  ν（推论三与  F10）。最现成的场地是第十二节第  9
处：自训练与伪标签。

公开复现包：数据快照哈希、解析器、四场脚本、随机种子、第三方时间戳。

二十三之四、决定性听者实验：来源标记

本文的听者实验与《回接段》一文的不同，那里问的是「何时算数」，这里问的是「哪些是你加
的」。

材料：四类刺激——等时等强脉冲序列（预期无中生有型途生项）、含噪声遮蔽的旋律（转化
型）、重复动机的即兴片段（放大型）、以及自由节奏的传统演奏（编码型）。

任务：听完之后，被试在一个逐事件的界面上标记：这个成员是刺激里有的，还是你加上去的，
并给置信度。同时用客观探测（把被试标为「刺激里有的」成员真的删去或加进去，测其检测率）交
叉验证。

核心预测（可失败）：被试对途生项的来源判断准确率应接近随机，而对同一批成员的存在判断
高度一致。即：大家都说有，但谁也说不清是谁加的。
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决定性失败条件：若被试能可靠区分自己加的与刺激里有的（来源判断显著高于随机且稳定），
则条件  U  在听者通道上不成立，第八节的不可区分性在音乐上失败，本文只剩一个记谱层的计量工
具。

决定性支持条件：来源判断接近随机、存在判断高度一致、且训练操纵（改变  R  的强度：让一半
被试反复听同一材料）系统改变 ν 而不改变来源判断准确率。

二十四、证伪条款

F1（音乐操作化）：若某个只用入口内容的模型把小节相位恢复率推到  ≥0.90，第一层在音乐上
失败。

F2（跨域核心）：若某条通道满足 R 与 U，其出口账本上却测不到 ν 显著大于零，则两条结构条
件不充分。

F3（三篇正交）：若在同一批材料上，ν  与《回接段》的  r_Q  或《灌注半径》的  λ  的相关达到
0.8 以上，则三者不是三个量，本文应并入前两篇。

F4（不可区分性）：若单条记录层面即可从出口成员回溯其来源（不借助改变通道条件的额外实
验），则条件 U 不成立。本条已被第四场部分触发，见第十六之三节的降格。

F5（零模型纪律）：任何以均匀分布作零模型报出的  ν，按本文自己的标准无效。本条已被本文
第一场触发一次。

F6（M 的强度）：若本文的 ν 在换用任一更强的公开模型后跌破 0.25，则本文在音乐上的读数降
级为边缘现象。

F7（参照者）：若参照者一致度 κ_C 在扣除数据库规范化等人为因素后不显著大于零，则出口成
员是噪声而非途生项。

F8（形态归并）：若四种形态在两条结构条件之外还需要各自的附加条件才能成立，则「途生
项」不是一个类，只是一个词。

F9（先验必要性）：若所有可证的途生实例都要求通道内部存在一个可指认的、编码目标结构的
表征，则第二层被驳，途生退回预测加工的一个说法。

F10（无主体通道）：若在完全无主体、无学习模型的通道上系统性地测不到  ν>0，则推论三被
驳。

F11（不违反定理）：若某个途生实例被证明增加了  I(源;出口)，则本文对数据处理不等式的处理
是错的，命题须重写。

十一条中，F4 与 F5 已被本文自己的数据触发并如实保留；F1 随该领域模型的进步而持续承压；
F9 与 F10 是第二层的主要欠账。
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二十五、赌注

2036 年 12 月 31 日之前，至少有一个音乐之外的记录规程，会把「来源栏」列为强制字段——即
要求每一条出口记录标明它是入口测得的，还是在处理中生成的，并保留生成规则的版本。

以下不算命中：只在方法论文中建议而未进入规程；只标注「已处理／未处理」而不标生成来
源；把来源栏做成可选字段；或只在本文作者自己的项目中采用。

二十五之二、三种误用

其一，用 ν 给作品或演奏排序。 ν 是台账性质，不是材料性质；换一个出口定义就能翻转。

其二，用  ν  论证「所以一切都是建构的」。  第十七之四节的边界已经写明：被生产不等于是假
的，且 ν 有零模型、有下压风险、有可失败的判据。

其三，用 ν 指认某一条具体成员是「加上去的」。 ν 是份额。指认单条需要来源栏，而来源栏正
是缺的那一栏。

二十六、反噬：这个量如何被做漂亮

ν  天然可被两头做漂亮。想把它做低，只要换一个更强的  M；想把它做高，只要用一个更弱的
M，或者把出口清单定义得更宽。两者都不需要改动任何材料。

因此本文把三件事写成硬性要求：M  必须公开且可替换；零模型必须是破坏内容结构后的同一预
测器，不得用均匀分布；出口清单的定义必须在取数前冻结。

还有一层反噬与治理有关。一旦某个领域开始考核「途生率低」，它的从业者会有动力把出口清
单定义得只包含内容能决定的成员——账面上的途生项因此消失，而生产照旧。这不是假设，第十三
节的解析闸就是一个现成的例子：本文自己剔掉了 40.7% 的记谱，其中包括全部 2/4 曲。剔掉的那些
恰恰可能是解析最难、也最需要转录者加工的材料。本文的 ν 因此很可能是低估。

二十六之二、治理出口：给账本补一栏

分析化学的做法可以直接搬：空白、加标、对照柱——本质上都是给账本补一栏来源。推广到别
处，最低要求四条：

来源栏。每一条出口记录标明是入口测得还是处理中生成，并记生成规则版本。

零模型随读数公布。任何「多出来多少」的数，必须与破坏内容结构后的同一测量并列。

预测器可替换。ν 的报告必须允许他人用更强的模型复算并公布结果。

剔除记录留档。被解析闸、质控闸剔掉的对象必须计数并给出构成，否则途生率的低估无法被发
现。
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这套治理不消除生产，也不该消除——微聚束、子代病毒与小节线都是有用的。它只要求生产留
下痕迹。

二十七、自反

本文自己就是一条满足 R 与 U 的通道。

第一处：本文的解析闸剔掉了 40.7% 的材料，剔除标准由本文自己写，而剔掉的那部分很可能系
统性地偏向途生率高的材料（第二十六节）。

第二处：本文的零模型第一次就写错了（第十四节），而错的方向恰好是把内容模型的表现抬
高、把 ν 压低——幸而这个方向不利于本文的结论，若方向相反，这处错误可能不会被发现。

第三处：本文的出口清单只取了小节相位一项，这是四种形态里最容易算的一项。选易不选难，
本身就是一次生产。

第四处，也是最要紧的一处：本文所提出的「途生项」这一成员，在本文所处理的三家材料的原
始账本上并不存在。  它是在本文这条通道里生成的，且本文的下游（读者、引用者）不会有一栏记它
的来源。按本文自己的标准，它是一个途生项。这不构成自我反驳——本文从未主张途生项是假的
——但它要求本文比通常更严格地公布  M、零模型与失败，这正是第十三至十六节全部保留失败结果
的理由。

二十七之二、一份诚实的账

表 11　本文完成与未完成事项

项目 状态

共有前提与三家推翻材料 已完成，三处机制互不相干

途生项与两条结构条件 已给出，未在无主体通道上实测

途生率 ν 的定义与零模型纪律 已给出；零模型纪律由自身错误逼出

第一场（旋转相位恢复） 已做；H1 未达成，H2 成立，H3 未通过

第二场（同任务对照） 已做；ν̂ = 0.4375

第三场（跨转录者一致性） 已做；两个陷阱已如实登记

第四场（不可区分性） 已做；H5 按预注册被驳，部分保留

2/4 拍解析 全部失败，覆盖面缺口

逐对象数据与复现包 未完成；快照哈希与第三方时间戳缺失

录音语料检验 未做

听者实验（来源标记） 已给出设计，未实施
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无主体通道上的 ν 未做（F10）

其余三种形态的 ν 未做

当前最准确的定位：一个提出了新账本栏位、给出了可下压的读数、并在一个窄语料上完成四场
检验（其中两场按自己的判据失败或部分失败）的研究纲领。 它尚未获得听者层面的任何证据。

二十八、六个洞

来源栏为什么会缺？ 本文只说它缺，没有给出账本格式的生成理论。

ν 的上界是多少？ 自由节奏转录应当接近 1，本文未测。

ν 可组合吗？ 两条通道串联后的途生率与各段读数之间没有一般关系。

R 的强度如何量化？ 本文只把再进入写成有无，没有写成程度。

四种形态是一个类还是四个？ F8 未检。

谁在选择出口清单？ 这是本文与《回接段》的切口层交界处，两篇都没有解决。

二十九、伦理与证据边界

本文不主张 ν 可用于评价、筛选或排序作品、演奏者或传统。

语料集中于单一传统，2/4 全缺，非记谱与非西方材料完全未覆盖；任何跨文化推断都超出证据。

三家跨域材料只用于结构对照，不构成任何物理、化学或临床推论。

「另一位转录者」是一个便利的参照者，不代表任何共同体的权威；κ_C 只有 0.2721 这一事实必
须与结论同时引用。

本文明确反对把「途生」读成「伪造」。四种形态里的三种是各自领域的核心价值所在。

三十、方法附录与可复现性

数据：The  Session（thesession.org）公开数据导出  tunes.json，55,019  条  setting，含
tune_id、setting_id、meter、abc、username  等字段。通过公开镜像仓库获取，访问日期
2026-08-16。待补：提交号、文件 SHA-256、许可声明。

解析：自写  ABC  子集解析器（abcparse.py），处理音符、休止、附点省略、断续节奏（>  与
<）、三连音、和弦（取最高声部第一音）、装饰音与修饰记号剔除、内联字段剔除。基本音长 L 由拍
号推定：拍号值 ≥0.75 取 1/8，否则取 1/16。这一推定对以 1/8 记写的 2/4 曲全部错误，导致 4,086
条 2/4 记谱全部落入解析失败。 正确做法是读 ABC 文件头的 L: 字段；本数据的 abc 字段不含文件
头，须另取带头的原始文件重跑。
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解析闸：拍号可解析、B 为整数且 ≥2、音符数 ≥8、总长 ≥4 小节、全部内部小节线落在 B 的
整数倍上（容差 1e−6）。入选 32,603 条（59.3%）。失败构成见表 4。

第一场：时间轴按 1 个基本音长为步长作均匀随机整拍循环移位 r∈{0,…,B−1}；模型在 B 个候选
相位上取  argmax，平局时在并列候选中随机取一。打乱对照为曲内时值多重集随机重排后重跑同一
流程。随机种子 20260816。

第二场：不作旋转，目标为起拍长度  mod  B（32,554  条，即第一场入选集中起拍为整数单位
者）。κ  按  Cohen  定义，期望一致由两个预测序列各自的边缘分布计算。参照者配对条件：同
tune_id、不同 username、拍号相同。

第三场：同第二场的配对集合，分拍号报原始一致率。

第四场：内容距离取前 32 个音程的归一化汉明距离，要求重叠长度 ≥12；最佳移位对齐在 −8 至
+8 个音符间取最小值。自助重采样 1,500–2,000 次报中位差区间；区间退化为单点是中位数落在离散
网格上的量化假象，不是精度。

脚本：abcparse.py、run_h1.py（第一场）、run_h2.py（第三场）、run_h3.py（第二
场）、run_h4.py（第四场）。预先写定文件 prereg_h1.md，含入选闸、模型、H1–H3 与 ν 的降级
线；只有本地时间戳，无公共注册地址，无第三方时间戳——这与《回接段》一文的同一处缺陷相
同，两篇都未解决。

未做：录音语料、听者实验、无主体通道的 ν、其余三种形态、逐对象结果表的公开归档。

复现最低项：(1) 数据快照与解析器入存档并公开哈希；(2) 预注册文件须有第三方时间戳；(3) 输
出逐条  setting_id、B、起拍真值、各模型预测、是否入选与剔除原因；(4)  冻结依赖版本与随机种
子；(5) 把确证性结果、探索性诊断与事后修订分目录发布。

三十之二、术语表

途生项：在通过通道的过程中被生产、且在下游账本上与入口成员不可区分的成员。

通道台账：入口清单 I、出口清单 O 与来源栏 s 三者构成的记录格式。

来源栏：标明每一条出口成员来自入口还是来自通道内生产的栏位。四家的账本都没有它。

途生率 ν：出口成员中不能由入口内容决定、却被参照者稳定给出的份额；估计式 ν̂  = 1 − κ_M/
κ_C。

条件 R（再进入）：通道的输出在同一次通过之内重新成为输入。

条件 U（账不记来源）：下游账本格式中无来源栏。

四种形态：无中生有型、转化型、放大型、编码型（表 3）。

零模型纪律：ν 的零模型必须是破坏内容结构后的同一预测器，不得用均匀分布。

可下压性：ν 是一个任何人都可以用更强的预测器压低的量；报告 ν 必须公开预测器。
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三十之三、结论

本文完成五件事。

第一，找出并推翻一条共有前提。  束流物理、色谱与质谱、病毒学三家在争论「守恒、放大、门
控」之前，共用「入口清单给定律」。三家各自的日常工作——从噪声起振的微聚束、柱上产物与源
内加合物、复制与准种——分别以完全不同的机制推翻了它。

第二，提出途生项与途生率。  途生项是通道生产的、账面上与入口成员不可区分的成员；ν  是它
的份额，并配一条由本文自身错误逼出的零模型纪律。

第三，在一个真实语料上算出这个数并保留全部失败。 The Session 的 32,603 条记谱上，内容
模型恢复小节相位的准确率为  0.452（打乱对照  0.217），远未触发被驳线  0.90；在同一目标上，内
容模型的 κ 为 0.153，另一位独立转录者为 0.272，而一条不看内容的常数约定准确率 0.774，接近人
类转录者、约为内容模型的两倍；ν̂ = 0.4375。第一场的零模型写错，第四场的 H5 按预注册被驳，两
处均如实保留并各逼出一处修订。

第四，提出「生产不需要模型」。  三家中生产新成员的通道没有先验、没有期待、没有表征；途
生的充分条件只有输出再进入输入与账本无来源栏两条。因此音乐的发生不需要一个懂音乐的听者，
只需要一条会回写自己、又不记来源的通道；听者的先验是这类通道的一种实现，不是它的前提。这
一主张与从亥姆霍兹到预测加工的整条构造主义传统划出可检验的分界（F9、F10），并说明它不违
反数据处理不等式——多出来的不是关于源的信息，是账本上的成员。

第五，给出治理与自反。  ν  可被两头做漂亮，因此预测器、零模型、出口清单定义与剔除记录必
须一并公开；而本文自己剔掉了 40.7% 的材料、把 2/4 全部丢失、并且「途生项」这个概念本身就是
本文这条通道生产出来的一个途生项。

因此，本文对「音乐是如何发生的」的回答是：它不是被听出来的，而是在听的过程中被生产出
来的；生产它的不必是一位懂音乐的听者，只需要一条会回写自己、又不记来源的通道。  「它就在声
音里」这个直觉既不是错觉也不是真理——它是账本上缺一栏的直接后果。而缺的那一栏，是可以补
上的。

三十之四、后续研究接口

为何需要音乐（Why）。  本文给出一个入口而非答案：若音乐是途生项的稳定生产，那么维持一
个音乐传统就等于维持一条被公共调校过的生产通道。「传统的价值在于它生产什么，而不在于它保
存什么」——这是一条待检验命题，不得用本文的四场检验冒充证据。

与前两篇的合并。 三篇的读数正交（第二十节，配 F3），三者可以在同一段材料上同时计算。若
要合成专著，正确的合并方式是三张不同的表，而不是一副骨架填三次。

最该先做的一件事。 不是扩写，是把 2/4 修回来、把录音语料接上、把来源标记实验做掉。没有
听者数据，本文对音乐的部分永远只是一个记谱层的计量结论。
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附论一 · 最近邻补切（编辑增补）

本节由本站编辑增补，不属作者原稿，不计入本页盲评分数。正文的划界节已相当完整；本节只
补正文未交手、而按同一口径应当交手的对手，并各给一条可裁决的分离线。

一、途生项在另一个学科里已经发生过，而且有名字

本文的核心断言是：通道在处理输入时生产新成员，而这些成员在下游账本上与入口成员不可区
分，因为账本格式里没有"来源"这一栏。本文举了三个行当的例子（峰表、测序读段、束流诊断），
都很准。但有一个学科不仅发生过这件事，还为它造了名字、并因此改了规程，而全文零命中：气候
数据中的再分析产品。

其形式与本文的定义逐条对上：再分析把稀疏观测与数值模式同化成时空连续的格点场，输出的
每一个格点值都既非纯观测亦非纯模式；下游使用者在绝大多数场合把它当作"观测数据"使用；而在
标准的数据集格式里，早期确实没有区分这两类值的字段。Edwards  把这种状态称为模式—数据共
生，并指出它不是数据质量问题而是知识基础设施的结构性质。参考文献里已有  Bowker  &  Star  的
《分类及其后果》，这是同一条线的上游，但本文只用了它的分类学部分，没有用基础设施部分。

补上这一位对本文有一处直接的、不利的后果，必须写明：本文押到  2036  年的赌注可能已经被
部分命中。CF 元数据约定与更一般的 W3C PROV 溯源数据模型，都已经把"这一条记录从何而来、
经过哪些处理"做成了可机读的标准字段；若干数据仓储已把溯源信息列为提交的必要条件。作者在赌
注里写了四条"不算命中"（只在方法论文中建议、只标已处理/未处理、做成可选字段、只在作者自己
的项目中采用），其中第三条正是关键——现有标准多为可选而非强制。⇒  这个赌注仍然成立，但它
的裁决条件必须收得更紧：应当指名一个具体的规程族与一个具体的年份基线，否则十年之后"算不算
命中"会变成一场关于措辞的争论。这是本文可证伪性维度上唯一一处松动。

二、最近的科学哲学正主：Hacking 的「创造现象」

本文交手了亥姆霍兹到预测加工的整条构造主义传统，做得很完整。但那条传统全部在知觉一
侧；本文真正的主张在记录一侧——"不可区分性是机制的后果，不是认识的缺陷"。这一侧的正主是
Hacking  的《表征与介入》：实验室现象不是被发现的，是被制造出来的；而被制造出来的现象一旦
稳定，就在下游被当作自然的一部分使用。

分离线要落在"不可区分"三个字上。Hacking  的现象是可以指认其被制造性的——我们知道云室
里的径迹是仪器造的，这一知识并不使它变假；本文主张的更强：下游账本在格式上不允许指认，因
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此连"知道它是造的"这件事都无法逐条落实（第二十五节之二第三条已写明  ν  是份额、指认单条需要
来源栏）。可裁决判别：若在某一途生实例上，不借助改变通道条件的额外实验就能从单条出口记录
回溯其来源，则条件 U 不成立——这正是作者的 F4，而该条已被第四场部分触发。把 Hacking 补进
来，F4 就从一条自设条款变成与一位具体对手的对赌。

⚠ 附带一处站内不一致：作者在同批的《差异的有效期》一篇里引用了 Hacking 的"人类种类的
回路效应"，本篇却零命中。同一位作者、同一批稿件、同一位思想家，一篇引一篇不引，说明检索是
逐篇独立进行的。建议在下一批稿件里建立一份跨篇的对手清单。

三、一处应当被抬到正文的读数

第二场最锋利的数字不是  ν  =  0.4375，而是这一组对照：一个完全不看内容的常数预测器准确率
0.774，接近人类转录者的 0.781，而两个内容模型只有 0.452 与约一半的 κ。这组数字说的是：在小
节相位这件事上，"不看内容"比"看内容"更接近人类转录者的行为。本文把它用作 ν 的分母来源，但没
有把它作为独立结论提出。

它值得被单列，因为它给出一条比  ν  更难反驳的命题：在这一任务上，人类转录者的行为主要由
约定而非由信号决定。这条命题不需要"途生项"这个存在物就能成立，因而它是本文最不依赖新本体
论的一块证据，也是最容易被独立复现的一块。把它抬到摘要里，本文在实证层的立足点会更稳。

附论二 · 与本批其余各篇及站内的划界（编辑增补）

本节由本站编辑增补，不属作者原稿，不计入本页盲评分数。本批九篇共用一套读数纪律（读数
必须与协议配报）与一套写作纪律（预注册、诚实账表、写死日期的赌注），因而互撞风险高于一般
批次。以下各条取自各篇正文的划界节，由编辑归纳并补足正文未处理的部分。

与《冻段》

见该篇附论二中与本篇对应的一条。 → 读该篇

与《无持项》

见该篇附论二中与本篇对应的一条（ν 同名不同义）。 → 读该篇

与《音乐如何发生：续域迁移与未选未来的重写》

两篇同属"音乐是如何发生的"，且都在追问"下游看到的东西有多少不是入口给的"。分离线：本篇
的途生项在账本格式上与入口成员不可区分（缺来源栏），那篇的成员置换在估计器上不可与稀疏度
分离（缺饱和曲线）。两者是同一类问题在记录层与估计层的两个版本。 → 读该篇

与《何谓音乐——差异的有效期》

⚠ 本篇零命中 Hacking，而该篇引了 Hacking 的回路效应。见本篇附论一第二条末段。 → 读该
篇
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本批引用、而本站尚未收录的四篇同源工作

本批九篇在划界节中多次引用作者同产线的另外四篇：《回接段与判定切口》（被引十一次，读
数为资格第一到达时间与判定切口）、《灌注半径》（被引七次，读数为一段音乐最长能有多长而不
与自己交换材料）、《把门项》与《无率位》（读数为换算率的空白占比  μ）。这四篇均未在本站发
表，读者无法核对相关分离线的另一侧。

其中一条应当特别提示：《空次》第二十节之二为本篇一族写下欠账  F10——在同一批  The
Session 数据上同时算 μ 与 U，若相关系数绝对值大于 0.8，两篇测的是同一件事、必须合并。该项
检验因其中一篇未发表而无法由第三方执行。建议作者优先补发这四篇，否则本批九篇的划界体系有
四条边悬空。

附论三 · 编辑校订说明（编辑增补）

一、未作任何内容改动。四场检验的全部数字（相位恢复  0.452  对打乱  0.217、两个内容模型  κ
为 0.153 与 0.151、独立转录者 κ 为 0.272、常数预测器 0.774 对人类 0.781、ν = 0.4375）、十一条
证伪条款及其中两条已被自身数据触发的记录、自反节四处与诚实的账十四行，逐字保留。

二、参考文献编号体例。原稿参考文献列于第三十一节，按著者字母序排列而不编号，正文以著
者—年份方式指称。本站照排，未改为编号制。

三、篇幅与结构提示。本文共三十一节，为本批九篇中分节最细的一篇；第二十一节的二十二位
分界与第二十六节的六个洞，是全文密度最高的两段。

格式还原。原稿的全部表格按 document body 的原始次序逐一还原，单元格内容逐字未改；各
级标题、着重与段落层级按原稿样式映射；公式与符号（θ、ν、σ、ΔR、c(θ)、f｜θ  等）沿用原稿写
法，未作统一化改写。

术语扫描。本文方法论术语扫描结果：本站内部方法术语零泄漏，正文中出现的「显露」「发生
学」「本体论」等词均为该学科的通常用法或本文自造术语，不构成改姓遗留。

文献未逐条复核。本站未逐条访问所列站外文献，参考文献按原稿次序与写法照排。

33


	一、问题
	二、通行答案的三种形状
	三、第一个行当：加速器与束流物理
	四、第二个行当：色谱与质谱技术
	五、第三个行当：病毒学
	五之二、为什么必须是三个互不相干的行当
	五之三、三家的核心判断逐条与材料状态
	六、三家的打架点
	七、共有前提：入口清单给定律
	七之二、三家各自提供的推翻材料
	八、承重命题：途生项
	九、通道台账与途生率 ν
	九之二、途生的两条结构条件
	九之三、途生项的四种形态
	十、音乐上的操作化：小节线
	十一、零情态词判据
	十二、跨域兑现
	十三、第一场检验：小节相位能否从内容恢复
	十四、第一处修订：预注册的零模型写错了
	十五、第二场检验：同一任务下，内容模型与另一位转录者
	十六、第三场检验：跨转录者一致性与它的两个陷阱
	十六之二、第四场检验：不可区分性
	十六之三、第二处修订
	十七、四场检验共同指出的东西
	十七之二、一个几乎无法拒绝的答案，和它的麻烦
	十七之三、生产不需要模型
	十七之四、第二层承重命题
	十七之五、与构造主义知觉传统的分界
	十八、三个音乐场景
	十九、四家的逐栏对照
	二十、正交性
	二十一、二十二位分界
	二十一之二、六处反向约束
	二十一之三、五个看起来反对本文的例子
	二十一之四、途生项不是错觉、不是投射、不是解释
	二十二、与三种通行答案的重新对账
	二十二之二、四处让步
	二十三、这个量测不到什么
	二十三之二、对「音乐是如何发生的」的正面作答
	二十三之三、五个最小工作
	二十三之四、决定性听者实验：来源标记
	二十四、证伪条款
	二十五、赌注
	二十五之二、三种误用
	二十六、反噬：这个量如何被做漂亮
	二十六之二、治理出口：给账本补一栏
	二十七、自反
	二十七之二、一份诚实的账
	二十八、六个洞
	二十九、伦理与证据边界
	三十、方法附录与可复现性
	三十之二、术语表
	三十之三、结论
	三十之四、后续研究接口
	参考文献
	附论一 · 最近邻补切（编辑增补）
	一、途生项在另一个学科里已经发生过，而且有名字
	二、最近的科学哲学正主：Hacking 的「创造现象」
	三、一处应当被抬到正文的读数

	附论二 · 与本批其余各篇及站内的划界（编辑增补）
	与《冻段》
	与《无持项》
	与《音乐如何发生：续域迁移与未选未来的重写》
	与《何谓音乐——差异的有效期》
	本批引用、而本站尚未收录的四篇同源工作

	附论三 · 编辑校订说明（编辑增补）

