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摘  要

本文回答「何谓音乐」，取的是与当今音乐学没有交集的三家：结构生物学中复合体的定序组装与化
学计量、射电天文中的甚长基线干涉、劳动关系中的排他代表与公平代表义务。三家对「多个不完整的局
部持有加上没有全局视图」给出互不相容的判决。未装进去的一份不是完成了一部分，而是必须被销毁的
危险物。各台记录的不是部分图像，而是各自完整的噪声，图像只在事后互相关中出现。代表持有的那一
份既不是全体意志，也不是他自己的意志。三家共享一个没有说出口的前提——每一套多持有系统都配一
个外部校验位置。推翻材料全部取自三家内部。相关中心拿到的也只是若干份记录与若干个各自近似的时
钟，条纹出现之前没有任何位置持有过那个图像。细胞的质控从不检验整体是否装对，只检验单份有没有
裸露疏水面。公平代表义务审的是程序，不审结果是否正确。本文据此提出新存在物无持项。它是在一个
多持有系统里被所有持有分共同指向、却不被任何一份持有、也不被那个被指定来校验的位置持有的那一
项。音乐由此被定义为一种结构：它的正确性不能在任何单个持有分内部被检验。主读数是外持份额  ν，
副读数是空持率  τ。四场预先写定的检验里两场被驳、一场整场因仪器故障作废、一条自己写下的作废条
款被触发并执行。巴赫四声部众赞歌 367 首上，即使把其余三份持有分此刻的动作全部作为条件，一份对
自己下一步的不确定性也只减少  4.05%。四个声部作为条件源的读数极值比  1.52，不存在特权持有分。
弦乐四重奏 46 个乐章上，空持率中位数 0.2122，最大的一份有 68.75% 的时间不出声而仍在占位。本文
因此撤回「他者提供的是判定而不是信息」这一挽救性修订。被逼出的结论写成一条可以离开音乐单用的
一般命题：凡把整体性操作化为成员之间的互信息的做法，都会测到接近零，并据此错误地宣告该整体不
存在。

关键词　音乐本体论；无持项；多持有；外持份额；空持率；定序组装；甚长基线干涉；公平代表义务

三 家 外 源
结构生物学的定序组装与化学计量 × 射电天文的甚长基线干涉 × 劳动关系的排他代表与公平代

表义务

新存在物　无持项　·　读数　外持份额 ν｜(m,g)、空持率 τ

一、问题：九个答案都写在同一条时间线上

「何谓音乐」这个问题最近被回答了很多次，而且答得越来越细。有人说，一段声音算不算一段
音乐，取决于它的后继要走多少步才能接回某个已经被承认的东西。有人说，一段音乐最长能有多长
而不与自己交换材料，这个上限本身是一个可测量的结构量。有人说，同一时刻一段声音上还站着几
套互不相容的读法，音乐就发生在这些读法之间的界面上。还有人说，音乐是一段差异的有效期，是



声音退出当下占位而不退出后续作用的过程，是未选项之间的排序在一次实际交付中被生产出来的事
情。

这些回答彼此不同，而且真的不同。但把它们排在一起看，会看见一件它们共同没有处理的事：
它们全都写在一条时间线上。先有一段声音，然后有后继；先有一次实现，然后有接手；先有一个差
异，然后有它的有效期。凡是它们要问的，都是”这一段与它之后的那些段之间发生了什么”。

有一类音乐把这条时间线上的记账方式逼到了尽头。一支交响乐团正在演奏。第二小提琴声部的
谱面上写着二十四小节的音符，长号声部的谱面上写着八小节音符和八十小节休止；这两页纸的内容
完全不同，两位演奏者可能一辈子没有看过对方那一页。没有任何一个演奏者手里有”整首曲子”。
指挥面前有总谱，但总谱不是声音，它是又一份纸；把总谱读一遍不等于这部作品发生了。一份分谱
单独执行往往不成曲——第二小提琴那一页拉出来，多半听着像一串没头没尾的伴奏音型，它不是作
品的缩小版，它是一份不能自足的东西。

而最难受的一条是：第二小提琴手无法从自己那一页判断整体此刻是不是正在正确地发生。他手
上的信息不足以支持这个判断。他能做的是听——听别人，然后调整。可他听到的也只是别人发出的
声音，不是”整体正确”这件事本身。

于是问题变成：这部作品此刻正在正确地发生——这件事在哪里？

它显然在起作用。一百个人都在按它调整自己。它不是虚构，因为它错得起来：有人早进一拍，
所有人都知道错了。可是它不在任何一页分谱里，不在总谱里（总谱只是纸），不在指挥手里（指挥
也可能听错），也不在任何一位听众耳朵里（听众听到的是结果，不是判据）。

本文要做的就是给这个东西一个名字，给它一个读数，然后尽力把它测错。

二、选源与选源体检

本文的三家是：结构生物学中蛋白复合体的定序组装与化学计量、射电天文中的甚长基线干涉、
劳动关系中的排他代表与公平代表义务。

选这三家的硬约束有两条。第一条，三家都必须与当今的音乐学没有交集——不能用已经被音乐
学吸收过的近邻。第二条，三家必须对同一件事给出互不相容的判决，而不是同一件事的三个方面；
如果三家说的是一件事，那么这就不是三家，是一家说了三遍。

体检结果如下。

检查一：与音乐学的交集。  结构生物学与音乐的既有接触点是蛋白质序列的音乐化（protein
sonification）和乐器材料的分析，本文一处都没有用；本文用的是复合体组装的次序与化学计量质
控，这一支与音乐研究零接触。射电天文与音乐的接触点是射电信号的可听化和天体节律的类比，本
文同样一处未用；本文用的是干涉阵列的记录—运输—相关这条工艺链。劳动关系与音乐的接触点是
乐团劳资纠纷与音乐家工会研究，这一支确实存在且相当成熟，本文明确避开它，只用排他代表资格
与公平代表义务这条法理，而不用任何乐团劳资的实证材料。这一条必须在此声明，以免被误读为把
已有的交叉当成新发现。
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检查二：三家共同体是否重叠。  结构生物学、射电天文与劳动法三个共同体在期刊、学会、评审
人上零重叠。

检查三：三条终点是否真的互斥。  这一条是本文选源体检里唯一需要辩护的。三家都在处理”局
部持有与整体的关系”，看上去可能被指为同一个底盘的三种说法。本文的辩护是：三家对”一份不
完整的持有值多少”给出的答案分别是负、零、不可结算，这三个答案不能同时为真。下面三节各证
一条。

三、第一刀：未组装的那一份不是零，是负

许多真核蛋白必须以多亚基复合体的形式工作，而复合体的化学计量必须被严格维持。亚基不是
随便凑齐就能装上的：分析多个复合体都显示，亚基在装配过程中互相稳定，并且按一个确定的次序
被装入。

真正对本文有用的是另一半事实。没有被装进去的那一份，细胞会主动把它销毁。  内质网相关降
解机制会清除因化学计量失衡而不稳定的亚基，研究者明确指出这样做是为了防止它们聚集。在细胞
质一侧，HECT 结构域的泛素连接酶 HUWE1 会把未组装的可溶蛋白挑出来降解。原因是未组装的亚
基常常带着裸露的疏水片段，会导致聚集和细胞毒性。过量表达某个亚基不会让复合体多出来，只会
让那个亚基被降解得更快。

这给出第一条终点：一份没有被装进去的持有分不是”完成了一部分”，它是危险物。  部分持有
的价值不是零，是负。它单独存在会破坏系统，所以系统宁可花代价把它拆掉。

这一刀对音乐问题的第一个约束是：不能把音乐定义成”若干局部的和”。如果整体是局部之
和，那么手里握着一个局部就等于握着整体的一部分，多握一点就多一点。定序组装说的正相反：在
装进去以前，那一份不但不算数，还得防着它。

它同时给本文加了一条反向约束：不能因为一份东西不能自足，就说它没有内容。第二小提琴分
谱是被精确写出来的，它的内容完全确定；它只是不能被单独结算。不可自足与无内容是两件事，后
文的定义必须把这两件事分开。

四、第二刀：图像不在任何一台望远镜里

甚长基线干涉把相隔上千公里、乃至跨洲的射电望远镜联成一台等效口径极大的仪器。它的工艺
链有一处对本文极其关键，而这一处在通俗介绍里几乎总是被略过。

各台望远镜接收到的信号不在观测当时被相关。每台把自己收到的东西记录下来，然后把记录介
质运到相关中心回放，才得到条纹可见度函数。为了让各台的记录之间还能互相干，每一台都必须有
自己的时频标准，通常是氢脉泽。也就是说：把各台对齐所依赖的那个”共同时间”，不是从某个中
央信号广播下来的，而是由每台自带的钟分别近似出来的；这些钟的相干时间有限，超过这个时长，
对齐就失效。

于是有两个后果。
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第一，单台数据里没有图像。一台望远镜记录下来的东西，看上去与噪声无异，而且它不是”图
像的一部分”——它是各自完整的一段记录。图像不是把四段记录拼在一起就浮现出来的，它是在互
相关这个运算之后被算出来的。条纹出现之前，没有任何位置持有过那个图像。

第二，根本不存在一个真正的共同时刻。每台的钟只是足够稳，而不是同一个。所谓”同时”，
是在事后由相关器用延迟模型和条纹搜索把各段记录拉齐拉出来的一个结果。

这给出第二条终点：对象是在事后的拼合中被生产出来的，而拼合所依赖的同时性由各持有分自
带的独立时钟分别近似。

对音乐问题的约束是：不能把”整首曲子此刻正在发生”当成一个在演奏现场存在的事实。演奏
现场存在的是一百段各自完整的记录（每个人自己那一份），加上一百个各自近似的内部时钟（每个
人自己的节拍感），再加上一套把它们拉齐的程序（听、看指挥、数拍子）。至于那个整体，它可能
与条纹一样，是被拼合程序算出来的。

五、第三刀：代表持有的那一份既非全体意志亦非己意

在美国劳动法的框架里，一旦某个工会取得了谈判单位的排他代表资格，这个单位里的每一位雇
员就失去了单独与雇主谈判的位置。代表权是排他的：不是”你可以自己谈，也可以让工会谈”，而
是”只能由它谈”。

与这项权力配套的是公平代表义务。这项义务由法院从制定法授予工会代表全体的权力中推出。
1944  年的判决认定，法律隐含地要求谈判代理人为它所代表的全体公平地行使被授予的权力，不得带
有敌意的歧视。1967 年的判决把违反的判准定成三条：任意、歧视或恶意。

对本文最关键的是同一批判决里另外两条常被忽略的内容。其一，法院同时明说，法定代表并不
因此被禁止订立可能对一部分人产生不利影响的合同。其二，个别雇员对把自己的申诉推进到仲裁没
有绝对权利，申诉的处置权在工会手里。

也就是说：司法审查检验的是程序——你有没有任意、歧视、恶意——而不是结果对不对。没有
任何一个位置在检验”这份合同对全体是不是正确的”。

这给出第三条终点：在多持有系统里可以存在一种不可撤回的授权：授权者被结果绑定，却不能
自行结算，而受权者持有的那一份既不是全体意志的总和，也不是他自己的意志。

对音乐问题的约束是：把某一份持有分升格为”代表整体的那一份”（总谱、指挥、录音、乐谱
版本），并不能解决整体在哪里的问题，只是把问题挪了一格。代表持有的仍然是一份。

六、共有前提：每套多持有系统都配一个外部校验位置

把三家并排放着，会看见一个它们都没有说出口、却都在依靠的假定：

核 心 判 断
每一套多持有系统都配有一个外部校验位置，整体的正确性原则上可以在那里被检验。
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结构生物学把它放在质控端点：细胞有一套机器在检查装配对不对。射电天文把它放在相关中
心：数据运到那里，图像在那里出现。劳动关系把它放在司法审查：法院在那里判断代表有没有失
职。

三家争的是这个位置在哪、由谁占、按什么算，没有一家怀疑它必须存在。这个假定在三家内部
都很自然，因为三家都有一个现成的位置可以指。

音乐研究里也有同一个假定的各种版本：作品的同一性在乐谱里，在作曲家意图里，在共同体的
承认里，在听者的知觉整合里，在录音这个可回放的样本里。每一种回答都在指一个位置，并且相
信”整体正确”这件事在那里可以被检验。

七、推翻材料：校验位置本身也只是一份持有分

推翻这个前提不需要请第四套理论，材料全在三家内部。

射电天文自己的材料最狠。  相关中心拿到的不是整体，是若干份记录加若干个各自近似的时钟读
数。条纹是相关器生产出来的，而不是从某处读取的；在它被算出来以前，宇宙里没有任何一个位置
持有过那张图像。更麻烦的是，“共同时刻”本身也是被生产的：它由各台自带的钟分别近似，相干
时间有限，超过就散架。校验位置持有的也只是一份，而且它这一份还依赖别人那几份的时钟质量。

结构生物学的材料从另一侧削。  细胞的质控根本不检验整体是否装对。它检验的是单份有没有裸
露疏水片段、有没有超量、有没有找不到搭档。这是一个纯粹局部的、单份的判据。整体正确从来没
有在某处被读出过，它只是在”每一份单独看起来都不可疑”的情况下没有被否证。

劳动关系的材料削掉最后一块。  公平代表义务审的是任意、歧视、恶意这三条程序判准，法院明
说代表可以订立对部分人不利的合同。校验位置在这里被明确地限定为只审程序、不审结果。

三条合起来是一句话：

核 心 判 断
没有任何位置持有整体，包括那个被指定来校验的位置。

八、承重命题

本文的承重命题写成否定—重命名式：

核 心 判 断
音乐不是被组织的声音，不是被多人分持的一个整体，也不是各份持有的和或它们的同时联合；

音乐是一种其正确性不能在任何单个持有分内部被检验的结构，而所谓”整首曲子”是分持关系的一
个事后名字。

与之配套的新存在物：

核 心 判 断
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无持项：在一个多持有系统里，被所有持有分共同指向、被它们共同用来调整自己、却不被任何
一份持有，也不被那个被指定来校验的位置持有的那一项。

这个命名要说清楚三件事。

第一，无持项不是空的。它有效力：所有人都在按它调整，而且它错得起来。一个纯粹不存在的
东西不会让一百个人同时皱眉。

第二，无持项不是隐藏的。它不是藏在某处等着被更好的仪器找到。本文主张的是它没有位置，
而不是它的位置尚未查明。这一条使本文可以被推翻：只要指出一个位置，那里持有整体，本文就错
了。

第三，无持项不等于”关系”这个词。说音乐是关系不需要三家，也不给任何读数。无持项要求
的是可清点的持有分、可清点的校验位置，以及一个能算出数的读数。下文给出两个。

九、定义里的每一个词都写死

「持有分」：在一次音乐发生里，某个参与者、某件器物或某份记录所实际掌握的那一份材料。
它必须可以被单独指出、单独取走、单独执行。分谱是持有分，总谱是持有分，一段录音是持有分，
一位演奏者的身体记忆是持有分。“整体”不是持有分。

「不完整」：一份持有分单独执行时，不足以让同一实践里的其他人把它判为同一部作品在正确
发生。注意这不是说它没有内容——分谱的内容完全确定。不可自足与无内容必须分开，这一条来自
第三节的反向约束。

「校验位置」：在该系统内被指定用来判断”整体是否正在正确发生”的那个位置。乐团里的候
选是指挥、总谱、录音、乐评、后世的版本考订。本文主张这些候选每一个都只持有一份。

「共同指向」：各持有分在调整自己时使用的那个参照。可观察的证据是：当某一份偏离时，其
他份会朝同一个方向作出补偿，而这些补偿彼此一致。

「事后名字」：一个在拼合程序执行之后才获得指称对象的名词。条纹是这个意思，“整首曲
子”也是。

十、骨架：三种拼合方式与一棵判定树

本文不用格子。三家给的是三种拼合方式，每一种都回答”整体在哪里”，而三个答案互不相
容；把它们排成一棵判定树，正好可以给任何一个多持有系统定位。

第一问：不合格的那一份会怎样？ - 被销毁 → 销毁式拼合（结构生物学）。系统靠”每一份单独
看起来都不可疑”来间接保证整体，代价是整体正确从未被直接读出。 - 被保留 → 进入第二问。

第二问：整体是从各份读出来的，还是算出来的？ - 算出来的 → 相关式拼合（射电天文）。整体
是拼合程序的产物，拼合所需的同时性由各份自带的钟分别近似。  -  从某一份读出来的  →  进入第三
问。
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第三问：那一份检验的是结果，还是程序？ - 只检验程序 → 代表式拼合（劳动关系）。有一个位
置被授权代表整体，但它审的是程序，不审结果对不对。  -  检验结果  →  该系统存在真正的整体持有
者，本文在这个系统上不成立。

这棵树的最后一个分支就是本文的证伪出口。任何人只要找到一个音乐系统，其中存在一个位置
真正在检验”整体是否正确”而不是”程序是否合规”，本文就错了。

交响乐团在这棵树上的位置是三种拼合的混合。排练是销毁式：不合格的处理被要求重来，而不
是被保留成另一个版本。演奏当下是相关式：对齐靠各人自带的节拍感，没有中央时钟。录音出版是
代表式：制作人与指挥被授权代表这次演出，而听众能审的只有程序。三种拼合都在，唯独没有第四
种：没有一个位置在直接检验整体。

十一、tacet：有一种持有的是位置，不是声音

分谱上写着 tacet 的那些小节，是本文最想要的材料。

一位长号手可能在八十小节里一个音都不吹。这段时间他并没有离场，也没有停止参与：他在数
拍子，他在听，他在准备。他此刻持有的东西完全确定——它是一个位置，不是一段声音。如果他数
错，整体会出错；如果他离场，整体也会出错。可他这段时间对”声音”这本账的贡献是零。

这件事对九个既有答案是一处硬材料。凡是把音乐定义在”声音事件与其后继之间”的说法，都
必须把这八十小节处理成”这个人暂时不在音乐里”。而在乐团的实际记账里，他在，而且他的在场
是有内容的。

本文因此把它作为副读数：空持率  τ，即一份持有分在整段里处于不出声状态、但仍在占位的网
格点比例。τ 大意味着这份持有分携带的主要是位置信息。第十四节给出实测。

十二、读数

主读数：外持份额  ν。  一份持有分对自己下一步的不确定性，有多大比例可以被”此刻别人在做
什么”消掉。

设一份持有分 k 的事件序列为 d_t，另一份 j 的同时刻事件为 d_t^{(j)}。定义

H_self = H(d_t | d_{t−1})，只用自己的历史；

H_pair = H(d_t | d_{t−1}, d_t^{(j)})，再加上他此刻的动作；

ν(k|j) = (H_self − H_pair) / H_self。

用他的同时刻动作而不用他的过去，是本文与九篇姊妹稿的分水岭：九篇测的都是先后，本文测
的是同时。

ν 必须与份数 m 和网格 g 配报，写作 ν|(m,g)。这条记法纪律与本系列其他读数一致（回接步数
配粒度、灌注半径配窗口、失效率配样本量）。
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这个读数有一个必须先处理的陷阱。  条件熵的极大似然估计会随条件变量增多而机械地下降，与
是否真有约束无关。所以真实值本身不可读，必须减去一个条件状态空间大小完全相同、而真实约束
不存在的对照。本文用跨曲拼声部：把 j 换成另一首曲子同序号声部的同位置序列。净读数

核 心 判 断
ν_net = ν_real − ν_shuf

副读数：空持率 τ。 一份持有分处于不出声而仍占位的网格点比例，即第十一节的 tacet 份额。

十三、预注册

三份预注册均在相应统计量被计算之前写定，随本文交付。

文件 SHA-256 前十六位 内容

prereg_wc.md d54b3d86e704b9ee 第一、二场：H1–H5，作废条款 F1–F3

prereg_wc2.md 3bac71578157eeed 第三场：判定份额 κ，H6–H7，作废条款 F4–F5

prereg_wc3.md b9fcc7ebc9664039 第四场：修好仪器后重测 κ，H8–H9，作废条款 F6–F7

数据：music21 10.5.0 内置语料。主语料为 bach 目录下 parts 数恰为四的曲目，实际入选 367
首；副语料为 beethoven、haydn、mozart 三个目录下 parts 数恰为四的弦乐四重奏乐章，实际入
选 46 个。网格步长为一个四分音符。随机种子 20260816。全部脚本随本文交付，第三方可在本机数
小时内复算。

第三、四场使用主语料的前  130  首子样本，原因是绝对音高网格的抽取代价较高；这一点在预注
册中写明，结论按子样本口径陈述，不得写成全语料结论。

十四、第一场与第二场：五条假设，两条被驳

367 首四声部众赞歌，结果如下。

表 1　外持份额随份数 m 的变化（曲级中位数，g = 四分音符）

m ν_real ν_shuf ν_net 自助 95% CI

1 0.7301 0.6784 0.0429 [0.0362, 0.0528]

2 0.9478 0.9063 0.0429 [0.0360, 0.0477]

3 0.9904 0.9475 0.0405 [0.0340, 0.0491]

表 2　按条件源分列（m = 1）

条件源 ν_real ν_shuf ν_net 自助 95% CI
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女高音 S 0.6979 0.6517 0.0364 [0.0253, 0.0501]

女低音 A 0.6926 0.6315 0.0511 [0.0351, 0.0652]

男高音 T 0.7229 0.6640 0.0552 [0.0427, 0.0675]

男低音 B 0.7865 0.7367 0.0502 [0.0433, 0.0649]

极值比 1.5173

表 3　空持率 τ（弦乐四重奏 46 个乐章）

量 值

τ 的曲级中位数 0.2122

同一乐章内四份 τ 极差的中位数 0.1338

全部份的 τ 中位数 0.2103

单份 τ 最大值 0.6875

主语料（众赞歌）τ 近于零，作对照

逐条判定

H1（外持存在）被驳。 预注册要求 ν_net|(1,1) 的曲级中位数大于 0.05；实测 0.0429，未过线。
自助区间下界确实大于零，但预注册要求的是两条同时成立，因此  H1  不成立。这里必须写下一件对
本文难看的事：本文在三十首的试跑上得到 0.0714，是过线的；扩到全语料后掉到 0.0429。若按试跑
口径写作，本文会报告一个已被自己的全样本推翻的数。阈值在试跑之前就写死了，本文不改它。

H2（份数越多外持越大）被驳。 实测 0.0429 → 0.0429 → 0.0405，不但不递增，m = 3 反而略
低。把其余三份全部作为条件，并不比只用一份多消掉任何不确定性。

H3（无特权持有分）支持。 四个条件源的极值比 1.5173，低于预注册的支持线 2.0。而且方向出
乎意料：最高的是男高音 0.0552，不是男低音 0.0502。若和声由低音决定这条常识在本读数上成立，
男低音应当明显领先，实测没有。

H4（校验位置也只持一份）强支持。 即使把其余三份此刻的动作全部交给你，你对自己下一步的
不确定性也只减少 4.05%。

H5（空持）支持。 τ 的曲级中位数 0.2122 过 0.10 线，同一乐章内四份的极差中位数 0.1338 过
0.10 线。最极端的一份有 68.75% 的时间不出声而仍在占位。

F1 未触发（对照组低于真实组）。F2 未触发（367 > 100）。F3 未触发（H1 不成立而 H3 支
持，不满足触发条件）。
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十五、第三场：整场作废，是仪器故障不是事实

第一场的结果把本文推到一个尴尬处：如果”整体性”就是成员之间的相互约束，那么这个整体
几乎不存在——4% 而已。

本文当时给出一个挽救性解释并把它预注册了：他者此刻的动作提供的也许不是信息（我该怎么
动），而是判定（我刚才那一动算不算数）。操作化是：把”本份与他份构成的纵向音程是否落在协
和集”作为判定变量 c，比较只知道自己怎么动与再知道他怎么动之间的差。

结果是：κ_real = 1.0000，κ_shuf = 0.9222，κ_net = 0.0000。

诊断很清楚。条件状态空间是 17 × 17 × 17 = 4913，而每曲可用样本只有一二百个，几乎每个条
件状态只出现一次，条件熵的极大似然估计必然被压到零。这是仪器故障，不是关于音乐的事实。  按
本文自己写下的 F4，该场口径下的修订必须撤回。

这一场留在正文里，不删。理由是：本读数最具欺骗性的失败模式恰恰是”看起来完美”——
κ_real = 1.0000 若不与对照并读，会被当成一个惊人的正结果。

由此立一条操作规则：凡以条件熵为读数者，必须先报告条件状态数与样本数之比；比值小于
十，读数不成立。

十六、第四场：修好仪器，然后触发自己的作废条款

第四场把字母表由十七个符号降到四个方向符号（升、降、同高、休止），把全部曲目合并后估
计一次熵，并强制 ν 与 κ 在同一字母表上测量，否则两者不可比。作废条款 F6 写在前面：若 κ_net
与 ν_net 的比值小于 1.5，则「约束不等于信息」整条撤回，不再重试。

表 4　同一字母表上的两个净读数（130 首子样本，方向字母表）

量 真实 对照 净值 自助 95% CI

判定份额 κ 0.0460 0.0014 0.0446 [0.0353, 0.0522]

信息份额 ν_dir 0.0595 0.0008 0.0587 [0.0439, 0.0762]

比值 κ_net / ν_dir_net 0.759

比值  0.759，远低于  1.5。F6  触发。本文撤回「他者提供的是判定而不是信息」这一修订，并按
预注册不再重试。

而且方向与本文的期望相反：判定份额不但没有大于信息份额，反而比它小。他此刻怎么动，
对”我这一动是否协和”的判别力，比对”我该怎么动”的预测力还要弱一点。

十七、四场合起来说了什么

把四场排在一起，会看见它们是同一件事的四次显影。

10



场 问的是 结果 对本文

一 一份的下一步有多少在别人手里 4.29%，未过预注册线 不利

二 给你更多份会不会更多 不会，4.05% 不利于常识，有利于本文第四条假设

二 有没有一份是特权的 没有，极值比 1.52 有利

三 他者是否提供判定 仪器故障，作废 中性

四 修好仪器后呢 判定份额反而更小 不利，触发撤回

合并诊断是一句话：在符号层面上，同时性几乎不承载约束。

这是一个对本文的主读数很难看的结果——ν 的净值只有 4% 到 6%，离地板很近。本文不掩饰这
一点，并在第二十二节把它写成一条作废条款。

但它同时把承重命题推到了一个更强、也更难受的位置。原来本文想说的是：整体不在任何一份
里，而在各份之间的相互约束里。数据说：相互约束也几乎不在那里。  于是整体既不在任何一份里，
不在若干份的和里，不在它们的同时联合里，也不在它们此刻的相互判定里。

那它在哪里？三家的推翻材料已经先一步给了答案：它在事后的拼合里，而拼合程序本身也只是
一份持有分。  条纹是相关器算出来的；细胞从不读整体，只查单份；法院只审程序。第四场的失败不
是对本文的反例，它是本文的第三块证据——它排除了”整体藏在同时关系里”这个最容易被接受的
替代解释。

十八、被数据逼出的三处修订

修订一：撤回「他者提供判定而非信息」。 已在第十六节执行，按 F6 不再重试。

修订二：把「相互约束」从信息关系改为记账关系，并降级为待检验。  本文原稿写”正确性由持
有分之间的相互约束在同时性中显露”。四场之后，这句话在信息论口径上不成立。本文把它改写为
一个更弱、也更诚实的说法：各份之间在符号层面几乎不互相预测，它们的相互作用发生在记账层面
——谁在场、谁在数拍子、谁被算作在参与。这个层面本文没有测量，它是欠账，写成 F8。

修订三：主读数降级为地板附近的量，必须配报对照。 ν 的真实值（0.73 至 0.99）几乎全部是样
本量偏倚。任何单独报告 ν_real 的做法都是错的。本文规定：ν 只能以 ν_net 形式被引用，且必须同
时给出 ν_shuf。

十九、一条可以离开音乐单用的一般命题

四场里最有普遍价值的东西不是关于音乐的：

核 心 判 断
凡把”整体性”操作化为成员之间的互信息的做法，都会测到接近零，并据此错误地宣告该整体

不存在。
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这条命题在任何多持有系统上都可以检验：合奏、球队、手术团队、分布式服务、议事机构。它
的推论是：一个由若干不完整持有分构成的整体，其存在性不能由成员之间的可预测性来判定；成员
之间高度不可预测，与整体牢固存在，完全可以同时为真。

它还有一条方法学推论，可以直接拿去用：凡以条件熵作读数者，必须先报条件状态数与样本数
之比，并且必须报告一个条件状态空间等大而真实约束不存在的对照。  本文第三场就是不守这条的后
果。

十六之二、第五场：滞后曲线，兑现 F13

本文在正文里自陈过一处最可能让自己难看的地方：ν  只算在滞后  0  上，而演奏者对他人的反应
有生理延迟，真实的相互调整可能落在一拍之内。若把滞后放开，峰值出现在别处且显著过线，那么
第一场 H1 的失败就该判成本文的设计失误，而不是关于音乐的结论。

第四份预注册（SHA-256 前十六位 ac2f62096fa1b8ad）写在本场任何统计量之前，把 ν_net 算
在滞后 L ∈ {−2,−1,0,+1,+2} 上，其余口径与第一场完全相同。

表 5　外持份额的滞后曲线（367 首，m=1，g＝四分音符）

L ν_real ν_shuf ν_net 自助 95% CI

−2 0.6966 0.6780 +0.0072 [−0.0016, +0.0160]

−1 0.6382 0.6757 −0.0308 [−0.0430, −0.0228]

0 0.7301 0.6784 +0.0429 [+0.0362, +0.0523]

+1 0.7025 0.6785 +0.0212 [+0.0155, +0.0284]

+2 0.7009 0.6871 +0.0127 [+0.0038, +0.0215]

H10 被驳。 峰值就在 L = 0，而且是唯一一个过 0.04 的点；没有任何一个 L ≠ 0 的点接近它。滞
后不是 ν 偏低的原因。第一场 H1 的失败按字面保留，不改判为设计失误，F13 就此结清。

H11 支持。 曲线关于 0 明显不对称：正滞后一侧仍为正且单调下降（0.0212、0.0127），负滞后
一侧则一路掉到负值。

L = −1 的负值需要一个诊断，不能当成噪声。 ν_net 为负意味着真实他者的上一步作为条件，反
而比跨曲对照消掉的不确定性更少。原因不神秘：同一首曲子里各声部的上一步彼此高度冗余，与本
份自己的上一步大量重合，因此联合条件状态数比对照组少，能靠样本稀疏”骗”到的熵下降也就更
少。这一处从反面证明跨曲对照是有效的——它抓住的正是本文要减掉的那部分偏倚。

这一场对本文的净账是三条。第一，本文最想要的那个挽救没有出现，H1 的失败是真的。第二，
本文选择用同时刻而不用先后的那个设计决定，第一次拿到了数据支持而不只是论证支持：约束在同
时性上是尖的，一个网格点之外就掉一半，两个网格点之外基本没有。  第三，正负两侧的不对称给出
一条此前没有的可检验推论——他者稍前的动作仍携带少量约束，稍后的动作不但不携带，还会暴露
冗余结构。
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十九之十、三个可做而未做的实验

本文的欠账不该只写在账表里，得给出可执行的设计。下面三项，每一项都写明预期数字与判负
条件，任何人都可以拿去把本文推翻。

实验一：记账层面的相互约束（兑现 F8）。 本文第十八节把”相互约束”从信息关系改写为记账
关系，而这一层一次未测。设计是：取一支乐团的排练录像与分谱，把每位演奏者在每一小节的状态
编码成三值——出声、数拍子、脱离（翻页、调整、走神）。然后在这个三值序列上重跑  ν_net。  预
期：若记账层面的相互约束确实存在，ν_net 应显著高于符号层面的 0.0429，本文押 0.15 以上。 判
负条件：若记账层面的  ν_net  同样落在  0.03  到  0.06  之间，则第十八节的修订二不成立，“相互约
束”一词必须从本文整个删去，本文只剩”无位置检验整体”这一句。

实验二：整体判据的存在性（兑现  F11，与总谱中心论、指挥中心论的判决点）。  设计是：向若
干位职业指挥与职业演奏者播放同一段多轨录音的若干个变体，每个变体只在一个局部被扰动；请他
们判断”整体此刻是否正在正确发生”，并要求他们说明依据。  预期：全部判断都可以被还原为若干
条局部比对的合取（某声部偏低、某处不齐、某处平衡不对）。  判负条件：若有可复现的一类判断，
判定者能可靠区分而说不出任何局部依据，且盲测下判断一致性显著高于机遇，则存在不可还原的整
体判据，本文整篇错。

实验三：分轨录制与自由即兴的两个反直觉预测（兑现第十九之四节第四、五组）。  设计是：在
分轨录制的多轨工程文件与自由即兴合奏的多轨录音上分别重跑 ν_net。 预期：分轨录制的 ν_net 低
于 众赞歌的 0.0429，因为同时性在那里是由点击轨生产的，不是由各人的钟分别近似的；自由即兴的
ν_net 不高于 众赞歌，尽管常识预期即兴演奏者更需要互相预测。 判负条件：若自由即兴的 ν_net 显
著高于  0.10，则”同时性在符号层面几乎不承载约束”这条一般命题至少在即兴材料上不成立，第十
九节必须限定适用范围。

三项里，实验一最便宜，实验二最要命，实验三最能扩大适用面。本文一项也没做，这是本文与
一篇完成了的论文之间的真实距离。

十九之十一、六场检验的总账

场 假设 结果 判定

一 H1 外持存在 ν_net = 0.0429 被驳

一 H2 份数越多越大 0.0429 / 0.0429 / 0.0405 被驳

二 H3 无特权持有分 极值比 1.5173 支持

二 H4 联合也不够 0.0405 强支持

二 H5 空持 τ 中位 0.2122 支持

三 H6 H7 判定份额 κ_net = 0.0000（天花板） 整场作废

四 H8 H9 修好仪器重测 比值 0.759 F6 触发，撤回
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五 H10 滞后是原因 峰值在 L=0 被驳

五 H11 曲线不对称 正侧为正，负侧为负 支持

九条假设里四条被驳、一场整场作废、一条自己写下的作废条款被触发并执行；四条获支持。被
驳的四条里有三条是本文最想要的那三条。

这个总账要说明的不是本文诚实，而是本文剩下的东西有多窄。留在手上的只有四条：无特权持
有分；即使全给你也只有 4%；约束在同时性上是尖的；有一部分持有的是位置不是声音。此外还有一
个核心断言——校验位置也只是一份持有分——它从三家推出来，至今零测量。

十九之二、三家各自削弱本文一次

一次通融如果只让三家给本文供货，那是取材不是碰撞。下面三条，每一条都由一家提出，且每
一条都真的削掉了本文原本更舒服的一个说法。

结构生物学削掉的：「不完整就等于不算数」。  定序组装的材料说明，未组装的亚基不是不算
数，它是被算作危险并被主动处理。这迫使本文承认：一份持有分脱离系统之后并非中性地”什么都
不是”，它可能是有害的。落到音乐上，这条约束的可观察形式是：一位演奏者在错误的时刻按自己
那一份继续演奏，造成的破坏大于他不演奏。本文原本想写”未被拼合的一份等于零”，这条材料不
允许。

射电天文削掉的：「拼合程序是中立的」。  相关器不是一台把已有的东西显影出来的机器，它的
延迟模型、条纹搜索参数与积分时长都会改变得到的图像。这迫使本文承认：拼合程序不但只是一份
持有分，它还参与决定拼出来的是什么。本文原本想写”整体是各份的事后拼合结果”，这条材料要
求补一句：而拼法是可选的，不同拼法给出不同的整体。这一条本文没有测量，列入欠账。

劳动关系削掉的：「没有校验位置等于没有约束」。  公平代表义务恰恰说明：即使校验位置只审
程序，程序审查本身也是真实的、有牙齿的约束——它能让代表败诉。这迫使本文放弃一个更激进的
说法：“既然没有位置检验整体，一切判断都无根据”。不是的。程序层面的约束是真的，只是它不
是对整体正确性的检验。 本文的命题必须收窄到后半句。

十九之三、判定树在音乐以外的三次试用

一棵判定树如果只能用在它出生的那个例子上，它就是一张贴纸。下面把第十节的三问用在三个
非音乐系统上，作为它可用性的检验；这三次试用是概念性的，没有数据，已在诚实账表里标明。

一台分布式在线服务。  第一问：不合格的一份（一个坏节点）会怎样？会被摘除——销毁式。第
二问：整体状态是从各份读出的还是算出来的？算出来的，而且经典结果早已证明，用快照算出的那
个”全局状态”可能从未真实地同时存在过。第三问不必问。结论：销毁式加相关式，与交响乐团同
型。
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一台手术团队。  第一问：不合格的一份会怎样？不会被摘除，会被纠正——进入第二问。第二
问：整体是算出来的还是读出来的？在术中读出来的，主刀持有对”手术是否正在正确进行”的判
断。第三问：他检验的是结果还是程序？结果。  于是判定树走到最后一个分支：手术团队存在真正的
整体持有者，本文在这个系统上不成立。  这不是本文的失败，恰恰是判定树有区分力的证据——如果
一切多人系统都被判成无持项，这棵树就没有用。

一个合议庭。  第一问：少数意见会被销毁吗？不会，可以附异议——第二问。第二问：判决是从
某一份读出的吗？不是，是按表决规则算出来的——相关式。但合议庭还有第三层：上诉审。第三
问：上诉审检验结果还是程序？兼有，事实审与法律审的区分正是为此设立。结论：混合型，比交响
乐团多一个真正的结果校验位置，但那个位置在系统之外（上一级法院），并且要另起一次多持有。

三次试用给出一条附带结果：校验位置是否存在，与人数无关，与是否有权威也无关；它取决于
有没有一个位置能拿到一个不可还原为局部比对的整体判据。  手术有（病人的生理状态是一个整体读
数），乐团没有。

十九之四、六组边界案例

新定义的价值在边界上兑现。下面六组，本文各给一个判决，其中三组对本文不利。

（一）独奏。  一位钢琴家一个人演奏。持有分只有一份，本文的读数没有定义。判决：本文不适
用。  这是一处真实的限制，而不是”独奏不是音乐”。若有人坚持无持项是音乐的普遍构成条件，独
奏就是它的反例；本文不作这个普遍主张。

（二）齐奏。  二十把小提琴拉同一份谱。持有分有二十个，但内容相同。判决：不是本文的对
象。  内容相同的持有分之间不存在”各自不完整”，整体等于任一份。这一格说明本文的对象不
是”人多”，而是”各份互不相同且都不自足”。

（三）一个人在电脑上完成的多轨作品。  制作者一人持有全部分轨，可以逐轨独听、任意回放。
判决：存在整体持有者，本文不成立。  这一组对本文不利，且它在当代音乐生产中占比很大。本文接
受这个后果：无持项不是音乐的普遍性质，它是一类音乐组织方式的性质，而这类方式恰好包括合奏
这一支最古老的实践。  　　但有一个追问值得留下：制作者在做混音判断时，听的是总和，而不
是”整体是否正确”这个记号。他持有全部材料，不等于他持有整体判据。这条追问本文没有能力裁
决，写入欠账。

（四）录音棚分轨录制。 各人分别录制，从不同时在场。判决：属于代表式拼合。 制作人被授权
代表整体，而他审的仍是程序（对不对拍、音准如何、感觉对不对），不是一条整体判据。这一组与
交响乐团同判，但同时性是被生产出来的（点击轨），而不是被各人的钟分别近似出来的。这提示  ν
在这类材料上应当更低。这是一条可做而未做的检验。

（五）自由即兴合奏。  没有谱，各人持有的是自己的听与手。判决：无持项存在且更纯粹，因为
连”代表整体的那一份纸”都没有。本文预测这类材料上的  ν_net  不会比众赞歌高——这是一条反直
觉预测，因为常识会说即兴演奏者更需要互相预测。可检验，未做。

15



（六）自动演奏装置。  一台机器驱动多个发声体，全部时序由一个程序决定。判决：存在整体持
有者（那个程序），本文不成立。  与第（三）组同判。它同时说明本文的三条结构条件与”有没有
人”无关：本文不要求参与者是人，只要求各份不自足且无位置检验整体。

六组里三组判本文不适用。这一比例本文如实写在这里，不做修饰。

十九之五、为什么用同时刻，而不用滞后

本文的读数全部使用他者的同时刻动作。这一选择需要辩护，因为它同时也是本文与同卷九篇的
分水岭。

第一个理由是设计上的：若用他者的过去，本文测的就是”先后”，那正是九篇已经占满的轴。
第二个理由是概念上的：交响乐团里那个待解释的东西，正是此刻的相互支撑，不是此刻对过去的继
承。第三个理由是技术上的：用他者的过去会把自相关混进来——各声部的自相关很强，很容易造出
一个虚高的读数。

这一选择的代价必须写明：它可能低估了真实的相互约束。  演奏者对他人的反应有生理延迟，一
个真实的相互调整可能落在几十毫秒到一拍之间，而不在同一个四分音符网格点上。本文的四分音符
网格对这类调整是粗的。

这条疑虑本文没有留成欠账，而是做了。第五场把 ν_net 算在 −2 到 +2 五个滞后上，结果峰值恰
好落在滞后 0，且是唯一过 0.04 的点（第十六之二节）。滞后不是 ν 偏低的原因，本文这个设计选择
因此第一次拿到了数据支持。 第一场 H1 的失败按字面保留。

十九之六、本文的反身位置

本文自己就是一份持有分。

写这篇文章的过程是：从三个互不相关的行当里各取一条第一原理，在符号语料上算了几个数，
然后拼出一个名词。这与相关中心做的事同型——条纹是被算出来的。所以下面这句必须写下来：本
文所谓”无持项”，同样可能是本文这套拼合程序的产物，而不是被发现的东西。

区分二者的办法只有一个，就是让它可以被别人算错。本文为此给了两个读数、十三条证伪条
款、一个写死日期的赌注，并且已经用自己的条款判掉了自己的一条修订。这不能证明无持项存在，
只能保证：如果它不存在，会有人比本文先发现。

另有一处必须自陈：本文最核心的那一句——校验位置本身也只是一份持有分——是从三家推出
来的，没有一场检验直接测它。诚实账表第  9  条写的就是这件事。本文的四场全部在测”整体在不在
各份的同时关系里”，一场也没有测”那个被指定的位置是否持有整体”。要测它，需要的是听者与
指挥的实验，不是语料统计。
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十九之七、这个定义拒绝承担什么

本文的定义有意拒绝三样东西，每一样都是有代价的交换。

拒绝一：不承担”音乐的普遍本质”。  第十九之四节的六组边界里有三组判本文不适用。本文因
此不是一个关于全部音乐的定义，而是一个关于一类音乐组织方式的结构判据。交换来的是可判负：
本文能说出自己在哪些材料上不成立。

拒绝二：不承担”整体是否真的存在”这个形而上学问题。  本文只说没有位置持有它，不说它存
在或不存在。这一步是有意的：一旦断言它不存在，第一场那  4%  就无法解释；一旦断言它存在，就
要指出它在哪。本文停在”它没有持有者”这一句上。

拒绝三：不承担听觉经验。  本文全程在结构与记账层面。这使本文与音乐心理学的大部分文献不
直接冲突，也不直接受它们支持。

十九之八、读数记法的三条硬规定

ν 只能以 ν_net 形式被引用，且必须同时报出 ν_shuf。单独报 ν_real 是错误用法，因为其中绝
大部分是样本量偏倚（本文实测 0.73 至 0.99 几乎全部是它）。

ν 必须配报份数与网格，写作 ν|(m,g)。跨语料比较时两个参数必须相同。

τ  必须与网格一起报，且必须说明所用语料是否有长休止传统。众赞歌的  τ  近于零不是”空持不
存在”，是这个体裁不写长休止。

十九之九、若本文成立，音乐学的哪些结论要重写

本文若成立，下面三类结论需要重新表述，而不是被推翻。

第一类：一切以”作品”为分析单位的结论。  若整体是分持关系的事后名字，那么”这部作品具
有某某结构”这句话的主语需要重新指定：它指的是总谱这一份持有分的性质，还是某次拼合的产
物？两者会给出不同答案，而现有文献常常不区分。

第二类：一切把演奏当作”实现”的说法。  实现这个词预设有一个待实现的整体在先。本文的判
定树把它改写成：演奏是一次拼合，拼法可选，不同拼法给出不同的整体。这与”演奏是作品的一个
实例”的说法在经验上可以区分：若前者成立，同一份总谱的两次拼合可以在结构层面不可通约，而
不只是在风格层面不同。

第三类：一切把指挥或制作人当作”整体把关者”的说法。  本文把这个位置改判为代表式拼合中
的一份，且它审的是程序。这一条最容易被推翻——只要拿出一条不可还原为局部比对的整体判据。
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二十、划界：十四位近邻，每一位配一条可裁决的分离线

本文的新颖性只有在与下列各位分清之后才成立。凡分离线不可裁决者，本文认输。

（一）Becker 的艺术界——最危险的一位

Becker 主张，艺术作品是一条协作链条的产物：从材料供应、乐器制造、排练、场地、出版到批
评，没有任何一个人做全部；作品是这套分工与惯例的共同产物。这与本文的距离近到必须逐字分
开。

分离线：Becker  的艺术界里有校验位置，而且他专门研究它。  编辑、制作人、批评家、评奖委
员会——这些角色在他的框架里正是判断”这算不算数、算得好不好”的位置，而且他的核心贡献之
一就是说明这些位置如何塑造作品。本文主张的是更强的一句：那些位置持有的也只是一份，它们审
的是程序而不是整体是否正确。

可裁决的判决点：找出一位批评家、一个奖项或一位制作人，能够对一次演奏作出”整体正在正
确发生”的判断，且这个判断不能被还原为若干局部判断的合取。找到了，本文错；找不到，Becker
的框架仍然成立，但它没有说过本文这句话。

（二）Hutchins 的分布式认知——第二危险

Hutchins  的舰桥导航研究说明：船位的确定不由任何一个人完成，认知过程分布在人、仪器、
表格与惯例之间。这是”无人持有全部”的经典正主，而且本条产线已经因为漏掉他扣过两次分。本
文不敢重蹈。

分离线有两条，都可裁决。

第一条：Hutchins  的系统里有一个位置持有结果。  舰桥定位的终点是海图上的一个点，它被画
出来、被值更军官读出来、被用于决策。分布的是过程，不是结果。本文主张音乐里连结果都没有位
置：没有哪张纸上有”此刻正确”这个记号。

第二条：本文测量了被丢掉的量，他没有。 分布式认知给的是民族志描述，本文给的是 ν_net 与
τ  两个数，并且已经用它们把自己的一条修订判负。这不是他的缺点，是两种命题类型；但正因为类
型不同，本文可以被数据推翻，而”认知是分布的”不能。

判决点：若能在音乐实践里指出一个与海图上那个点同构的记号——一个被写下来、被读出、被
用于决策的”整体正确”记号——本文并入分布式认知，不再单列。

（三）Halpern 与 Moses 的共同知识——不划界，作汇聚

分布式系统理论早就证明：在通信不可靠或没有真正同时性的系统里，共同知识不可获得；而许
多协调任务在形式上又要求共同知识。协同攻击问题是这条结论最有名的形式。

本文不与它划界，而是承认它是本文这条结论在形式层面的祖先，并把音乐当成它的一个物质实
例。这一处理沿用本系列既有的裁定：与近邻在一起时做抽象提升，而不是硬造分离线。
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作汇聚之后，本文剩下的增量必须说清楚，否则本文降格为它的一个应用。第一，本文给出读数
（ν_net 与 τ），而共同知识理论给的是不可能性定理。第二，本文的第四场提供了一条经验证据：同
时性在符号层面几乎不承载约束。这与共同知识不可获得方向一致，但它是被测出来的，不是被证明
的。第三，本文追加了一条那边没有的结构主张：校验位置也只是一份持有分。

（四）集体意向性一族：Searle、Bratman、Gilbert

Searle 主张集体意向性是不可还原的原初形式；Bratman 用相互交织的个体意图与共同知识来构
造共享意图；Gilbert 用复数主体与联合承诺来解释”我们”。三位共同的问题是”我们做某事”如何
可能。

分离线：三位处理的都是意图的所有权，本文处理的是正确性的检验位置。  一支乐团完全可以有
毫无争议的共享意图（大家都想把这首曲子演好），同时没有任何位置能检验此刻是否演对。反过
来，一台自动演奏装置可以没有任何意图，而本文的三条结构条件全部满足。

判决点：构造一个持有分互不完整、无人持有整体、但存在一个检验整体正确的位置的系统。若
这样的系统在音乐里普遍存在，本文错，而三位不受影响。

（五）Knorr Cetina 的知识文化与无个体作者

高能物理实验的论文有上千位署名者，任何一位都不能声称理解全部；她把这种安排称为一
种”消解个体”的认识文化。这与本文的场景高度相似。

分离线：她的实验室里有一个位置在检验结果——统计显著性判据与合作组的内部评审。  这个判
据是写下来的、公开的、可争论的。本文主张音乐里没有对应物：不存在一条”整体正确”的判据可
以被写下来并公开争论。这一条是可以被推翻的——只要有人把它写出来。

（六）涂尔干的集体表征与迪尔凯姆式解释

集体表征外在于个体、加于个体之上。这一族与本文的相似处在于”东西不在任何个人身上”。

分离线：集体表征被放在社会这个位置上，而社会在这个理论里是一个持有者。  本文主张没有持
有者，包括社会。可裁决之处是：集体表征可以通过调查在成员身上被读出（它在每个人身上有
份），本文的无持项在任何一份上读不出来，这正是第一场与第四场测到 4% 的意思。

（七）Small 的 musicking

Small  把音乐从名词改成动词，参与关系本身是音乐。这一位对本文构不成占位，但必须说明本
文的增量在哪里。

分离线：musicking  说的是”音乐是一组关系活动”，它不区分这些活动是否有一个校验位置。
本文正是在这一点上下断言，并给了读数。
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（八）Latour 的转译链与铭写

转译链说明对象如何在一系列铭写之间被搬运并稳定下来，“计算中心”是链条汇聚之处。分离
线：计算中心在他的框架里持有一个可以被回读的稳定铭写（地图、表格、样本）。  本文的相关中心
式拼合则强调：条纹在算出之前不存在于任何位置。可裁决点在于是否存在一个可回读的铭写持
有”整体正确”。

（九）总谱中心论与作品概念

音乐学内部最现成的反对是：整体当然在总谱里，作品由乐谱规定。

分离线：总谱规定的是各份该做什么，不是各份此刻做得对不对。  一场演奏可以每个音都与总谱
相符而整体崩溃（节奏各行其是、平衡失当），也可以有若干音与总谱不符而整体成立。总谱是又一
份持有分，这一点在第五节的代表式拼合里已被三家之一独立证明。

判决点：给出一个算法，输入总谱与一次演奏的完整录音，输出”整体是否正在正确发生”，且
其判断不可还原为逐份的局部比对。若能给出，本文错。

（十）指挥中心论

第二个现成的反对是：整体在指挥那里。

分离线：指挥能听错。  更要紧的是，指挥的判断在结构上与第二小提琴手同类——他也只持有一
份（他的耳朵与他的位置），而且他听到的是结果不是判据。他的特殊之处在于被授权，这正是第五
节代表式拼合的定义：被授权代表整体的那一份，仍然只是一份。

（十一）听者整合论

第三个现成的反对是：整体在听者的知觉里被整合出来。

分离线：听者持有的也是一份，而且是各份混合以后的那一份。  他听不到第二小提琴此刻是否算
数，他听到的是总和。把整体安放在听者身上，等于把校验位置交给一个信息更少的持有分。这一条
可裁决：若有实验显示未受训听者能可靠地判断”某一声部此刻是否正在正确发生”而不借助任何单
独听辨，本文错。

（十二）Hasty 的投射与本系列九篇

Hasty  的投射潜能说的是一个已完成的时长为紧随其后的事件提供确定的时长潜能。这一位是本
系列 What 与 How 两批稿件的共同正主，本文必须说明为什么它不占本文。

分离线：投射管的是先后，本文管的是同时。  本文的读数全部用他者的同时刻动作，不用他的过
去；第十二节已把这条写进操作化。这条分离线是设计层面的，不是修辞层面的。
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（十三）室内乐与乐团的社会学研究

弦乐四重奏的内部治理研究、乐团的团队研究，都在处理”多人如何共同产出”。分离线：它们
的因变量是绩效与满意度，本文的因变量是整体正确性的检验位置是否存在。  本文明确避开这条经验
线，第二节的选源体检已声明。

（十四）信息论意义上的”整体大于部分之和”

协同信息、整合信息一族主张：整体携带的信息超过部分之和，并以此作为整体存在的判据。

这一位与本文正面冲突，而且本文的数据站在它的对面。 第一场与第四场测到的净值只有 4% 到
6%。若以互信息为整体存在的判据，本文的对象几乎不存在。本文的回应正是第十九节那条一般命
题：这类判据会系统性地宣告这类整体不存在，而这是判据的性质，不是对象的性质。

判决点：若能在同一批数据上构造一个信息论量，使得它在真实语料上显著高于跨曲对照且量级
达到 0.30 以上，本文关于”同时性不承载约束”的读数被推翻。这一条写成 F9。

二十一、与卷一其余九篇的分界

本文与同卷九篇必须互相写死，否则并列成章会构成自撞。

篇 它问的 轴

回接段与判定切口 算不算一个 先后

灌注半径 最长能多久不交换 先后

跨载续生场 撤掉载体还在不在 先后

自改听域 听的规则被谁改 先后

声差续生 差异还能不能造成差异 先后

差异的有效期 还剩多久能被接住 先后

退占体 让不让位、腾不腾容量 先后

接出序 未选的那些怎么排 先后

并读壁 同时是几个 同时

本文 谁持有整体 同时

九篇里只有《并读壁》与本文同在同时轴上，因此这一处必须写得最细。

本文与《并读壁》的分离线：《并读壁》处理的是一个持有者身上的多套读法——同一个人、同
一段材料，两种互不相容的读法同时合法。本文处理的是多个持有者身上的多份持有——不同的人、
不同的材料、每份都不完整。前者的墙立在读法之间，后者的空位落在持有分之外。两者的读数正
交：墙宽 w 可以为零而无持项照样存在（所有人读法一致，仍然无人持有整体），无持项可以不存在
而墙宽很大（一个人独奏，读法歧义丛生）。
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并入条款：若在同一批材料上测得  w  与  ν_net  的相关系数绝对值大于  0.7，本文并入《并读
壁》，不单列成章。此条写成 F10。

本文与其余八篇的一句话分界：那八篇问的都是”这一段与它之后的段之间发生了什么”，本文
问的是”此刻同时在场的这些份之间，谁持有那个大家都在指的东西”。八篇的读数全部可以在单声
部语料上算出来，本文的读数在单声部语料上没有定义。这是一条硬的、设计层面的分界。

二十二、证伪条款

F1（已执行，未触发）：若对照组  ν_shuf  的中位数不低于真实组，本设计不能分离约束与偏
倚，主读数作废。

F2（已执行，未触发）：四声部曲目少于 100 首则不做特权持有分检验。

F3（已执行，未触发）：若 H1 与 H4 同时成立而 H3 被驳，承重命题必须收窄为”存在特权持
有分，但特权份仍不持有整体”。

F4（已执行，已触发）：第三场判定份额与信息份额未分离，该场口径下的修订撤回。

F5（已执行，未触发）：对照不低于真实则该场作废。

F6（已执行，已触发）：第四场比值  0.759  低于  1.5，「约束不等于信息」整条撤回，不再重
试。

F7（已执行，未触发）。

F8（未执行，欠账，已在第十九之十节给出可执行设计）：记账层面的相互作用——谁在场、谁
在数拍子、谁被算作在参与——本文一处未测。若在该层面测得成员之间的相互约束同样接近零，则
第十八节的修订二不成立，本文的”相互约束”一词必须整个删去。

F9（未执行）：若有人在同一批数据上构造出一个信息论量，在真实语料上显著高于跨曲对照且
量级达到 0.30 以上，则第十九节的一般命题被推翻。

F10（未执行）：若 w 与 ν_net 的相关系数绝对值大于 0.7，本文并入《并读壁》。

F11（判定树出口）：若在任何音乐系统中找到一个位置，在直接检验”整体是否正在正确发
生”而不是”程序是否合规”，本文整篇错。

F13（已执行，H10 被驳）：滞后 −2 到 +2 的曲线峰值落在 0，滞后不是读数偏低的原因，第一
场的失败按字面保留。

F14（已执行，未触发）：五个滞后点并非全部落在 [0.03,0.06]，曲线有峰不平坦。

F12（读数地板条款）：ν_net 的净值只有 4% 到 6%，离地板很近。若在另外两个语料上 ν_net
落入 ±0.02 区间，则该读数不携带信息，主读数作废，本文只剩定义与判定树。本文自陈这一条是最
危险的一条，且它已经接近触发。
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二十三、赌注

本文押一个可以在 2030 年 12 月 31 日之前被裁决的赌：

核 心 判 断
到那一天为止，不会出现一个被同行接受的、输入总谱与完整多轨录音、输出”整体是否正在正

确发生”的判据，其判断不可还原为逐声部的局部比对。

什么不算命中：逐声部对齐误差的加权和不算；音准与节奏偏差的统计量不算；听众评分与专家
评分不算（那是又一份持有分的读数）；深度模型给出的整体质量分不算，除非能证明它的判断不可
还原为局部比对的合取。

二十四、诚实账表

# 主张 证据状态

1 三家各自的第一原理 三条均有公开文献，可引

2 共有前提的判定 本文的判读，无外部证据

3 没有特权持有分 一场支持（极值比 1.52），单语料

4 整体不在若干份的同时联合里 一场强支持（4.05%），单语料

5 一份的下一步在别人手里 被驳（0.0429 未过 0.05 线）

6 份数越多外持越大 被驳（非单调）

7 他者提供判定而非信息 已撤回（F6 触发）

8 存在不出声而占位的持有份额 支持（τ 中位 0.2122）

8b 约束在同时性上是尖的 支持（峰在 L=0，L=±1 掉一半）

8c 滞后是读数偏低的原因 被驳（H10）

9 校验位置也只是一份持有分 零证据，只有三家的类比与论证

10 记账层面的相互作用 零测量，欠账 F8

11 三种拼合方式的判定树 概念工具，未在音乐以外的系统上试用

12 一般命题（互信息判据宣告整体不存在） 由本文四场推出，未在其他领域检验

十四条里，三条被驳，一条已撤回，两条零证据或零测量。第  9  条尤其要紧：本文最核心的那一
句——校验位置也只是一份——至今没有任何直接测量支持它，它是从三家的材料推出来的。
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二十五、本文不解释的四件事

为什么人们还是能演成。  本文说明整体没有位置，不说明协调如何达成。第四场的失败说明协调
不靠符号层面的相互预测，至于它靠什么，本文没有答案。

独奏。  一位独奏者是一份持有分，本文的读数在他身上没有定义。这不是说独奏不是音乐，而是
说本文这把尺子量不了它。

好坏。  无持项与演奏质量无关。一场糟糕的演奏与一场伟大的演奏在本文的三条结构条件上没有
区别。

听者的经验。  本文全程在结构与记账层面，一次也没有涉及听觉经验。凡把本文读成关于”听
感”的主张，都是误读。

二十五之二、若本文错了，最可能错在哪三处

一篇文章如果说不出自己最可能错在哪里，它的证伪条款多半是装饰。本文按可能性从大到小排
三处。

第一处，也是最可能的一处：符号语料根本承载不了本文要问的东西。  本文的全部读数都算在乐
谱事件上，而”整体此刻是否正在正确发生”这件事，很可能只在声音的连续量上存在——音准的微
偏、力度的呼应、起音的对齐、乐句气口的共同呼吸。这些量在乐谱里一个都没有。若如此，本文测
到的  4%  不是世界的性质，而是乐谱这个介质的性质；第五场证明滞后不是原因，却证明不了介质不
是原因。这一条本文没有任何反驳，只能承认它是最危险的一处，并指出补法：在多轨录音的连续量
上重跑，而不是在符号上。

第二处：三家可能被指为两家半。  射电天文与结构生物学在深层都可以被归到”局部测量与全局
重建”这个底盘上，前者是逆问题重建，后者是局部质控代替全局验收。若这个指控成立，本文的三
条终点就只有两条真的独立，E  维要降一级。本文的辩护是三条终点的方向不同——负、算出来、不
可结算——但辩护不等于证明，此处如实列出。

第三处：无持项可能只是”共同知识不可获得”的一个改名。 本文已经把 Halpern 与 Moses 那
一族作汇聚处理，并声明本文的增量在读数、经验证据与”校验位置也只是一份”这条追加主张上。
若有人证明第三条可以从共同知识的不可能性结果直接推出，本文就降格为它在音乐上的一次应用，
不再是一个新存在物。

二十六、结语

交响乐团给了本文一个最干净的场景：一百个人各持一页互不相同、单独执行不成曲的纸，其中
有人整段不出声只在数拍子，而所有人都在按一个谁也不持有的东西调整自己。

本文给这个东西起名叫无持项，给了两个读数，做了五场检验、九条假设。九条里四条被驳，一
场因仪器故障整场作废，一条自己写下的作废条款被触发并执行。留下来的是四条。没有特权持有
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分。即使把其余各份此刻的动作全部交给你，你对自己下一步的不确定性也只减少 4%。这 4% 的约束
严格落在同时性上，一个网格点之外就掉一半。有一部分持有的是位置而不是声音，最极端的一份有
68.75% 的时间不出声。

最后一句留给那条不必谈论音乐也能用的命题：成员之间高度不可预测，与整体牢固存在，可以
同时为真。  一个团体互相之间越是猜不到对方下一步，越不能据此说这个团体不存在。测不到，往往
只是因为我们把整体当成了信息。
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附论一 · 最近邻补切（编辑增补）

本节由本站编辑增补，不属作者原稿，不计入本页盲评分数。正文的划界节已相当完整；本节只
补正文未交手、而按同一口径应当交手的对手，并各给一条可裁决的分离线。

一、最贵的一位缺席者：孔多塞循环与阿罗定理

本文的划界节做得相当彻底：Hutchins  的分布式认知被列为「第二危险」并给了三条分离线与
一个判决点，Halpern  与  Moses  的共同知识被明确作汇聚而非划界处理，协同信息与整合信息一族
被正面认领为「本文的数据站在它的对面」。这里要补的不是这几位，而是一位与承重命题结构完全
同型、却全文零命中的：社会选择理论中的孔多塞循环与阿罗不可能性定理。

其形式与「无持项」逐条对上。三个成员各自持有传递的偏好序，按多数规则聚合出的「集体偏
好」却可以不传递（A 胜 B、B 胜 C、C 胜 A）。那个集体偏好被所有成员共同指向、被用来调整各自
的行动、并且错得起来（循环一出现，所有人都知道出了问题）——但它不被任何一位成员持有，也
不被那个被指定来执行聚合的位置持有：计票员执行的是程序，他不持有一个一致的集体偏好，因为
根本不存在一个。阿罗定理把这一条从例子抬成定理：满足若干起码条件的聚合规则不存在。这几乎
是本文第八节定义的一个两百三十年前的实例，且它自带一条本文没有的东西——一个不可能性证
明。

分离线有两条，且都可裁决。其一，社会选择明写聚合函数：那里有一条被写下来的规则把各份
合成一个，困难在于这条规则的性质；本文没有聚合函数，音乐里没有人在执行「把四个声部合成一
首曲子」这道运算，整体不是被算出来的。可裁决判别：若能在某个音乐实践里指认出一条被明写
的、把各持有分合成整体判断的规则，本文应当并入社会选择的框架来分析，而不是另立存在物。其
二，阿罗的结论是关于规则的，本文的结论是关于位置的：阿罗说不存在好的聚合规则，本文说不存
在持有整体的位置。这两条可以同时为真，也可以一真一假——存在一个好的聚合规则却没有任何位
置持有其输出，在工程上是常见的。

补上这一位对本文的第  9  条（校验位置也只是一份持有分，诚实账表自陈零证据）尤其要紧：孔
多塞循环正是这一条的一个已被证明的实例——计票位置在循环出现时确实只是一份持有分，它持有
程序而不持有结果。这是本文目前唯一能找到的、对第 9 条的正面支持，而它不在音乐里。

二、参考文献里躺着一条定理，正文没有用它

参考文献第 405 行有 Williams 与 Beer 的多变量信息非负分解，正文一处未引。作者在第二十
节确实与「协同信息、整合信息一族」交了手，但那一手是定性的：本文承认自己的净值只有  4%  到
6%，并用第十九节的一般命题作答——这类判据会系统性地宣告这类整体不存在。这个回答是对的，
但它把一条可以拿来正面作证的定理，只当作了要防守的对手。
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部分信息分解给出的结果是：多个源对同一目标的信息可以分解为唯一、冗余与协同四项，而协
同项按定义不出现在任何成对项里——异或门是标准例子，两个输入各自与输出零互信息，合起来完
全决定输出。本文的 ν 恰恰是成对条件互信息的归一化增量。也就是说，本文实测的 ν_net ≈ 4%、
四声部无特权（极值比  1.52），在部分信息分解的语言里正是「信息几乎全在协同项」的标准读数，
而这是可以被直接估计出来的，不必只作推论。

据此有一条本文没做、却用现有巴赫四声部数据当天就能做的检验：直接估计协同项。若协同项
显著大于零而成对项接近零，第十九节那条一般命题当场从归纳升为实测，而第二十二节自陈「最危
险且已接近触发」的 F12（ν_net 只有 4% 到 6%、离地板很近）也就不再致命——因为那时地板效应
正是理论所预言的结果，而不是读数不携带信息的征兆。⚠  这是本批九篇里成本最低、对作者最有
利、而作者恰好没做的一项检验。

三、ν 的分水岭有一位方法学正主：瞬时因果与时间聚合

本文明写「用他的同时刻动作而不用他的过去，是本文与九篇姊妹稿的分水岭」。这一步在时间
序列计量里有名字：瞬时因果——在格兰杰因果的标准框架里，同期残差之间的相关被单列为一类，
与滞后因果分开处理。与它配套的是一条已知结论：瞬时因果对采样网格高度敏感，时间聚合会把本
来是滞后的关系压成同期关系，从而制造出并不存在的瞬时性。

这条结论对本文有直接后果，而正文只处理了它的一半。本文的记法纪律要求  ν  与份数和网格配
报（ν|(m,g)），理由写的是「与本系列其他读数一致」；实际上有一条更硬的理由：网格是这个读数
的生成条件之一，不只是一个需要标注的参数。相应地有一项本文未做的检验：固定语料与份数，只
把网格 g 取粗与取细各重跑一次。若 ν_net 随网格变粗而系统上升，则实测的 4.05% 主要由网格决
定，F12 应当当场触发；若 ν_net 对网格稳健，F12 的威胁大幅下降。⇒ 这项检验比 F8 那条记账层
欠账便宜得多，而它直接决定本文最危险那条条款的去留，建议排在所有欠账之前。

附论二 · 与本批其余各篇及站内的划界（编辑增补）

本节由本站编辑增补，不属作者原稿，不计入本页盲评分数。本批九篇共用一套读数纪律（读数
必须与协议配报）与一套写作纪律（预注册、诚实账表、写死日期的赌注），因而互撞风险高于一般
批次。以下各条取自各篇正文的划界节，由编辑归纳并补足正文未处理的部分。

与《并读壁》

见该篇附论二中与本篇对应的一条（F10 合并条款）。 → 读该篇

与《何谓音乐——差异的有效期》

该篇与本篇的分界由本篇第一节与第二十一节给出：本篇测同时，该篇测先后。 → 读该篇
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与《空次》

《空次》的 U 与本篇的 ν 都靠"某一层读不出来"取值，因而共享同一处方法风险：读不出不等于
不存在。两篇各自都写了这条自我限制（该篇第十八节之二第一条、本篇第二十二节  F12），但没有
互相引用。 → 读该篇

与《途生项》

《途生项》的 F3 已把三篇的相关性检验写死。本篇的 ν 与该篇的 ν 同名不同义（本篇是外持份
额，该篇是途生率），读者不可混引。 → 读该篇

本批引用、而本站尚未收录的四篇同源工作

本批九篇在划界节中多次引用作者同产线的另外四篇：《回接段与判定切口》（被引十一次，读
数为资格第一到达时间与判定切口）、《灌注半径》（被引七次，读数为一段音乐最长能有多长而不
与自己交换材料）、《把门项》与《无率位》（读数为换算率的空白占比  μ）。这四篇均未在本站发
表，读者无法核对相关分离线的另一侧。

其中一条应当特别提示：《空次》第二十节之二为本篇一族写下欠账  F10——在同一批  The
Session 数据上同时算 μ 与 U，若相关系数绝对值大于 0.8，两篇测的是同一件事、必须合并。该项
检验因其中一篇未发表而无法由第三方执行。建议作者优先补发这四篇，否则本批九篇的划界体系有
四条边悬空。

附论三 · 编辑校订说明（编辑增补）

一、参考文献段落体例保留。原稿的参考文献段未设独立标题，直接接在结语之后，且中英文混
排（部分条目题名译为中文）。本站按原稿次序与写法照排，未作统一化改写，亦未补加标题层级之
外的任何内容。

二、未作任何内容改动。四场检验的结果（两场被驳、一场整场因仪器故障作废、F4 与 F6 两条
自设作废条款被触发并执行）、诚实账表十四条的证据状态，逐字保留。

三、一处符号提示。第十二节的读数写作 ν|(m,g)，其中 m 为持有分数、g 为网格；第二十二节
F12  所称「ν_net  的净值只有  4%  到  6%」指净读数（真实组减跨曲拼声部对照组），与第十四节的
4.05% 是同一个量。

格式还原。原稿的全部表格按 document body 的原始次序逐一还原，单元格内容逐字未改；各
级标题、着重与段落层级按原稿样式映射；公式与符号（θ、ν、σ、ΔR、c(θ)、f｜θ  等）沿用原稿写
法，未作统一化改写。

术语扫描。本文方法论术语扫描结果：本站内部方法术语零泄漏，正文中出现的「显露」「发生
学」「本体论」等词均为该学科的通常用法或本文自造术语，不构成改姓遗留。

文献未逐条复核。本站未逐条访问所列站外文献，参考文献按原稿次序与写法照排。
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