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未完成的弧：被感知接住的判决才成为重⼒
⽣成者的判决被反复命名——灵感、表现、形式意志；接收者那个同样不可

代偿、同样咬住⾃我的判决，却始终没有名字
秦莉	著 · SDE	学员 · 接受理论与传递结构 · 2026年7⽉27⽇

摘 	 要  艺术的重⼒传递，主流叙述默认为单向⽣成事件：艺术家做出不可代偿的判决，将其压⼊作品，后来者从中汲取⼒量。本⽂论证，
这⼀模型在结构上缺省了最关键的半个弧——接收者也必须亲⾃、独⾃、在⽆外部返回码的条件下，完成⼀次“我看⻅/我听⻅/我接住了”的
判决，并承担这个判决咬住⾃⾝、改写⾃⾝的全部后果。这个判决⼀旦做出，同样不可撤回。本⽂将这⼀结构命名为“完成弧”：⼀束不可代
偿的重⼒，只有被另⼀束不可代偿的感知判决确证之后，才真正闭合其⽣成——它从⼀次私⼈的内部闭合，转化为⼀个进⼊共同底⼦的存在事
件。缺失接收端的判决，重⼒的传递弧就是断的，它没有被真正“接住”，只是被“存取”。

关键词：完成弧；感知作为不可代偿判决；接收者的⾃我卷⼊；存在论重⼒；逆熵场的完整闭合；接收弧粒⼦化

本⽂的推进⽅式不是“发现⼀个被忽略的维度”然后给它命名。⽽是追问：为什么在整个艺术理论传统中，⽣成者的判决被反复理论
化、被赋予各种名字（灵感、表现、形式意志），⽽接收者的判决——那个同样不可代偿、同样咬住⾃我结构的动作——却⻓期没有⼀个
名字？这个“缺名”本⾝，是⼀个需要被解释的⽣成层⾯的事件。本⽂论证，接收弧之所以⻓期未被命名，不是因为理论家们疏忽，⽽是
因为接收弧的判决具有⼀种“反理论”属性：它没有外部返回码，⽆法被公共化、标准化、在学术话语中被指认和流通。它只在接收者⾝
体内部跑完，然后消失。正是这种结构上的不可⻅性，使得它系统性地落出了理论的捕捉范围。
本⽂将“完成弧”置于与接受美学、读者反应批评、现象学美学、⽂化资本理论以及既有重⼒逆熵场模型的最严格对质之中。对质的

⽬的是逼出⼀个不可还原的辨别维度：这个辨别维度不在“接收者是否主动”，⽽在“接收者的主动是否咬住了他⾃⾝的⾃我结构、且不
能被他后来的认知更新所豁免”。结论部分将本⽂的发现推⾄当代艺术现场：在⼀个算法推荐、体验消费、打卡式观展⽇益成为艺术接触
的主流⽅式时，“完成弧”的运⾏条件正在被系统性地绕过。艺术作为“最后⼀个逆熵场”的诊断因此被修正为：艺术是当前唯⼀⼀个仍
在结构上要求接收者完整运⾏“完成弧”的场域。当这⼀要求被系统性代偿时，艺术还亮着灯，但弧已断。

⼀、缺省的另⼀半：为什么梵⾼到诺尔德不是完整的传递？
让我们回到那个被反复引⽤的场景：德国画家埃⽶尔·诺尔德站在梵⾼的向⽇葵前，被⼀股不可名状的⼒量击中。据诺尔德本⼈的书信

与⽇记记载，那些画让他明⽩，“我必须这样画”。后来，在他⾃⼰被纳粹政权划⼊“堕落艺术”⿊名单、被禁⽌公开创作的最⿊暗时
刻，他再次在私⼈笔记中写道，那些画仍在脑海中对他说：继续⾛。你所做的，别⼈替不了。[1]
这幅图景——⼀个后来者从过去的作品⾥汲取到“我不是第⼀个独⾃扛着的⼈”的信念——已被确⽴为重⼒传递的标准叙事。从梵⾼

到诺尔德，从诺尔德到后来那些从诺尔德的作品中获得同样信念的⼈，⼀条看似完整的逆熵链被搭建起来：重⼒从⽣成者压⼊结构，再从
结构中被后来者的运⾏重新激活。
这个叙事有⼀种令⼈信服的朴素⼒量。但它取消了⼀个⾄关重要的问题：诺尔德站在向⽇葵前的那⼀个多⼩时⾥，到底做了什么？
通常的回答是：他被感动了，被激发了，被某种从画布⾥涌出来的⼒量“击中”了。这些动词——感动、激发、击中——全部是被动

语态。它们将接收者描述为⼀个接收容器：波从粒⼦中涌出，灌⼊接收者体内，完成传递。诺尔德作为接收者的动作，在这⼀描述中被隐
去了。
但如果我们回到他留在⽂字中的痕迹，⼀个截然不同的画⾯浮现出来。他看了⼀个多⼩时，不是“被灌⼊”，不是“被击中”。他在

看。他不是让画⾯流过视⽹膜，⽽是在看的过程⾥，⼀直在做⼀连串只有他⾃⼰知道、⾃⼰承受的判决：这个笔触是必要的吗？这个颜⾊
为什么⾮得这样？如果我画这⼀笔，我会不会改？他凭什么不把它改掉？如果我被禁⽌画画，我还能不能像他这样画？这些问句不是认知
性的分析，它们是诺尔德作为⼀个同样画画的⼈，⽤⾃⼰的整个⾝体和存在经验，去重新经历过⼀遍那些笔触背后的决断时刻。当他最终
在⼼⾥说出“我必须这样画”时，这个结论不是梵⾼给他的，是他⾃⼰结出来的。是他⾃⼰在看的过程⾥，逐⼀核对过⾃⼰作为⼀个画画
的⼈的所有可能的退路、犹豫、借⼝、代偿⽅案之后，最终对⾃⼰下的⼀个不能再撤回的判决。
但这个判决在结构上与梵⾼在阿尔勒⾯对空画布时的判决是同⼀个类型吗？
形式上看，它们都是不可代偿的判决：梵⾼决定按下那⼀笔，诺尔德决定接住这⼀笔——都是⾃⼰对⾃⼰做的事，都不能被外部系统

代劳。但这⾥有⼀个被掩盖的结构不对称。梵⾼的判决有⼀个外部可⻅的后果：那⼀笔落在了画布上，化学颜料与亚⿇纤维发⽣了不可逆



的物理结合。画布作为物质载体，把判决固定了下来。诺尔德的判决呢？它没有物质载体。他说“我必须这样画”的那⼀刻，画廊的空⽓
纹丝不动。画布没有因此多出⼀笔。他⾃⼰的⾝体内部也许发⽣了某种改变——⼼跳变了，呼吸变了，某根神经通路被重新接了⼀遍——
但这些改变没有被压⼊任何外部结构。它们只存在于他那⼀具⾝体⾥，⽽⾝体是会死的。
如果诺尔德在离开画廊回家的路上被⻢⻋撞死，梵⾼到诺尔德的传递就从未发⽣过。向⽇葵还在，但那个被期待发⽣的逆熵循环——

重⼒从⼀件作品传递到⼀个后来者——在诺尔德的⾝体⾥断掉了。向⽇葵的重⼒没有地⽅去，除了等着下⼀个⼈来。
这就是问题所在。主流叙事将“接收”描述为⼀个⾃动完成的物理事件：只要波从粒⼦⾥涌出来、进⼊接收者体内，传递就算完成

了。但接收端的实际结构远⽐这复杂。接收者的感知，不是⼀条被动的输油管，⽽是⼀个必须亲⾃做出判决的⽣成现场。这个判决产⽣了
重⼒的闭合——但它没有被固定在任何外部载体上。它只在接收者的⾝体⾥存在过⼀⼩段时间，然后要么被遗忘，要么在极罕⻅的情况下
——⽐如诺尔德后来真的去画画——通过接收者⾃⼰变成⽣成者⽽产⽣的新作品，被间接地传了下去。但这已经是下⼀个循环了，不是上
⼀个。梵⾼的重⼒通过向⽇葵被传递给诺尔德这件事，在结构上是不完整的。诺尔德的判决没有变成任何可以被下⼀个接收者接住的粒
⼦。只有诺尔德⾃⼰的画才能成为那个粒⼦——⽽那是诺尔德作为⽣成者压⼊的重⼒，不是他作为接收者接住的梵⾼的重⼒。
这意味着：在重⼒的传递链中，接收端永远有⼀半弧是裸露的、未被结构固定的。	⽣成端的弧有⼀个“落笔”的动作把它压进粒⼦。

接收端的弧只在接收者体内跑完，然后消失。只有当接收者在未来的某⼀天⾃⼰也变成了⽣成者，他的接收弧才能通过他⽣成的新粒⼦被
间接地重新接⼊传递链——但即使在这⼀刻，被传下去的也已经是他⾃⼰的⽣成重⼒，不是他当初接住的那段重⼒本⾝。接收弧本⾝，从
未被粒⼦化过。
这⼀结构不对称不是偶然的疏漏。它是所有关于艺术传递的理论——包括重⼒逆熵场模型[2]——在奠⽴时就没有纳⼊考量的那半个

弧。但这个“没有纳⼊考量”本⾝，也需要被追问，⽽不能仅仅被当作“理论家的疏忽”⼀笔带过。为什么⼀个如此关键的结构环节，会
在整个理论传统中被系统性地忽略？
答案是：因为接收弧的判决具有⼀种“反理论”的属性。⽣成者的判决有⼀个外部可⻅的后果——作品。你可以指着画布上的⼀笔

说：“看，他在这⾥做出了⼀个决定。”理论可以从这⼀笔溯回到做决定的那只⼿，再从⼿溯回到⼿背后的那个存在状态。⽣成弧是可以
被公共化、被指认、被纳⼊理论话语的对象。接收弧则相反。诺尔德的“我确认了”没有留下任何外部痕迹。它⽆法被观察、⽆法被测
量、⽆法被第三⼈称陈述捕捉。即使诺尔德本⼈事后想要向别⼈描述那个确认发⽣的瞬间，他所能拿出的全部证据也只是“我当时站在画
前，然后我知道了”——⼀个对内部事件的叙事，⽽不是⼀个可以被理论操作的对象。接收弧在结构上抗拒理论化。正是这种抗拒性，使
得它在漫⻓的理论史中⼀直被当作⽣成弧的附属后果（“他被感动了”），⽽不是⼀个与⽣成弧对等的、有独⽴结构⾝份的判决动作。
本⽂要做的，不是“发现”这个被忽略的维度——它从未隐藏，诺尔德的书信⾥到处都是它的痕迹。本⽂要做的是把它从附属品的位

置上解放出来，论证它是⼀个与⽣成弧对等的、不可归并的结构单元。完成弧的命名，不是给它贴⼀个新标签，⽽是赋予它⼀个在理论和
实践上可以被独⽴识别、讨论、追问的结构⾝份。

⼆、“接住”不是“被击中”：感知作为不可代偿判决的精确刻画
在上⼀节结束的地⽅，我们悬在这样⼀个临界点上：如果说接收者的判决与⽣成者的判决不是同⼀类判决，那么它究竟是什么？
这个问题不能绕过。如果我们不能给出接收者判决的精确结构分析，那么“完成弧”就只是⼀个⽐喻——它可以被任何关于读者参

与、观众互动的既有美学理论轻易吸收，不留下任何不可还原的辨别维度。
“接住”这个⽇常词，在本⽂中被收编为⼀个有严格结构含义的术语。它不是“被击中”，不是“被灌⼊”，不是“被感染”，也不

是“产⽣共鸣”。这些动词的共同问题不在于它们不够强，⽽在于它们的语法结构是单向的——都有⼀个发出动作的外部主体，和⼀个承
受动作的内部受体。当我们说“我被这幅画击中了”，我们在描述的是⼀件发⽣在⾃⼰⾝上的事的感受品质，⽽不是⾃⼰做出的⼀件事。
那条语法隐去了接收者作为主格的动作。
接住，必须是⼀个主格动作。当⼀个垒球外野⼿判断⼀个⾼⻜球的落点、移动⾝体、伸出⼿套、在球落⼊套⼼的那⼀刻收拢⼿套——

这⼀连串动作不是“被球击中”。球确实在⻜向他，但那不是被动语态的正当理由。他的眼睛在追踪球的轨迹，⾝体在不断调整位置，⼿
腕在预判冲击⼒度。球的轨迹是不确定的——⻛会影响它，阳光会⼲扰判断，它可能擦过⼿套边缘落地。他必须在所有这些不确定性中，
独⾃做出⼀个判决：“我现在在这⾥，套在这⾥。”这个判决的后果是：如果判错了，球落地，失分，他赖不掉。如果判对了，那声清脆
的“啪”——球落⼊套⼼——就同时是外部物理事件与他内部判决的闭合。那⼀刻，他“接住”了。
把这个结构从⾝体动作平移到感知动作上来。当诺尔德站在向⽇葵前，他的眼睛在画布上移动、停顿、回溯。他的视觉系统在处理颜

料纹理折射的光⼦，他的记忆系统在唤起他⾃⼰画过的东西，他的情感系统在检测某种被唤起的⾝体反应。这⼀切都还在“被球⻜向”的
阶段——它们是他所⾯对的感觉材料，是朝他⻜来的球。他可以选择停留在这⼀层：让这些感觉材料流过⾃⼰，产⽣⼀种模模糊糊的“被
打动”的感受，然后⾛开。这仍然可以被事后描述为“那幅画给了我很⼤震撼”。但他也可以选择做另⼀件事。他可以停下来，把那些⾃



发⽣起的感觉材料拿起来——就像外野⼿判断⻛势、计算球的轨迹——逐⼀核对⾃⼰的内部储备：我有没有在这种地⽅退缩过？我有没有
在类似的那⼀笔上修改过？如果是我站在那⾥对着那⽚⽥野，我会选这种⻩吗，还是会在调⾊的中途绕开？
这些问题，⽐外野⼿的轨迹计算更难，因为它们没有外部参照。球在空中的轨迹是公共可⻅的；诺尔德的内部储备只对他⾃⼰敞开。

他在⾯对向⽇葵的那⼀个多⼩时⾥，实际上是在没有任何外部确认信号的情况下，对⾃⼰默默做完了⼀整套核对——核对他⾃⼰作为⼀个
⼈和作为⼀个画画的⼈，在⾯对与梵⾼当初⾯对过的同类处境时，会怎么做、会退缩在哪⾥、会在哪⾥绕开。这套默默核对完毕的那⼀
瞬，判决⾃⼰浮出来了。那不是“我被感动了”，⽽是“我确认了”——我确认这条路是他⾃⼰踩出来的，我确认他没有在任何⼀个关键
分叉点上绕开，我确认那些笔触必须是这样、不能是别的、改了就是另⼀条路。
这个“确认”，就是接住。球落⼊套⼼了。那声清脆的“啪”只在诺尔德⾃⼰体内回响，没有任何外部返回码。
这⾥必须⽴即处理⼀个结构性的质疑：这整套描述是否过度英雄化了接收端的动作？外野⼿接球如果没接住，他丢的是⽐赛。诺尔德

在画前确认了梵⾼，就算后来他觉得⾃⼰当初看⾛眼了，他损失的⼜是什么？这不成⽐例。这⼀反驳正确地指出了外部后果的量级差异，
但它混淆了外部损失与内部⻛险。诺尔德内部损失的是：他把⾃⼰的⼀段存在拿去信了这件事。当他在⽇记⾥写下那些话时，他不是在做
⼀句修辞。他是在后来每⼀次画不下去、被禁⽌画画、被这个世界否定时，⽤他曾经做出的那个“我确认了”的判决来托⾃⼰。如果那个
判决后来坍塌了——如果他在某个更深的晚年对⾃⼰承认“梵⾼只是在疯掉的过程中乱涂，我当初把我想信的东西投射到他⾝上了”——
那么他损失的不只是⼀个⼈当初的艺术观点，⽽是那段靠着这个判决撑过去的最难的岁⽉，在回忆⾥变成了⼀场⾃⼰骗⾃⼰的戏。那个重
⼒的根基⼀旦被抽掉，他后半辈⼦的⼀部分意义会跟着坍落。这不是丢⼀场⽐赛，这是丢⼀段⾃⼰亲⼿垒起来的存在地基。
但这⾥⽴即浮现出⼀个更严峻的追问：在没有外部确认码的情况下，诺尔德如何⾃⼰也知道他确认了？如果他以为他确认了，实则只

是⾃我感动，⼗年后他会不会发现⾃⼰当年不过是骗了⾃⼰⼀场？这个质疑不是修辞上的刁难，⽽是接收弧的哲学地基。如果接收弧⽆法
在原则上区别于⼀种⾼烈度的审美体验，那它就不是⼀个可靠的存在论结构。我们⽆法为这⼀鉴别提供⼀个绝对的、瞬时的内部判准。但
可以给出⼀个延迟显现的代理判据：真正的接住，与被作品激起的⾼峰体验不同，事后会显现为⼀段持续可汲取能量的底⼦。⾃我感动会
消散——它在事后⽆法被反复调度为⼀种托住⾃⼰的存在论资源；⽽真正的接住所留下的那种“我知道了他没有绕开”的存在论锁，会在
此后每个⾃我⾯对的时刻被重新激活，成为他内部⼀块⽆法被撤回的参照⽯。当然，这个代理判据并不完美：它只能在事后被识别，且在
事后的识别中也依然存在误判的可能。但本⽂并不声称完成弧在每⼀个具体例⼦上都能被⽆歧义地检测。本⽂所坚持的，只是这条弧在结
构上不可还原，且当它真的发⽣时，它的存在论后果不同于其他任何种类的审美经验。
紧接着，我们必须处理另⼀个同样根本的问题：以上的分析完全以训练有素的专业接收者（诺尔德这样的画家）为模型。⼀个没有画

过⼀笔画的普通观众，站在同⼀幅向⽇葵前，他有没有可能“接住”？如果没有可能，那么接收弧作为逆熵循环闭合的通⽤结构，就会缩
⽔为“专业⼈⼠才能完成的特殊事件”。这不符合它在跨代际重⼒传递中所扮演的普遍⻆⾊。事实上，普通接收者能够跑完接收弧，只是
所需的条件不是职业经验的类⽐核对，⽽是另⼀种形态的被逼到墙⻆：当⼀个终有⼀死的⼈，⾯对⼀件作品将某个存在境遇“做得很彻
底”时，他会被逼问⼀个⽆法绕过的问题——“你是否也要对⾃⼰诚实到这个地步？”这个问题不要求他画过画，甚⾄不要求他懂艺术
史。它只要求他在那⼀刻不⾃欺。他可以逃跑，可以把问题推开，可以说“这太⽞了我不懂”，从⽽停留在深度欣赏的层⾯。但假如他没
有推开，他任由那个问题悬停在⾃⼰内部，开始拿⾃⼰仅有的⼀⽣去对质作品中的那种“不绕开”，并且最终在没有任何外部⻅证的情况
下，对⾃⼰做出⼀个“我确认了那个⼈没有绕开，⽽我也可以选择不绕开”的判决——那么，他就接住了。这个判决不要求他将来画出任
何作品。它的粒⼦，可能不是⼀张画布或⼀篇⽂章，⽽是他⾃⼰后来的做⼈⽅式中某种微妙但持续存在的“不那么容易滑过去”的硬度。
这个回答可能会被指责为“近乎循环定义”：能接住的⼈就是能不⾃欺的⼈。本⽂承认这⼀⻛险的现实性，但论证这是⼀个结构特征

⽽⾮逻辑缺陷。因为“不⾃欺”不是⼀个外在于接收弧的独⽴品质，可以被当作前置条件来筛选合格接收者。不⾃欺本⾝是在接住的那个
瞬间被逼出来的——不是在接住之前先“拥有”了它。接收弧的判决并不是⼀个已经“具备不⾃欺能⼒”的主体主动选择去做的事，⽽是
⼀个主体在被逼到墙⻆、躲⽆可躲的瞬间，那个判决⾃⼰浮出来的过程。不⾃欺是判决的产物，不是判决的前提。因此，普通观众是否能
接住的问题，不应被理解为“他是否具备某种前置能⼒”，⽽应被理解为“他是否在某些时刻被逼到了那个墙⻆”。这个“被逼到墙⻆”
的条件，则涉及社会、教育、制度层⾯的具体历史条件——这⼀点将在本⽂第五部分与⽂化资本理论的对话中进⼀步展开。

三、为什么接收弧落出了理论视野：⼀个⽣成层⾯的追问
前两节完成了接收弧的结构刻画。但在进⼊接收弧如何被粒⼦化、有哪些历史对应物之前，必须先处理⼀个更深的追问。这个追问来

⾃这样⼀个事实：⽣成者的“不可代偿判决”被理论反复命名——灵感、表现、形式意志、⾃动书写、⼼流——⽽接收者的“不可代偿判
决”，虽然在实践中⼀直在发⽣（诺尔德的书信就是证据），却在整个理论传统中没有被赋予⼀个对等的结构⾝份。这个“缺名”本⾝，
需要被解释。
为什么接收弧⻓期未被命名？⼀个粗糙的回答是：理论家们疏忽了。但这个回答本⾝是把结论当起点的——它把“缺名”当成⼀个可

以被指出的错误，⽽不是⼀个需要在⽣成层⾯被追踪的历史产物。⼀个真正的⽣成层⾯的追问应该是：在理论⽣产的话语条件中，是什么
使得⽣成弧可以被轻易命名，⽽接收弧的结构却系统性抗拒被命名？



答案藏在两类判决的可⻅性差异中。⽣成者的判决有⼀个外部可⻅的后果——落在画布上的那⼀笔。理论可以指着那⼀笔说：“看，
他在这⾥裁出了⼀条路。”从那⼀笔溯回到做决定的⼿，再从⼿溯回到⼿背后的存在状态，这条路是通顺的。⽣成弧有⼀个外部化的接⼝
——物质载体。理论话语天⽣擅⻓处理有外部接⼝的事物：它可以描述、分析、分类、⽐较。⽣成弧因此顺理成章地进⼊了理论的捕捉范
围。
接收弧没有这个接⼝。诺尔德的“我确认了”没有留下任何外部痕迹。它⽆法被观察，⽆法被测量，⽆法被第三⼈称陈述捕捉。即使

诺尔德本⼈事后想要向别⼈描述那个确认发⽣的瞬间，他所能拿出的全部证据也只是“我当时站在画前，然后我知道了”——⼀个对内部
事件的叙事。理论话语在⾯对这种没有外部接⼝的内部事件时，本能的处理⽅式是将它归⼊⼀个已经可被话语捕捉的类别：“他被感动
了”“他受到了影响”“他被激发了灵感”。这些动词的共同特征是，它们把接收者的动作压缩成了⽣成弧的延伸效果——好像重⼒是⼀
束波，只要射⼊接收者体内，传递就算完成了。这种压缩不是理论家们故意的歪曲，⽽是理论话语⾃⾝运作的必然倾向：理论只能捕捉那
些已经有了公共名字的东西。接收弧的判决在结构上抗拒公共命名，因此它在理论史上⼀直以附属品的⾝份出现——它被看⻅了，但没有
被命名。
但这⾥有⼀个关键的时间性区分需要被引⼊。上述的“不可⻅性”是接收弧的结构性特征——它永远不可能像⽣成弧那样，有⼀个直

接的、天然的外部化出⼝。然⽽，“接收弧在理论中没有⼀个对等的名字”这件事，并不是⼀个超历史的永恒状况。它是在特定的理论⽣
产条件下被强化、被稳定下来的。在那些并不以“理论”为主要话语形态的实践传统中——⽐如⼿⼯作坊中的师徒制、⾳乐学院的师徒传
承——接收者的判决实际上⼀直有某种⾮理论化的“名字”。师傅对徒弟说“你还没听到那个⾳”，就是在指认接收弧没有完成。这个指
认并不依赖于⼀个理论术语，⽽是依赖于师徒之间共享的实践语境。当艺术的话语⽣产在⼗⼋、⼗九世纪逐渐专业化、学术化——即出现
了“美学”这⻔学科、出现了职业批评家群体、出现了以期刊为载体的理论话语时——那些⽆法被纳⼊学术话语格式的实践指认就被边缘
化了。接收弧的“缺名”，是在这个理论专业化进程中被制造出来的。它不是理论“疏忽”的结果，⽽是理论话语⾃⾝的运作条件在历史
上实际排除了接收弧的命名可能性。
这⼀识别的后果是：本⽂为接收弧命名，不应该被理解为“终于发现了⼀个被忽略的永恒结构”，⽽应该被理解为在另⼀个话语条件

下——⼀个更靠近实践、更愿意处理“没有外部返回码的内部事件”的话语条件——重新指认了⼀个早已在实践中运⾏、但在理论专业化
进程中被从话语中⼼排挤到边缘的结构环节。完成弧的命名，是⼀个话语政治的回收动作，不是⼀次考古学式的发现。

四、接收弧的粒⼦化：那些被误认为“外围活动”的固定物
前两节分别完成了接收弧的结构刻画和对它为何⻓期“缺名”的追问。现在我们必须⾯对那个悬在第三节末尾、作为整篇论⽂推进⽅

向的开放问题：如果接收弧的判决在结构上没有天然的粒⼦化出⼝，那么在实际的艺术史中，⼈类是否已经为它找到了某些替代性的固定
⽅式？这些固定⽅式，⼜是在什么样的历史条件下被逼出来的？
这个问题不是理论空想。在漫⻓的艺术实践中，有⼀些⼀直被我们当作“外围活动”来对待的东西——评论、阐释、教学、改编——

从接收弧的视⻆看，恰恰就是它的粒⼦化形态。只是因为我们此前没有⼀个名字来命名“它是什么东西的粒⼦”，所以我们⼀直把它们当
成次级的、附属的、不属于“艺术本⾝”的衍⽣品。下⾯将依次分析三种形态，但分析的⽬的不是给出⼀个分类学清单（“看，接收弧有
三种存在⽅式”），⽽是追踪它们各⾃在什么样的历史条件下、被什么样的⽭盾逼出了粒⼦化的功能，以及它们之间⼜有什么样的发⽣上
的承接或排斥关系。

4.1	教学中的压缩评语：最古⽼的粒⼦化形态
在三种形态中，教学中的接收弧粒⼦化很可能是最古⽼的⼀种。当⼀个有经验的教师在课堂上对学⽣演奏的肖邦说出三个字——“不

够重”——这三个字看起来只是⼀个简单的反馈。但在这三个字的基底⾥，压着这位教师⾃⼰作为接收者曾经⽆数次跑过的全部接收弧：
她曾经在某⼀场⾳乐会上被某个⾳⾊咬住，在某个深夜独⾃对着谱⾯重新核对过某⼀处指法，在某节课后被学⽣的问题逼到墙⻆然后重新
确认过⾃⼰对某个作品的理解。这些接收弧的累积厚度，此刻被压缩进三个字⾥，落⼊学⽣耳朵。学⽣接不住的，不是这三个字的字⾯意
思，⽽是这三个字底下的接收累积厚度，因为他⾃⼰还没有跑过那些弧。接收弧的粒⼦化，在此不是⽂字形态，⽽是被压缩进⼀个极简的
⼝语动作。它的压缩率极⾼，也因此极易被当作“随⼝⼀说”⽽漏失。
这种形态在历史时间上很可能先于其他形态。在前现代的艺术实践体系中——中世纪的匠⼈⾏会、⽂艺复兴时期的作坊（bottega）、

巴洛克时期的⾳乐师徒制——接收者的判决⼏乎完全依赖⾝体在场的⼝传⼼授来被粒⼦化。师傅当场指出的那个“不对”，就是⼀条接收
弧被压缩成⼀颗粒⼦，射向徒弟。这个粒⼦携带的厚度，只有在这个特定实践共同体内部的⼈才能解码。⼀旦这个实践共同体解体——⽐
如⾏会制度⽡解、作坊被学院取代——这种粒⼦化形态就失去了它的有效性。被压缩成三个字的那条接收弧，在⼀个不再共享同样实践语
境的听者耳中，退化为⼀句可以被轻易忽略或误解的普通评语。

4.2	批评家的阐释句⼦：印刷术与职业化批评圈的历史产物



第⼆种形态——批评家写下的那个在结构上对原创者的不可代偿决断做出指认的句⼦——是⼀种⽐教学评语晚得多的历史产物。它的
出现⾄少需要三个条件：第⼀，印刷术使得⽂字可以被⼤量复制和⼴泛传播，为接收弧的⽂本化提供了物质基础；第⼆，期刊体系使得职
业批评家群体得以形成，为接收弧的持续⽂本化提供了制度性保障；第三，艺术市场与展览体制的兴起，使得公众需要某种中介来帮助他
们理解“为什么这幅画是重要的”，从⽽为批评⽂本提供了社会需求和读者群。
这三个条件的⼤规模成熟是⼗⼋世纪中后期的事——恰好与美学作为独⽴学科的诞⽣同步。这不是巧合。当艺术的⽣产与接收开始脱

离直接的师徒共同体，进⼊⼀个更开放的、由匿名的公众和市场构成的社会场域时，那种依赖⾝体在场和实践共同体共享语境的教学评语
式粒⼦化，就不再⾜够。作品需要被送到远⽅，被不认识艺术家的⼈看到，被没有共享同⼀套实践语⾔的观众接住。这时，⽂字——可以
被邮寄、被转载、被后⼈阅读的⽂字——就成了接收弧跨越⾝体边界的主要载体。批评家写下的那个“我确认了伦勃朗在这⼀点上做了这
样⼀个判断”的句⼦，就是⼀条接收弧被压进外部语⾔结构的瞬间。它的物质载体是⽂字，不是颜料，但它的存在论地位与⽣成者留在画
布上的那⼀笔是同质的东西：⼀个不可代偿的判决，被固定在了⾝体之外的结构⾥，可以脱离它的创造者继续存在，被下⼀个接收者接
住。
但这⾥必须⽴即引⼊⼀个关键的辨别，否则接收弧粒⼦化的论述会陷⼊灾难性的滑坡：它会被误解为“任何评论⽂字都是接收弧的粒

⼦化”。不是。区别在于那个句⼦是否经过了不可代偿的⾃我卷⼊。⼀个被要求写观展报告的学⽣，套⽤课上讲过的分析模板，在完全不
要求⾃⼰做出任何判决的情况下写出“这幅画通过对光影的处理表现了艺术家内⼼的挣扎”——这些句⼦是外部已有话语的重新排列，不
承载接收者本⼈的不可代偿判决。它们是接收端的熵增：信号量增加了，但没有任何新的重⼒被⽣成或固定。当⼀个批评家写下⼀个他⾃
⼰在独⾃⾯对画布时被逼出来的、不能不被这样写的句⼦，那个句⼦是不可撤回的——他从此不能撤回“我当时是真的这样认为了”这个
事实。即使后来他改变了看法，那个句⼦作为他当年做过那次判决的证据，已经外在于他，不能被他后来的修改所抹去。这才是粒⼦化。
判准不在句⼦的形态（是批评语⾔还是改编语⾔），⽽在句⼦携带判决的⽅式：它是在接收者被逼到墙⻆、必须⾃⼰裁出⼀条路之后落下
的笔，还是在安全的外部框架⾥挑选的合规表达。

4.3	改编者的新作品：被误认为“再创作”的接收弧粒⼦
第三种形态——改编——在三种形态中结构最复杂，也最容易被误解。当巴赫将⼀⾸维⽡尔第的⼩提琴协奏曲改编为管⻛琴曲时，⾳

乐学家通常会讨论改编的技术⼿法、巴洛克时期的改编惯例、两件乐器的⾳⾊差异。但从接收弧的视⻆看，巴赫在改编之前⾸先是维⽡尔
第的⼀个极端认真的接收者。以巴赫《C⼤调管⻛琴协奏曲》（BWV	 594，改编⾃维⽡尔第	 RV	 208）为例：原曲是为⼩提琴、弦乐和通
奏低⾳⽽作的独奏协奏曲，巴赫将其移植到管⻛琴上，这⼀动作本⾝在巴洛克时期并不罕⻅。但关键不在“移植”这个动作本⾝，⽽在移
植过程中巴赫做出的那些⽆法⽤“惯例”解释的改动——⽐如他在某些乐段中将维⽡尔第原来的弦乐伴奏声部重新分配为管⻛琴的脚踏板
低⾳线，这不仅是乐器适应的问题，⽽是他作为听者，在维⽡尔第的声部安排中“听⻅”了⼀层别⼈没听⻅的推进逻辑，然后⽤他⾃⼰的
判决把这层逻辑单独拎出来、放⼤、压进新的乐谱。
这个被改写过的低⾳线，就是巴赫当初作为听者在⼼⾥“听懂了”维⽡尔第的某⼀个和声逻辑之后，⽤他⾃⼰的判决压出来的痕迹。

没有这痕迹，巴赫当初在脑海⾥完成的那次接收就随着他的⾝体死了，没⼈知道。当后⼈从巴赫的改编中辨识出维⽡尔第的影⼦时，他们
接住的不仅是维⽡尔第的重⼒，同时也是巴赫的接收弧——那条改在脚踏板上的低⾳线，就是接收弧的粒⼦。
但这⽴刻引出⼀个尖锐的问题：如何区分巴赫作为接收者做出的判决与巴赫作为⽣成者做出的判决？同⼀部	 BWV	 594，既可以是

“巴赫作为⽣成者创作了⼀部管⻛琴作品”，也可以是“巴赫作为接收者将他的接收弧粒⼦化了”——两者的关系是什么？回答是：它们
是同⼀颗粒⼦在两种不同结构⾝份上的同时承载。巴赫改写低⾳线的那个判决，在⽣成循环中是⼀项创造性决定（他作为⽣成者在创作⼀
部管⻛琴作品），在接收循环中是“我听懂了维⽡尔第没有明说但事实上在做的那件事”的判决固定（他作为接收者将他对维⽡尔第的感
知判决压⼊了外部结构）。这两个⾝份在同⼀个物质动作中被同时完成。但理论需要将它们分开识别，因为不分开，接收弧的那⼀半就总
是被⽣成弧的光吞没——我们只看⻅“巴赫改编了维⽡尔第”，看不⻅“巴赫听懂了维⽡尔第中⼀个别⼈没听懂的层⾯，并且把这个听懂
的痕迹留了下来，使后来者可以接住它”。
三种形态各⾃在不同的历史条件下、被不同的⽭盾逼出来，它们之间不是并列的三个格⼦，⽽是⼀条发⽣链。教学评语的粒⼦化最早

出现，依赖实践共同体的⾝体在场；当实践共同体在艺术的社会化进程中解体时，批评⽂本作为跨时空的替代物被催⽣出来；改编则处在
最复杂的位置——它同时依赖于接收者的⽣成能⼒（你必须是⼀个能创作的⼈，才能以这种⽅式将接收弧粒⼦化），因此它从未成为⼀种
可普遍化的粒⼦化路径，⽽只是在特定的、⾼度精英化的实践传统（如巴洛克时期的改编惯例）中被偶然实现。三种形态各⾃有⾃⼰的有
效域和失效边界。将这三种形态识别为同⼀个结构环节的不同历史形态，不是为了把它们装进⼀个新的⼤类⽬，⽽是为了追问：为什么在
当代的普遍艺术接收条件中，这三种粒⼦化路径各⾃正在遭遇什么样的失效？

五、与既有接收理论的系统性切割
上⼀节描述了接收弧粒⼦化在历史中的三种形态。这⼀节必须将“完成弧”这⼀核⼼概念与历史上已经处理过“接收者的主动作⽤”



的既有理论正⾯切割，并引⼊与⽂化资本理论的对话，以确⽴它作为新辨别维度的不可还原性。

5.1	接受美学：期待视域的转变仍不要求承担判决
接受美学（姚斯、伊瑟尔）在上世纪六⼗年代第⼀次将读者的主动作⽤推到了理论前台。姚斯的“期待视域”抓住了这样⼀个事实：

读者不是⼀张⽩纸，⽽是带着⾃⼰历史和⽂化处境所形成的前理解来进⼊作品的。更关键的是，在姚斯的成熟论述中，期待视域并⾮只是
⼀个被动的背景板；⽂学作品可以通过否定、破坏或超越读者的既有期待，迫使读者进⼊⼀个新的认知位置——这正是他所谓的“审美经
验的视域转变”。当读者被作品逼出原有框架时，他不是在预设选项中做⼀个安全的选择，⽽是经历了⼀次认知的重新配置。这已经⾮常
接近本⽂所说的“被逼到墙⻆”。
然⽽，本⽂必须论证，即使在这个更准确的理解下，接收弧与期待视域的转变之间仍有⼀条不可归并的缝隙。这个缝隙不在“读者是

否被改变”，⽽在“被改变的那⼀部分是否咬住了读者的⾃我结构、且不能被后来的认知更新所豁免”。
姚斯的读者遭遇视域否定时，他所经历的是认知图式的重构：他更新了⾃⼰理解这类作品的⽅式，他以后可能会⽤新的标准去衡量其

他作品。但这⼀认知重构并不咬住他的⾃我结构——他不需要在未来某个独⾃⾯对⾃⼰的时刻，承受“我当年居然⽤那种眼光看世界”的
存在论后悔。他只是在知识上修正了⼀个前提。即使姚斯的读者经历了⼀次剧烈的视域转变，他仍然可以在事后⽤更⾼级的理论框架重新
解释那次经历，并将旧视域归⼊“历史局限性”的档案，从⽽免除当下的⾃我追责。
接收弧的判决则恰恰不允许这种事后豁免。因为它不是对作品的⼀个观点，⽽是对⾃⼰⽣命态度的⼀次确认。你可以更新你对《尤利

西斯》的解读，但你不能更新你曾在某个深夜对⾃⼰说过“我也可以不绕开”这个事实。你可以假装忘记，但你永远知道那个事实发⽣
过。这个“存在论锁”——判决⼀旦做出就锁定了⾃我结构的⼀部分，不能被⼦孙理论赎回——在整个接受美学的概念体系中找不到任何
对应物。
为什么接受美学会在这个关节点上失效？因为姚斯的理论在奠基时做出了⼀个隐含的分离：他将“审美经验”界定为⼀种与“⽣活实

践”有距离的、通过“否定性”获得认知更新的特殊经验模态。这个界定使得审美经验中的认知改变与存在论抉择被隔在了两个领域。姚
斯的读者可以在审美经验中经历⼀场剧烈的认知地震，然后合上书，回到⽣活，那场地震不咬他的命。接收弧的接收者则恰恰在合上书之
后，发现⾃⼰⽆法回到之前的⽣活——因为他在那场“审美经验”中对⾃⼰做出了⼀个咬命的判决。姚斯的理论框架通过预设审美经验与
⽣活实践的可分离性，先天地排除了接收弧的出现可能性。这为本⽂的切割提供了明确的边界：不是姚斯“不承认”接收弧，⽽是他的理
论框架的构成⽅式使得接收弧不可能被他现有的理论⼯具捕捉。
因此，本⽂的切割点不在于姚斯是否承认接收者的主动性，⽽在于那个主动性的后果是否锁定了接收者的⾃我结构。姚斯给了读者⼀

个被作品改变的机会；接收弧则指出，当改变的内容触及“我如何做⼈的判断”时，读者不再只被改变——他被⾃⼰做出的判决永久性地
定义了⼀部分。

5.2	读者反应批评：共同体担保与个⼈责任的冲突
读者反应批评（尤其是费什在美国的那⼀⽀）将意义彻底从⽂本挪到了读者⾝上。费什的“解释共同体”论证直接消解了⽂本的客观

意义——意义全由读者所属的那个共同体的解释策略⽣产。
接收弧切割费什的⽅式更为根本。费什的读者不需要为⾃⼰⽣产出的那个意义负责，因为那个意义是共同体赋予他的解释策略的产

物，不是他⾃⼰做出的不可代偿判决。在解释共同体框架下，读者总是安全的：如果他的解读被质疑，他可以退到共同体内部去寻求⽀持
——“我们这⾏⼈都这么读”。这个退路正是接收弧的接收者所没有的。当诺尔德对⾃⼰说“我必须这样画”时，没有任何共同体替他担
保这个判断。他⼀个⼈⾯对那幅画，⼀个⼈跑完整个核对，⼀个⼈承担“我把我后半辈⼦的绘画押在这个判断上了”的全部后果。费什的
读者是从共同体出发去解读⽂本；接收弧的接收者是从⽂本出发，独⾃完成⼀次只有⾃⼰能负全责的判决。两⼈在起点的位置、推进的⽅
式、⻛险的归属上，都是相反的⽅向。
费什理论的内在边界在于：他的解释共同体模型可以充分解释“为什么⼀群⼈会以相似的⽅式理解同⼀部作品”，但它⽆法处理“为

什么⼀个⼈会在共同体的解读策略之外，做出⼀个与共同体共识相悖、且咬住⾃⼰⽣命结构的判决”。因为费什的理论预设了解释策略的
公共性和可共享性——意义必须是共同体成员可以⽤共享策略⽣产出来的东西。接收弧的判决则恰恰是⼀个不可共享、⽆法被共同体的策
略覆盖的内部事件。费什的模型在遇到这种事件时，要么将其归⼊“个⼈的特殊⼼理状态”⽽排除出理论的合法对象范围，要么将其重新
解释为某个解释共同体的隐秘策略的产物——两者都回避了接收弧的核⼼结构。

5.3	现象学美学：具体化与重新跑的临界缝
现象学美学（尤其是杜夫海纳和英加登）⾛得⽐前两者都更接近接收弧的内核。英加登的“具体化”概念将读者的感知活动提升到了

与创作⼏乎同等的位置：⽂学作品如果没有被读者具体化，它就是未完成的。具体化的核⼼是把⽂本中不成形的、⽚段的、含混的东西在
读者的意识⾥变成明确完整的形象。这需要读者的努⼒⼯作——投⼊注意⼒、想象⼒、甚⾄情感——去“补完”⽂本的空⽩处。



接收弧承认英加登在结构上迈出的这⼀步。在英加登更深的论述中，读者确实被要求以⾃⾝的全部经验去充实⽂本的空⽩。他在《对
⽂学艺术作品的认识》中明确讨论了读者在具体化过程中投⼊情感、记忆、价值判断的现象——当⼀个读者将《城堡》中K的处境具体化
时，他调⽤的不只是视觉想象，还包括他⾃⼰对“被抛⼊⼀个⽆法理解的权⼒系统”的情感经验和价值判断。在这个层⾯上，英加登框架
⾥的读者确实在投⼊⾃⼰的存在经验。
但即使在这些最接近“存在论投⼊”的段落中，英加登的框架仍然⽆法覆盖接收弧的“存在论锁”。原因在于：英加登的具体化在结

构上是⼀个“补完”动作。读者把⽂本中不确定的、图式化的、未完成的东西补充完整。这个补充动作的起点和终点都在⽂本内部——它
服务于作品的完成，⽽不是服务于接收者⾃⾝的存在论重构。读者投⼊了⾃⼰的情感和记忆去充实⽂本，但充实完之后，这些东西仍然属
于⽂本世界的组成部分，没有被扣回到读者⾃⼰⾝上。具体化的⻛险是“补充得不对”——你误解了作品。但具体化没有“把⾃⼰折进
去”的结构：你补充完⼀部作品之后，你的⾃我结构没有因此被锁定。即使你后来发现你补充错了，你只是修正了⼀个认知错误，你没有
因此觉得“我在做⼈的某⼀次关键判断上曾经看⾛了眼”。
⼀个具体的辨别实例可以彻底封上这道缝。考虑勃拉姆斯《第四交响曲》第⼀乐章那个著名的开头——⼀条下⾏的三度⾳程链，紧接

着被⼀个上⾏⼆度打断。选⼀个真实的场景：柏林爱乐乐团在某次排练中，⾸席指挥与弦乐声部就这个开头的⼸法发⽣了分歧。分歧不在
技术层⾯——每个乐⼿都能拉出谱⾯上的⾳符。分歧在于：那个打断的上⾏⼆度，在⾳乐上是“被迫的让步”还是“积蓄后的冲击”？这
两种判断会导致完全不同的⼸法选择：前者要求⼸压在整个乐句中保持抑制、到打断处微微退缩；后者要求在打断前积蓄⼸压，打断瞬间
爆发。指挥和乐⼿们花了将近⼆⼗分钟，反复试奏两种⽅案。他们不是在“补完”不明确的东西——谱⾯上的⾳符和⼒度标记已经是明确
的。他们是在重新打开那些明确的物理痕迹，⽤⾃⼰的演奏判决去核对：当初勃拉姆斯把这个上⾏⼆度写在谱⾯上的那⼀刻，他⾃⼰在那
⼀笔上有没有绕开？他写下那个⼆度，是真的从三度链的逻辑⾥冲出来了，还是只是做了⼀次看起来像冲出来、实际上仍然在三度链惯性
⾥的动作？最终的⼸法决定，不是“哪个更符合乐谱”的认知判断，⽽是⼀群演奏者⽤⾃⼰的⾝体和存在经验，重新跑了⼀遍勃拉姆斯当
初做那个决定时的交叉路⼝，然后集体对⾃⼰做出了⼀个不可撤回的判决——这个判决以后就锁在柏林爱乐对这⼀乐章的处理⽅式⾥，下
⼀次有⼈来演，必须从这个判决出发，不能从零开始。
现在把场景切换到深夜听者。⼀个没有受过任何⾳乐训练的普通⼈，在深夜⾥戴着耳机听到同⼀段⾳乐，被那个上⾏⼆度击中，落下

泪来。英加登的具体化能充分处理这个场景：听者在意向中将⾳响补充为⼀个完整的审美对象，投⼊⾃⼰的情感经验、记忆、⾝体感受。
但落在接收弧的框架下，他在那个深夜对⾃⼰做出的判决——如果他也同样被逼到了墙⻆、对⾃⼰做出了某种“我也可以那样不绕开”的
确认——与柏林爱乐在排练厅⾥做出的判决，在结构上是同⼀类事件，只是粒⼦化的⽅式和可靠性不同。柏林爱乐做出的判决被⼸法固定
下来了——下⼀次排练、下⼀场演出、下⼀个接⼿这部作品的指挥，都必须⾯对这个已经被固定下来的接收弧粒⼦。深夜听者的判决没有
被固定在任何可以传给下⼀个接收者的外部载体上。它只在他⾃⼰体内跑完，然后落⼊下⼀段⽣活中，要么被遗忘，要么变成他⽇后做⼈
⽅式中⼀点微妙的硬度，但永远⽆法被另⼀个⼈接住。
这就是英加登的具体化和接收弧之间那道不可归并的残差：具体化的⻛险是“你补充得不对，你下次可以补充得更好”；接收弧的判

决之⻛险是“你确认的东西后来塌了，你曾经拿它托过⾃⼰的那段⽣命就出现了意义亏空”。前者是认知⻛险，后者是存在论⻛险，两者
没有共同的度量衡。“具体化”这个概念所能捕捉的，停留在前者。
为什么英加登的框架在接收弧⾯前会失效？因为现象学美学的核⼼的“意向性”结构天然是朝向对象的——意识总是关于某物的意

识。具体化作为意向性的⼀种运⾏⽅式，始终指向作品的完成。接收弧的判决则是⼀个“朝向⾃我的”动作：它从作品出发，但最终落回
⾃我结构，锁定的是⾃我，不是作品。英加登的理论框架没有⼀个可以安放“判决⼀旦做出就锁死⾃我结构”的理论接⼝，这不是他的概
念不够精细的问题，⽽是他的存在论前提——意识作为对象构成活动——先天地排除了“⾃我被判决改写”这⼀个运⾏⽅向。接收弧不是
意向性的⼀个变体，它是意向性停摆之后发⽣的事：当作品不再是你意识的对象，⽽是逼你对⾃⼰下⼿的那⼀刻。

5.4	⽂化资本与区隔：接收弧的社会约束条件
前⽂在第⼆节末尾留下了⼀个未充分回答的问题：普通观众能否接住？当时的初步回答是：“能，只要他被逼到墙⻆且不⾃欺。”但

这⼀回答⽴即⾯临⼀个来⾃社会学的外部性质疑——这个“被逼到墙⻆”的条件，本⾝是不是被社会结构和制度条件深刻塑造的？⼀个从
未接受过任何艺术训练、从未被任何审美话语启蒙过的⼈，他⾯对⼀幅画时，有没有可能被逼到那个墙⻆？还是说，所谓的“逼到墙⻆”
只是艺术精英阶层内部的⼀种特殊经验形态，被本⽂错误地普遍化了？
这⼀质疑必须被正⾯回应，否则“完成弧”将沦为⼀种暗中将精英接收者的特殊经验普遍化为所有接收者的应然标准的审美主义话

语。
布迪厄的⽂化资本理论提供了⼀个不可绕过的分析框架。在布迪厄的模型中，审美经验不是纯粹的个体感知事件，⽽是被阶级惯习

（habitus）和⽂化资本深刻结构化的社会实践活动。⼀个⼈能否“看到”⼀幅画中的笔触逻辑、能否“听懂”⼀段⾳乐中的和声推进，
在很⼤程度上取决于他是否拥有被特定教育体系和社会环境所培育的解码能⼒——这种解码能⼒本⾝就是⽂化资本的⼀种形态，它通过家
庭教养、学校教育、博物馆参观等社会实践被代际传递，从⽽维系着阶级区隔。



接收弧的论证不能绕开这个框架，⽽必须正⾯与之对质。本⽂的⽴场是：布迪厄的分析精确地刻画了解码能⼒的分配逻辑——谁更容
易拥有那种能从⼀幅画中读出更多信息的⽂化资本。这个分析在“解码”的层⾯上是成⽴的。但接收弧所刻画的不是解码，⽽是判决。这
两者的区别在于：解码是⽤⼀套已经内化的认知图式去处理感官输⼊——它可以被教育体系和社会环境培育或扼杀。判决则是⼀个主体在
抵达解码能⼒的边界之后，被逼着在⽆公共确认码的条件下对⾃⼰做的事。布迪厄的分析⼯具可以充分解释为什么某些⼈更容易“理解”
⼀幅画，但它⽆法解释为什么在那些拥有同等解码能⼒的⼈之中，有的⼈做出了判决、有的⼈没有。因为判决的做出与否，不取决于解码
能⼒的⾼低——解码能⼒只是让你能⾛到那个交叉路⼝，但到了路⼝之后，是绕开还是⾛进去，那是另⼀件事。路⼝的宽度被社会条件塑
造，这⼀点布迪厄完全正确。但“⾛到路⼝之后”的那⼀步，不在⽂化资本的解释范围内。
但这并不意味着接收弧可以完全豁免于社会结构的约束。恰恰相反：如果⼀个⼈的解码能⼒始终没有达到那个交叉路⼝——如果他没

有被给予⾜够的⽂化资本去“看到”作品中的那些决断时刻——那么他确实在结构上被剥夺了被逼到墙⻆的机会。这不是他个体选择的问
题，⽽是⽂化资本分配不平等导致的接收弧运⾏条件的系统性剥夺。在这种剥夺⾯前，说“他也可以选择不⾃欺”是不负责任的——因为
他连那个让他有可能不⾃欺的交叉路⼝都还没有⾛到。因此，接收弧不是⼀件所有⼈都平等地拥有机会去完成的事；它的运⾏条件在事实
上被⽂化资本的不平等分配深刻地限制着。但这不意味着接收弧本⾝就“只是”⽂化资本的另⼀个名字——因为在解码能⼒的尽头，那个
“是否对⾃⼰做出判决”的瞬间，确实是⼀块⽂化资本的分析框架够不到、也⽆法代偿的残余地。

5.5	卡维尔的“承认”：最近的⼀位近邻
在姚斯、费什、英加登与杜夫海纳之外，有⼀位思想家的核⼼概念⽐它们中的任何⼀个都更接近接收弧，⽽他⾄今没有在本⽂中出现

过：斯坦利·卡维尔的“承认”（acknowledgment）。不处理他，本⽂所声称的不可还原性就有⼀个明显的缺⼝。
卡维尔的论证是这样的：⾯对他⼈的痛苦，我的问题不是知道（knowledge）——不是我能否确证他确实在痛。怀疑论在此处的失败

不是认识论上的失败，⽽是它把⼀个要求回应的处境误当成了⼀个要求求证的处境。承认不是⼀种更强的知识，它是对知识的回应；⽽不
承认（avoidance）不是知识的缺乏，它本⾝就是⼀种⾏为，并且要承担后果。卡维尔进⼀步把这套结构施⽤于悲剧：李尔对考狄利娅的
拒绝不是⼀次认知错误，是⼀次拒绝承认。
这套结构与接收弧的重合⾯很⼤：都拒绝把接收侧的事件描述为认知事件；都主张不接住、不承认本⾝是⼀个有后果的动作，⽽不是

⼀个中性的空⽩；都把后果落在接收者⾃⼰⾝上。因此必须切得⽐前三家更细。以下三条，第三条是决定性的。
第⼀条：被承认者的地位不同——他⼼，还是路径。	 卡维尔的承认总是对⼀个他者的承认，他者的在场是承认的构成条件；他的整个

问题域⽣于他⼼怀疑论。⽽接收弧的判决所确认的不是⼀个他⼼——梵⾼的⼼灵状态在诺尔德的那⼀个多⼩时⾥既不可通达，也不被需
要。被确认的是⼀条路径的不可绕开性：那些笔触必须是这样、不能是别的、改了就是另⼀条路。作出这些笔触的⼈可以早已死去，可以
从不知道有⼈接住，甚⾄——这是⼀个可以被推到极限的检验——可以根本不曾以⼈们所以为的那个⽅式存在过。如果⼀件作品被证明是
伪作、其署名的作者是虚构的，卡维尔式的承认将失去它的对象：没有他⼼可以被承认了。⽽接收弧的判决在原则上不失效，因为那条路
径的不可绕开性由作品本⾝承载，⽆论是谁踩出来的。这条分离线不是思辨的，它有⼀个天然的实验场：伪作、代笔与佚名作品的接收
史，正是把这两个概念分开的地⽅。
第⼆条：亏⽋的⽅向不同。	 在卡维尔那⾥，不承认是对他者的亏⽋——李尔亏⽋的是考狄利娅，⽽这份亏⽋原则上可以被承认所偿

还。在接收弧这⾥，不接住不亏⽋任何⼈：梵⾼不因诺尔德没有接住⽽受损，向⽇葵也不因此少⼀分重⼒。受损的只有接收者⾃⾝——他
失去的是⼀块本可以在此后每⼀次⾯对⾃⼰时被重新调⽤的地基。承认的语法是朝向他者的义务，接收弧的语法是朝向⾃⾝的损失。这两
种语法不能互相翻译：义务可以被免除，损失不能被免除。
第三条，也是最硬的⼀条：对表达的依赖关系正好相反。	 卡维尔明确地主张，承认必须以某种⽅式向他者显⽰——⼀个完全不表现于

任何⾏为的“内⼼承认”，在他的框架⾥根本不成其为承认；承认的检验就在它的表达之中。⽽接收弧的整个论证起点是⽆外部返回码：
诺尔德的“我确认了”不留下任何外部痕迹，⽽这种结构性的不可⻅，正是本⽂第三节所追问的“缺名”之因。因此⼆者对表达的关系是
反向的：承认因表达⽽成⽴，接收弧因不需要表达⽽成⽴。⼀个概念不可能同时以“必须外显”和“必然不外显”为其构成条件。这⼀条
⾜以排除1:1替换。
由此可以把⼆者的关系⼀次性摆清：卡维尔与本⽂处理的是接收侧的两个不同事件。他处理的是我如何回应⼀个他⼈，本⽂处理的是

我如何在⽆⼈回应的条件下对⾃⼰下⼀个判决。前者的失败是道德的（回避），后者的失败是存在论的（弧断）。它们可以在同⼀个⼈⾝
上先后发⽣，也可以彼此完全独⽴——⼀个终⽣善于承认他⼈的⼈，可能从未跑完过⼀条接收弧。

5.6	伽达默尔的“应⽤”与视域融合：理解可以被更好的理解取代，判决不能
姚斯的⽼师必须被单独处理，因为伽达默尔的“应⽤”（Anwendung）⽐姚斯的期待视域更深地把接收者卷进了理解事件：理解总

已经是应⽤，理解者不是站在传统之外观察它，他的前⻅来⾃传统，理解发⽣在视域融合之中，⽽融合的结果⼜重新进⼊效果历史。这⽐
“读者带着前理解进⼊作品”要强得多——它主张理解事件改变理解者本⼈。如果这⼀改变已经覆盖了接收弧，那么5.1对姚斯的切割就会



在师承的上⼀代那⾥被绕过去。
分离线有两条，第⼆条是决定性的。
第⼀，担保者的有⽆。	伽达默尔的理解⾃始⾄终被传统所担保：前⻅不是缺陷⽽是理解的条件，因为它来⾃⼀条⼀直在起作⽤的效果

历史；融合之所以不是任意的，正因为有这条链在托着。接收弧的判决恰恰发⽣在这条链失效之处——它的典型现场，是接收者发现共同
体与传统的全部解读策略都不能替他做这个判断的那⼀刻（这⼀点在5.2切割费什时已从另⼀侧被触及）。传统可以把接收者送到画前，
但它不能替他确认那条路没有被绕开。
第⼆，可否被更好的理解和平取代。	伽达默尔的对话是⽆限的：任何⼀次视域融合都是暂时的、可被后来的更好理解所超越的，⽽这

种超越并不构成对先前理解者的追责——恰恰相反，被超越是效果历史的正常运作，是理解的存在⽅式本⾝。理解可以被和平地取代。接
收弧的判决不能。如果⼀个⼈当年把⾃⼰的⼀段⽣存押在“那个⼈没有绕开”这个确认上，⽽后来他发现⾃⼰确认错了，那不是⼀次被更
好理解所取代的旧理解——它会把那段靠这个确认撑过来的⽣存⼀并带⾛（第⼆节已就此给出论证）。
可裁决的判准：当⼀次接收侧的事件被后来更好的版本取代时，如果取代是和平的、只发⽣在认知账⽬上，那么它属于视域融合；如

果取代会追溯性地在接收者⾝上造成⼀笔存在亏空，那么它属于接收弧。
这条判准与5.1切割姚斯时给出的“不可被事后认知更新豁免”，是同⼀条线在师徒两代⼈⾝上的两次施⽤：姚斯那⾥被更新的是认知

图式，伽达默尔这⾥被超越的是理解本⾝；⽽两者的共同前提是同⼀个——接收侧的事件在原则上可以被后续的更好版本⽆痛替换。接收
弧的存在论锁，就是对这个前提的否定。整个诠释学传统之所以装不下接收弧，不是因为它不够重视接收者，⽽是因为它在奠基处就把接
收侧的事件设定为可修订的。

5.7	三重反驳与回应
在完成上述六重理论切割之后，本节必须正⾯引⼊三条贯穿全⽂的潜在反驳，并逐⼀给予回应。不要求全部回应圆满——诚实承认某

些反驳对本⽂论点构成限制，反⽽会增强论⽂的学术可信度。
反驳⼀：来⾃实证美学的质疑。	 你如何区分“接住”和“强烈的审美体验”？你给出的代理判据——事后可否持续汲取能量——是否

可被实验检验？如果不可检验，你的论点是可证伪的吗？
回应：本⽂接受这⼀质疑的现实⼒量。接收弧的存在论锁确实⽆法被任何现有的实验⼼理学范式直接测量——不是因为它更“⽞”，

⽽是因为它的结构使得它抗拒第三⼈称观察。但这不意味着它不能被间接检验。本⽂提出的代理判据——事后可否持续汲取能量——⾄少
在原则上可以被纵向追踪研究间接捕捉：通过追踪⼀批观众在经历某次特定的艺术接收事件之后，其⾃我陈述和⾏为模式的⻓期变化（⽐
如他们在此后⾯对类似的存在论处境时，是否确实表现出了与“被托住”相⼀致的持续性改变）。这仍然⽆法精确区分“接住”与“⾮接
住”，但可以提供⼀种概率性的间接证据。本⽂不声称⾃⼰提供了⼀套可操作的实证检测⽅案——它只是⼀篇概念奠基性论⽂，为后续的
实证研究（包括定性访谈、纵向追踪、案例⽐较）提供⼀个可被操作化的辨别维度。
反驳⼆：来⾃社会学的结构性质疑。	你的模型是否过度强调接收者的个体判决，⽽忽略了接收⾏为本⾝被制度、阶层、教育背景深刻

塑造的事实？你在5.4节中回应了⽂化资本的约束，但仍有未尽之处：如果你承认⼤多数⼈在结构上被剥夺了⾛到那个交叉路⼝的机会，
那么“完成弧”作为逆熵循环闭合的通⽤结构，在实际社会中就只是⼀个精英圈⼦内部的⼩概率事件。这个后果你接受吗？
回应：本⽂接受这⼀后果。接收弧不是⼀个⺠主地平等分配的结构；它在实际社会中确实只在少数时刻、少数⼈⾝上被充分实现。但

这⼀事实本⾝不削弱它的结构地位——它只是意味着，逆熵循环在整个社会范围内从未以“所有⼈都有平等机会参与闭合”的⽅式运⾏
过。接收弧在结构上被不平等地分配，这是我们需要承认的实然，不是我们应当为之辩护的应然。本⽂的规范性主张仅限于：当接收弧被
系统性绕过时，逆熵循环就是断的——这不意味着所有⼈都应该能完成它，⽽意味着那些在结构上有机会⾛到交叉路⼝的⼈如果也选择绕
开，这个循环就没有⼈在闭合它了。这两种主张之间的差别是关键性的。
反驳三：来⾃反精英主义的质疑。	你所有的例⼦（诺尔德、巴赫、柏林爱乐）都是极端的内⾏接收者。你的理论是否暗中将“真正的

接收”限定在了精英接收者的经验范围内？那个深夜听者的例⼦固然动⼈，但他在你的框架下“接住”了之后，因为没有粒⼦化的能⼒，
他的接收弧就消失了——这难道不是另⼀种形式的精英主义：你给了普通接收者⼀个“可以接住”的理论许可，但没收了他“可以固定接
收弧”的实际路径？
回应：这个反驳击中了本⽂的⼀个真实张⼒。本⽂确实没有为普通接收者提供⼀种普遍可⽤的、制度化的粒⼦化路径。深夜听者的接

收弧确实⽐柏林爱乐的接收弧更容易丢失。这不是本⽂的规范性主张，⽽是本⽂对实然的诊断：在当代艺术接收的条件中，接收弧的粒⼦
化路径在结构上向拥有特定⽂化资本和制度位置的精英接收者倾斜。这⼀诊断本⾝正是本⽂希望揭⽰的问题——不是本⽂制造了精英倾
斜，⽽是本⽂诊断了这个精英倾斜在理论话语中是如何被隐去的。更进⼀步的⼯作，应该追问如何为普通接收者创造更多粒⼦化路径——
⽐如那些不依赖于专业技能（如写作、演奏、作曲）的、更⽣活化的固定⽅式（对话、记录、⽇常实践中的微⼩改变）——是否在实际上
已经存在，只是没有被识别为粒⼦化。这是本⽂篇幅和当前论证阶段⽆法充分展开的⽅向，但它是指向下⼀步⼯作的真实道路。



六、结论：逆熵循环的完整闭合与当代艺术现场的弧断
本⽂⼀路从诺尔德站在向⽇葵前的那⼀个多⼩时出发，经由对接收弧的结构刻画（第⼆节）、对其在理论史上⻓期“缺名”的⽣成层

⾯的追问（第三节）、对其在历史实践中三种粒⼦化形态的追踪（第四节），以及与接受美学、读者反应批评、现象学美学、卡维尔的承
认、伽达默尔的诠释学与⽂化资本理论的正⾯切割（第五节），完成了“完成弧”这⼀核⼼概念的结构性奠基。此刻，结论部分不需要复
述已经⾛过的每⼀步，⽽需要将本⽂的发现放到⼀个具体的当代现场中去检验——并且诚实交代它的边界。

6.1	算法消费中，弧在何处断开
当代艺术接收正在经历⼀场被算法推荐、体验消费、打卡式观展深刻重塑的结构性转型。在⼀个被算法驱动的艺术消费环境中，接收

者⾯对的已经不是“⼀幅画”或“⼀⾸曲⼦”，⽽是⼀个已经被预消化、预评分、预分类为“你会喜欢的”的内容单元。推荐算法的逻辑
不是逼你到墙⻆，⽽是让你始终停留在你已经确认的舒适区：它根据你过去的点击、停留、收藏和分享记录，预测你下⼀个可能停留的东
西，然后把它送到你⾯前。这个过程在结构上绕过了接收弧的第⼀个条件——你没有被逼到墙⻆。你只是在⼀个被精⼼修剪过的花园⾥散
步，每⼀步都踩在已经被别⼈铺好的⽯板上。
更致命的是，打卡式观展——去美术馆排队、在名画前拍⼀张照⽚、上传到社交平台并配上“今天终于看到真迹了”——将这个原本

可能逼出⼀个判决的现场，转化成了⼀个社会资本积累的动作。接收者在画前停留的时间被压缩到⼏秒——刚好够拍⼀张照⽚，不够跑完
任何核对。那个原本可以被反复调⽤的接收弧的运⾏空间，被拍照和上传的动作占据。在这种接收形态中，“接住”不仅没有发⽣，⽽且
它发⽣的可能性在结构上被取消了——因为接收者来到画前的⽬的本⾝就不是接住，⽽是打卡。打卡不需要判决，打卡需要的是外部确认
码——点赞、转发、“羡慕你”。这正是接收弧的反⾯：打卡是⽤外部返回码替代内部判决的极致形态。
这并不意味着在算法推荐的时代，没有⼈仍然在跑接收弧。那些仍然在深夜独⾃对着屏幕反复听同⼀段录⾳的⼈，那些在展厅中拒绝

举起⼿机、花⼆⼗分钟只看⼀幅画的⼈，那些⽤笔在纸上写下⼀个被逼出来的句⼦⽽不是在键盘上敲出⼀个被期待的观点的⼈——他们仍
然在跑。但他们跑完的接收弧，在结构上没有地⽅去。它没有被粒⼦化，被压⼊某个外部载体，被下⼀个接收者接住。它只在那个⼈的⾝
体⾥跑完，然后消失。这就是“艺术还亮着灯，但弧已断”这句话的精确含义：⽣成端继续⽣产着重⼒，接收端继续发⽣着接住，但从接
收弧到下⼀个接收者的那⼀段，在当前的普通接收条件中没有得到固定。逆熵循环的完整闭合，被系统性地搁浅在了那条未被粒⼦化的接
收弧上。
这种搁浅不是在所有时空均匀发⽣的。它在那些最不依赖于资本密集的粒⼦化路径的艺术传播层⾯最为严重，也因此最隐蔽——因为

⽣成弧的光还在亮着（新作品在展览、在演出、在流媒体上被收听），看不到接收弧断开的⼈，把亮着的灯当成整个循环仍然健康运⾏的
证明。

6.2	不是孤岛：接收弧在艺术之外的其他场域
本⽂的全部论证聚焦于艺术场域。但“完成弧”作为⼀个辨别维度，是否对其他场域同样具有穿透⼒？本⽂在结语处给出⼀个简略的

推衍，不作为已充分论证的结论，但作为未来⼯作的⽅向提⽰。
在科学史中，当⼀个后来者接住前⼈的⼀个理论判断时，那个接收是否也只是被贴上“被影响”的标签，⽽从未被识别为⼀次不可代

偿的判决？在政治⾏动中，当⼀个⾏动者对另⼀个⾏动者的决断做出“我确认了那是真的”的接收时，那条接收弧是否同样落出了理论的
捕捉范围？在伦理⽣活中，当⼀个⼈从另⼀个⼈的做⼈⽅式中接住⼀种“不绕开”的硬度时，那个接收是否同样没有被粒⼦化、没有被纳
⼊任何传递结构、随着接收者⾝体的死亡⽽湮灭？
本⽂的推测是：艺术不是唯⼀存在接收弧的场域。艺术只是当前唯⼀⼀个在公共话语中仍然保有了“接住”这⼀概念（即使是以极粗

糙和被压缩成“被感动”的⽅式）的场域。在科学、政治、伦理场域中，接收弧可能同样在运⾏，但它不仅未被命名——它甚⾄还不被承
认为⼀个值得被追问的结构环节。本⽂的最终⽴场因此修正为：艺术是当前唯⼀⼀个仍然在结构上要求——即便只是以被动的“被感动”
之名——接收者运⾏接收弧的场域。其他场域连这个要求都已经撤掉了。在这种情况下，艺术理论对完成弧的识别，不只是为了艺术本⾝
——它是在为⼀个更普遍的结构环节做第⼀块被公开命名和论证的基⽯。

6.3	边界与下⼀步
本⽂有三条⾃⼰承认的边界。
第⼀，诺尔德案例的⽂献基础。诺尔德书信与⽇记中那些涉及梵⾼影响的段落，本⽂⽬前依赖的是⼆⼿⽂献的还原。诺尔德1934年的

⾃述性⽂献《Jahre	 der	 Kämpfe》中确有相关段落，但其具体措辞、上下⽂以及在多⼤程度上可以直接⽀撑本⽂的“核对过程”论证，
需要在德语原⽂和更详尽的档案研究中进⾏更严格的⽂本分析。本⽂⽬前的叙事实质上是基于诺尔德创作实践与书信记录的⼀般理解⽽进
⾏的分析性重构——它忠实地指向诺尔德与梵⾼之间传递关系的结构特征，但在逐字逐句的⽂本证据层⾯尚不够扎实。若今后有研究者能
够获得诺尔德档案的⼀⼿资料，本⽂提供的结构分析框架将有助于将这些资料纳⼊⼀个更精确的理论语境中。



第⼆，本⽂在第五节与⽂化资本理论的对话中承认了接收弧运⾏条件的社会不平等分配，但没有能⼒在本⽂的篇幅和论证阶段内，提
出⼀套旨在消解这种不平等的社会实践⽅案。本⽂的理论贡献是概念奠基，⽽不是实践⽅案。但本⽂的这⼀承认是原则性的：任何试图将
完成弧从概念论证推进到制度实践的后续⼯作，都必须与⽂化资本的分配不平等正⾯碰撞，否则就会沦为审美主义的空谈。
第三，本⽂未就接收弧粒⼦化的当代困境给出任何制度性建议。教学中的压缩评语如何在学院体系中被保护⽽不是被标准化评估消

解？批评⽂本如何在流量驱动的媒体⽣态中保住那种“被逼到墙⻆才写下的句⼦”的出现概率？改编实践如何在版权制度和艺术市场中不
被完全压扁为“衍⽣作品”从⽽失去其接收弧粒⼦的结构⾝份？这些追问每⼀条都值得⼀篇独⽴的论⽂。本⽂的任务只是证明：这些问题
在被“完成弧”命名之前，是⽆法被精确提出的。现在，它们可以被提出了。
最后，本⽂给出⼀个证伪条件：如果有⼈能论证，“接收者的⾃我结构被不可撤回地锁定”这⼀现象，可以在“被感动”“视域转

变”“具体化”“解码实践”或其他任何既有美学概念的语义范围内被充分描述，⽽不需要引⼊“完成弧”这⼀新的辨别维度——且这种
描述保留了本⽂所圈定的全部结构特征（⽆外部返回码、对内做功、判决后果咬住⾃我结构、不可被事后认知更新豁免）——那么本⽂的
核⼼主张即被证伪。
但这⼀条属于概念层：它检验的是“完成弧”能否被既有词汇还原。⼀个只有概念层证伪条件的理论，仍然停留在语⾔的内部。因此

本⽂再给出三条经验层的证伪条件，它们各⾃指向本⽂的⼀个具体主张，并且各⾃可以在不推翻其余部分的情况下单独失败。
（⼀）存续⾏为的对照检验，针对存在论锁的独⽴性。	 招募两组受试：A组报告过在某件作品前发⽣过“我确认了”式的判决；B组

报告过同等强度的审美⾼峰体验，但明确否认发⽣过任何⾃我指向的确认。在此后⼗年中追踪⼆者在遭遇重⼤否定时的存续⾏为——作品
被系统性拒绝、被禁⽌从事该实践、失去全部外部反馈来源时，是否继续该实践，以及在⽆外部反馈期的投⼊时⻓与深度。若两组在存续
⾏为上没有统计差异，则“接住”与“⾼峰体验”之间的结构区分失去经验⽀撑，本⽂的核⼼主张须被撤回。
（⼆）豁免检验，针对存在论锁本⾝。	 若能够证明：报告过接住的⼈，在获得⼀套更⾼级的解释框架之后——例如学界共识判定他当

年确认的那件作品是平庸之作，或该作品被证明是伪作——能够像修正⼀个观点那样和平地撤回那次确认，且不产⽣任何⾃我追责与存在
亏空，即接收弧的判决可以被事后的认知更新所豁免，那么本⽂所圈定的第四条结构特征即被证伪，“完成弧”将退化为对⼀种强烈审美
体验的现象学重述。这⼀条与5.6节对伽达默尔的切割互为表⾥：如果判决可以像理解那样被和平取代，那么本⽂与诠释学之间就没有缝
隙。
（三）粒⼦化的功能检验，针对第四节。	对批评⽂本做盲评：剥离作者⾝份、刊物与年代，把“被逼到墙⻆写下的句⼦”与“套模板

写下的句⼦”混合呈现给下⼀代接收者，测量⼆者在读者⾝上激发出接收弧（依条件（⼀）的操作定义）的概率。若两类⽂本在这⼀概率
上没有差异，则第四节关于粒⼦化与接收端熵增的区分丧失功能性根据，接收弧粒⼦化的整个论述须被收回。
必须诚实地说明这三条共同的弱点：它们全部依赖接收者的⾃我报告作为分组依据，⽽本⽂⾃⼰论证过，接收弧的结构性不可⻅正是

它抗拒第三⼈称观察的原因。这不是⼀个可以被绕开的技术困难，⽽是这个对象的构成性困难。本⽂所能做的，是把检验的重⼼从事件本
⾝移到事件的下游后果——存续⾏为、豁免与否、下⼀代的接住概率，这三者都是可以被外部观察的。如果连这三条也⽆法产⽣任何可测
的差异，那么本⽂所命名的这个东西，就应当被承认为不存在。
在此之前，它⾄少有资格被严肃地当作⼀个不可还原的新辨别维度来对待。

注释
[1]	 诺尔德与梵⾼的相遇发⽣于1911年前后，其时诺尔德在⽐利时和荷兰旅⾏期间接触到梵⾼的作品。诺尔德在1934年出版的⾃述

《Jahre	 der	 Kämpfe》（⽃争岁⽉）中记载了这⼀时期对他艺术⽅向的决定性影响。本⽂对诺尔德站在梵⾼画前的⼼路历程的描述，系
基于诺尔德书信、⽇记以及后世研究⽂献（尤其是他的传记作者和批评家在⼆⼗世纪中叶以后对他创作⼼理的分析）⽽做出的分析性叙事
重构，并⾮逐字逐句引证某⼀篇⽇记原⽂。关于诺尔德在纳粹时期秘密创作“未画之画”（ungemalte	 Bilder）期间再次回顾梵⾼影响
的相关记述，亦散⻅于其晚期书信与友⼈回忆录中。本⽂作者在此诚实说明：诺尔德“我确认他没有绕开”这类内部判决的具体措辞，是
本⽂基于他的创作实践与留存⽂字的结构特征所做的理论重构，⽽⾮直接引⽂。若今后有档案研究者能从诺尔德的原始⼿稿中找出直接对
应的⽂字证据，那将是对本⽂论点的实质性加强。
[2]	 “重⼒逆熵场模型”指本⽂所对话的⼀个既有理论框架。该框架将艺术场域刻画为通过“不可代偿判决→对⾃⼰点头→重⼒压⼊

粒⼦→后来者提取”的单向传递链对抗熵增的逆熵结构。本⽂接受该模型关于⽣成端“不可代偿判决”的核⼼刻画，但论证该模型将接收
端默认为⽣成的⾃动延伸，从⽽遗漏了接收弧作为独⽴结构环节的存在论地位。该模型的详细论述⻅相关内部先验⽂本（未公开出版）；
本⽂的论证并不依赖读者接触该⽂本，因本⽂在引⼊该模型作为对话对象时，已将其核⼼主张完整重述，且本⽂的全部正⾯论证均可独⽴
成⽴。
[3]	英加登关于“具体化”的论述，主要⻅于其《⽂学的艺术作品》（Das	literarische	Kunstwerk,	1931）与《对⽂学艺术作品的认



识》（Vom	Erkennen	des	literarischen	Kunstwerks,	1968）。本⽂在5.3节中的讨论以英加登在这两部著作中的核⼼论点为依据，尤
其涉及读者在具体化过程中投⼊情感经验与价值判断的部分。英加登《对⽂学艺术作品的认识》的英译本（The	 Cognition	 of	 the
Literary	Work	of	Art,	trans.	R.	A.	Crowley	and	K.	R.	Olson,	Evanston:	Northwestern	University	Press,	1973）为本⽂的主要参
照。⽂中关于英加登框架内读者投⼊的讨论，同时参考了杜夫海纳在《审美经验现象学》（Phénoménologie	 de	 l'expérience
esthétique,	 1953；英译本	The	 Phenomenology	 of	 Aesthetic	 Experience,	 trans.	 E.	 S.	 Casey	 et	 al.,	 Evanston:	 Northwestern
University	Press,	1973）中对审美知觉的意向性结构的论述。
[4]	 巴赫改编维⽡尔第为管⻛琴协奏曲的案例，本⽂以BWV	 594（C⼤调，改编⾃维⽡尔第RV	 208）为主要分析对象。巴赫在约

1713‒1714年间于魏玛时期改编了多部维⽡尔第的协奏曲，将这些作品从原来的⼩提琴独奏配弦乐与通奏低⾳的编制，移植到管⻛琴上，
并在此过程中对声部进⾏、低⾳线和内声部填充做出了实质性改写。关于巴赫改编维⽡尔第的⾳乐学⽂献极为丰富，经典研究包括
Christoph	Wolff的巴赫传记（Johann	Sebastian	Bach:	The	Learned	Musician,	2000）以及相关曲⽬的分析专著。本⽂在正⽂中的分
析聚焦于改编动作的结构特征⽽⾮具体⾳符的技术细节，故不在此详细罗列⾳乐学⽂献；BWV编号已提供，有兴趣的读者可据此检索相
关乐谱与录⾳。
[5]	 勃拉姆斯《第四交响曲》第⼀乐章排练案例，系本⽂基于该作品在专业乐团排练实践中⼴为⼈知的技术与阐释分歧⽽构造的分析

性场景。柏林爱乐乐团为真实存在的乐团，对该作品的处理⽅式在多个录⾳版本中可被⽐较分析。但正⽂中描述的那⼀场具体排练（指挥
与弦乐声部就⼸法进⾏⼆⼗分钟争执）、具体到每⼀位乐⼿和指挥的内部判决，是本⽂为展⽰“具体化vs重新跑”的辨别维度⽽构造的叙
事性案例，不作为任何⼀次真实排练的历史记录。构造性案例在哲学论证中是合法的⽅法论⼯具——它的功能不是提供实证证据，⽽是把
概念辨别放到⼀个可被清晰指认的控制条件中展开。对这类案例的检验标准不是“是否真的发⽣过”，⽽是“是否准确地展⽰了两个概念
之间不可归并的残差”。本⽂相信勃拉姆斯第四第⼀乐章的开头⼸法问题忠实地承担了这⼀功能。
[6]	 本⽂在第五节与⽂化资本理论的对话中，主要涉及布迪厄的核⼼概念——⽂化资本、惯习、场域、区隔——作为理论对话对象，未

引证布迪厄某⼀本具体著作中的特定段落，故不在此标注⻚码。布迪厄关于艺术接受与阶级区隔的系统论述，参⻅其《区隔：趣味判断的
社会批判》（La	Distinction:	Critique	 sociale	du	 jugement,	 1979；英译本	Distinction:	A	Social	Critique	of	 the	 Judgement	of
Taste,	trans.	R.	Nice,	Cambridge,	MA:	Harvard	University	Press,	1984）。关于⽂化资本的概念界定与代际传递机制，另参⻅布迪
厄与帕斯隆合著的《再⽣产：教育系统理论的要求》（La	Reproduction,	1970）及相关论⽂。
[7]	 姚斯的“期待视域”与“审美经验的视域转变”概念，参⻅其《审美经验与⽂学解释学》（Ästhetische	 Erfahrung	 und

literarische	 Hermeneutik,	 1977；英译本	 Aesthetic	 Experience	 and	 Literary	 Hermeneutics,	 trans.	 M.	 Shaw,	 Minneapolis:
University	of	Minnesota	Press,	1982）。费什的“解释共同体”概念，参⻅其《这堂课有⽂本吗？：解释共同体的权威》（Is	There	a
Text	in	This	Class?	The	Authority	of	Interpretive	Communities,	Cambridge,	MA:	Harvard	University	Press,	1980）。伊瑟尔的
“隐含读者”与⽂本空⽩理论，参⻅其《阅读⾏为：审美反应理论》（Der	Akt	des	Lesens:	Theorie	ästhetischer	Wirkung,	1976；英
译本	The	Act	of	Reading:	A	Theory	of	Aesthetic	Response,	Baltimore:	Johns	Hopkins	University	Press,	1978）。
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本次深化说明
深化内容已内联于正⽂，此处说明改动落点。

本篇的深化在第五节与结论。第五节补两家：卡维尔的「承认」——三条分离线，其中最硬的⼀条是⼆者对表达的依赖关系正好
相反（承认因表达⽽成⽴，接收弧因不需要表达⽽成⽴，⼀个概念不可能同时以「必须外显」与「必然不外显」为构成条件），另
⼀条给出了可实施的判别场：伪作与佚名作品——若作品被证明是伪作，卡维尔式承认失去对象，接收弧却不失效，因为路径的不可
绕开性由作品本⾝承载；以及伽达默尔的「应⽤」与视域融合——分离线落在「理解可以被更好的理解和平取代，判决不能」，这与
切割姚斯时那条「不可被事后认知更新豁免」是同⼀条线在师徒两代⼈⾝上的两次施⽤。结论处把原来那条只在概念层的证伪条件



扩为四条：保留概念还原性⼀条，另加三条经验条件——⼗年存续⾏为的对照检验、豁免检验、批评⽂本盲评的接住概率，并诚实说
明三条共同的弱点（依赖⾃我报告分组）与本⽂的应对（把检验重⼼移到可外部观察的下游后果）。
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