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越普世，越不能抵达：《哪吒2》的	97.1%	与跨⽂化传播的供给侧倒转
⼀部影史第五的电影，97.1%	的票房来⾃⼀个市场——这不是⽂化壁垒被跨越的证据，⽽是它完好⽆损的证据
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摘 	 要

《哪吒之魔童闹海》以	 159.1	亿元的全球票房登顶影史动画冠军、位列全球影史第五。公共讨论⼏乎⼀致地把这⼀成绩读作"中国⽂化突
破了⽂化壁垒"。本⽂⽤该⽚⾃⼰的票房构成推翻这⼀读法：其国内票房	154.45	亿元，占全球票房的	97.1%；海外（含港澳台）合计约	4.65
亿元，占	 2.9%。作为对照，它所取代的前任动画冠军《头脑特⼯队2》海外占⽐约六成；⽽⼆⼗五年前的《卧⻁藏⻰》，仅北美⼀地即收
1.28	 亿美元，占其全球票房的六成，该纪录⾄今未被打破——《哪吒2》的北美票房（2058	 万美元）不⾜其六分之⼀。本⽂由此提出两个判
断。其⼀，"全球票房冠军"作为跨⽂化接受度的代理指标已经失效，且这是⼀次可定年的阈值事件：该指标的有效性隐含⼀个前提——不存
在任何单⼀市场⼤到⾜以独⾃决定全球排名；当中国单⼀市场跨过这⼀阈值，指标即从"跨国认可的度量"退化为"最⼤市场动员能⼒的度量"，
它仍在报数，但报的不再是它声称度量的东西。其⼆，标准解释（普世价值引发跨⽂化共鸣）把机制⽅向搞反了：跨⽂化穿透从不依靠共
性，⽽依靠不可替代的差异供给；⼀个主题越普世，它对海外观众的边际供给越趋近于零。《卧⻁藏⻰》以差异抵达，《哪吒2》以共性内
卷，⼆者的票房结构恰成镜像。本⽂给出两条独⽴的证伪条件，并正⾯处理"发⾏不⾜论"这⼀最强反驳。

关键词：跨⽂化传播；代理指标失效；阈值事件；差异供给；票房结构；⽂化输出

引⾔：⼀个没有⼈做的除法
关于《哪吒之魔童闹海》，被反复引⽤的数字有两个：全球票房	 159.1	 亿元，全球影史第五、影史动画第⼀。被反复讲述的结论也只

有⼀个：中国故事终于讲给了世界，⽂化壁垒被跨越了。
还有第三个数字，同样公开、同样权威，却⼏乎从未与前两个放在⼀起：国内票房	154.45	亿元。
把它们相减，再相除，得到本⽂的全部起点：

海外（含港澳台）票房约	4.65	亿元，占全球票房的	2.9%。国内占	97.1%。

这个除法没有技术难度。它没有被做，不是因为做不出来，⽽是因为它的结果与所有⼈想要的结论相冲突。⽽⼀旦做出来，"《哪吒
2》突破了⽂化壁垒"这句话就不再是⼀个需要解释的现象，它成了⼀个需要被撤销的判断。
本⽂主张：《哪吒2》的成功不是⽂化壁垒被跨越的证据，⽽是它完好⽆损的证据。	 更进⼀步，这部电影的价值恰恰在于，它以⼀种

此前不曾有过的极端形态，暴露了两件被⻓期误认的事——⼀个指标已经死了，⼀个机制的⽅向被搞反了。

⼀、事实核对：冠军的构成
1.1	三个数字
以⽚⽅与⽹络平台公布的收官数据为准：《哪吒2》上映	153	天，国内票房	154.45	亿元，观影⼈次	3.24	亿；全球票房	159.1	亿元，

位列全球影史票房榜第五，并登顶全球动画电影票房榜。
两者相减，海外（含港澳台）合计约	4.65	亿元。折算占⽐：

⾦额 占全球

中国内地 154.45	亿元 97.1%

海外及港澳台 约	4.65	亿元 2.9%



海外及港澳台 约	4.65	亿元 2.9%

值得注意的是，官⽅战报中同时列出的另⼀项纪录是"全球单⼀电影市场最⾼票房纪录"。这项纪录与上⾯的百分⽐讲的是同⼀件事，
只是措辞的⽅向相反：它是单⼀市场的纪录，不是跨市场的纪录。

1.2	对照组⼀：它取代的那个冠军
《哪吒2》夺⾛的是《头脑特⼯队2》的影史动画票房冠军。后者全球约	16.99	亿美元，其中北美本⼟约	6.5	亿美元、海外约	10.5	亿

美元——海外占⽐约六成。
于是影史前后两任动画冠军呈现出这样的结构对⽐：

本⼟占⽐ 海外占⽐

《头脑特⼯队2》（2024） 约	38% 约	62%

《哪吒2》（2025） 97.1% 2.9%

两个冠军的海外占⽐相差约⼆⼗倍。它们坐在同⼀把交椅上，靠的却是两种在结构上毫⽆共同之处的东西：⼀个靠跨越了⼏⼗个市
场，⼀个靠⼀个市场。

1.3	对照组⼆：⼆⼗五年前的《卧⻁藏⻰》
更值得追问的对照不在好莱坞，⽽在华语⽚⾃⼰的历史⾥。
《卧⻁藏⻰》（2000）全球票房约	2.13	亿美元，其中北美⼀地即	1.28	亿美元——占其全球票房的六成。它⾄今仍是唯⼀⼀部北美票

房过亿美元的华语电影，也是	1980	年以来北美外语⽚的票房冠军。索尼经典采⽤平台发⾏，⾸周仅	16	家影院，随颁奖季⼝碑逐周扩映，
第	16	周达到约	2017	家影院的峰值，全程放映	31	周。
《哪吒2》的北美票房是	2058	万美元。
这两个数字之间的关系需要被完整地说出来：
-	《哪吒2》北美票房	≈	《卧⻁藏⻰》北美票房的	1/6；
-	《哪吒2》北美票房	≈	《巴霍巴利王2》北美票房（2018	万美元）——⼀部印度⽚；
-	相⽐之下，《寄⽣⾍》北美	5385	万美元，《⻤灭之刃：⽆限列⻋篇》北美	4950	万美元。业内的经验判断是，5000	万美元⼤致是

外语⽚在北美的硬关卡；《哪吒2》连这个关卡的⼀半都没到。
-	《哪吒2》的海外票房总额，未能进⼊华语电影海外票房榜前⼗。
把时间轴拉开：⼆⼗五年间，中国电影市场的规模增⻓了⼏⼗倍，⼯业能⼒、特效⽔准、制作预算全⾯跃升。⽽在同⼀段时间⾥，华

语⽚的跨⽂化穿透⼒，从"北美⼀地贡献六成全球票房"，跌到了"北美贡献	0.9%"。
规模在涨。穿透在跌。这两条曲线的分叉，是本⽂接下来要解释的东西。

⼆、指标的失效：规模如何替代穿透
2.1	"全球票房冠军"曾经蕴含什么
"某⽚是全球票房冠军"这句话，⻓期以来被默认为⼀条关于跨⽂化接受度的判断。这个默认不是凭空来的，它建⽴在⼀个从未被明说

的前提上：

不存在任何单⼀市场，其规模⼤到⾜以独⾃把⼀部影⽚送上全球排⾏榜的顶端。

在这个前提为真的年代，"全球第⼀"必然蕴含"跨国认可"——不是因为票房这个指标本⾝度量了⽂化认同，⽽是因为算术上做不到：北
美市场再⼤，也不⾜以让⼀部⽚⼦进⼊影史前五，它必须在⼏⼗个市场⾥都被接受，才凑得出那个数。好莱坞的全球统治地位之所以能被
读作⽂化影响⼒的证据，靠的正是这条算术约束。指标是可信的，因为作弊在结构上不可能。



2.2	阈值现象：约束的解除
中国电影市场的规模在过去⼆⼗年⾥持续膨胀，直到某⼀刻跨过了那条约束线：单⼀市场的容量，开始⾜以独⾃决定全球排名。
《哪吒2》就是这条线被跨过之后的第⼀个完整标本。它⽤	 154.45	 亿元的国内票房——⼀个市场、⼀种语⾔、⼀个春节档——把⾃⼰

送进了全球影史前五。它不需要在任何⼀个海外市场取得像样的成绩，就已经是冠军了。事实上它也确实没有取得。
关键在于，这不是⼀个程度问题，⽽是⼀个阈值问题。当	max(单⼀市场容量)	⼩于"进⼊全球前五所需票房"时，指标有效；当它⼤于

时，指标失效。中间没有过渡地带，只有⼀个跨越点。在跨越点之前，"全球第⼀"蕴含跨⽂化认可，且这个蕴含关系是必然的；在跨越点
之后，蕴含关系被切断，且切断得同样⼲净。

2.3	指标仍在报数
失效的指标不会⾃动停机。它继续输出数字，继续被引⽤，继续被解读——只是它输出的数字，不再是它被认为在度量的那个东西。
"《哪吒2》全球票房第五"这句话，字⾯上完全正确。它错的地⽅在于，⼈们从这句话⾥读出的意思——"世界接受了它"——已经不再

由这句话所⽀持。指标现在度量的是"最⼤市场的动员能⼒"，⽽这与跨⽂化接受度是两个独⽴的量。它们曾经⾼度相关，是因为那条算术
约束；约束解除后，它们脱钩了，且可以任意背离。《哪吒2》就是背离的极值点：动员能⼒的世界纪录，穿透⼒的历史低位。
这⼀诊断的实际后果不⼩。以票房作为⽂化影响⼒的代理指标，在市场规模⾼度不对称的条件下会系统性地⾼估⾃⾝的输出。这不是

精度问题，⽽是⽅向问题：读数越漂亮，可能恰恰意味着本⼟占⽐越⾼、穿透越少。

三、供给侧倒转：为什么越普世越不能抵达
3.1	标准解释及其预测
关于《哪吒2》为何成功，公共讨论给出的解释⾼度收敛，⼤致是三件套：视觉奇观超越语⾔、英雄旅程结构与国际接轨、主题触及

普世价值（反抗命运、个体觉醒、亲情与牺牲）。其中第三项被认为是根本原因——"我命由我不由天"被读作全球⻘年共通的时代精神。
这套解释的形式是清楚的：

普世价值	→	跨⽂化共鸣	→	全球成功

它有⼀个可检验的预测：如果⼀部影⽚的成功确实由普世价值驱动，那么这种驱动⼒在海外应当同样⽣效。普世价值的定义就是它不
挑地⽅。
预测已经被数据检验了。海外占⽐	2.9%。北美单⽇票房从⾸映的	313.44	万美元，跌到第五天的	99.66	万美元；六周的周排名从第	5

⼀路滑到第	19。

3.2	⼀个分叉
于是标准解释⾯对⼀个两难，⽽且两条路都不通：
第⼀条：如果普世价值确实是《哪吒2》成功的驱动⼒，那它应当在海外产⽣同等的驱动。但它没有。因此驱动⼒不成⽴。
第⼆条：如果坚持认为这些价值确实驱动了国内的	154.45	亿，只是在海外不⽣效——那么它们就不是普世的。⼀种只在单⼀⽂化中⽣

效的共鸣，是本⼟共鸣，"普世"只是它的雅称。
两条路通向同⼀个终点：普世价值论所解释的，是⼀个未曾发⽣的现象。	它是对国内票房的事后合理化，被误认成了对跨⽂化成功的

解释。⽽它之所以能⻓期免于检验，正是因为第⼆节所说的那个失效指标——指标报出了⼀个"全球成功"，解释就顺理成章地去解释它，
没有⼈回头问那个成功是否在跨⽂化的意义上存在过。
失效的指标与不可证伪的解释，在这⾥构成了⼀个闭环：指标提供了待解释项，解释赋予了指标以意义，两者互相供养，⽽经验数据

被挡在环外。

3.3	倒转：穿透依靠的是不可替代的差异供给
把《卧⻁藏⻰》与《哪吒2》并置，机制就露出来了。
《卧⻁藏⻰》向北美观众提供的是差异：⽵林上的轻功、含蓄到近乎不说的情感、江湖与礼法的两难、谭盾的配乐与袁和平的调度。



这些东西在北美的本⼟供给⾥不存在，不可替代，因此有⼈愿意为它买票、读字幕、坐	31	周。
《哪吒2》向同⼀批观众提供的是共性：⼀个被误解的少年、⼀次反抗命运的呐喊、⼀场⽗⺟之爱的牺牲、⼀段成⻓为英雄的旅程。

这些东西在北美的本⼟供给⾥——过剩。
"反抗既定命运"不是什么稀缺信息，它是超级英雄叙事的默认底⾊，是《哈利·波特》《星球⼤战》以及此前四⼗年⼏乎每⼀部好莱坞

成⻓⽚的出⼚设置。当《哪吒2》带着"我命由我不由天"抵达北美时，它带去的不是⼀个新判断，⽽是⼀个当地观众每年在影院⾥听⼆⼗遍
的判断——只不过这次配了字幕。
于是机制⽅向被倒转过来：

标准解释：越普世	→	越能跨⽂化。

实际机制：越普世	→	对⽬标市场的边际供给越接近零	→	越不能跨⽂化。

跨⽂化穿透从来不是靠"我们和你们⼀样"完成的。它靠的是"共性提供接⼝，差异提供理由"——共性让⼈看得懂，但差异才让⼈来看。
只有共性，就只剩下⼀个字幕版的本地货；只有差异，就⽆从进⼊。《卧⻁藏⻰》两样都有：武侠的差异是理由，师徒与情欲的两难是接
⼝。《哪吒2》只剩接⼝。
这也解释了那条北美衰减曲线的形状：⾸映⽇	 313	 万美元说明接⼝是有效的——观众看得懂，也愿意来看⼀次；⽽随后的逐⽇下跌说

明理由是缺席的——看完之后，没有什么是他们在本地看不到的。

3.4	⼀个推论：⽂化输出的策略倒置
这个倒转如果成⽴，它对"如何⾛出去"的通⾏建议构成直接否定。
通⾏建议是：淡化本⼟性、贴近国际叙事、寻找普世价值。按本⽂的机制，这条路径恰恰是在系统性地削减⾃⼰唯⼀的出⼝竞争⼒

——它在减少差异供给，⽽差异供给是穿透的唯⼀来源。它会造出在本⼟⽆往不利、在海外⽆⼈问津的产品。《哪吒2》的票房结构，正是
这条建议被执⾏到极致之后的样⼦。
反过来，《卧⻁藏⻰》的成功从未来⾃淡化，它来⾃把差异做到不可替代，同时留出⼀个⾜够宽的接⼝。

四、证伪条件与反驳
4.1	两条独⽴的证伪路径
本⽂的两个判断都必须是可错的，否则它们与被它们批评的那套解释没有区别。
证伪路径⼀（针对"阈值事件"的定年）：本⽂主张"单⼀市场规模⾜以独⾃决定全球排名"是⼀次新近发⽣、可定年的结构变化，《哪

吒2》是其第⼀个完整标本。若能证明在《哪吒2》之前已存在这样的影⽚——单⼀市场票房占⽐超过	 90%，同时进⼊全球影史票房榜前⼗
——则这⼀结构变化并⾮新近发⽣，本⽂的定年错误，"指标刚刚失效"的判断被推翻。（可检验对象包括《战狼2》《⻓津湖》等本⼟占⽐
极⾼的华语⽚：它们的本⼟占⽐符合条件，但均未进⼊全球影史前⼗，因⽽不构成反例；反例必须两个条件同时满⾜。）
证伪路径⼆（针对"供给侧倒转"）：本⽂主张海外遇冷是接受端的问题，⽽⾮发⾏端。若在排⽚规模、场次密度、宣发投⼊与同期好

莱坞动画⼤致相当的市场⾥，《哪吒2》的上座率与周留存曲线与好莱坞动画⽆显著差异，则穿透失败应归因于发⾏⽽⾮接受，本⽂的机
制诊断被推翻。
两条路径分属不同学科、不共享前提：⼀条可被票房史的经验材料推翻，⼀条可被发⾏数据与留存曲线推翻。

4.2	反驳⼀：这是发⾏不⾜，不是接受不⾜
这是最强的反驳，必须正⾯接。华语⽚⻓期缺乏成熟的海外联合发⾏机制与合理分账，《卧⻁藏⻰》当年的成功很⼤程度上受益于索

尼经典的平台发⾏与颁奖季助推——这些《哪吒2》都没有。若穿透失败源于发⾏，本⽂的诊断就落空了。
但数据不⽀持这个解释。《哪吒2》的北美开画影院数达	 945	 家，被业内称为"史⽆前例"；有报道称纽约部分影院的排⽚量甚⾄超过

同期的《美国队⻓4》；⽚⽅在多个市场获得了⾸位排⽚。发⾏端给出的机会，远好于⼤多数华语⽚。



关键在于随后的形状。北美单⽇票房从⾸映的	313.44	万美元，到次⽇	230.56	万，再到第五⽇	99.66	万；六周的周排名依次为第	5、
5、6、11、17、19。发⾏可以解释⼀部影⽚开不出来，但解释不了它开出来之后如何衰减。	 排⽚给到了，观众来了第⼀天，然后不再来
——这是⼀条接受端的曲线，不是发⾏端的曲线。
与之对照的正是《卧⻁藏⻰》的相反形状：⾸周	16	家影院，逐周扩映⾄	2017	家，跑满	31	周。那是⼀条被⼝碑向上推的曲线。两条

曲线的⽅向相反，⽽⽅向不由发⾏决定。

4.3	反驳⼆：票房不是⽂化影响⼒的唯⼀指标
完全承认。流媒体播放、⼆次创作、社群讨论、周边消费、⻓尾⼝碑，都是真实的影响⼒维度，且票房⽆法覆盖。《哪吒2》在海外

华⼈社群与部分动画爱好者中的热度，也确实存在。
但这个反驳需要注意举证责任的⽅向。本⽂只主张⼀件事：票房这⼀指标已经失效，不能再被⽤作跨⽂化接受度的证据。它不主张

《哪吒2》在海外毫⽆影响。
⽽当前公共讨论所做的，恰恰是反向操作：⽤票房的辉煌去暗⽰其他维度的辉煌——"全球第五"被说出⼝，然后"世界都在看"被默认。

若要主张其他维度的成功，就必须独⽴地测量那些维度并出⽰读数，⽽不是让⼀个已经失效的指标替它们背书。在那些读数出⽰之前，"票
房不是唯⼀指标"这句话，不能被⽤来把票房的结论保下来。

4.4	反驳三：它仍然创造了华语⽚纪录
《哪吒2》确实刷新了近⼆⼗年来华语⽚在北美的开画纪录，也拿下了新西兰影史华语⽚票房冠军。这些是事实。
但请注意这些纪录的参照系。⼀部位列全球影史第五的影⽚，它在海外所能拿到的最好说法，是"近⼆⼗年华语⽚的北美开画纪

录"和"某国华语⽚纪录"。参照系从"全球"降到了"华语⽚"——⽽这个降级本⾝，就是本⽂命题的证据，不是它的反例。当⼀部影史前五的电
影必须与同类⽽⾮与同量级竞争者⽐较时，恰恰说明它在同量级的赛道上没有留下痕迹。
更何况，即便在这个被降级的参照系⾥，它也没有赢：海外票房总额未进前⼗，北美票房不⾜⼆⼗五年前《卧⻁藏⻰》的六分之⼀。

结语：壁垒还在，只是不再被测量
《哪吒2》是⼀部出⾊的电影，本⽂对此没有异议，也不涉及。本⽂的对象不是这部电影，⽽是围绕它形成的那句判断——"⽂化壁垒

被跨越了"。
这句判断是假的，且它的假可以被它⾃⼰引以为傲的数字算出来：97.1%	 对	 2.9%。壁垒没有被跨越，它只是不再出现在读数⾥。因

为那个负责报告"是否跨越"的指标，在中国市场跨过某个规模阈值的那⼀刻，就已经不再报告这件事了。它现在报告的是另⼀件事——我
们能在⾃⼰的市场⾥动员多少⼈——⽽这件事，《哪吒2》做到了⼈类电影史上的最好。
这两件事都值得知道。把第⼀件误当成第⼆件，代价是：我们会⼀直以为出⼝已经成功，因⽽停⽌寻找那些能出去的东西。
⽽如果本⽂关于差异供给的判断成⽴，那么能出去的东西，恰恰不是我们努⼒向世界靠拢的那部分，⽽是我们独有、且暂时⽆可替代

的那部分。⼆⼗五年前，⼀部讲⽵林、剑与克制的电影，在北美收了	1.28	亿美元，那个纪录⾄今没有⼈打破。它没有向任何⼈靠拢。
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