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摘　要

2026年7月，一篇2019年通过的硕士学位论文因9处与境外某篇期刊论文文字重合、未标注引用而被撤销学
位。本文不重做事实调查，不推断当事人动机，只追问一个裁决不回答的问题：这9处穿过了导师指导、论文评
阅、答辩、学位审核与查重系统，还穿过了一次正式调查——五道关口是怎么同时失手的？本文提出：写作者
判断“这算不算我的”所用的量，与查重系统所测的量，是同一个量——改写量，即文字相对于来源的字面变
形幅度。在单语写作里它相当准；但存在一类归零操作，能把字面变形推到满量程而让知识债务分毫未动，翻
译是第一种，生成式模型重述是第二种。归零操作一旦介入，作者的越界感与制度的查重同时读出清白——这
不是两次失灵，是一块表的一次读数在两处显示。由此得出：N 道测同一个量的关口，防御力等于 1 道；关口
是否多重，不看数量，看是否正交。文章与瑞士奶酪模型（孔洞碰巧对齐，而非按设计永久共线）、补丁写作
研究（越生疏越留痕，方向相反）、多手问题、越轨的常态化、心理安全与戴明的过程控制划出六条分界线，
并给出与改写量正交的那个维度——坐标：你在哪一页读到它。据此把“可追溯性缺口”重新定义为可计算的
数（1 减去来源可复核率），并给出四条证伪路径。
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引言
九处，和它穿过的每一道关口

2026年7月13日晚，中国人民大学发布情况通报：经核查，涉事硕士学位论文有9处与境外某篇期刊论文存
在文字重合，相关内容未标注引用、未列明参考文献；依据《高等学校预防与处理学术不端行为办法》与《中
华人民共和国学位法》，学校认定构成学术不端，决定撤销其硕士学位。当事人随即公开表示接受处理并致
歉。八天前的首轮通报，结论还只是"注释不规范"。

从纪律处分的角度看，事情已经完整：有可核验的文本重合，有规范依据，有调查与申辩程序，有正式裁
决。本文不重做事实调查，不推翻正式认定，也不讨论未披露的内心动机。

但有一个问题，裁决没有回答，也不该由裁决回答：这9处穿过了什么。

它穿过了导师指导，穿过了论文评阅，穿过了答辩，穿过了学位审核，穿过了查重系统。2019年，它带着
这五道关口的背书成为一个硕士学位。七年后，它还穿过了一次正式调查——那次调查看过它，并且给出了"不
规范"。

对这种"多重关口同时失手"，现成的解释有三种：有人失职；有人包庇；责任在分工中被稀释了，每个人
都以为别人会查。前两种需要假设动机。第三种——责任稀释——不需要，所以它通常被认为是最稳妥的解释。

本文认为第三种也不够。它假设每个人只尽了部分责。可如果每个人都完整地尽了责呢？

本文的判断是：这些关口看起来是五道，实际维度极低——它们测的是同一个量。而这个量，在跨过语言
边界时会自动归零。于是不是五次失灵，是一次失灵在五处显示。
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这个解释有一个不寻常的性质，也是本文选择它的原因：它不需要假设任何人的动机。 无论一段文字是被
有意搬运还是无意丢失来源，仪表的读数都一样清白。所以"它如何穿过制度"这个问题，可以独立于"当事人想
了什么"来回答——而后者，公开材料本来也回答不了。

全文七节。第一节命名那个人人都在用、却从没被命名的量。第二节说明翻译如何让它归零。第三节推出
本文的核心结论：作者的自查与制度的查重共用这一块表，所以它们不是两道防线。第四节与最近的祖先——
补丁写作与第二语言写作研究——划清界线。第五节与三种组织解释划清界线。第六节给出与该量正交的那个
维度。第七节写明这套判断如何可能失败。

需要先声明一句，它决定了本文的分寸：本案是本文的机缘，不是本文的证据。 支持本文机制的材料在第
二节，来自别处。

第一节
改写量：一个人人都在用、从没被命名的量

一个写作者判断"这段话算不算我的"，用的是什么？

不是法条。多数人写作时并不会调出《著作权法》或学位规章。用的是一种体感，而这种体感有一个相当
稳定的刻度：我改动了多少。

刻度的三档，每个写过论文的人都熟悉。照抄：改动为零，体感是偷，明确越界。换词式转述：改动少
许，体感是心虚，知道该标。消化后用自己的话表达：改动很大，体感是"我干了活，这是我的"。

本文把这个被反复调用、却从没被命名的量称为改写量——一段文字相对于其来源的字面变形幅度。

必须先说改写量的好话，否则后面的批评会落空。在单语写作里，它相当准。 因为在同一种语言里，改写
量与"我是否重构了这个思想"高度相关：你要把一段话改得面目全非而又不出错，你得先吃透它。改不动，通
常是因为没懂；改得动，通常是因为懂了。所以体感"改得多＝更是我的"，在单语环境里大致成立，甚至可以
说是一条经济而有效的经验法则。

但它测的从来不是归属权。它测的是字面变形。 在单语环境里，字面变形与知识重构高度相关，所以两者
的区别不显影——相关不是等同，而单语环境从来不提供把两者分开的机会。

这条经验法则要失效，需要一个特殊的输入：一种能把字面变形推到最大、同时让知识债务分毫未动的操
作。本文称这类操作为归零操作。

这类操作存在，而且第一种就是学术写作的常规步骤。

第二节
翻译让仪表满量程

把一段英文译成通顺的中文，会发生什么？

字面变形：百分之百。 没有一个词幸存，没有一个句法结构幸存。查重系统在这两段文字之间找不到任何
字面重合——不是因为它不够灵敏，是因为字面上确实没有重合。

劳动：真实。 好的翻译很难。你要读懂，要在中文里找到没有现成对应的说法，要重排语序，要处理术
语，要让它读起来像中文而不是译制腔。这是几个小时的实活。

体感：满量程。 "这个中文句子是我造的。"

而且这个体感没有读错。那个中文句子确实是你造的——不是别人写的，词是你选的，句子是你排的。改
写量这块表尽职地测量了它该测的东西，并给出了一个准确的读数。

表没有坏。是它测的那个量，在跨过语言边界时与归属权脱钩了。

于是出现一个在单语环境里不可能出现的组合：字面变形 100%，知识债务 100%。 前者是你的，后者是
别人的，而那块表只测前者。
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这不是思辨。跨语种抄袭检测这个技术领域里，有一项关于学者实践与态度的调查给出了一个数字：只有
36.25% 的学生认为，把外文片段翻译后放进自己的作品构成抄袭。 近三分之二的人不把它体验为越界。

这个数字值得停一下。它不是"三分之二的人不诚实"——同一批人，你问他们照抄中文文献算不算抄袭，答
案会压倒性地一致。他们的道德感没有问题，是他们手里的表在这个输入下读出了清白。

但必须立刻交代这个数字的处境，而它比"文献存在分歧"更糟。另一项针对西班牙莱里达大学 1150 名一年
级学生的调查，给出的不只是一个不同的数字，而是一个反向的排序：认为翻译后使用构成抄袭的占  82.1%，
认为复制粘贴构成抄袭的只有  69.3%，转述  68.3%。在那个人群里，翻译被认作抄袭的比例高于照抄——这与
本文的单调预测（改写量越高、越界感越低）正好相反。

本文不打算把它解释掉。它意味着两件事，两件都得说。

第一，36.25%  不能算作本文的支持。两项调查方向相反，而本文没有材料判断哪一个更接近中文与英文
之间的实情。所以这个机制的经验地位只能写作"待检验"，不能写作"已获支持"。本文的重量因此整个压在第八
节的检验二上——那个同材料三臂设计之所以是必需的而不是锦上添花的，正因为现有的态度数据自相矛盾。

第二，这个反向排序本身是一条该追的线索。两项调查有一个可能相关的差别：语言对。莱里达的学生所
设想的翻译，多半发生在西班牙语、加泰罗尼亚语与英语之间——同源词密集，语序相近，译文与原文的字面
距离远小于中文与英文之间。若本文的机制成立，语言对越近，改写量归零得越不彻底，越界感就该残留得越
多，82.1%  正落在这个方向上。但本文没有掌握两项调查各自的人群构成与问法细节，所以这是一个可以去测
的猜想，不是一个解释——而它要测的东西，恰好是第八节的检验三。

这里必须立刻画一条线，本文的分寸全在这条线上：本文不主张涉事作者是这个机制的实例。 那需要草
稿、笔记、译稿、访谈——公开材料一样也没有，而从终稿反推写作时的心理状态，正是本文批评的那种论
证。本文主张的只是：这个机制存在，它有独立于本案的证据，而且它足以解释制度侧的谜题。至于当事人是
有意搬运还是无意丢失，本文不知道，也不需要知道——两种情况下，表的读数完全一样。

第三节
两道防线，一个仪表

现在把视线从作者移到制度。

查重系统测什么？字面重合度。

也就是说——查重与作者的体感，测的是同一个量。

这不是巧合，而是设计。查重之所以能被信任、能被写进流程、能出一个人人接受的百分数，正是因为它
把人人都有的那个体感自动化了、客观化了、可比较了。它是那块表的机器版。

后果是一个结构性的结论：它们不是串联的两道关口，是并联的同一道。 一个能让表归零的输入，会让两
个读数同时清白——作者感到自己没越界，系统报告没有重合。这不是两次独立的失灵，是一块表的一次读
数，在两个地方显示。

而且不止两处。把五道关口逐一拆开看它们实际测的量：

导师看到的是成熟的表述——改写量高 → 读作"消化过了"

评阅人看到的是流畅的论证——改写量高 → 读作"写作能力强"

答辩现场检验的是应答——测的是当场的掌握，不测来源的坐标

学院拿到的是查重报告——表的机器版

首轮调查启动的是常规核查——同一台机器，同一个量

五道关口，最多两个维度。四道共线于改写量；只有答辩测的是另一个量——现场掌握度。而这一道恰恰
最有教益：它不共线，它照样没用。一个熟练的写作者当场谈论一段他译过的文字，会谈得头头是道——他确
实掌握了那个内容，掌握得和自己写的一样好。多出来的这个维度，投影在"这段话是谁的"上，仍然是零。
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于是原本的直觉可以升级成一句更准也更严的话：关口的防御力，不追随关口数量，也不单纯追随维度数
量——它追随这些关口张成的量空间里，是否存在一个能分辨该威胁的量。五道关口张成两维（改写量、现场
掌握度），而"知识债务归谁"在这两个方向上的投影都是零。加第六道测改写量的关口，维度不变；加第六道
测某个不相干量的关口，维度加一，防御力仍然不变。前一种情形本文称为共线关口，后一种称为离题的正交
——两者都是签字增加而防御不增加，只是失效的方式不同。

这个结论顺带解释了那个最刺眼的现象：为什么首轮调查看过它，还给出了"不规范"？因为首轮调查也站
在同一条线上。它不是不够严格，它是在同一个维度上又量了一遍——量出来的当然还是清白。二次调查之所
以不同，不是因为态度变了，而是因为"新线索"来自这条线之外：它给出的不是一个更低的重复率，是一个具
体的定位——哪一篇，哪一段。

这是本文的枢纽，也是第六节的入口：打破共线的，从来不是更严格的同一个量，是另一个量。

第四节
补丁留下补丁，翻译不留

本文最近的祖先，是写作研究里一条已经走了三十年的路，必须切干净，否则本文只是它的一个脚注。

1993年，霍华德（Rebecca  Moore  Howard）为一种现象造了一个词：补丁写作（patchwriting）——
从原文抄下来，然后删掉几个词、改动语法结构、塞进一对一的同义词替换。她的关键主张不是"这是抄袭"，
而是相反：这是学习阶段的一种策略，不是不诚实。 一个刚进入某个领域的写作者，还没有能力用自己的话重
述，于是贴着原文挪。1995年她把这个主张扩展为对"学术死刑"的整体质疑。

这条路后来走得很实。佩科拉里（Pecorari,  2003）发现，第二语言写作者即使在博士论文里也补丁写
作。石（Shi, 2004）发现，中国学生用英文做摘要时，照搬的词串比母语者更长。罗伊格（Roig, 2001）甚至
发现，让心理学教授去概括一段陌生领域的复杂文本，22% 的人会补丁写作。

这条路研究的是同一件事：能力不足的人，怎样在文本上留下痕迹。 补丁写作的每一个特征——删词、换
同义词、微调语法——都是改写量不足的表现。改写量不足，痕迹就留下来了，所以它可以被看见、被研究、
被写成三十年的文献。

本案是这条路的反方向。

不是用弱势语言写作，是用母语写作。读的是英文，写的是中文。输出语言的能力不是不足，是充分——
甚至过剩。没有补丁，没有删词的疤，没有同义词替换的僵硬。中文是漂亮的、原创感十足的中文。改写量不
是不足，是满量程。

于是两条路的机制正好倒转：

补丁写作：能力不足 → 改写量低 → 留下痕迹 → 可检出 → 有文献

跨语种转换：能力充分 → 改写量满 → 抹除痕迹 → 难检出 → 无文献

霍华德的补丁写作是能力不足的症状，会随训练消失；跨语种归零是能力充分的产物，越熟练越彻底。前
者训练可以治，后者训练只会加重——你把一个人的翻译能力训练得越好，他留下的痕迹越少。

这里还有一个值得说出口的观察。为什么补丁写作有三十年文献，而跨语种归零几乎没有？因为文献偏向
可检出的案例——而不可检出的案例，按定义就没有数据。 这不是研究者的疏忽，是机制自己造成的：一个抹
除全部痕迹的现象，不会在痕迹的研究里现身。第二节那两个相反的数字之所以仍然值得看，正因为它们绕开
了这一点——它们不是检测研究，是态度调查。它问的不是"我们抓到了多少"，是"人们感觉这算不算"。在一个
抹除痕迹的机制面前，问感觉，可能是唯一还开着的窗。

第五节
与三种组织解释分界

组织研究与安全科学里有四个成熟的解释框架，看上去都能覆盖本案。四个都不够，而不够的地方各不相
同。
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瑞士奶酪模型（Reason,  1990）。这是离本文最近、因而最危险的祖先——它讲的正是"多层防御何时失
效"。里森把系统的防御画成一叠瑞士奶酪：每片都有孔洞（每层都有弱点），事故发生在所有孔洞碰巧对齐的
那一刻。这个模型统治了航空、核电与医疗安全三十年。本文的"共线关口"看上去只是它的一个中文说法。

差别落在一个词上：碰巧。里森的孔洞是随机的、漂移的、时开时合的——正因为随机，他的解药"多加一
层"在他自己的模型里成立：每加一片，全部孔洞同时对齐的概率就再降一个数量级。本文的关口不是碰巧对齐
的。它们按设计永久共线：因为测的是同一个量，那就不是五片上各自随机分布的五个斑点，而是同一个孔在
五片上的五次投影。概率在这里不起作用——一个能让改写量归零的输入，让五片的孔必然对齐，每一次都对
齐。

于是解药也反了。在里森的模型里加一层，防御力上升；在本文的情形里加一层，防御力一点也不上升。
安全科学后来把"层与层其实并不独立"这件事叫做共模失效，并且知道它是瑞士奶酪模型最常见也最危险的误
用——就此而言，本文可以被读作共模失效在学术审查上的一个实例。而本文多出来的那一点，恰恰是共模失
效理论给不出的：它说得出那个共同的模是什么。共模失效告诉你"层可能不独立"，却不告诉你在任何一个具
体系统里那个被共享的量叫什么名字——因此它只能在事故之后回头指认。本文给出的是一个可以预先指认的
量：改写量。能命名它，才能在事故发生前算出哪几道关口其实是同一道。

多手问题（Thompson, 1980）。 一件坏事经过许多人之手，每个人只贡献一小部分，于是谁也不为整体
负责，责任在分工中稀释。它的解药是明确分责。本文的情形更奇怪：没有人只尽了部分责。 导师看了，评阅
人看了，答辩问了，学院查了，调查组查了——每一个人都完整地履行了自己那一环的职责，而且履行得没有
瑕疵。不是责任被稀释了，是责任在同一个维度上被完整履行了五次。 因此，多手问题的解药在这里失效：分
责再明确，分的仍是同一个维度；把一条线切成五段，它还是一条线。

越轨的常态化（Vaughan, 1996）。 挑战者号的机制是：一个群体在时间中反复接受微小的偏差读数，异
常慢慢变成了正常。它需要三个条件——一个群体，共同的数据，逐步的过程。学位论文一样都不满足：写作
是单人的，审查是分散的（导师、评阅人、答辩委员素不相识，看不到彼此的判断），而且没有"逐步"可言。
挑战者号的工程师们看见过异常读数，只是一次次接受了它；这里从头到尾没有出现过异常读数。不是异常被
常态化了，是异常从未显示。

心理安全（Edmondson,  1996）。 埃德蒙森那个著名的发现——报错更多的医疗团队，实际表现反而更
好，因为差别不在犯错率而在敢不敢报——解决的是隐瞒。本文处理的是它前面一格：报什么。 如果作者手里
的表读数清白，他没有东西可报；如果导师的表读数清白，他没有东西可问。再安全的环境，也不会让人报告
他没看见的东西。 心理安全是必要的，但它是第二步；第一步是让东西可见。

最后一刀留给最疼的那个——戴明。 《走出危机》第三条：停止依靠检验来达成质量。这句话是"从事后追
责转向全过程治理"这个整个纲领的祖师爷，也是本案最容易被套上的解释：终点查重不够，要把核验前移到过
程里。

但全面质量管理的过程控制有一个前提：过程变量可测。 你能在生产线上量出温度、压力、公差，所以你
能在缺陷形成前干预。本文的情形是可测性本身的缺失——不是没有量，是量的那个东西在特定输入下与要防
的那件事脱钩了。

所以这里有一句必须说的、对本文自己的纲领也成立的话：过程核验如果仍然只测改写量，它只是把同一
块表往前搬。 在开题问"你改写够了吗"，在中期问"你改写够了吗"，在预答辩再问一遍——三次都清白，三次都
没用。戴明的增量在"过程 vs  终点"；本文的增量在"维度 vs  数量"。这两件事经常被当成一件，而它们不是：
把一道共线的关口前移，它仍然是共线的。

第六节
正交的那个维度：坐标

如果加关口无用，加什么有用？

需要一个与改写量正交的量——一个不会因为改写量上升而下降的量。
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这个量存在，而且平凡得让人失望：坐标。

你读的是哪一篇？哪个版本？第几页？哪一句？译法的依据是什么？

坐标的关键性质只有一条，但它是决定性的：改写量再大，坐标也不变。 你把一段话译得再漂亮，把它重
铸得再彻底，它在原文里的位置一个字都不会移动。改写是对文本做的事，坐标是关于文本来源的事——后者
不在前者的作用域里。 所以坐标是唯一一个不随改写量归零的量。

由此得到核验的原则：不问改写量，问坐标。

"你这段改写得够不够"——一个熟练的写作者永远答得出来，而且答得漂亮。"你在哪一页读到它的"——改
写得再彻底也答不出来，除非他在那一页读过。

这条原则回收了原本只凭直觉成立的那些做法，并且第一次给了它们理由：

为什么过程材料有用？ 不是因为"留痕"是一种行政美德，是因为过程材料就是坐标的载体——阅读记录里
的页码、译稿旁的原句、版本之间保留的临时标注，全都是与改写量正交的东西。要求学生保留它们，不是要
求他们证明自己勤奋，是要求他们保留那个查重查不出的维度。

为什么答辩现场追问核心文献有用？ 因为"这个判断你在哪读到的"这个问题，无法用改写能力回答。

三道关口因此获得了一个原则，而不只是一个清单：来源核验、过程核验、责任核验必须测三个彼此正
交、且至少有一个是坐标的量——只正交不够，那会得到离题的正交；否则它是一道关口做了三遍。来源核验
测坐标的可复核性；过程核验测坐标在时间中的保存度；责任核验测的则是元层面的东西——每个节点是否被
指派了不同的量。多一道签字不增加维度；多一个量才增加维度。

这也让原本含糊的"可追溯性缺口"变成一个可以算出来的数。定义：抽取一篇论文的  N  个关键论点，能在
合理成本内返回具体来源坐标的比例，即来源可复核率；1  减去它，就是可追溯性缺口。 这不是修辞，是一个
可以在任何一篇论文上、由任何一个第三方、用一个下午算出来的数。它与重复率正交：一篇重复率  2%  的论
文，可复核率可以是 30%。

最后一条推论，直接对着本案的那个特征：跨语种材料应触发坐标强化，而不是重复率强化。 面对一份大
量使用外文文献的稿子，加大查重力度是加大一个已经归零的量。该要的是四样与改写量完全正交的东西：原
文出处、页码、原句、译法说明。 改写得再彻底，这四样也答不出来——而这，恰恰是它们的全部价值。

第七节
另一台归零机器

翻译不是唯一的归零操作，只是第一种。第二种已经在每一张书桌上。

把一篇英文论文交给生成式模型，让它"用中文梳理要点并展开"，输出是什么？流畅的、原创感十足的中
文。字面重合：零。知识债务：全部在源头。

它比翻译更彻底。翻译至少保留了原文句子的骨架——语序、句法、论证的推进节奏，多少能看出来源的
形状。模型重述连骨架都换掉：它可以把一段演绎重排成归纳，把三个句子并成一个，把术语替换成同义的表
达。改写量不只是满量程，是溢出了量程。

而体感这一头更麻烦。译者至少经手了那个转换——他坐了几个小时，他知道自己在处理别人的句子。使
用模型的人连这个都没有。他既没有"我抄了"的感觉，也没有"我译了"的感觉；他有的是"我让它整理了一下"的
感觉。改写量满，而且连劳动感这个最后的提示都不需要了。

于是"人工智能检测分数"作为对策，就落进了本文诊断的那个陷阱：它是架在同一根轴上的第三台仪器。
它测的仍然是文本自身的字面与统计特征——测得更精巧，但测的还是那个量。把它加进流程，只是让共线的
关口从五道变成六道。

本文的原则在这里一个字也不用改，只需要重申：问坐标。
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不论一段文字经过多少次转换、由人还是由机器转换、转换得多么彻底，"这个判断你在哪一页读到的"这
个问题的答案都不变。这就是坐标相对于一切检测分数的长处：检测分数随技术进步而失效，坐标不会。 每出
现一种新的归零操作，检测方就要重新训练、重新追赶，而且永远慢一步；坐标这个量则根本不在那场竞赛里
——它不在文本上，它在文本之外。

这也给出一个可以直接观察的预测，写在下一节的检验四里：如果本文是对的，人工智能辅助写作普及之
后，重复率与可追溯性缺口应当反向移动——重复率越来越好看，缺口越来越大。

第八节
这套判断如何可能失败

一套关于"看不见"的理论，最方便的活法是永远正确：查出来了，说明维度够；没查出来，说明维度不
够。本文拒绝这条活路。以下写明它在什么情形下应当被判为错。

检验一  ·  维度而非数量（核心检验）。 本文的核心命题是"防御力追随测量维度数，而非关口数量"。它可
以这样检验：对一批高校的学位论文审查流程逐道关口编码，标出它实际测的量（字面重合度／坐标可复核性
／论证接口／现场掌握度）。命题预测：在关口数量相同时，维度数更高的流程，其问题的发现时点显著更
早；而在维度数相同时，增加关口数量对发现时点没有改善。 若数据显示发现时点只追随关口数量、与维度数
无关，本文核心命题为伪。

检验二 · 越界感（成本最低，可以立刻做）。 命题预测：写作者的标注意愿追随改写量，而非知识债务。
设计：同一份外文材料，被试分三组——(a) 直接引用原文，(b) 中文转述，(c) 译为中文后使用。三组的知识债
务完全相同。预测：(c) 组的标注意愿显著低于 (a)(b) 组。

第二节的两个数字在这一点上互相矛盾（36.25%  对  82.1%，且后者的排序与本文预测相反），这正是检
验二不可省的理由。而且即使它们一致，本文也不会把它们当作证明：它们是态度调查，不是同材料对照，被
试面对的是一个抽象问句而非一段具体文本，而人在抽象问句上的回答与在具体文本上的行为经常不一致。它
们是线索，不是结论。若 (c)  组与 (b)  组的标注意愿没有显著差异，则"改写量仪表"这个假说为伪，本文的第
一、二、三节一起垮掉。

检验三 · 检出延迟。 命题预测：跨语种借用的检出应系统性地晚于同语种借用，且延迟幅度随改写量归零
的程度上升——语言对的距离越大（比如中英之间远于中日之间），延迟越长。可在撤稿与更正记录上做。若
两者的检出延迟没有系统差异，或延迟与语言对距离无关，机制为伪。

检验四 · 反向移动。 命题预测：重复率与可追溯性缺口是两个正交的量，因此在归零操作普及时应当反向
移动——人工智能辅助写作越普及，抽样论文的重复率应当越低，而来源可复核率也应当越低（缺口越大）。
这可以在同一批院系的连续年份样本上直接测。若两者同向移动——重复率下降的同时可复核率上升——则本文
的正交性主张为伪，第六节整节垮掉。

边界声明，四条，一条也不能省。

其一，本文不推断当事人的动机。机制解释的力量恰恰在于它不需要动机假设——有意与无意，表的读数
一样。这也意味着本文对"她是否故意"这个问题没有立场，因为它不在本文的作用域内。

其二，仪表读数清白不是免责。署名意味着对来源真实性负首要责任。解释一个人为什么可能感觉不到越
界，与认定他确实越了界，是两件同时成立的事——正式认定管已发生的行为，机制解释管下一次怎样更早发
现。本文一个字也不用来削弱前者。

其三，不存在不可归零的表。坐标也可以被伪造：页码可以编，原句可以拼。坐标的价值不是绝对可靠，
只是与改写量正交——它防的是这一种失灵，不是所有失灵。任何声称找到了万能判准的说法，都应当被怀
疑，包括本文的。

其四，这是单案例的机制研究。它揭示一种可能的机制，不估计这种机制在全部学位论文中的发生率。而
且它把本案当机缘不当证据——支持机制的材料在别处，本案只提供了一个足够清楚的谜题。
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结语
表读数清白，不等于清白

回到那9处。

它们穿过了五道关口，不是因为哪一道失了职。恰恰相反：每一道都尽了职，而且用的是同一块表——那
块表在跨过语言边界的那一刻，归了零。

这个解释不减轻任何人的责任。作者对署名文本的来源真实性负首要责任；表读数清白，从来不是合规的
证明。但它改变了着力点：如果你的对策是再加一道关口，而那道关口看的还是同一块表，防御力一点也不会
增加。签字会变多，维度不会变。

成熟的制度不是关口更多，是表更多。

所以，下一次面对一段漂亮的中文，值得问的不是"这改写得够不够"——一个好写手永远答得上来。

值得问的是：

你在哪一页读到它的？
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