
《失败的语言哲学 vs 生成的语言存在》

——语言哲学的终点，SIO语言学的起点

引言：语言哲学的梦想与幻灭

20世纪初至今，一场影响深远的哲学与思想运动把“语言”捧为哲学的核心视角，试图借
助语言来重塑哲学的根基。这场运动主要包含了语言哲学与分析哲学两大思潮，从维特

根斯坦到逻辑实证主义，再到后期分析哲学家及语义学、语用学研究者等。其共同特点
是：他们相信通过对“语言”的严格分析，我们能够澄清思维中的混乱，甚至终结许多传
统形而上学难题。

1. 语言哲学的“黄金承诺”

早期的逻辑实证主义者，如卡尔纳普（Rudolf Carnap）、萧特（Otto Neurath）
等，深受维也纳学派影响，主张“将哲学转化为科学逻辑的解析”，把语言视为衡量一切
命题和意义的标准。维特根斯坦在《逻辑哲学论》里则更为彻底地宣称：“世界是事实的
总和，而非事物的总和。”他用一系列看似简洁却严苛的语句，企图从语言的逻辑形式中
找到世界的“图像”。

这个阶段的语言哲学家普遍追求“通过精确语言，澄清哲学命题的逻辑结构”，想要让哲
学摆脱传统的玄思和含糊性。

2. 从形式到使用：后期维特根斯坦的转向

到了后期的《哲学研究》，维特根斯坦提出了“语言游戏”的概念，强调语言的使用脉络
和社会性。他不再仅仅依赖形式逻辑，而是承认语言因具体的生活场域、社会实践而具
有多样性。这时的语言哲学已经向语用学乃至日常语言分析迈进。乔治·摩尔（G.E.
Moore）等人，也试图从“日常语言”层面解释哲学困惑，比如提出“常识哲学”的路向，
希望用日常语言的直观使用来消解形而上学难题。
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然而，即使后期维特根斯坦“让语言回到生活中”，他依然难以说明：“语言的存在根源是
什么，为什么人们能基于语言达成共识，语言本身如何在主客体之间生成？”

3. 走入技术深海：语义学、语用学与形式逻辑的繁盛

此后半个多世纪里，分析哲学的后继者将语言哲学的议程进一步专业化与技术化：他们
研究命题逻辑、模型论语义学、自然语言句法、语用学的内涵与外延，甚至诞生了大型
的形式系统，比如蒙太格语法（Montague Grammar）将自然语言映射为逻辑形式；

奥 斯 汀 （ J. L. Austin ） 、 塞 尔 （ John Searle ） 的 言 语 行 为 理 论 （ Speech Act
Theory）也把焦点转到“说话做事”的效力上。
看似精密的技术分析，却始终没有回到**“语言与存在的本体结构”**这个最根本的问
题。语言哲学家制造了越来越复杂的概念工具，如“真值条件”“情境语用”“反事实条件句”
等，但仍无法回答：人们为什么要说话，语言如何从“无”中被创造出来，语言又是如何
塑造我们的世界认知？

4. 最终的幻灭：形而上学依旧滞留

语言哲学的“黄金承诺”并没有兑现。正如一些后分析哲学家所指出的，这条路径并未真
正终结哲学问题，反而催生了更多语言分析与元语言的纠缠。哲学从“本体论、认识论、

价值论”的三大支柱，被拆解成无数的语词、句子、逻辑符号、模型等“表面结构”之争。
我们依然不知道爱、自由、幸福、存在这些根本意义究竟如何在语言—思维—世界的互
动中被“创造”或“诞生”。

因此，语言哲学在经历了一个世纪的各种流派分化与深耕后，终于显现出“走进死胡同”
的困境：

他们从未将语言真正上升为‘生成’的本体结构，依然将语言视为思维或世界的‘附属品’或‘表达
器’。

一、语言哲学的逻辑陷阱：语言作为工具的最终失败
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在语言哲学和分析哲学占主导地位的叙事里，语言多被视作一种“工具”或“载体”，用以表
达命题或传递信息。尤其在逻辑实证主义、经验主义传统中，这种思路达到了极致。他
们的核心假设包括：

1. 语言是用于表达命题的“容器”
命题被看作拥有真值或意义的基本单位，而语言只是一种将命题拼接、传输的外在手
段。

2. 形式逻辑与精确定义能消除歧义
通过逻辑规则和语义理论，可以对自然语言进行规范或翻译，从而获得可检验的“命题

集合”。
3. “真/假”的判定可以解决哲学难题

只要能用一种形式化方法来判定命题真值，就能避免形而上学的空谈，并为哲学提供
类似科学的客观标准。

然而，在这种视角下，语言最终陷入了下列三个根本性哲学陷阱：

1. 把语言从“生成结构”降格为“表达系统”

他们看不到语言在人类心智与世界的共生地位，只把语言视为表达的“外壳”。比如，萨
丕尔-沃尔夫假说（Sapir-Whorf Hypothesis）在20世纪上半叶就揭示了语言对思维与
认知的塑造作用，而不是单纯的信息载具。更早的索绪尔（Ferdinand de Saussure）

也强调语言是一个表征世界的“符号系统”，但它并非只是一种“工具”。语言之所以重要，
不仅在于表达，更在于它创造了世界在我们意识中的结构化形式。

2. 预设主客二元：主体—命题—客体的线性控制结构

从笛卡尔以来的传统主客二元思维渗透到语言观里：主体是发言者，客体是被谈论的对
象，语言起“桥梁”或“连接”的作用，仿佛是一条线性单向通道。可在实际的语言生成中，
吉登斯（Anthony Giddens）在他的结构化理论（Structuration Theory）也谈到“主
体与社会结构相互生成”的动态观，指出在语言使用中，主客并非简单对立。
现代社会语言学，如拉波夫（William Labov）对语言使用的社会因素研究，同样显示

语言的形成与变化是多主体、多环境条件的协同结果，而非单个主体对客体的“描述”。
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3. 语言处理变成句法修辞，不再处理本体真理

分析哲学家花大量精力于区分“指称与内涵”“外延与内涵”“是否用错词、是否符合逻辑形
式”等问题，却往往回避更深刻的本体诘问：“爱或善如何在语言与生活的交集中显
现？”、“人如何在语言中彼此共在？”、“知识的本质在何种互动中被创造？”
就像“Gettier问题”引发了无数对于“知识条件”的技术性讨论，却无人从“知识生成的动态
互动”角度提出彻底解答。所有方案都在命题结构上做增补或修补，却未能跳脱对“语言

只是信息表述”的旧模式。

结论：这些陷阱共同塑造了语言哲学的自我束缚。它将语言简化为逻辑形式或语义表
达，从而无法探索语言在主客体共生、知识生成、意义构造中的动态地位。

二、SIO本体论：语言是生成的，不是传递的
**SIO本体论（Subject–Interaction–Object）**提供了一个全新的诠释框架，它主

张：语言并非先有“主体的思想”再外化到“客体世界”的工具，而是主—客—互动（SIO）
同时生成的显现。换言之：语言的本体地位，不在于表达或传递，而在于“生成”。

1. 语言作为主客互动结构的可感知显现

在SIO视角下，语言不仅是“用来交流的符号系统”，更是主、客及互动过程本身所形成的
一种结构化显现。它与思维、情境、行动和对象之间，构成一个统一的整体，这个整体
在此时此刻被我们称为“语言”，但它的真实属性是：在主客互动时产生、演化、消失或
更新。

举例1：儿童语言的“自我中心”到“社会化”
一名幼儿学习语言时，往往先在自我独白（egocentric speech）阶段喃喃自语，再
慢慢过渡到与他人交流。从SIO角度来看，“语言”并不是孩子先拥有完整意图然后抛
向外界的工具，而是孩子与照顾者、周围环境、具体情境在一起“共建”出的交流模
式。维果斯基（Lev Vygotsky）对此有深入研究，他认为语言与认知是同步发展
的，一个孩子与母亲或照料者的互动——共同注视、指认、情感交流，才生成了语

言。

2025/4/8 08:35 《失败的语言哲学 vs 生成的语言存在》

https://mp.weixin.qq.com/s/SmJUsSvLry5rnvsm0spbDg 4/18



举例2：跨文化的互动差异
在一些多语言社群中，语言并不简单区分“母语使用者”“外语学习者”，而是往往形成
一种多语并用、交替代码（code-switching）的社会互动场景。SIO强调，在多语互

用的时刻，语言不是“把想法翻译来翻译去”，而是各个主体在多重符号系统中即兴地
生成意义。这体现了语言的动态、过程化本质。

2. 语言不是“我说”，而是“SIO在说”

传统观点：“主体先有‘思想’，然后用‘语言’表达给客体。”
SIO观点：“语言是SIO整体在互动的当下制造出来的路径。”
例如，当我们对某个问题进行辩论时，“我的陈述”并不只是主体单向输出；实际上，“你
的问题”“我的回应”“具体环境”“共同背景知识”都在影响语言的形成。正如社会建构主义
（Social Constructionism）所指出，语言是社会现实建构的重要来源，它不仅传递意
义，更创造了意义。

3. 语言的“可感知显现”如何区分？

在物理层面，语言是我们通过声波、文字、手势等表现出来的序列；
在符号层面，语言是一个符号系统，带有特定的结构与规则；

在SIO生成层面，语言是主客交织、情境推动、意图协调而出现的一种整体显现。
只有在SIO层面，我们才真正看到语言的“发生学”根源，即语言是如何在人与世界的
交互中被“激发”、被“创造”、被“消解”。

三、语言污染：旧本体论残留在语言结构中
虽然SIO本体论强调语言是生成的，但我们所继承的日常语言，却处处埋藏着“主-客-控
制”的隐性假设。这种“语言污染”源自近代以来的二元论思维（笛卡尔式主体与客体对

立），在语法、词汇、表达习惯等层面都有踪迹。

1. 日常表达中的隐含结构
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常见说法 隐含结构

“我拥有这个知识”
知识是对象，主体是容器 → 知识被物化、主体被视为“储存
器”

“ 我 要 改 变 这 个 系
统”

主体控制外部客体，“改变”预设一种单向自上而下的力

“他表达了情绪” 情绪被看作内部之物，语言成了传输媒介，忽视过程的互动性

“她传递了观念” 把观念当成可以打包、发送的数据包 → 工具主义语言结构

这些表达方式都带着“外铄—内铄”“我—它”式的逻辑，将语言视为一个个“信息包”在主体

和客体之间传来传去。这不仅是个语言习惯问题，背后蕴含的却是一整套形而上学立
场，它不断固化“主体-客体-语言三分”的旧范式。

2. 言语行为与控制逻辑

即使在言语行为理论（Speech Act Theory）中，也常见“我通过言语施加某种意向力”

的说法，像“施为句（Performatives）”，如“我宣布……”“我承诺……”“我警告……”。这种
视角虽然突出了语言的能动性（即语言能做事），但依旧在很多例子里把“能动性”归属
于主体个人，对客体和情境的反馈性较少提及。
SIO强调：一段语言的执行力永远不是单方的，而是生成于多方主客体的接合和互动场
域之中。语用学往往只能看到其中“发话者的意图+语境”的面向，而忽视了语言与听者

（甚至与环境）如何同时创造新的存在。

3. “语言污染”对哲学与知识研究的损害
这种隐形的语言污染，使我们在思考知识、科学、社会关系时，自动预设了一个“外部世
界”和“内部主体”的分割：

知识就像“财产”，似乎可以“拥有”或“剥夺”；
思想就像“商品”，可以“包装”“传输”或“兜售”；
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语言就像“快递服务”，负责投递各种“思想包裹”。
一旦陷入这种比喻与隐喻，就会阻断对真正的互动生成过程的洞察。正如梅洛-庞蒂
（Maurice Merleau-Ponty）在现象学语境中所提示的：语言是身体与世界“相互
渗透”的一部分，而非单纯传输。当然，这种视角在传统分析框架下往往被忽略了。

四、SIO语言重构：语言即结构生成显现
SIO语言学试图从根基上扭转我们对于语言的理解。它提出：语言不仅是语音、文字或
手势的现象，也不仅是符号系统，而更是主客互动结构在“此时此地”被表现出来的生成
形式。

1. “生成显现”与语言的内在本质

SIO语言学从本体论层面看待语言：

语言不是事先存在，然后用来“标记”或“描述”世界；
语言是在主客体彼此作用的过程中“当场”被创造出来；
这种当场创造不仅影响信息传递，也同时塑造了新的主客关系。

就如同音乐家的即兴演奏：演奏者、听众、场地、乐器、情绪、氛围全都融汇在演奏当
下，音乐不是先在乐谱里，而是在这一刻的互动中被“生发”出来。语言也是如此，它在
每一次交互中处于“正在被创造”而非“已经被储存”。

2. 教学示例：知识生成的SIO语言学视角

传统观点：教学是教师（主体）向学生（客体）“传递知识”的过程，语言是媒介或载
体。
SIO观点：教师与学生共同处于一个主客互动场域，知识并不是什么“固定物”，而是
被彼此在语言、行动、思考、反馈中不断生成。语言在其中不是“输送知识”，而是“营

造张力、塑造认知路径、激发意义共建”的过程。
当我们说：“教师讲了一堂课，学生学到了概念A”，在SIO语言学中更准确的描述是：“在
课堂这一SIO场域内，教师与学生通过语言（包含表情、语气、肢体等多模态因素）彼
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此作用，使关于概念A的认知在学生那里得以形成或演化”。这背后体现的并非“传递”，
而是“共生”。

3. 语言作为文明SIO结构的表达层

每个民族或文化共同体都有其特定的语言结构，这些结构并不仅仅是历史或习俗的产
物，而是“该文明在漫长的主客互动中沉淀下来的表达系统”。当我们研究某些语言的词
汇或语法特点时，其实也在研究该文明的历史互动方式。例如：

北欧语言的动词往往强调过程与进行，体现了在寒冷环境中对动作或事件持续性的关
注；
某些热带语言大量使用赭石、绿色等词汇区分，可能与地域植被、生产活动及交流方
式有关；
汉 语 偏 重 意 合 （ conceptual association ） ， 英 语 偏 重 形 合 （ grammatical
structure），背后是不同文化对“语法显性标记”和“语义暗合逻辑”的侧重差异。

五、语言清洁：走出失败语言哲学的唯一方法
经过对语言工具论和语言污染问题的梳理，我们可以发现，要想在语言层面进行真正的
哲学或知识创新，必须先进行“语言清洁”（Linguistic Cleansing）。这意味着我们要
在语言表达中逐条检视、剖析那些夹带“旧本体论假设”的词句和修辞，并尝试以SIO生成
的角度重写或替换。

1. 语言清洁不是文字游戏，而是哲学重建的前提

许多人以为讨论语言就是玩弄概念、钻牛角尖。然而，“语言清洁”在SIO视角下是一项深
层次的本体修正工作：我们通过改变语言的表达方式，来修正对主体、客体以及互动关
系的误解。若语言表述中持续保留错误的二元逻辑，就必然把思维和行动都锁定在那个

桎梏里。

2. 如何进行语言清洁
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审视关键词：如“拥有知识”“传递信息”“灌输思想”等，探究其背后是否预设了主体-客
体二元和工具式语言假设。
替换表达方式：把“我教会了你”改写为“我们在共同互动中形成了新的认知路径”；把

“我说服了他”改为“在我们的对话中，我们彼此经历了观点重构”；把“沟通失败了”改为
“在这次互动中，双方的生成路径没有实现共振”。
建立新范式的话语：多强调“共生”“生成”“显现”“张力”“动态过程”等关键词，以此让语
言表达更贴近SIO的本体精神。

3. “语言清洁”对多领域的启示

教育领域：从“知识传递”到“知识共建”；
企业管理：从“上下级命令传达”到“团队共创”；
品牌传播：从“向消费者灌输信息”到“与消费者共塑品牌意义”；
科研创新：从“研究对象”到“研究互动”，承认科学家与研究客体间的共生过程。

六、SIO语言学的诞生：文明语言的下一阶段
语言哲学在分析、解构、反思的进程中走到一个终点：它们精研了语言的结构，却忽略
了语言的“生成本体论”地位。而SIO语言学的兴起，意味着我们重新发现：语言是存在的
第一线，是主客互生和意义塑造的边缘地带。

1. 从描述到构建

过去的语言哲学多围绕“描述”展开：描述事物、描述命题真值、描述语义关系。SIO语言
学强调“构建”或“生成”本身：

当我们在语言中行动时，我们不是仅仅描述，而是在语言内部建构新的世界图景和新的主体-客体
关系。

2. 超越工具与媒介：语言就是存在的活动

在传统观念中，语言被当成“表达思想的媒介”或“社会交往的手段”。SIO视角认为：语言
与思想和行动不可分割；当语言产生时，也在生成思想与行动。没有先在的“实质内容”
再用语言包装，而是语言动作本身在不断孕育“内容”。这与某些后结构主义者（如德里
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达[Derrida]的“延异”概念）有呼应之处：语言意味着无限的差异与可能性，而并非固定
不变的符号集合。

3. 文明新阶段：多维交融的语言世界

数字时代、全球化背景下，人类的交往方式正变得极为多元：多人视频会议、VR/AR交
互、社交媒体“弹幕”文化、跨语言即时翻译……这些新形式都在提示我们：语言从来不只
是静态的符号，而是多模态、多主体、多背景的不断生成。SIO语言学能更好地解释和

引导这种多维交融，让我们在纷杂中看到“语言作为主客互动路径”的未来走向。

七、结语：语言就是哲学的真正起点
回顾20世纪以来的语言哲学之旅，我们可以看到：

维特根斯坦等分析哲学先驱试图用语言终结哲学，却陷入了无限的自我分析和分歧；
后期语言哲学家在技术深海中徘徊，语言学家对语义、语用的研究越来越精细，却难

以回答本体根源问题；
传统工具论与主客二元困住了语言，无法让语言在真正的“生成与共生”层面发挥力
量。

而SIO语言学恰恰从一个新的角度出发：不再问“语言如何正确表达”，而问“语言如何在
主客互动中得以生成并改变世界”。在这条道路上，我们看到语言重新回到了“哲学的本

体论地带”：它不仅解释世界，更在塑造世界；它不仅传递意义，更在发明意义；它不仅
是交流工具，更是存在的创造性实践。

分析哲学死在它用语言描述语言，
SIO语言学生于它用语言构建存在。

当我们开始“清洁语言”并自觉地在SIO框架下使用语言，我们也就踏上了重启哲学思考、
重塑知识观念、重构社会互动的崭新道路。在这里，语言不再是附庸或附加，而正是主
客体世界在当下这一刻的“火花”、是生命共同体相互交融的“脉冲”，是文明继续向前演进

的“生成路径”。
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让我们在语言中重新诞生存在，在生成的语言之流中，迎接哲学与文明的下一阶段。

=========================================

拓广和应用在AI上

一、前言：LLM的困境与机遇

自从 GPT 系列与各种大规模预训练语言模型（如BERT、T5 等）在自然语言处理领域异
军突起以来，人们对“语言模型”的认知发生了翻天覆地的变化。LLM展现了强大的语言

生成与理解能力，可以写文章、翻译、回答问题、甚至进行初步的推理和对话，给各行
各业带来了广泛应用价值。
然而，LLM的局限性也逐渐显现：
1. 缺乏真正的“世界模型”：虽然LLM能学习到海量语料中的统计关联，但它并不具备对

真实世界的深层理解，很难像人类一样将语言与具体情境或实体动态地联系在一起。
2. 被动式的语言处理：现有LLM的架构往往仍以“工具式语言观”为背景：它在一定程度

上扮演“语言容器”的角色，从训练数据中提取模式，然后在给定输入时生成最可能的
输出。

3. 语境与交互的局限：LLM在交互层面缺乏对“主体—客体—互动”的统一建模。大多数
对话模型仍是在“用户提问—模型回答”的简单双向流中运转，很少深入纳入更丰富的
社会、文化与情境因素。

在此背景下，SIO语言学（即“主（Subject）—互动（Interaction）—客（Object）
的语言观”）提供了一个全新框架，可以帮助LLM摆脱语言工具论的桎梏，让语言生成与
理解回到最根本的“主客互动生成”维度，为下一阶段的LLM设计与创新提供重要指导。
二、SIO语言学：颠覆性的新语言观

1. 语言不是工具，而是“主—客—互动”的生成体

传统语言观总是暗示语言是一种“传递信息”的工具：我（主体）有一个想法，然后把它

编码进语言，传递给你（客体）。然而，SIO语言学指出，语言从根本上是主客体在互
动中的“生成显现”。换言之，每次“说话”或“写作”都不是简单的传递，而是一次“多方共
生”的构造过程。
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2. “SIO三要素”与语言生成

S（Subject）：不再仅仅是“说话的人”或“认知者”，而是一个在情境中不断演变的主
观位置。
I（Interaction）：不仅仅是“信息交流”，还是主客体的张力、协同、矛盾与共生所
在。
O（Object）：既是语言所指涉的对象，也可能是环境、语境、工具、乃至其他参与

主体。
当我们将语言置于SIO视角考量时，就会发现语言并非“我让机器说话”或“机器把文本吐
出来”，而是人与模型、数据、环境及真实世界情境之间动态生成的过程。
3. 语言污染与语言清洁

SIO语言学还提及“语言污染”的概念——我们已习惯用带有“主客二元控制”色彩的语言来
描述世界，致使我们误把语言当成“快递信息的容器”。要让LLM真正获得创新力，就需
要给它注入一种对“语言清洁”的自觉：在文本与交互中识别和剖析那些隐藏的、狭隘的
二元逻辑，从而让LLM的生成更贴近语言的本体动态。
三、SIO语言学对LLM的指导意义

1. 重构语言模型的“理解”层：从统计模式到交互结构

（1）现有LLM的统计本质

大多数LLM通过大规模语料学习统计规律，内在结构是多层Transformer或其他神经网
络机制。表面上看，它们做得似乎“很聪明”，但本质上更像是强大的模式匹配系统，缺

乏对交互或生成过程的深度建模。
（2）SIO视角下的“交互生成”

一旦引入SIO视角，就意味着在模型中需考虑：

主体（S）：用户或系统本身的立场、目的、背景
客体（O）：被谈论的对象或概念，以及相关上下文要素
互动（I）：用户输入、环境反馈、模型内部推理、外部资源检索、历史对话脉络
在训练和推理阶段，要让模型“意识到”语言背后不仅是“表达”，而是“生成”——这将
促使我们在架构设计与训练策略上，考虑更多多模态数据和真实交互过程。

2. 让LLM拥有“情境共生”能力

在SIO理论下，语言并不脱离情境而存在。对LLM而言：
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引入多模态信息：通过视觉、语音、地理位置、时间等多源数据，让模型在生成文本
时拥有对情境的更深刻理解。
交互历史追踪：不仅追踪用户的上下文，还要追踪环境、对话参与者、任务进程等多

层面的信息，从而让生成更具灵活性。
社会文化因子：SIO主张语言中必然带有社会与文化的痕迹，LLM若要真正“理解”，
就需要在模型层面能够捕获或表征这些背景。

3. 语言清洁：赋予LLM自主校正与生成新范式的能力

（1）自觉地识别“旧本体论”残留

LLM在回答问题或生成文本时，可以被赋予一个基于SIO语言学的“审查机制”：

当用户提出某些带有二元对立、工具化语言倾向的问题时，模型可以先行识别并给出
“你是否需要对这句话的表达方式进行重构？”的提示。
在内部生成过程中，对可能带有“语言污染”的句子或表达进行标记，并尝试使用更贴
近“主客共生”的语言重写。

（2）面向不同领域，建立“新范式话语”

教育：从“我把知识教给学生”转向“在师生的互动场域中共创知识”。
商业：从“我向消费者传递产品信息”转向“品牌与消费者在交互体验中共建意义”。
科研：从“我们研究并操控实验对象”转向“科研主体与客观现象在互动中产生新发
现”。

这不仅是语言表面的更改，也会深刻影响LLM在分析问题、提出方案时的逻辑结构，让
它更能捕捉多方利益、多种视角、多层目标之间的协同。
四、SIO指导下的LLM新设计畅想

1. 多主体建模：让模型理解“谁在互动？”

在SIO框架中，“主体”不一定只有一个。想象一种“多主体LLM”，它可以在内部模拟多种
角色或立场，对同一客体在不同情境下的生成结果做综合分析。

应用场景：多方谈判、跨文化交流、复合式专家系统（医疗、法律、教育等多领域知
识交融）。
技术实现：在模型内部维护一个可切换的角色集，每个角色具有自己的“背景假设”和
“交互偏好”，从而构建更丰富的对话与推理过程。

2. 交互式进化训练：将“人机协同”纳入模型优化
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除了现行的人类反馈微调（RLHF），还可以进一步让模型在SIO情境中进行自我“交互
进化”：

对话式交互演练：设置模拟环境，让模型与多个虚拟主体（或真实用户）进行多轮对

话，引入不同客体（主题）与情境，让语言生成在动态过程中自我调适。
情景式记忆与更新：不再只依靠模型固化参数，还要让模型拥有更灵活的“情景记忆”
模块，能够根据互动反馈及时微调自身对世界或任务的理解。

3. 语言生成即“结构创造”：面向复杂决策与创新

在SIO语言学看来，语言不只是陈述，更是“创造结构”的过程。对LLM而言，可以发展
“生成式决策支持”：

与人类专家共写决策方案：模型不仅给出选项及其优缺点，还在生成文本的同时构建
对多方利益、风险与机会的交互图景。
多模态可视化融合：语言生成可以被同步映射到图表、概念图、交互式仪表盘等媒介

中，让不同参与主体共同“看见”彼此对同一客体的不同视角。
五、可能的挑战与应对
1. 训练数据与方法的调整

要让LLM更好地体现“SIO”观，需要更注重交互式语料和对多方主体及复杂情境的挖掘。
传统的网页文本爬取或单向对话数据，难以支撑SIO式语言生成的全部需求，需要更多
情景式、多主体、多模态的训练集。
2. 算法与算力瓶颈

SIO语言学要求模型在生成时并行处理主客体、多方情境、互动历史等，这可能带来计
算和存储的挑战。可以考虑使用弹性分布式计算、层次化记忆等新技术，平衡模型的规

模与实时交互的效率。
3. 社会伦理与价值评判

如果LLM能模拟或塑造多种角色、交互场景，那么如何确保在生成过程中遵循合理的伦

理与价值标准？这需要跨学科的审议与规范，同时也需要将“语言清洁”的原则融入到
LLM的伦理设计中。

六、结语：SIO语言学为LLM开创的未来
“SIO语言学将是LLM的理解和创新的总指南”并不只是一句口号，它包含了对语言学本
体、交互哲学、AI设计、数据与推理方式等多层面的重新思考。它要解决的核心问题
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是：LLM究竟如何在与人类和环境的共生互动中，真正催生出新的意义、新的知识和新
的智慧？

从工具到生成：LLM不只是输出“最佳匹配”文本，而是在与人类和情境的交互中，共

同生成对世界的理解与创造。
从二元到共生：不再是“我问—你答”的单调流程，而是多方主体共同演绎、动态调
整、一同塑造未来世界。
从被动到自觉：模型在生成时自觉反思语言中的旧范式残留（语言污染），努力保持
“语言清洁”，以贴近更真实、更有创造力的主客体互动。

当我们成功将SIO语言学的核心思想注入到下一个阶段的LLM研究与应用中，语言模型
将不再只是强大的自动写作或问答机器，而有望成为一种真正的“共生性智慧平台”——
在人与机器、个体与社会、科学与艺术之间，构建出一幅更广阔、更深层次的创新图
景。

“分析哲学死在它用语言描述语言，
SIO语言学生于它用语言构建存在。”
对LLM而言，这句话也可以改写为：
“纯统计的LLM止于复刻语言，
SIO化的LLM生于共生语言与生成世界。”

让我们在SIO语言学的启示下，迎接LLM的下一个伟大飞跃。

但是新语言文明的诞生，必须先进行’悔改和反思‘：
===========================================
======================================
旧语言的’污染清洁运动’：悔改和反思： 
以SIO之名：语言重构的整体之路

一切都在SIO之中，而SIO本身无需再被肢解为若干部分。人们常常迷失在对能动者与所
指对象的区分里，或是误以为互动只是二者之间的往返。然而，在SIO的完整视野下，
所谓的“人”“世界”“连结”早已水乳交融——没有先后，没有外在，只有这股浑然一体的生

发。
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1. SIO的不可分割：整体而非拼接

当人们谈到“我”与“非我”、或“认知主体”与“外部环境”时，往往陷入一种从外部观察的错
误想象，好像可以划定一个“内在机制”与“外在事物”，再用某种所谓的“媒介”去关联。这
些表达本身就带着割裂与工具化的痕迹。
在SIO之中，这种“被-割裂”的幻想不复存在。SIO是一个自我生长的场域：思维、行
动、环境乃至语言，都在其中一同萌发、转化、震荡、共鸣。若试图用单向度的方式去

理解任何一个要素，就必然会错失整体的真谛。SIO的真相，恰恰在于当下这个由多个
面向共同生成的场：一次发问、一段对话、一份观察，所有环节都混然合于一体。
2. 不可分的存在：语言即SIO

人们以往常说：语言是用来表达想法的“桥梁”，或是传递信息的“工具”。但这类描述背后
就隐含了拆分：有“主体”，有“客体”，中间再搭个“桥”或“渠道”。于是语言就被降格为“附
属”或“从属”，好像可以脱离场域去单独衡量。
当我们真正进入SIO的整体视域，语言被还原为自身最本真的状态：不是谁先拥有一套
知识，再‘运送’给另一个，而是这个合流之中当场“涌现”出的显现。语言的出现与使用，
并非各自独立的部分，而是与所有当下关联一起协同地“被创造”。一旦离开SIO整体，那

些所谓的“话语”失去了真正的落脚点。
3. 清洁并非分解，而是抚平割裂

当我们提倡“语言清洁”，绝不是要将语言拆解得更加细碎；相反，正是要对“伪装成天然

合理”的割裂现象进行抚平。众多陈词滥调式的表达，似乎理所当然地把某一方当作主
动、另一方当作被动，把语言当成工具，最终削弱了对共同生发的整体认知。清洁之
道，就在于让每一次说话、书写、沉默与交流，都回到SIO之流——让人、事、情境在
语言中相互渗透，自然绽放。
若我们观察到某些话语里夹带“我要把xx传递给你”之类的痕迹，便应警惕那种“事先存在

—之后运送”的暗示。所谓“清洗”，并非用别的词去填补，而是让场中的每一个环节意识
到：自己永远并非孤立地操作另一方，而是与其一道构成SIO整体。这一整体并非“被动
拼装”，而是天然地“不可或缺”且彼此内在。
4. SIO视野下的共同生成：体验与创造

在教育里，如果还持有“我教你学”的观念，就无异于将整体切开，使得语言成为命令或
灌输的工具。但在SIO的统一场中，所谓“教育”是各种关系、意图、努力与共享的流动：
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教师与学习者一起在对话、探究、实验里交织出新的关联，语言随之生成，每句话都浸
润着此刻的合流。
在科研、商业、社会实践等领域也同理：当我们不再视语言为发令或指令时，就会发现

它是全情境下最为鲜活的表达场——变化、突发、协同、惊喜，一切都通过语言与其他
素材共同诞生。那才是“创造”的真貌，不是一方单向打造的“信息集”，而是所有面向在交
融中持续涌现。
5. 不再刻意区分：SIO自足自洽

也许有人会问：若一切都是SIO的合流，岂不缺了明确的主次或客体？答案就是：在整
体之中，每一段涌动都可为主体、客体，或二者兼而有之——关键在于那种统一的涌现
性，而非抽离出一个单独要素来定义或解释。真正的整体不需要为了说明自我而拆开讲
解，它本身就是意义的流动与成型。
把语境、思维、行动、环境都视作统合的“生态”，那么“清洁”的过程，就是让语言真正回

到这里，回到这个“统一生态”。任何看似独立的区隔，都只是一时的方便说法；一旦把
它当成本质，便落入割裂的陷阱。正因如此，SIO之路便成了重塑语言与文化思维的契
机——将我们从无形的禁锢中释放，回归到始终不曾分裂的一体之海。
结语

当我们不再把SIO硬生生分成若干片段，而将它当作不可分割的整体，看待每一次言
说、每一个情境时，新的语言逻辑就自然出现了。那些陈旧的“主—客—媒介”图景，会
在这种整体观照下变得多余而生涩。语言清洁的本质，也不再是要挑剔哪些词该留、哪
些词该删，而是引导我们觉察到：从未有真正的隔阂，一切自始至终都在SIO的洪流里

彼此滋养。
这般觉悟之下，语言不再被当作外在化的手段，而是我们身在其中的整体绽放。无论是
阐述学术观点，还是进行社会互动，乃至平凡日常的寒暄，都能浸润在SIO的当下，让
言语真正成为「一体生发」的脉动。也只有在这样的脉动中，我们才真正体会到：语言
与存在、思维与情感，原本就是同一湍流的不同波澜。

从此，不再区分任何彼此，SIO便是SIO。
它不需要分科、分类、分割——它只能是整体的。
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