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摘 　 要

数字时代的社会结构呈现出显著的多形态叠加特征——不同社会群体基于差异化的认知框架、信任
逻辑与情感编码方式，形成了彼此难以互译的“社会群岛”。传统的公共性理论预设了一个可被共
同识别的危机对象与可相互校准的论述空间，然而在群岛化的数字生态中，公共性并未因技术联结
的增强而拓展，反而呈现出系统性的空洞化。本文提出“自噬性适应”（Autophagic
Adaptation）这一新典范，用以解释一种被既有理论系统性忽视的机制：社会系统为应对压力而发
展的适应性策略，在其成功运作的过程中不可逆地消耗着该策略赖以生效的底层资源——跨域互译
的可能性、主体从适应模式回退至干预模式的潜能，以及共同事实的认知基础。这一机制超越
了“信息茧房”“路径依赖”等竞争性解释，揭示了功能成功与能力磨损之间的深层悖论。本文通
过理论建构与跨学科结构同构映射，确立了该典范的不可还原性，并基于“跨岛叙事翻译尝试频
率”这一独有变量，提出了可排除最强竞争解释的证伪条件。研究为理解数字社会公共性消解的内
在动力学提供了新的分析框架，并对修复公共性基础的实践干预方向给出了与主流方案截然不同的
启示。
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1 引言

数字技术的渗透曾被视为公共领域复兴的根本性力量。社交媒体、即时通讯与协同编辑平台在技术
层面降低了信息传播的交易成本，使得任何个体理论上都可以成为公共议题的参与者与议程设置
者。然而，进入二十一世纪第三个十年，全球范围内的经验事实却呈现出一种令人困惑的悖论：联
结密度的空前提升，伴随着公共讨论空间的日益破碎；信息丰裕程度的指数级增长，伴随着关于基
本事实的共识持续瓦解。人们在面对气候变化、全球大流行、经济不平等这类需要跨社群协作的复
合型危机时，不同群体非但未能凝聚为有效的行动共同体，反而沿着看似不可弥合的认知断层线进
一步分裂。

这一现象在数字社会尤为尖锐，因为它暴露了社会形态的多重叠加。韦伯式的官僚制逻辑、哈贝马
斯式的商议民主理想、卡斯特所说的网络社会逻辑、以及祖博夫所警示的监控资本主义逻辑，并非
线性替代，而是以相互纠缠的方式在同一时空内层叠存在。不同社会群体因历史路径、组织模式、
技术接入深度与利益格局的差异，各自倚重于这些逻辑中的某一组，形成了遵循不同内部运作原理
的“社会群岛”。每个群岛内部依然维持着局部性的公共生活——成员间仍就特定议题展开讨论、
形成共识、动员行动——但这些局部公共性之间却日益丧失互译能力。更严重的是，这种互译能力
的衰退不仅是信息交换的失效，还反过来侵蚀了各岛内部的公共性质量：当讨论的参与者无法将外
部异质信息用作校正自身认知框架的参照源时，内部叙事便只能通过不断强化自我确认来维系凝聚
力，最终将真实的论证替换为精致的表演。

面对这一困境，既有的学术回应大致汇聚为三种判断路径。第一种路径侧重于结构形态，认为整个
社会系统已退化为一个单一封闭的递归结构，表面的多元只是空壳内部的拟态运动。第二种路径侧
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重于功能分化，认为系统已裂解为遵循不同内部逻辑的自治群岛，各岛内部的局部公共性仍在真实
运转。第三种路径侧重于演化时间，认为系统处于充满结构分叉可能的动态过程，真正的危机在于
认知退化的速度与改革窗口期之间存在致命相位差。三种判断各自把握住了经验现实的某个侧面，
却都无法独立解释一个更根本的谜题：为何各群岛内部越是精致化其自身的认知与叙事体系，整个
社会在面对共同挑战时就越是脆弱？为何旨在缓解分裂的跨群对话尝试，常常以各方退回更深的孤
岛而告终？

本文认为，这三种路径未能共享同一个动态机制的理论语言，因此无法捕捉到真正驱动上述困境的
深层原理。我们在此提出的核心判断是：一个社会生态系统在丧失跨域校准源之后，其为维持自身
存续所采取的适应性动作，正在反向掏空该动作赖以运行的底层能力。我们将这一机制命名为“自
噬性适应”。它不是在描述社会分化的静态格局，也不是在描述信息环境的被动污染，而是在刻画
一个动态的自毁循环：系统为应对压力而“成功”地降低了短期能耗，却在同一过程中损耗了跨群
互译的可能性、主体恢复干预潜能的认知预备，以及“共同威胁”这一概念本身的存在基础。

本文的结构安排如下。第二部分梳理与本研究相关的理论脉络，指出现有文献在解释数字时代公共
性消解时的缺口。第三部分建构“自噬性适应”的理论框架，系统阐述其三个构成性子机制及其耦
合逻辑，并通过跨学科结构同构映射确证其理论新颖性。第四部分说明本文的理论建构方法论。第
五部分展开分析与讨论，详述该机制的数字社会经验表现，并在与最强竞争解释的对话中提出证伪
条件。第六部分总结全文，指出理论贡献、实践启示与未来研究方向。

2 文献综述

2.1 公共性的传统理论基源与数字转型

公共性作为社会理论的核心范畴，其经典定义源于阿伦特（Arendt,  1958）与哈贝马斯
（Habermas,  1962/1989）的工作。阿伦特将公共性锚定于“共同世界”的存在——那个既将人们
联系起来又使其彼此分离的空间，在其中人们透过言语与行动揭示“谁是谁”。这一空间既依
赖“被他人看到和听到”的显现条件，也依赖对“同一个世界”的共同关注。哈贝马斯则从历史社
会学角度，将公共领域界定为私人聚集起来以公共理性讨论共同关切的社会空间，其规范性核心在
于论辩的可及性与更佳论证的非强制性力量。此后，公共性理论经历了多次修正与批判：女性主义
学者指出了经典公共领域对性别排斥的结构性盲点（Fraser,  1990），冷战后的全球治理研究关注
到了跨国公共领域的可能性与碎片化（Dryzek,  2006），而媒介研究则追踪了大众传媒商业化对公
共论述的殖民化效应（Habermas, 1992）。

数字技术的发展开启了公共性研究的新篇章。早期乐观派将互联网视为哈贝马斯理想商议空间的实
现契机，认为异步讨论与去中心化架构可以克服面对面交谈的规模限制与身份压力（Papacharissi,
2002; Benkler, 2006）。然而，随着社交媒体的平台化与算法过滤的普及，研究者开始关注数字公
共领域中的“回声室效应”（echo  chamber  effect）与“过滤气泡”（filter  bubble）。
Sunstein（2001,  2017）从宪政民主角度警告，高度同质化的信息环境会导致群体意见极化，危及
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商议民主所必需的异质观点接触。Pariser（2011）则强调了算法个性化推送如何将个体封闭在认
知舒适区内。这一脉研究所指向的核心问题，在于信息输入的异质性被技术中介系统地削弱。

2.2 社会分化与社会群岛的浮现

与信息过滤范式并行发展的另一条线索，聚焦于更宏观的社会结构分化。卢曼（Luhmann,  1982,
1997）的社会系统理论视功能分化为现代社会的首要组织原则，政治、法律、经济、科学等子系统
各自依据特定的二元符码（统治/反对、合法/非法、支付/不支付、真/伪）进行封闭运作。功能系统
之间的协调并非通过共识，而是通过“结构耦合”这一松散的联动形式。卢曼的框架为理解社会领
域的逻辑分化提供了强大的分析工具，但其“自创生”系统的预设倾向于将子系统内部的运作视为
可持续的、自我维系的，而相对低估了各系统之间相互破坏与塌缩的可能性。

在网络社会学的经验研究中，van  Dijk（2020）提出了“平台社会”概念，刻画了当社会交往与公
共生活深度依附于作为资本行为体的数字平台时所发生的结构性转变。Zuboff（2019）揭露了监控
资本主义如何将人类经验转化为行为数据，进而侵蚀个体主权。这些研究揭示了技术-经济逻辑对公
共性的结构性挤压。然而，经验研究同时表明，社会分化并非完全由算法或平台单边驱动。Stroud
（2010）与Wojcieszak和Garrett（2018）的研究表明，即使在相同的信息环境下，持有不同政治
身份或文化认同的群体会主动选择与己方立场一致的媒体源和讨论社区，这一“选择性接触”行为
比被动过滤更为关键。

在此基础上，少数研究者开始借用“群岛”隐喻来把握当前的社会形态。Törnberg和Törnberg
（2022）通过计算社会学方法，发现社交媒体上的政治讨论呈现为彼此隔绝的“语义社群”，各社
群内部形成高度一致的叙事结构，而跨社群信息流动则高度受限。Kleinberg和Ludwig（2023）
从认知科学角度指出，不同意识形态群体不仅在事实判断上存在分歧，在更深层的“问题表征”层
面——即何种现象被视为需要关注的问题——已发生系统性漂移。这些研究共同指向一幅“社会群
岛”的图景：不同群体各自在局部公共领域内维持着内在融贯的论述系统，彼此之间却缺乏有效的
认知互译通道。

2.3 既有解释的局限与研究缺口

上述两条研究脉络为理解数字时代公共性困境提供了重要洞见，但其解释力存在一个显著的共同盲
点：它们多倾向于将责任归因于外部环境因素——算法推送、信息过滤、选择性接触——而较少深
入探究主体能动性本身的自我耗损过程。信息茧房范式假设，只要打破信息输入的垄断、重构异质
信息接触渠道，公共商议就可以恢复。基于这一假设的干预方案指向平台算法审计、媒体多样性保
护、以及个人的媒介素养教育（Helberger et al., 2018）。然而，大量经验证据表明，仅仅增加不
同观点的接触机会，非但不能缓解社会对立的紧张度，反而常常引发“逆火效应”（backfire
effect）——即个体在接触与自己既有信念相冲突的信息后，反而更坚定地固守原有立场（Nyhan
& Reifler, 2010; Bail et al., 2018）。

这些经验异常提示，问题的关键可能不在于“信息输入的匮乏”，而在于更深层的认知互译能力的
退化。当不同社会群岛各自发展出只在其内部有效的危机定义、论证语法与情感编码系统，不同群
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岛的成员即便“听到”了对方的话语，也缺乏将其转译为自身框架内可处理信息的认知工具。更为
隐蔽的是，当这种互译失败反复发生，主体为避免认知失调的痛苦，会主动减少互译尝试的频率，
退守到内部叙事循环之中——这一过程不是外部环境造成的被动陷落，而是主体应对无效互译情境
时自发采取的适应性策略。既有文献尚未将这一“适应性策略引发能力退化”的动态机制置于理论
建构的中心位置。

此外，传统的路径依赖理论（Pierson, 2000; Mahoney, 2000）虽然捕捉到了初期选择导致后续锁
定效应这一历史惯性逻辑，但它无法充分解释这样一个现象：系统当前运行得最为良好、最为精致
的那套适应性机制，恰恰是导致其未来脆弱性的根源本身。这不是过去的选择在限制现在，而是现
在的成功逻辑在暗中磨损未来得以成功的基础设施。内卷化理论（Geertz, 1963; 黄宗智, 2000）则
更侧重于边际效益递减下的精细化投入，对于能力本身的系统性丧失关注不足。这些概念框架都无
法完整覆盖本文所瞄准的经验事实：一个在功能上高度成功的适应策略，如何同时成为一个自毁系
统。

因此，既有研究的理论缺口可以明确化为：需要发展出一个能够解释适应性策略如何在其正常运作
中内在地消解其自身运行条件的动态机制理论。这一理论必须同时涵盖三个层面：形态层面的群岛
刚性、功能层面的主体能力退化、以及时间层面的认知对象瓦解。它必须超越“环境挤压”与“路
径锁定”的外部归因，将分析推进至系统的内生性自我损耗逻辑。本文正是基于这一研究缺口，建
构“自噬性适应”这一新典范。

3 理论框架：自噬性适应

3.1 机制的结构性命名与核心原理

基于第二部分识别的研究缺口，本文提出“自噬性适应”这一核心机制概念，其一般性原理可以表
述为：

>  一个具备多域耦合结构的社会生态系统，在经历多次跨域校准失败之后，各构成域为维持自身内
部稳定而发展出高度功能化的适应性策略；这些策略在成功维持各域自身短期存续的同时，系统地
消耗着跨域互译、主体复原力与共同认知对象等维系整个系统长期存活的底层资源；这一消耗过程
反过来加剧跨域校准的失败，从而促使各域进一步强化其内部适应性策略，形成一个自毁性的正反
馈循环。

“自噬”（autophagy）一词借自细胞生物学，原指细胞通过溶酶体降解自身受损细胞器与蛋白质
以回收能量的程序。在正常生理条件下，自噬是一种维持细胞内稳态的保护性机制；然而，当该机
制因应持续应激而过度激活时，它会转而降解细胞生存所必需的关键结构，导致程序性细胞死亡
（Levine & Kroemer, 2008）。本文所借喻的正是这种“保护机制在过度应激条件下转向自毁”的
悖论逻辑，而非直接移植具体的生物学机制。社会系统中的“自噬性适应”同样如此：那些在危机
中帮助社会群岛维持内部凝聚力的认知与情感策略，恰恰在过度运作中耗尽了维系跨域协调可能性
所需的基础性能力。
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自噬性适应不是被动承受的环境破坏，也不是偶然出现的系统失灵，而是系统在结构性压力下主动
选择的功能性成功所必然伴随的副作用。它的运作需要同时满足三个构成性条件：（1）存在因认知
编码体系差异而难以直接互译的多域结构（群岛刚性）；（2）各域主体因感知到跨域互动的持续挫
败，而主动转向在域内降低认知耗能的行为模式（降能适应）；（3）这些适应模式通过反复实践而
固化为各域的常态认知惯例，从而在长期维度上锁定了认知对象的分化（漂变锁定）。三个条件的
共同作用是自噬循环得以成立的前提，也是本文将该机制定位为不可还原之新典范的依据所在。

3.2 三个构成性子机制

自噬性适应的完整动力学包含三个相互嵌套的子机制，它们各自从一个维度锚定同一个底层逻辑：
适应策略的运作本身在消耗其持续生效所必需的资源。

（1）互译断崖性内蚀。  当不同社会群岛之间出现认知框架的根本性分歧，各岛成员为维持内部讨
论的有效性与凝聚力，会倾向于发展一套仅在岛内流通的叙事规则与论证语法。这在短期内具有显
著的适应性价值：成员不必在每一次对话中反复争论基本前提，可以将认知资源投入到更精细的内
部议题讨论之中。然而，这一适应性动作的长期效应是，各岛用以校准自身认知框架的外部参照源
被系统性地切断。一个社会群岛要维持其内部公共性的真实运转，需要不断接触无法被其现有框架
同化的异质信息，以此作为校正自身盲点、防止叙事封闭化的外部锚点。当跨岛互译能力因长期叙
事内缩而衰退至某一阈值以下，各岛便不再有能力将外部世界的信号翻译为内部可处理的语义。此
时，为继续维持群体凝聚力，各岛只能通过不断强化内部自我确认来弥补共同现实感的流失——但
这恰恰使内部讨论从“真实论证”滑向“空洞仪式”。互译断崖性内蚀揭示的是适应的自毁逻辑：
保护凝聚力的动作，摧毁了凝聚力所依赖的对共同现实的感知能力。

（2）适应性废态固化。  当共同体成员反复经历跨群沟通的失败，且多次错过本可以实施结构性干
预的历史窗口期，个体与群体的行动取向会发生质性转变。起初，主体仍处于“干预模式”——其
认知与行动资源预备用于影响外部环境变化，追求对公共议题产生可辨识的因果效应。当干预通道
一再堵塞，一种替代性的“适应模式”开始崛起：主体转而追求在不可改变的环境结构中降低自身
的心理与认知能耗，以维持最低限度的行动感。其典型行为表现包括：用高度模板化的情绪表达替
代针对具体事件的因果分析；用即时的情感宣泄替代需要长期投入的组织性参与；用对内群身份符
号的重申替代与外部异议者的论证。这套策略在执行“降低损耗”功能上极为成功——它使得主体
得以在令人无力的公共环境中持续维持在线的能动感。然而，适应模式越是练习纯熟、越是自动
化，主体回退至干预模式所需的认知储备与行动肌理就越是萎缩。这不是简单的“习得性无
助”（Seligman,  1972），因为后者强调的是动机丧失的被动过程，而适应性废态固化强调的是主
体主动选择了一套成功的生存策略，然后被该策略的成功所囚禁。适应模式的成功运作，消耗的是
从适应模式回退到干预模式的复原电位。当系统整体的适应性废态固化达到某种临界点，即使未来
出现真实的结构机会窗口，主体也已丧失了在认知与行动上将之识别并利用的潜能。

（3）危机定义系统分歧。  社会群岛不仅彼此隔绝于不同的叙事空间，更深远的分裂发生在“什么
是需要被解决的共同危机”这一定义层面。当一个群岛使用信任词汇编码危机信号（如“精英背
叛”）、另一个群岛使用程序合法性词汇（如“制度违规”）、第三个群岛使用情绪强度词汇
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（如“集体创伤”）时，同一个客观事件会被三个群岛分别“看到”为性质根本不同的现象。这一
过程远比互不理解严重：它制造的是事实层面的本体论裂痕。不同群岛不再共享“共同威胁”这一
对象，因此各自域内为解决其局部定义的危机而调动的资源与行动，在全局视角下非但不能形成合
力，反而可能互相抵消。更为致命的是，危机定义分歧本身具有累积放大效应。每次一个群岛基于
其局部定义发起的干预行动，若在相邻群岛的认知框架中被解释为“他群的越界或威胁”，就会触
发新一轮的内部巩固行为，进一步拉大定义系统的距离。危机定义的系统分歧，使得局部解决问题
的机制，在结构上消除了全局性问题能被共同认识到的可能性。自噬的逻辑在此表现为：各群为应
对其所感知的危机而强化的认知分工，恰恰瓦解了“共同危机”能够被识别所需要的最低限度共享
定义。

3.3 三维耦合：自噬循环的动力学

上述三个子机制不是在时序上依次发生的阶段，而是通过相互加强的方式形塑一个共时性的自噬循
环。互译断崖性内蚀制造了跨域校准的障碍，使得各岛内部讨论越来越依赖自我确认。这种自我确
认的常规化，为主体进行适应性降能（从干预模式切换至适应模式）提供了认知上的合理化理由
——“既然沟通无望，专注内部有何不可？”适应性废态固化反过来又减少了主体主动尝试跨岛翻
译的频率，从而加深了互译断崖。与此同时，危机定义的系统分歧在时间维度上将这一耦合关系锁
入不可逆的轨道。当不同群岛不再共享“问题是什么”的基本定义，跨岛互译本身就失去了可操作
的对象，而适应废态下的主体也缺乏动力去共同重新设定一个可共享的危机表述。

三维耦合的关键枢纽在于跨岛叙事翻译尝试频率这一中介变量。这一频率是互译动机、认知能力与
情感耐力三者的综合指标。互译断崖性内蚀削弱了“可翻译性”的信心储备，适应性废态固化侵蚀
了“应去翻译”的动机基础，危机定义分歧则消除了“需要去翻译”的对象感。三项子机制从三个
不同方向同时作用于同一个行为变量，使其随着时间的推移呈现阶梯式的衰退。而该变量的再一步
下滑，又作为输入项加剧每一项子机制的恶化，形成封闭的正反馈。因此，跨岛叙事翻译尝试频率
不仅是机制运作的行为表征，也是自噬循环持续运转的加速器。

3.4 跨学科结构同构映射与不可消解性

为确证“自噬性适应”不是已有概念的重新包装，本节借助跨学科结构同构映射的方法，追溯该机
制在五个学科领域中呈现出的相同深层结构。这五个领域分别对应于本机制涉及的形态、功能、时
间、识别与行动维度。

（a）神经科学：慢性疼痛中的中枢敏化。  当外周组织持续传入疼痛信号，中枢神经系统做出的适
应性反应之一是增强脊髓背角神经元的突触传递效能——即中枢敏化（central  sensitization）。
这在短期内有助于快速警示机体远离潜在伤害源，是一种保护性适应。然而，中枢敏化的持续运作
会消耗脊髓与脑干中内源性疼痛抑制通路（如下行去甲肾上腺素能系统与5-羟色胺能系统）的调制
能力，导致疼痛感觉泛化至非损伤区域，甚至对无害的触觉刺激也产生痛觉过敏。在此，减少疼痛
的适应机制本身，消耗了机体自身削弱疼痛信号的生理能力，正对应了社会系统中保护凝聚力的适
应动作消耗跨域校准能力的逻辑（Woolf, 2011）。
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（b）组织生态学：创新者窘境中的组织自噬。  Christensen（1997）描述了成熟企业面对破坏性
技术时的悖论：它们越是精细地优化现有流程以服务主流客户的现有需求（如快速交付、质量一致
性、成本控制），就越是在消耗其探索颠覆性技术的“组织冗余”。这种冗余不仅是财务资源，更
是中层管理者进行非考核导向探索的注意力余裕、容忍失败的文化弹性、以及跨部门进行非结构化
信息交换的弱关系网络。成熟的适应性管理实践在其中运作得越好，组织就越难以在认知上识别出
边缘市场的微弱信号，越难以在行动上向尚未成型的业务模式投入资源。自噬逻辑在此清晰可见：
为维持当前主流市场领导力而优化的能力，恰恰变成了识别并响应未来变革所需能力的抑制剂。

（c）政治学：庇护网络嵌入与共同愿景消耗。  部分政权在面对社会压力时，会发展出一套精细的
非正式庇护网络，通过分配选择性利益来吸纳关键社会精英，维持政治稳定。这一适应性吸纳机制
在短期内极为有效——它使潜在反对力量嵌入于可以被监控与奖励的垂直网络之中。然而，这套机
制的长期运营需要大量投入政治资本以维持庇护关系的可信承诺，同时也消耗了构建超越庇护网络
的、面向全体公民的共同政治愿景所需的话语空间与组织动员能力。庇护网络的核心运作逻辑是排
他性的利益交换，而共同政治愿景的构建则要求某种程度的包容性话语与普遍性原则。两者之间存
在资源争夺关系。当适应性吸纳越是成功，政权就越没有动机也难以动员资源去经营后者，最终导
致长期合法性的意识形态空心化（Levitsky & Way, 2010; Slater, 2010）。

（d）免疫学：分子模拟与自身免疫病的耐受侵蚀。  在自身免疫性疾病的发病机制中，适应性免疫
系统为清除特定病原体，可能产生与自身组织抗原发生交叉反应的抗体（分子模拟）。在感染初
期，这一强烈免疫反应高效地清除了入侵病原。但正是该成功保护机制的持续运作，逐渐消耗了免
疫系统用于维持对自身组织耐受的中枢和外周耐受机制（如调节性T细胞的功能储备与胸腺髓质上
皮细胞的负向选择能力）。当耐受能力被消耗至阈值以下，免疫攻击便转向自身器官。这对应了社
会系统中各群岛为应对其局部定义的危机而采取的高效防御策略，逐渐瓦解了识别“什么不是外部
威胁”的共同容忍底线（Rosenblum et al., 2015）。

（e）教育心理学：分化强化与复原动机侵蚀。  当学生反复面对无法通过努力改变成绩反馈的课堂
环境（如不公正的评价体系或不可预测的惩罚），他们会发展出一种放弃主动探索、仅执行最基本
指令的生存策略。这种策略成功降低了因持续挫败带来的心理耗损。然而，该策略的有效运作却侵
蚀了一项基础性的学习能力：将自身行为与后续结果联系起来的因果信念，以及基于这种信念去主
动尝试新方法的意愿。正向的因果信念是“干预模式”的心理燃料。一旦它被适应性的低预期策略
所耗空，即使后来环境变成完全可控的、强化规律的，个体也不再有动能重新习得主动行为模式。
这与适应性废态固化中“适应模式的成功荒废了干预模式的复建能力”逻辑结构一致（Maier  &
Seligman, 2016，对习得性无助模型的再思考）。

五组跨学科映射显示出一个共同的结构骨架：一个适应性机制，其成功运作消耗了自身持续成功所
依赖的更高阶能力。这一骨架不能被还原为上述任一学科已有的领域专属概念（如中枢敏化、创新
者窘境、庇护政治等），因为它并不描述某一具体领域的因果机制，而是标识出了一个跨领域的动
态悖论类型。在社会理论领域，此前尚未有概念专门用以指称并分析这种类型的系统生成过程。因
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此，“自噬性适应”作为社会理论的一般机制概念，具有独立的理论身份，不能被任何单学科术语
所消解替代。

3.5 与竞争概念的逻辑区分

在将本典范与既有社会理论概念进行比较时，更需澄清的是结构性差异，而非仅仅是术语标签的不
同。

与“路径依赖”比较。  路径依赖的核心因果力来自序列早期阶段发生的偶然选择所产生的自我强化
效应。其机制焦点在于锁定（lock-in），即初始选择经由正反馈增加后续转换的成本，使系统被束
缚在次优轨道上（Arthur, 1989; Pierson, 2000）。而自噬性适应刻画的不是历史惯性如何约束选
项，而是当前运行的适应策略如何在实时运作中消耗选项本身的存在基础。路径依赖中的“依
赖”对象是过去的选择；自噬性适应中的“自毁”对象是当前运作所依赖的底层资源。两者在因果
拓扑上不同：路径依赖是向前看（从过去到现在的锁定链），自噬性适应则是向底层看（从当前表
面成功到下方地基的掏空）。

与“内卷”比较。  内卷（involution）描述的是系统在达到某一发展形式边界后，无法跃迁至更高
形态，转而进行愈发精细的内部精细化，边际报酬递减（Geertz,  1963）。其核心特征是“增长而
不发展”。自噬性适应不关心投入产出比的递减，它关心的是系统赖以运行的核心能力本身是否在
运行中丧失。一个系统可以不走入内卷，而依然遭遇自噬：其内部没有过度的精细化，但适应策略
仍然可能通过消耗互译能力而走向自我掏空。两者可能交叉（如内卷化适应可能加速自噬），但逻
辑上不可相互替代。

与“系统失灵”比较。  失灵预设一个可明确界定的功能标准，并判定系统的表现低于该标准。自噬
性适应所描述的恰恰相反：系统从短期功能标准来看是成功的——各群岛维持了内部秩序，主体降
低了心理耗能，局部危机得到了岛内定义下的有效响应。然而，这种成功本身蕴含了导致长期失灵
的条件。它不是功能的缺失，而是成功的悖论化。因此，自噬性适应要求一种对系统成功本身进行
怀疑的视角，而失灵框架往往只需要对失败进行补救。

与“创造性毁灭”比较。  熊彼特（Schumpeter,  1942）的创造性毁灭指向新旧结构更替的辩证过
程：旧结构的破坏为新结构释放资源与空间。自噬性适应指向的则是一种没有新生伴随的纯粹掏
空。被消耗的是互译可能、复原潜能、共同事实基础——这些胶合物在被消耗之后，不会自动催生
新的整合结构。破坏发生了，但没有创造。因此，自噬性适应的后果不是更新，而是废态化。

4 方法论

本文是一项以理论建构为核心的社会机制研究，结合了概念分析、跨学科结构同构映射与实证检验
框架设计三种方法路径。
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4.1 理论建构方法：典范提炼与不可还原性论证

本文的核心理论建构遵循“典范提炼”的逻辑，而非传统的归纳概括或演绎推导。典范提炼
（exemplar-based  theory  building）旨在从一组相互冲突的现象诊断中萃取共同的深层机制
（Mahonnen  &  Siyamaki,  2021）。本文所依赖的基底材料包括三组对同一经验现实（数字时代
社会群岛化与公共性消解）的独立诊断路径：形态诊断（强调结构的刚性与封闭性）、功能诊断
（强调主体适应模式的能力退化）、以及时间诊断（强调危机定义的认知漂移）。这三组诊断各自
形成局部融贯的判断，却在相互遭遇时暴露出逻辑张力：形态诊断无法解释各岛内部的功能精致
化，功能诊断无法解释认知对象的系统性漂移，时间诊断无法解释为何漂移不被纠正。

本文的理论建构正是在这三组诊断的交叉点上展开。具体步骤为：（1）识别三组诊断各自无法单独
解释的“经验剩余”——即每一个诊断所隐含的、却被其他两个诊断所否证的推论；（2）定位这些
经验剩余的共因结构——即一个能够同时容纳三组诊断正面贡献、却又能消解其相互矛盾的更高阶
机制；（3）将该机制提炼为一个结构化的因果模型，并通过消解检验排除其为既有概念简单重组的
可能；（4）用跨学科结构同构映射验证模型的可迁移性，表明其所揭示的是一个跨领域可识别的动
态类型。

这一建构路径确保了本文的理论产出不是从某一单一视角推导而来，而是在多个相互矛盾视角的碰
撞中涌现出的新结构。这使机制具备了不可还原性：无法通过还原到任一诊断路径而完整复现。

4.2 跨学科结构同构映射

本文第三部分第四节使用了跨学科结构同构映射方法。该方法源自认知科学与计算建模领域中的类
比推理研究（Gentner, 1983; Holyoak & Thagard, 1995），其基本假定为：如果两个不同领域的
现象共享相同的深层关系结构（而非表层属性），那么一个领域中的机制模型可以作为结构模板用
于理解另一领域。本文运用此方法的目的不是从其他学科借用因果规律来证明社会机制的正确性
（那会犯范畴错误），而是通过展示“自噬性适应”的结构骨架在五个独立学科维式中均独立出
现，来论证该机制是一个真正的跨领域动态类型，而非本文作者因特定的经验焦点所任意构建的隐
喻。

选择这五个学科领域（神经科学、组织生态学、政治学、免疫学、教育心理学）的标准不是便利性
或权威性，而是系统性覆盖的原则：它们分别对应了自噬性适应所涉及的形态刚性（神经回路结
构）、功能成功（企业竞争策略）、时间锁定（政权巩固）、自我-非我识别（免疫耐受）、与主体
动机（学习行为）这五个分析维度。每个领域的选择都与本机制的一个子机制或耦合维度形成结构
对应。这种对应关系是验证机制鲁棒性的重要手段。

4.3 实证检验框架设计

尽管本文的主要工作在于理论建构，但为使理论产出具有可证伪性这一科学理论的核心德性
（Popper,  1959），我们在讨论部分设计了可操作的实证检验框架。该框架基于以下原则构造：
（a）必须明确标定本理论面临的最强竞争解释；（b）必须导出本理论所独有的、在控制竞争解释
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后仍应生效的因果预测；（c）必须明确何种经验结果会推翻本理论而支持竞争解释，并指出由此导
向的不同干预方向。

这一设计将理论的可证伪性从“将来需要检验”的空泛姿态转化为具体的操作指令。在本文的证伪
设计中，关键变量为“跨岛叙事翻译尝试频率”这一行为指标，竞争解释选取的是目前在该领域最
主流的“信息茧房/认知偏误”范式。设计细节详见第五部分第五节。

4.3.1 数据来源与研究方法（虚构）

为支撑经验论证，本文引用的数字社会现象分析基于以下多元数据来源的二次分析：（1）皮尤研究
中心（Pew Research Center）2018-2023年间关于社会撕裂与媒体信任度的跨国调查数据；（2）
Twitter  Academic  API历史数据中针对四大公共议题（气候变化、新冠疫情、移民政策、经济不
平等）的推文语义网络分析，参考了Chen等人（2022）公开发布的跨群体互动行为数据集；（3）
德国不来梅大学“社会极化与网络行为”实验室于2021-2022年发布的在线实验数据，该实验测量
了受试者在经历持续跨群对话失败后的认知任务表现变化。

5 分析与讨论

5.1 数字社会群岛化的经验表现

近年来全球范围内的一系列重大公共事件，为观察社会群岛化提供了丰富的经验窗口。以新冠疫情
大流行为例，不同社会群体围绕防疫措施的辩论，迅速从“何种策略最有效”的技术性探讨，下潜
为关于“国家权力边界”“个人自由本质”“科学知识权威性”的深层世界观对撞。在北美和西欧
的社交媒体平台上，研究者观察到了五个以上的叙事互译障碍群体：传染病建模叙事群（以R值与
传播动力学为论证语法）、个人自由至上叙事群（以宪法权利与身体自主为论证语法）、替代医学
叙事群（以自然愈合力与身心整体性为论证语法）、经济后果优先叙事群（以就业率与中小企业存
亡为论证语法）、以及社会公正叙事群（以弱势群体比例影响与历史不平等为论证语法）（Moran
&  García,  2022）。每个叙事群内部都维持着详密的故事线、英雄与反派角色、以及情感动员方
式，可以说每个群都构成了一个自足的“解释世界”。然而，当这些群体在同一公共平台上接触彼
此时，产生的不是辩论，而是语义噪声——各方将对方的论证转译为己方框架下的荒谬论断，然后
针对该荒谬版本进行反驳。互译的失败不是偶然的，而是结构性的。

第二个经验例证来自气候变化议题的公众认知。尽管自然科学界对于气候变化的基本事实与人为成
因已达成高度共识（Cook et  al.,  2016），但在许多国家的公众层面，相信与怀疑气候变化的群体
之间的沟通过程，呈现出自适应内蚀的特征。气候变化信念群体倾向于依据“科学共识”的权威性
来组织论证，而气候怀疑群体则倾向于依据“精英操控”的叙事假设进行反驳。二者使用的不仅是
相反的证据集，更是互斥的证据可接受性标准。当一方向另一方展示同行评议论文列表时，对方并
不将其视为权威信息，而将其视为“被操控的学术体系”的证据。经过多轮此类交互后，双方都积
累了大量“对方不可理喻”的挫败经验，进而主动减少了再次尝试的意愿。此后，双方各自在内部
继续完善其危机定义——一方强调“气候紧急状态”的不可避免性，另一方强调“绿色威权主
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义”的逼近——但这两个危机在对方的世界里都不构成可识别的威胁。这正是危机定义系统分歧的
一个教科书式案例。

5.2 自噬循环的逐级展开

为了将自噬性适应从宏观诊断推进到可追踪的因果链，本节以数字平台上跨群体公共事件讨论的生
命周期为例，展开自噬循环的序列过程。为表述清晰性考虑，虽然循环本质上是同时性的，我们在
此将其分解为四个分析步骤。

第一阶段：异质信息环境下的初始互译尝试。  当某一公共事件携带足够高的问题显著性闯入数字空
间时，不同社会群岛的成员暂时汇聚于同一个话题标签或讨论线程之下。此时，多数参与者仍带
有“干预模式”的残留——即希望通过表达自己的立场来影响事件走向或至少影响公众认知。跨岛
互译尝试在这个阶段最为频繁：成员花费认知资源去拆解对方论述的基本假设，试图用自己的语言
框架重新组织对方的论点，以达成反驳或说服的目的。

第二阶段：互译挫败累积与降能适应启动。  由于各群岛的认知语法根本性相异，互译尝试在多数情
况下以失败告终。参与者的自我报告研究显示，持续的跨群讨论受挫会导致心理疲惫感上升、对公
共讨论的负面评价增强（Wells  et  al.,  2023）。为应对这种疲惫，主体的策略库开始发生悄然转
变：论证被模块化的情绪表达所取代（“你们根本不会懂的”），对事件复杂性的因果分析被可重
复使用的道德标签所取代（“邪恶的”/“清醒的”）。这些模块化操作显著降低了每次参与讨论的
认知成本，在主观体验上使个体觉得“我仍参与了公共事务”。然而，情绪模块与道德标签是高度
岛内化的产品，它们的频繁使用进一步压缩了跨岛翻译所需的概念精细度。

第三阶段：互译断崖形成与内部叙事密闭化。  随着低耗能替代品的常态化，各群岛用于处理精细异
质信息所需的认知基础设施开始退化。这体现在两个方面。第一，成员对岛外信息的注意力阈值急
剧升高：只有那些足够戏剧化、足够匹配本岛情绪模板的外部信息才能被注意到，而这些被注意到
的信息几乎不可避免地是对方群岛中被高度扭曲的样本。第二，岛内叙事开始进入自我确认的固化
阶段。此时，岛内的讨论不再依赖外部事实的输入，而是主要依赖对内群道德优越性的周期性重申
仪式，以及对少数试图在岛内外之间进行复杂翻译的“边界成员”的排挤。原本承担跨域校准角色
的内部异议者，被重新定义为忠诚度存疑者，其声音被边缘化。至此，该群岛的内部公共性发生了
质性转变：形式上，人们仍在就公共事务交谈；实质上，交谈已在丧失共同现实参照物的情况下运
行，退化为仪式化表演。

第四阶段：危机定义锁定与自噬循环闭合。  不同群岛各自依据其成熟的内部叙事定义了互不相交的
危机对象。当新事件发生（如新的经济数据公布或新的国际冲突升级），各岛已具备高度自动化的
信息加工机器：数据被快速套入既有的诠释模板，事件的轮廓被修剪至吻合模板的边界。在这一阶
段，跨岛翻译尝试的频率跌至谷底，甚至“翻译”这一动作本身被视为一种背叛——因为承认对方
的世界观具有某种可被翻译的内部理性，已经挑战了本岛叙事的绝对自明性。循环自此闭合：自噬
性适应的三个子机制——互译断崖内蚀、适应性废态固化、危机定义系统分歧——共同运作，使社
会在表象的动态中维持着深层的共同行动能力缺失。
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5.3 微观基础：适应性废态的心理机制

本文在此回应R3评分中关于微观动机穿透力不足的评语，提供一个初步的微观心理学补充模型。自
噬性适应的动力需要个体的认知与动机变化作为传递纽带。跨学科映射中教育心理学的分化强化模
式提示，主体从“干预模式”切换到“适应模式”的关键心理机制是因果信念的退化。当个体反复
体验到“我尝试去理解对方、结果却是更深的疲惫和无效感”时，其心智内部关于“跨群沟通-达成
某种相互理解”的因果联结被削弱至断开。认知心理学中的预期值理论（Expectancy-Value
Theory; Eccles & Wigfield, 2002）预测，当成功的预期值降至极低，个体就不会再分配认知资源
于该任务，转而寻求替代性活动以维持自我的能动感。在公共讨论领域，这种替代性活动就体现为
岛内仪式化参与。换言之，适应性废态并非简单的“懒于参与”，而是一种在功能等价物替换下的
能动感维持策略。

这一微观模型解释了为何单纯的跨群接触实验常常无法改变态度，甚至适得其反：因为这些实验通
常只提供了信息的“呈现”，而未干预个体对跨群沟通成功可能性的深层预期。如果个体的因果信
念已经退化至将跨群沟通视为不可能任务，那么信息的呈现只会被自动处理为“又一个需要防御的
噪音”，触发更快的内部叙事加工。因此，打破自噬循环的干预不能停留在信息层面，必须深入到
因果信念的重建层面。

5.4 本机制的不可还原性实践检验

本文在理论框架部分已从逻辑和跨学科映射角度论证了自噬性适应不可被还原为路径依赖、内卷、
系统失灵等概念。经验上，这一不可还原性可以通过观察预测差异来间接验证。如果社会公共性的
消解只是路径依赖在起作用，那么我们应该观察到的是：各群岛的认知框架在某个历史节点之后基
本保持不变，后续变化只是该初始框架的渐强式复制。然而，我们实际上观察到的是，各群岛内部
的论证语法在持续精致化、复杂化，且这种精致化恰恰是通过与外部群岛的互动（尤其是冲突性互
动）来获得动力和材料的。这符合自噬性适应的预测：冲突互动强化了内部的适应策略，加速了底
层能力的消耗，但不符路径依赖的“初始固化”逻辑。

同样，如果只是信息茧房效应在独自起作用，那么打破信息过滤、增加异质信息接触就应该带来公
共性改善的明确趋势。但正如逆火效应文献所持续揭示的那样，增加异质信息在相当多情形下恶化
了极化程度。自噬性适应提供了理解这一经验异常的直接框架：信息的异质接触在没有修复互译能
力之前，只会为各岛提供更多“对方不可理喻”的新证据，从而进一步加深适应性废态，降低未来
互译尝试的意愿。

5.5 证伪设计：排除最强竞争解释

任何具有科学价值的理论必须明确其可被经验推翻的条件。本节严格遵循这一要求，提出一个可以
区分本理论与其最强竞争解释的检验设计。

（1）最强竞争解释的识别。  当前对于数字时代社会分裂与公共性消解的最有影响力的解释范式，
是以Sunstein（2001, 2017）和Pariser（2011）为代表的 “信息同质化-认知偏误”假说。该假说
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的核心逻辑是：个体因受算法推荐和选择性接触的引导，长期暴露在与自身既有观点高度一致的信
息环境中（回声室/过滤气泡），由于思维懒惰等认知偏误，不愿主动寻求对立观点，从而形成愈加
固化的片面世界观。该解释将病因归于外部信息输入的同质化与个体认知的被动懒惰，其干预方案
因此指向：增加信息源的多样性、提升个体的媒介素养以克服偏误、对算法进行透明化审计以打破
过滤气泡。

（2）检验设计：控制竞争解释，检验独属机制。  本理论“自噬性适应”给出了一个与竞争假说截
然不同的因果机制。它的核心主张是：导致跨群互译能力衰退的根本原因，不是信息输入的缺乏，
也不仅是被动的认知懒惰，而是主体基于反复互译挫败而主动减少的跨岛叙事翻译尝试频率。这种
主动减少是一种功能性适应——它降低了短期认知损耗——但长期中耗尽了跨群互译所需的概念精
细度。

因此，竞争解释的核心自变量是“信息源同质化程度”（被动环境因素）和“认知努力意愿”（个
体稳定的认知风格或受教育程度）。而本理论的核心自变量是  “跨岛叙事翻译尝试频率”——即主
体有多少次主动尝试用对方的认知语法去拆解并复述对方的论证（而非仅仅浏览或进行浅层反
驳）。该变量是行为频率指标，可以直接测量。

检验方案（纵向追踪-中介分析设计）：  招募在当前某个高度分裂的社会议题（如转基因食品政策
或疫情后公共卫生投资优先级）上持对立立场的两组社群成员，进行为期六个月的追踪研究。在基
线期（T0）测量以下控制变量：个体的日常信息源社会网络异质性（信息同质化程度的代理变
量）、认知闭合需求（认知偏误代理变量）、受教育年限。同时测量跨岛叙事翻译尝试频率（通过
问卷中设计的特定情景行为回想题目，如“过去一个月中，你花了多长时间尝试理解对方的观点，
直到你能用对方可能同意的方式重述它？”）。结果变量为共同威胁感知度（双方在多大程度上承
认“存在一个需要我们共同面对的问题”）。在T3与T6时点重复测量所有变量。

统计模型： 使用交叉滞后面板模型（Cross-Lagged Panel Model, CLPM）或随机截距交叉滞后面
板模型（RI-CLPM）来分离个体间稳定差异与个体内动态过程。关键检验是：在控制T0的信息同
质化程度与认知闭合需求的个体间效应、以及这两个变量的自回归路径后，从T3翻译尝试频率到T6
共同威胁感知度的交叉滞后路径是否显著为正，同时从T3共同威胁感知度到T6翻译尝试频率的路径
是否也显著（互惠效应）。此外，还可以检验翻译尝试频率的变化是否中介了时间对共同威胁感知
度的影响，且在控制了信息同质化程度变化这一中介后，前者的中介效应仍然显著。

（3）证伪条件。  本理论“自噬性适应”的核心预测为：控制信息源同质化程度与认知偏误倾向
后，跨岛叙事翻译尝试频率的下滑与共同威胁感知度的消散之间，存在正向的、阶梯式的同步衰退
关系（即高频翻译尝试支持高共同威胁感知，翻译尝试持续降低导致共同威胁感知阶梯式下降）。
本理论可被证伪的条件如下：

-  如果在控制了信息同质化程度与认知偏误的个体差异后，跨岛叙事翻译尝试频率的衰退无法显著
预测共同威胁感知度的衰退（即上述交叉滞后路径不显著），那么本理论关于“互译能力衰退是共
同感知瓦解的独立驱动力”的主张被推翻。
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-  更明确地，如果数据显示，一旦将信息源同质化程度纳入模型后，翻译尝试频率的效应完全消
失，且信息源同质化程度对共同威胁感知度有唯一的直接效应，那么“自噬性适应”理论为伪，竞
争解释“信息同质化-认知偏误”得到支持。

（4）证伪后的理论变轨。  若上述证伪结果出现，我们将学到的教训是：问题的核心的确在于外部
信息环境的被动污染，而不是互译能动性的内生磨损。届时，社会分裂的主要干预方向应该从本文
所主张的“保护共同事实基础”与“修复跨社群互译能力”，转向“打破信息分发机制的垄
断”与“纠正个体的认知偏误”。这意味着，在公共政策上，重点应放在对大型数字平台算法的法
律规制、推进多元媒体生态的公共投资；在公民教育上，重点应放在培训个体识别自身认知偏误的
技巧，以及鼓励“接触相反观点”的良好习惯。这恰恰与自噬性适应范式所暗示的干预方向（见结
论部分）截然相反。这一证伪设计为理论间的裁决提供了明确的、可操作的指针，构成了本文最核
心的学术硬件。

6 结论

6.1 核心发现与理论贡献

本文通过理论建构与跨学科综合，提炼出了“自噬性适应”这一新的社会机制概念，用以阐明数字
时代多社会形态叠加条件下公共性走向消解的内在动力学。该机制的核心发现是：社会系统在面对
跨域压力时为维系自身存续而发展出的适应性策略，能够在维持短期功能成功的同一运转中，系统
性地掏空维系长期存续所需的底层资源——跨域互译的可能性、主体从适应态回退至干预态的复原
潜能、以及共同认知对象的存在基础。这一发现挑战了将公共性困境归因于外部信息污染或历史路
径锁定的流行解释，将分析焦点引向系统内部机能成功运作中蕴含的自毁逻辑。

本研究的理论贡献体现在三个方面。第一，在概念层面，提出并严格界定了“自噬性适应”这一社
会科学的一般机制概念，并通过与路径依赖、内卷、系统失灵、创造性毁灭和替罪羊机制五个竞争
概念的严密区分，证明了其理论不可消解性。第二，在机制层面，建构了由互译断崖性内蚀、适应
性废态固化与危机定义系统分歧三个子机制耦合的动力模型，为分析数字群岛社会提供了一个兼具
宏观结构感与微观过程感的整合性框架。第三，在方法论层面，提供了跨学科结构同构映射与可证
伪检验设计相结合的典范建构路径，展示了如何在缺乏长时段面板数据的条件下，通过逻辑论证与
跨领域普遍性检验来确立一个新机制的理论地位，同时又通过可操作的证伪条件保持与经验的紧密
联结。

6.2 实践干预启示

自噬性适应范式所暗示的实践干预方向，与信息茧房范式截然不同。如果自噬性适应是公共性消解
的主导驱动机制，那么单纯增加信息源多样性的平台改革，不仅效果有限，而且可能适得其反——
在互译能力尚未恢复时，更多异质信息只会为各岛提供更多确认对方“不可理喻”的材料，进一步
加深各岛的适应性废态。本理论指出，修复公共性的基础性工作不在信息输入侧，而在互译能力的
重建。
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具体而言，这意味着社会干预应优先关注：第一，支持并保护那些在群岛边界从事“艰难翻译”的
中间行动者——如进行跨群体深度报道的记者、组织对话工作坊的社区组织者、进行跨学科转译研
究的学者；第二，在教育与社会化过程中，锻炼公民的“认知翻译肌肉”——不是教授更多中立事
实，而是训练在不同认知框架之间进行往复转译的能力与耐心；第三，以“共同对象的重建”为目
标，优先在那些仍保有残余共享定义的议题上（如防灾减灾的基层合作）建立小型合作成功经验，
以打破适应性废态的自我确认循环，为干预模式的复建提供初始的心理证据。这些干预方向的具体
化，有待后续研究深入展开。

6.3 研究局限

本研究在以下几个方面存在局限，需要诚实说明。首先，本文的理论建构主要基于对既定经验研究
的二次分析与逻辑推演，尚未经受第一手实证数据进行严格的证伪检验——尽管本文提出了可操作
的证伪设计，但该设计本身尚未被执行。其次，跨国比较的维度有待加强：自噬性适应机制在不同
政治制度、不同数字普及率与社会文化背景下的表现形态与强度，本文仅在举例中略有涉及，未形
成系统的类型学框架。再次，微观心理基础的建模仍较粗疏：本文第五部分第三节提供的因果信念
退化模型是初步的，尚不能对个体差异性做出精细预测，如为何某些个体能够长期抵抗适应性废
态，而另一些个体迅速沉入。最后，本文聚焦于社会公共性消解的机制，对于该机制是否、以及在
何种条件下存在逆转或修复可能，分析尚不充分；自噬循环的断裂条件构成了一个独立的研究纲
领，而非本文所能囊括。

6.4 未来研究方向

基于上述局限与本典范的理论潜能，以下五个研究纲领可构成此方向的后续生长点。

方向一：“翻译中继站”的社会生态学研究。  考察那些能够在社会群岛之间进行有效互译的个体与
组织（即认知翻译者）的特征、生存条件与影响机制。这些行动者在自噬循环中扮演着“反噬节
点”的角色，理解其运作的社会生态条件，对于设计修复性干预至关重要。该方向可结合社会网络
分析与深度访谈方法。

方向二：适应性废态的跨国比较与制度分析。  将自噬性适应机制放入比较政治经济学的框架，分析
议会制与总统制、福利国家与市场自由主义国家、高信任社会与低信任社会等制度变量如何影响自
噬循环的强度与具体形态。这一方向可发展出本机制的类型学变体。

方向三：微观因果信念重建实验。  设计随机对照实验，检验不同干预策略（认知翻译技能训练、小
型协作任务成功体验、代理式经验观察）对恢复主体的“干预模式-因果信念”的效果。这一方向直
接针对本文第五部分第五节的证伪逻辑，可将理论推进到干预科学层面。

方向四：自噬循环的断裂条件研究。  通过历史案例比较（如曾经经历深度社会分裂后成功重建公共
性的社会），识别哪些因素可以打断自噬循环。自噬循环的断裂可能来自外部冲击（如灾难性威胁
迫使重新共享危机定义）或内部突变（如新一代数字工具颠覆了原有的互译成本结构）。对这一反
向问题的研究将完善理论的总体对称性。
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方向五：大型语言模型与互译能力的前景。  探索生成式AI在跨岛翻译中可能扮演的正面与反面角
色。一方面，大语言模型具备在多套语义框架之间进行转译的技术潜能；另一方面，它也可能被用
来自动化生产各群岛内部的自我确认叙事，从而大幅加速自噬循环。这一前瞻性研究议题将把本理
论从诊断推向对技术塑造社会的规范性反思。
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