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灌输式教育曾经是西方教育中最有影响的教育方式之一。而在过去的 20 世纪里，西方教育的最大的变化也恰恰是对这

种教育方式的批判和否定。中国教育的发展在一定程度上受西方教育影响，并接受了其中一些先进的东西。但也应承认，

在我们今天的教育中，仍然可以看到灌输式教育的存在和影响。 

本文试图从西方教育发展的角度对灌输式教育的形成、发展以及西方教育家对它的批判和否定的过程进行研究，以引起

我们对这一问题的关注。 

一、灌输式教育的形成和发展 

灌输式教育一般也称“注入式”教育，它是以强调教育者对学生的知识灌输为主要特征的。灌输式教育是人类社会发展

到一定时期的产物。它的形成和发展与一定社会条件下人们对知识、儿童、教学的不同认识密切联系在一起。 

在人类社会的早期，由于家庭、部落、族群是人们生活的基本单位，儿童是通过日常生活和劳动中的耳濡目染和父辈的

言传身教来接受教育的。因此，人类社会早期的教育是一种与生活直接相联系的教育。 

随着社会的发展，当知识开始掌握在少数有特权的人手中，并设立学校讲授文字和知识时，灌输式教育就有了其存在的

土壤。灌输式教育是与传授知识为主的讲授式教育相联系的。由于早期的讲授式教育强调学生被动的接受，使它又与体

罚联系在一起了。如在古代埃及，人们就认为教学必须辅助以体罚。当时就有“您打在我背后，您的教导就透入我耳内”

的记载。 

当然，在古代也有不赞成讲授式教育的。如古希腊教育家苏格拉底(Socrates，前 469—前 399)和柏拉图(Plato，前 42

7—前 348)就认为，真正的教育不是一种讲授式或灌输式的教育，而是一种引出式的教育。 

不过，由于希腊思想家强调理性知识的作用，这样到了亚里土多德(Aristotle，前 384—前 322)那里 ，他关于学科划分

的观点确立了理性知识的权威，在一定程度上又促进了讲授式教育的发展。在亚里士多德看来，有关知识的学科可以分

为三种：理论性的、实际的和生产性的。其中理论性的学科是最高级的学科；这种知识适合求知，是不容质疑和修正的。

亚里士多德以后，由于学校对讲授式教育的重视，提供了灌输式教育形成的基础。 

在中世纪，以神启知识为中心的基督教教育促进了灌输式教育的形成。在基督教的教育中，由解释《圣经》而形成的神

启知识成为基督教教育不可怀疑的教条。古希腊以来的理性知识地位开始下降，并从属于神启知识。 

在基督教教育中，由于神启知识成为基督教讲授的重要内容，这样，古代社会所形成的讲授式教育已经开始演变为灌输

式教育。其主要特征是，在认识问题上，强调人的认识只能局限在教义所规定的思想范围内；对教会所确认的事物和结

论不能有任何怀疑。在教育内容上，强调古典文化中只有与基督教思想相一致或有利于基督教思想的知识，才能成为基

督教教育的内容。这样被基督教所保留下来的古代“七艺”学科等内容，已经具有了神学色彩。 

在近代，西方社会早期生产的特点也在一定程度上促进了灌输式教育的发展。近代西方社会的早期生产是以工场手工业

为主要形式的。其特点是强调生产效率和产品的批量化。这一特点对当时的教育产生了重要影响。 

捷克教育家夸美纽斯(Comenius，1592—1670)在《大教学论》(1632 年)第三十二章“论教导的一般的与完善的秩序”

中，就赞扬当时印刷机印书在教育上的意义。他认为，用印刷机印书比早期的用笔抄书要快得多；同时，“原本”书的

正确还可以保证千万部“印本”的正确。结论是印刷术的方法完全可以用在教育上。教师只须有了准备好的工具和教授

的材料，“把它灌输给他们学生就够了”。因为“知识可以印在人心上面，和知识的具体形式可以印在纸上是一样的”，

显然，夸美纽斯对教育的理解是一种机械论的观点。在他看来，教学的过程就像印刷机把符号印在纸张上一样，是一个

机械传授的过程。教师的嘴就像一个知识的源泉，当知识的溪流从学生身上流过时，学生的注意就像放置的一个水槽一

样，不能让任何知识漏掉。 

在 19 世纪，赫尔巴特(Herbart，1776—1841)的思想对灌输式教育的发展也产生了重要影响。赫尔巴特的教育思想有

三个突出的方面，一个是对儿童的认识。在他看来，儿童在没有形成意志之前，会表现出不服从的烈性，而抑制这种烈

性必须对儿童进行严格的管理。第二是对观念的认识。赫尔巴特认为，人的心灵不存在任何观念，观念是事物作用于心

灵的结果。因此，教育过程是通过观念或知识从外部构筑人的心灵的过程。第三是对教学的认识。 

赫尔巴特认为教学过程是一个连贯的过程，它按照一定规律影响学生的智力活动。在这一过程中，知识和教师成为影响

学生发展的重要因素。 



总之，由于赫尔巴特把知识和教师权威化，把儿童管理和教学程序化，使教学过程成为“无论教什么，都必须通过这样

的过程……不论学生年龄大小，一切科目的教学完全采用统一的方法”，在一定程度上促进了灌输式教育的发展。 

二、对灌输式教育的怀疑和批判 

西方最早及明确对灌输式教育进行怀疑和批判的是 16 世纪的法国思想家蒙田(Michel de Montainne，1533—1592)。

蒙田一直反对教育者对儿童的灌输，主张减少机械的训练和教师的绝对权威。他在《论儿童的教育》一文中指出：“有

些人在他们学生的耳边喋喋不休，学生好像向漏斗里灌输东西似地听他们讲课，而且，学生的任务仅仅在于复述他所学

过的东西。”在蒙田看来，这种教育忽视了儿童的特点。 

蒙田主张，教师应改变机械的做法，“一开始就应该按照他所教育孩子的能力施教，使他的能力表现出来，让他对许多

东西都学一点，然后独立地做出选择和区别。有些时候给他开路，有些时候让他自己去开路”。为了培养儿童学习的能

力，蒙田还强调，教师“不要一个人在那里讲话，而应该容许学生有训：话的机会……教师的权威常常阻碍着要学的人”。 

在 18 世纪，卢梭(Jean Jacques Rousseau，1712—1778)更是对灌输式教育进行了猛烈地批判。卢梭指出，教育者

在儿童的心中印上许多知识，但是这些知识对于儿童来说有许多是不懂的；当灌输给儿童许多不懂的知识时，可能在他

们心中培植非常危险的偏见。卢梭揭示了灌输式教育产生的一个重要原因。他说：“我们从来没有设身处地地揣摩过孩

子的心理，我们不了解他们的思想，我们拿我们的思想当作他们的思想；而且，由于我们始终是按照自己的理解去教育

他们，所以，当我们把一系列的真理告诉他们的时候，也跟着在他们的头脑中灌入了许多荒唐和谬误的东西。” 

从反对教育的灌输出发，卢梭主张应当鼓励儿童自己去获得知识。因为“自己获得的观念比别人传授的观念，更加清晰

而深刻”。为此，卢梭向教师建议，“教授儿童各种各类的科学，并不是你的职责；你的职责应是使他对于科学感到有

趣味，以及当这些趣味较为成熟时，给他们以从事学习科学的方法”。总之，在卢梭看来，灌输式教育是为成人的教育，

不利于儿童的发展。教育应当适合儿童的特点，鼓励儿童通过自己的活动来获取知识。 

19 世纪英国的教育家斯宾塞(Herbert Spencer，1820—1903)则从资本主义发展时代特点的角度对灌输式教育进行了

深刻的批判。斯宾塞认为，教育的存在总是与一定的社会发展相联系的。在旧时代，当人们接受历代相传的教义，只能

根据权威者的解释，而不允许有其他说明时，教育儿童的东西就成为教条主义；同样，当“但信勿问”成为教会的格言

时，学校中的教育也与其无异。 

而在新时代，由于社会对个人自由判断和理性的注重，教学中的灌输应当为理解所取代。在旧时代，经济的发展是以特

许和法律来定制的；在教育上，也认为儿童的“心灵是可以塑造的；他的能力可以由教师传授；他如盛物的器皿一样可

以灌注知识，并按照教师的理想，使之成材”。而新时代是自由贸易时代，人们已认识到凡物都有自己的特性。同样，

儿童的心理也有其自然发展的程序，教育不能采用非自然的形式强加于正在发展的心理。 

在对灌输式教育进行批判的同时，斯宾塞还从理论上对灌输式教育的不合理性进行了分析。他说，把观念“注入未经发

展的心灵，是不切合实际的；即使切合实际，亦是不合理的。我们对于幼年儿童，常凭口授形式，灌输某种观念；教师

惯用此法，且认为熟记了这些口授的教材，就已经掌握了其所包含的观念。但是一经简单的考查，即可以发现其结果相

反。这种教法的结果，或者徒记其口语，未尝丝毫了解其意义；或者略似了解，其实是模糊不清的”。 

三、对灌输式教育的彻底否定 

对灌输式教育进行彻底的否定主要是 20 世纪以后的事情，其中影响最大的是美国的教育家杜威(John Dewey，1859

—1952)。 

杜威指出，自古以来，人们形成了一种片面的知识观，认为知识来自较高级的源泉而非来自实践活动。知识被垄断在少

数人手里，积储在手抄本中，成为凝固不变的、静止的东西。”同时，知识又与学问等同起来，有知识就是有学问。这

样，获取学问的过程就成为堆积知识，提取所存储知识的过程。 

杜威认为，与上述思想相一致，人们也形成了对儿童学习的错误认识，即在获取知识方面，认为儿童的心灵活动是主动

的，身体活动应是被动的。因为，心灵和身体是相互冲突的，应当隔离开来。“前者被认为是纯粹理智的和认识因素；

后者则被认为是一个不相关的、起干扰作用的物质因素。”教育上就应严格控制儿童的身体，以防止其干扰心灵求知的

活动。 

但是，到了近代，受机械经验论的影响，人的心灵活动也成为被动的了。近代经验论认为，在获取知识方面，儿童的心

灵纯粹属于受纳的性质。心灵愈是被动，实物愈能真正对心灵有深刻的印象；而心灵愈主动，它将在求知的过程中毁坏

真正的知识。这样，儿童的学习就成为一个被动的、学习凝固不变知识的过程。 



杜威指出，教育实践中不正确的教学观也强化了灌输式教育。在教学中，人们常常把儿童的发展与成人的成就进行比较，

把儿童的未成熟状态看作一种缺乏，从而把教学看作把知识灌进儿童心理和道德的洞穴的过程，把教学看作填补这个缺

陷的方法。 

在批判了片面的知识观和机械认识论以后，杜威明确指出，“思想、观念不可能以观念的形式从一个人传给另一个人。

当一个人把观念告诉别人时，对听到的人来说，不再是观念，而是另一个已知的事实。这种思想的交流也许能刺激别人，

使他认清问题所在，提出一个类似的观念；也可能使听到的人窒息他理智的兴趣，压制他开始思维的努力。但是他直接

得到的总不能是一个观念。只有当他亲身考虑问题的种种条件，寻求解决问题的方法时，才算真正在思维……如果他不

能自己筹划解决问题的方法，自己寻找出路，他就学不到什么；即使他能背出一些正确的答案，百分之百正确，他还是

学不到什么”。 

20 世纪初，在杜威猛烈批判灌输式教育的同时，欧洲新教育运动和美国进步主义教育运动中的许多教育家也对灌输式

教育进行了否定。 

1915 年，瑞士教育家菲利耶尔(Adolphe Ferrieoe，1879—1960)在谈到“组织新学校的原则”时，明确表示反对背

诵和堆积知识的灌输式教育，主张新教育要以实际和经验为依据，求知识于个人之观察。 

英国教育史学家威廉·鲍义德在研究新教育联谊会的发展时，也谈到了 20 年代以来欧洲新教育家对灌输式教育的批判和

否定。他指出，尽管教育家们批判的方式不同，但他们都反对教育中成人对儿童的控制和儿童的被动性。主张“成人在

训练学习者时必须让他们尽可能自由地自己去思想和行动。不要用成人自己的观点来强制灌输他们”。 

这一时期，美国进步主义教育协会提出的“七项基本原则”也对灌输式教育进行了否定。如第三条原则要求，进步的教

师要培养儿童的观察力和判断力，而不能仅使其会听、会背。教师要用更多的时间去教学生怎样使用各种各样的信息资

源，包括生活中的活动，也包括书本；怎样思考所获得的信息；怎样有力地和有逻辑地说明得出的结论。 
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进入 30 年代以来，不仅美国进步主义教育和欧洲新教育的教育家对灌输式教育

进行了否定，一些属于新传统教育流派的教育家也加入了声讨灌输式教育的洪流

中。 

 

法国的新托马斯主义教育家马里坦(Jacques Maritain，1882—1973)在他的《教育

在十字路口》一书中指出，教育者不要用一堆混乱不堪的成人概念去填塞儿童；

对于儿童所学的东西，也不要作为死的资料让儿童被动地加以接受，这样会使儿

童的思想负担沉重，迟钝呆笨，会使儿童成为迷惑不堪的“知识矮子”。 

 

马里坦强调，给学生的知识与给成人的知识是完全不同的。在各个阶段，知识必

须适合于学生并为学生的发展服务。英国的永恒主义教育家利文斯通(Richard L

ivingstone，1880—1960)在《教育的未来》一书中也指出，教育不是零碎知识的

取得和成绩的集合，而是造就一种观点和态度。灌输式教育会导致向儿童思想表

面贴上见解和事实；对这些，孩子会很快把它揭掉，因为教育要靠思想来吸收和

转变。 

 

50 年代以后，西方教育中的存在主义教育思潮、结构主义教育思潮等也对灌输

式教育进行了批判和否定。德国的存在主义学者雅斯贝尔斯(Karl Jaspers，1883

—1969)在《什么是教育》一书中把灌输式教育比作“经院式教育”，认为这种教

育仅仅限于“传授”知识，教师只是照本宣科，而毫无创新精神；学生只是学习现

成的结论或答案，没有自己的个性。 

 

美国的结构主义教育家施瓦布(J．J．Schwab)通过对知识的历史考察，提出了知

识的可修正性的观点。认为灌输式教育由于教条地把教学内容视为固定不变的真

理来传授，结果使学生在变化的知识面前感到茫然失措和不满。他认为，解决的

办法是，知识教学应当与产生这种知识的研究过程联系起来。” 

 



20 世纪以来，西方教育家对灌输式教育的批判和否定，实现了近代教育向现代

教育在观念上的彻底转变，即由知识和教师的中心向儿童中心的转变；由被动式

教育向主动式教育的转变。 

 

这种转变强调教育应当研究儿童以促进儿童的发展，研究知识的本质以改进教学

方式，而其中最重要的是要解放儿童，使儿童从一种被动的状态解放出来。20

世纪以来，西方教育在各个方面所发生的变化，正是解放儿童后重新审视知识和

改进教学所释放出来的巨大活力的结果。 

 

         

 

四、结语 

 

研究西方教育家否定灌输式教育的过程，有许多东西是值得我们反思的。从历史

上看，虽然灌输式教育是与以知识为主的讲授式教育相联系的，但严格地讲，讲

授式教育并不等于灌输式教育。西方教育家否定灌输式教育的过程表明，使用者

本身对知识、儿童，以及对教师在教学作用中的错误理解是导致灌输式教育产生

的重要原因之一。 

 

从历史上看，西方教育家之所以否定灌输式教育，就在于他们已经看到长期实施

灌输式教育的结果是可怕的。它不仅形成了教育上“教师机械教和学生被动学”

的弊端，而且还构成了对社会发展的极大威胁。 

 

19 世纪后期，法国教育家尼克·德·索热尔就指出，“仅仅把获取知识作为压倒一

切的重要事情形成了教育方面危险的陷阱之一，我们被诱使去选择迅速的方法，

而去回避困难，孩子似乎有了进步，他明白你所教给他的知识，他能做你所教他

做的事情。 

 

但是，在不同的方向上要求他创新地使用自己的才能，他便不知所措了，甚至到

了成人阶段之后，仍然是这个状况，而我们对此毫无察觉。由于记忆力和模仿力

的帮助，我们往往觉得人们干得还不错。我们所达到的文明程度已经为每一事物

创造出一个形式，一种机械的教育影响了生命的全过程。因此，无所作为的人便

非常之多了”。 

 

西方教育家否定灌输式教育的历史表明，灌输式教育的存在是有长期实践基础的，

对其从思想上进行批判和否定并不会立刻导致实践上的变化。西方教育家否定灌

输式教育的历史也表明，在思想上和实践上彻底否定灌输式教育仍是一项长期的

任务。我们应当从西方教育家否定灌输式教育的历史进程中总结经验，深刻反思

现在的教育，真正实现我们教育的转变。 

 

【参考文献】（略） 

文章选自《比较教育研究》（2004.11） 



•  

华小明 

2017-12-15 22:29:28 

o  

•  

华小明 

2017-12-15 22:33:35 

王老师： 

 

昨天一个孩子，100 以内的数字不会怎么数 

我只花了半个小时， 

不仅让他学会 100 以内， 

而且还会到 1000 以内。 

 

我是三大推理: 

类比，演绎，归纳 

灵活运用! 

 

绝招就是: 

1.当孩子不会的时候，马上运用类比 



2.类比多了，就引导孩子进行归纳 

3.归纳好了，就演绎应用 

 

 

如此反复，知识就慢慢很自然地建立了! 

•  

华小明 

2017-12-15 22:34:29 

王老师： 

 

昨天国内有个家长对我说， 

国内教育要求孩子死记硬背， 

你的三视角智慧如何应用呢？ 

 

我说: 

即使是死记硬背， 

也有智慧啊！ 

三视角一样可以帮助你如何 

有智慧地死记硬背啊！ 

•  

华小明 

2017-12-15 22:41:17 

小波老师： 

 

三视角应用在数学教学上效果显著： 

 

1.跳出变化； 

2.找到对比； 

3.联合分布，重生变化。 



 

经过上面三个步骤，孩子们对数学概念和数学思想的理解就会非常透彻。这两次

的奥数课充分说明这一点，我们研究盈亏问题，找到对比视角，然后重生变化，

精妙得狠 

恩奇 赞赏了这条评论 

•  

Feng 

2017-12-16 13:19:41 

o  

•  

华小明 

2017-12-18 10:01:55 

王老师： 

 

对孩子的对比视角形成结论，即对孩子的真善美形成定性结论，一定要 

 

1.进行大量的孩子的变化视角，即孩子的知情意的观察和考究，形成归纳总结 

 

2.但是归纳总结不能离开孩子的分布视角，即孩子的信望爱的具体内容。 

 



二元思维的家长的主要问题是，离开孩子的分布视角，以家长自己的 

分布视角，或者以家长自己猜测的分布视角，进行归纳总结，造成事实上的 

孤立主义错误! 

•  

华小明 

2017-12-18 10:04:25 

王老师： 

 

教育 27 宫格非常重要: 

 

1.真善美 

2.知情意 

3.信望爱 

 

缺少任何一个，孩子的学习和老师的教育就是低效的! 

•  

华小明 

2017-12-18 10:05:33 

王老师： 

 

人性三视角: 

真是对比， 

善是变化 

美是分布 

 


